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Berkes’i Unutmak:
Yas ve Melankoli Baglaminda
Bir Unutulus Hikayesi

Serhat Toker” & Aznavur Demirpolat™
7 b2 N

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin olusumunun erken denebilecek bir done-
minde, 6zellikle sosyoloji alaninda 6nemli bir figiirdir. Tarih, toplum, siyaset ve teo-
loji gibi genis bir yelpazede eserler ortaya koymus olmasina ragmen ilgi odagi hep
toplumsal doniisiim 6zelde de Tirk modernlesmesi olmustur. Bu odak noktasinda
tarihsel ve toplumsal bakis acisi ile doneminde fark yaratan eserler ortaya koymus-
tur. Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu (1975) ve Tiirkiye'de Cagdaslasma (1964) bunlarin
en basinda gelenlerdendir. Tiirkiye'de sosyolojinin kurumsallasmasi adina da 6nemli
cabalari ve alaninda ilk sayilabilecek calismalari ortaya koyan Berkes, ilk 6nce aka-
demi icindeki pozisyonundan uzaklastirilmis, sonrasinda ise yurt disinda yasamak
zorunda kalmis ve élimiinden sonra da bircok yorumcusunun ortak kanaatidir ki
unutulmustur. Bu calisma bu unutulusu sorunsallastirmakta ve onun Yusuf Akcura
icin yazdig bir makaleden yola ¢ikarak unutulusunun nedenlerini yas ve melankoli
geriliminde sorusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Niyazi Berkes, Yusuf Akcura, Tirk Modernlesmesi, Unutulus,
Yas ve Melankoli.

Forgetting Berkes: A Story of Forgetting in the Context of Mourning and
Melancholia

Abstract

Niyazi Berkes is an important figure, especially in the field of sociology, in an early
period of the formation of social sciences in Turkey. Although he has produced
works on a wide range of subjects such as history, society, politics and theology,
his focus has always been social transformation, especially Turkish modernization.
In this focal point, he produced works that made a difference in his period with his
historical and social perspective. The Problem of Westernization in Turkish Thought
(1975) and Development of Secularism in Turkey (1964) are the most prominent
among them. Berkes, who made significant efforts to institutionalize the science
of sociology in Turkey and put forward studies that can be considered as the first
examples in the field, was first removed from his position within the academy,
then forced to live abroad. After his death, it is the common opinion of many
commentators that he was forgotten. This study problematizes this forgetting
and investigates the reasons for his oblivion, in the context of mourning and
melancholia, setting out from an article he wrote for Yusuf Akcura.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu'nun dagilma siireci siyasal ve toplumsal tarih acisin-
dan ¢ok 6nemli sonuglari beraberinde getirmistir. Parcalanma ve biitiinlesme
hareketlerinin bir bileskesi olarak degerlendirilebilecek bu dénem, toplum-
sal ve kiiltiirel anlamda cok cesitli baglamlarda degerlendirmeye de agiktir.
Ctunki bu siireg, bir yandan bir 6énceki siyasal ve kiiltiirel (tam anlamiyla top-
lumsal diyemiyoruz) biitiinliigiin parcalanmasi iken, bagka bir acidan da yeni
ve baska bir biitiinliglin ortaya ¢iktig1 bir zemindir. Bu nedenle, bu déneme
taniklik etmis neslin énemli bir ortak noktasi, bir yandan parcalanmanin etki-
siyle gecmisten, yasanilan hayatin realitelerinden bir kopusu deneyimlemis
olmalari, diger yandan ise bunun bir sonucu olarak yeniden biitiinlesmenin
nasil olacag1 konusunda da bir 6ngorii ve fikir ortaya koymus olmalaridir. Bu
dénemin ne zaman basladig1 tartismalidir ancak tematik olarak bir karsilas-
ma, Bat1 ile kargilagsma ile bagladigini séylemek uygundur. Ote yandan her
karsilasma, sasirma ve catisma seklinde iki 6nemli icerik barindirmaktadir.!
Osmanli Imparatorlugunun ¢éziilme ve yikilma dénemlerine taniklik etmis
olan neslin bu sasirma ve ¢atisma durumlarindan es zamanl etkilenmis ol-
malari, beraberinde yeni durumun olumsuz sonuclarinin nasil giderilecegi
uzerine receteler ortaya koyma seklide konumlanislar getirmistir. Bu bag-
lamda ister bir parcalanma ister bir yeniden biitiinlesme cabasi olarak ele
alinsin, her degisim az ya da ¢ok o zamana kadar emin oldugumuz diinyanin,
bildigimiz gibi bir yer olmadigi ile ilgili bir sliphe barindiracaktir. Osman-
Ii'nin parcalanmasi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin yeni toplumsal biitiinlesme
cabalarinin gerceklestigi dénem de bu agidan degerlendirilmeye muhtactir.
S6z konusu déneme taniklik etmis diistiniirler, aydinlar, siyasetciler ve devlet
adamlar1 yasadiklar: bu degisimin karsisinda yitirdikleri diinya tasavvuru-
nun etkisiyle tecriibe ettikleri dénemi, genellikle kaybettigi bir seyi yeniden
elde etmeye girigen bir insan psikolojisi ile kavramiglardir. Bu nedenle, co-
gunlukla icinde yasadiklari toplumun ve dagilmakta olan imparatorlugun,
her an enselerinde hissettikleri savas ve isgal tehditlerinin neden oldugu bir
motivasyonla hizli ve ani tepkiler gelistirmislerdir. Bu tepkiler, ézellikle or-
taya koyduklar1 eserlerde kendisini gdstermis ve onlar: parcalanma karsisin-
daki yeni butlinlesme idealini sentezlemeye yonelik “bizi bir arada tutan sey
neydi” sorusuna bir cevap bulma ihtiyacina yénelmistir. Bugiin ge¢cmise bak-
tigimizda Tirkiye'de sosyal bilimlerin (6zelde de sosyolojinin) bu soruya bir
cevap vermeye calisirken ya da bir travmaya karsi verilen bir tepki olarak or-
taya ciktigini iddia etmek i¢in ¢ok fazla sebep vardir (Kagmazoglu, 2001: 106).

1 Sara Ahmed, karsilasma kavramina 6zel bir anlam atfeder ve bu anlamin sasirma ve catisma
durumlarindan kaynaklandigini 6ne stirer (Ahmed, 2000: 6).
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Bu baglamda, Tiirk modernlesmesi bir karsilasmanin travmasi olarak
okunmaya ¢alisildiginda, karsimiza kayip karsisinda girilen ikili bir durumun
ayirt edici 6nemi ¢ikmaktadir: Yas ve melankoli. Sigmund Freud, 1917 yilinda
yayimladig1 Yas ve Melankoli? baslikli makalesinde, kaybin travmasi ile ortaya
cikan yas ve melankoli durumlarini birbirinden ayirirken, “melankolide kimi
kaybettigimizi bilsek bile onda neyi kaybettigimizi bilmedigimizi ileri stirer”
(Freud, 2000: 181). Ya da tersinden soyleyecek olursak bu bilememe halinin
ister istemez bir melankoliye sebep oldugu diislincesindedir® Bu anlamda
Freud yas durumu ile melankoli arasinda ki en ¢énemli farkin da buradaki bi-
lin¢ acisindan ortaya ciktigini disiiniir. Yas durumunda ona gore “olgusal-
lik sinamasi, sevilen [ve kaybedilen] nesnenin bundan boyle var olmadigini
gostermistir ve tiim libidonun bu nesne ile baglantilarindan ¢ekilmesi iste-
minde bulunmaktadir” (Freud, 2000: 180). Boylelikle yas tutma kaybin yok-
luguna bir cesit alisma siirecidir. Melankoli ise kaybin kabullenilemeyisinin
olusturdugu daha ziyade patolojik bir durumdur. Ciinkii melankoli durumda,
“nesnenin kaybinin askiya alinmasi, nesneye olan bagliligin koparilamamasi,
boylece de kat1 kimlik pozisyonlarina sabitlenme” s6z konusuyken, yas duru-
munda “kaybi ifade edebilmek, kabullenmek ve yeni iligki ve benlik bi¢imle-
rine hareket edebilmek” imkani vardir (Yildiz, 2021: 80). Kiiltiirel ve siyasal
parcalanma karsisinda ge¢ dénem Osmanli aydininin géze carpan baslica du-
rumunun, kaybin telafisi i¢in girisilen ¢abalarda karsilasilan bu bilinmezlik
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan melankoli hali ile yiizlesmek durumunda
kalmis olmalaridir. Ancak, dénemin diistince diinyasini daha 6énemli derecede
etkilemis olan, bu melankoli hali ile birlikte s6z konusu melankoliden bir an
evvel kurtulma girisimleri ve ¢abalar1 olmustur. Freud, kaybedilenin er ya da
gec bagka bir seyle ikame edilecegini ifade eder ve bir a¢idan Tiirkiye Cumhu-
riyeti ve Atatiirk devrimleri ile beraber ortaya ¢ikan gercekligi de bu sekilde
okumak miimkiindiir. Fakat Osmanli Imparatorlugu ile kaybedilen seyin ne
oldugu sorusu, iki yiiz yildir maruz kalinan, ucu hep acik kalmis ve Tiirk mo-
dernlesmesi {izerine her tartismaya sirayet etmis melankolik bir soru olarak
hala giindemdedir. Bu zaman zarfinda, séz konusu soru ile muhatap olma hali,
kaybedilenin yeniden elde edilmesi sonucu olusan bu melankoli halinden bir
an evvel uzaklasma ya da onu baska bir nesne ile ikame etme refleksleriyle
genellikle es gecilmistir. Ciinkii melankoli durumunda bir yandan da “kay-
betmeyi tahammiil edilemez bir sey olarak gérmek ve kaybin acisini cekmeyi

2 Freud burada, yasi sadece sevilen bir kimsenin kaybi olarak ele almaz, ona gore yas ayni zamanda,
“vatan, 6zglirlik, bir ideal vb. bir soyutlamanin yitisi tizerine de bir tepkidir” (Freud, 2000: 179).

3 Agamben bu durumu biraz daha ileri gétirerek, melankoliyi idealize edilen nesnenin kaybina verilen
bir tepkiden cok, elde edilemeyen bir nesnenin kayip olarak kodlanmasina dair hayali bir girisim
olarak okur (Agamben, 2007: 259).
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yasaklamak s6z konusudur” (L'heuillet, 2022: 68). Bdylece ¢alismanin ana he-
deflerinden bir tanesi, Freud'un kayip travmasi {izerine soyledikleri iizerin-
den, melankolinin alternatifi olan yas durumunun (ya da yas ¢alismasi) kaybin
kabullenilisi ve ortaya ¢ikmakta olan yeninin benimsenisi acisindan éneminin
ortaya konulmasidir. Bu baglamda yas calismasi, kaybin deneyimlenmesi ve
kaybedilende neyin kayboldugu sorusuna tam olarak cevap verilemese bile
kaybedilenin kaybedildigi olgusunun kabullenilisidir (Agamben, 2007: 259).
Ya da Butler'in ifade ettigi sekliyle “belki de insan daha ziyade yasadig1 kayip
nedeniyle -muhtemelen sonsuza dek- degisecegini kabul ettiginde yas tutar”
(Butler, 20006: 21).

Tirk diisiince diinyasi olarak adlandirabilecegimiz ézerk bir tarihsel ve
toplumsal alan i¢inde bu kabullenis ile yeniyi benimsemeye girismis ya da
bir seylerin sonsuza dek degisecegini fark etmis az sayida diisiiniir veya ay-
din yetismis oldugu gercegi basit bir genellemenin 6tesinde karsimiza ¢ik-
maktadir (Kayali, 2002: 54-55). Bu kitlik icinde beliren bir kusak ve bu kusa-
g1n sz konusu “diisiince diinyasi’na katkilar1 bu agidan énem arz etmektedir.
Kemal Sayar, bu kusagi 1910 Kusag1* olarak adlandirir ve 6ne cikan farkla-
rinin “bir tarih mirasindan hareketle Tiirk toplumunu belirleyen temel sii-
recleri arastirmak” oldugunu 6ne siirer (Sayar, 1998: 225). Bu baglamda bu
kusagin eserleri, 50li ve 6011 yilarda ortaya ¢ikmaya baslar. Sayar’a gére bu
kusagin ortak noktasi Tiirk modernlesmesini kendi tarihselligi i¢inde kiilti-
rel, siyasal ve ekonomik baglamda ele almalaridir. Niyazi Berkes de, Sayar'in
ifade ettigi kusagin bir iiyesi olarak karsimiza cikar. Berkes, eserlerinde, sor-
gulayici Gislubu ve hizli cevaplara yénelmek yerine dogru sorulari tercih eden
tatmin olmaz bilimsel merak ile tarihe ve topluma genis bir perspektiften
bakar. O zamana kadar tikanmalar olarak anlasilan bir¢ok toplumsal olgunun,
tarihsel bir perspektiften nasil akislar ve dinamikler icerdigini ortaya koyma-
ya calisir. Daha acik bir ifade ile Berkes, Batililasmay: toplumsal ve tarihsel
bir diisiin izlegi ve degisimin kendi dogasi icinde ele alip, tarih sahnesinde
6lenleri ve yeni doganlar1 ortaya koymaya ¢alisir. Bu da onun melankoliden
cok, bir yas tutma hali ile ge¢mis ve simdi arasindaki iligkiyi yeniden kura-
bilmesine olanak saglamistir. Serif Mardin, Berkes iizerine bir degerlendir-
mesinde onun bu ayricaligini ifade ederken, hem “melankolik tepki'nin bir

4 Kemal Sayar bu kusagi, Tiirk Diisiincesinde 1910 Kusagi adli makalesinde ele almaktadir. Ona
gore Cumhuriyeti 1880 kusagi gégiislemis, 1890 kusagi Balkan, I. Diinya ve Kurtulus savaslarinda
kaybedilmis, 1900 ve 1910 dogumlular ise yasadiklar toplumun tarihini ve gecirdigi dénisimleri
anlamaya yonelik bir caba icinde olmuslardir. Sayar'in 1900 kusag icinde ismini zikrettigi isimler
arasinda A. Gélpinarli (1900), Hilmi Ziya Ulken (1900), Ahmet Hamdi Tanpinar (1901), Omer Liitfi
Barkan (1901), Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901) gibi isimler vardir. 1910 kusagindan da Niyazi
Berkes(1908), Miimtaz Turhan (1908), Nurettin Topcu (1909), Behice Boran (1910), Sabri Fehmi
Ulgener'in (1911) isimlerini siralar (Sayar, 1998: 223-228).
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betimlemesini yapar hem de Berkes’in katkilarinin nasil bu baglamin disinda
kaldiginin ayrintilarini verir. Mardin'e gore Tirkiyenin Bati ile karsilagmasi-
nin tarihinin nitelikli bir sekilde yazilmasinin 6niinde, malzemenin daginik-
l1g1, ayrintilarda kaybolma riski ve olaylar1 bir mesafeden degerlendirme gibi
birtakim zorluklar vardir. S6z konusu bilimsel zorluklar, Mardin'e gore Tiirk
modernlegme tarihini ¢caligsan eserlerin belirli bir seviyeye ulasanlarinin sa-
yisint sinirlandirmistir. Ona goére Bati sorununu inceleyen eserler cogunlukla
ya bir hevesin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis, ya da en bastan inanilan bir tezi
tarihten ¢ikarilmis kanitlarla stislemeye calismiglardir. Ancak, Niyazi Ber-
kes’in Tiirk Diisiintinde Bati1 Sorunu adl1 eserinin bu zorluklarin biiyitik kismini
astigini ve belirli bir bilimsel birikimin bir bi¢cimle okuyucunun karsisina
ciktigini distiniir (Mardin, 2013: 237).

Niyazi Berkes’in eserleri ve diisiincesinin Tiirk modernlesmesi ¢oziimle-
meleri i¢indeki 6nemini, onun unutulusu ve gézden kagirilisi ile birlikte in-
celeyen bu metinde, ilk 6énce ona bu ayricalikli konumunu kazandiran temel
bir kaynak olan kendi hayat hikayesinden baslamak gerekecektir. Boylece, ilk
once onun bitinlikli bir portresi sunulmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda
Berkes’in otobiyografisi olan Unutulan Yillar® sadece onun yasam seriiveni-
ni ve onu ortaya cikaran tarihsel ve toplumsal arka plani sunmakla kalmaz,
dénemin siyasi ve toplumsal olaylar1 ve diisiince iklimi hakkinda da genis
yelpazede bilgiler icerir. Bu tarihi bilgiler, hayat1 boyunca nesnel gézlemi ve
cozlimlemeyi kendisine ilke edinmis bir diisiiniiriin kaleminden ¢ikmis olma-
larindan dolay1 ve énemli bir hafizanin aktarilmasi acisindan da énemlidir.
Devaminda ise Berkes’'in eserleri iizerinden onun diisiincelerini ayricalikli
kilan noktalar tizerinde durulacaktir. Son olarak ise onun Tiirk modernlesme-
sine yaklasim bi¢iminin, yine onun unutulusu ile olan iliskisi yoluyla ortaya
konmaya calisilacaktir.

Vatanin Marjininde Olmak

Niyazi Berkes’in Tiirkiye'deki sosyal bilim tarihi i¢indeki marjinal konumu,
onun yasam seriivenin basladig1 topraklarin marjinal durumu ile paralellik arz
etmektedir. Niyazi Berkes Kibris'ta Mesrutiyetin ilan edildigi yil olan 1908’in
21 Ekim giinii ikiz kardesiyle® birlikte diinyaya gelir. Annesi Dervise Hanim

5 Berkes, eserin “Nicin ve Neyi Yaziyorum?” baslikli sunus béliimiinde kitabin ana konusunu sdyle
aciklar: “Bu kitabi 1940 ile 1950 arasinda gecen olaylarin unutulan yanlarini tanitmak icin
yaziyorum. Bu on yillik dénemin bugiin icin olan 6nemi bilinmedigi icin 1950’den bugiine degin
gecen yillarda gelismis olan sorunlarin kaynaklari, baslangiclari da bilinmiyor. Bu kitabin ana konusu
bu baslangiclari tanitmak olacak” (Berkes, 1997: 21).

6 O giinlerde devlet biiyiiklerinin adini koymak moda oldugu icin ittihat ve Terakki Partisinin iki tinlii
isminin adlari olan Niyazi ve Enver adlari ikizlere verilir (Yorgancioglu, 2001: 85).
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daha cok dindar olarak tanimlanabilecek bir kisi, babas1 Hiiseyin Hiisnii Bey
ise bu konuda fazla renk vermeyen birisidir (Yorgancioglu, 2000: 85). Niyazi
Berkes ilk ve ortaokulu Lefkosa'da okur. Unutulan Yillar'in hemen girisinde
ifade ettigi gibi kendisi Birinci Diinya Savasi basladiginda alti, bittiginde on,
Kurtulus Savasi basladiginda on bir, bittiginde on dort yasindadir. Berkes bu
dénemin onun duygusal gelisimi izerinde etkili oldugunu ve diistinsel kisili-
ginin de bu dénemde gelistigini vurgular. Her ne kadar, Kibris adasi o siirecte
fiili olarak savas alani olmamis olsa da savasin sonuglarini hissetmistir. Adada
iki ayr1 halk, iki ayr kiiltiir yasamaktadir ve Tiirkler Osmanli Devleti yenildigi
icin umutsuz ve bezgin Rumlar ise nispeten daha kendilerinden emindir (Ber-
kes, 1997: 27-28). Adanin Osmanli yonetimindeki millet sistemi sonucunda
sekillenen kozmopolit yapisi, dinsel yasamin ve siyasetin 6zel bir baglamda
ortaya ¢ikmasina neden olur ve c¢ok kiiltiirlii bir hayati Berkes’in dogar dog-
maz i¢sellestirmesine neden olur. Ancak bu durum ada, Britanya idaresi yo-
netimi altina girdikten hemen sonra bozulur ve karsilikli saygiya dayali bir
arada yasama kiiltiirii bozulur (Dingsahin, 2015: 4). Berkes'in Osmanli impa-
ratorlugu’nun kii¢iik capl bir temsili olan Kibris’ta baslayan hikadyesi, anava-
tanin hi¢ deneyimlemedigi somiirge yonetimi deneyimi ile sekillenir. Bagka
bir ifadeyle o, Osmanli’nin yikilisini bizzat adanin sundugu sosyal ve kiiltiirel
baglamlarda &zel bir sekilde deneyimler. Ileride goriilecegi gibi kendisi gibi
Osmanli Imparatorlugu’nun marjinlerinden gelen Yusuf Akcura’ya olan ya-
kinliginin bir nedeninin de bu ortak formasyon oldugu diisiiniilebilir.

Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda Berkes on doért yasindadir ve
Turkiye'den gelen Vakit, Ikdam, Aksam ve Tasvir-i Efkar gazetelerini okur
(Yorgancioglu, 2000: 86). Edebi ¢alismalar kadar sosyal ve siyasi olaylar1 da
tanimaya calisir. Hatta Atatiirk’in inkilaplan ile ilgili o yaslarda “Madem-
ki saltanat kaldirildi, halifeligin de kaldirilmas: gerekir” diyecektir (Berkes,
1997: 36-37). Bu sozi aile icinde tepkiyle karsilanir. Ancak fazla zaman geg-
meden Berkes’in bu 6ngoriisii gerceklesince, babasi ondaki cevheri fark eder
ve cocuklar daha iyi bir egitim alsinlar diye Istanbul’a yerlesirler. Belli bir
dénem ailece zorluk i¢inde yasarlar. Berkes lise 6grenimine o yil Istanbul
Lisesi'de baslar ancak Kibris'taki samimi egitimin yerine daha ¢ok korkuya
dayali bir egitim icinde bocalar (Yorgancioglu, 2000: 86). Berkes icin Istan-
bul’a geldikten sonra yasadig1 uyum zorluklar: onun bir sosyal bilimci olma
slirecinin de yolunu a¢mistir ve bu dogrultuda ona fazlasiyla etki etmistir.
Bu ¢eligkili ortamda, lise yillarinda daha sonra énemli yerlere gelecek 6nemli
sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleri olur. Sinif arkadaslar: icinde disiplini ve de-
rin bilgisi ile Berkes’in dikkati ceken kisilerden biri Pertev Naili Boratav’dir.
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Ogretmenleri arasinda da daha sonradan Egitim Bakanlig1 yapan Hasan Ali
Yiicel ve Hilmi Ziya Ulken vardir (Berkes, 1997: 45-47).

Berkes, lise yillarindan sonra ilk énce doktor olmak ister ve tip fakiiltesi-
ne kaydolur. Daha sonra kadavralar ile ilgili kétii bir anisinin ardindan bu-
radan ayrilir ve hukuk fakiiltesine yazilir. Sinifta olduk¢a basarilidir. Hukuk
fakiiltesinin en 6nemli hocalarindan biri olan Prof. Ebiil'uld Mardin'den (Serif
Mardin’in biiyitkk dedesidir) kendisinin ¢ok ender olarak verdigi dokuz nu-
marayla gecmistir. Fakat hukuk fakiiltesi de onun icin lise yillarinda hisset-
tigi hapishane ruh halini yasatir ve buradan da ayrilir. Yeni hedefi edebiyat
fakiiltesidir. Ona gore geride biraktig: iki okul o dénemde zengin olmanin
gelecegini kurtarmanin adresidir. Fakat onun boyle bir hedefi yoktur. Niyazi
Berkes edebiyat fakiiltesinde, 6zellikle Felsefe derslerine severek devam eder
ve disaridan da kitaplar alarak okur ve kendini gelistirir. Tiirkiye disindaki fi-
kir akimlarini da takip eder. Tirkceye terctimeler yapar. Bilgisi ile 6gretmen-
lerinin dikkatini cekmeye baslar. Ozellikle Mustafa Sekip Tun¢’un ona ders
anlattirmasi ve felsefe béliimiinde yasadigi bu olayin Hukuk Fakiiltesi'nde
akla gelmeyecek bir sey olarak anlatmasi, hem onun felsefe bélimiinii nasil
sevdigini hem de hocalarinin ona nasil deger verdiklerini gosteren bir érnek-
tir (Berkes, 1997: 51-52). Berkes ayrica Orhan Saadettin Hoca'dan Kant iizeri-
ne bir ders alir ve Kant felsefesinden etkilenir. Ayni sekilde Platon'un Politika
adli eserini de okur, etkilenir ve bu eseri cevirmeye baslar, ancak yarim kalir.
Berkes'in felsefe béliimiinde sevdigi bir diger hocasi ise Mehmet Izzet'tir.
Onu “Gercek anlamda Bat1 érnegi bir profesér” olarak niteler. Ne yazik ki Ber-
kes'in Mehmet Izzet ile birlikteligi kisa siirer ve Izzet bir hastalik nedeniyle
yasamini yitirir. O siralarda, okula {inlii Fransiz Diislinlir George Dumézil,
fkinci Diinya Savasindan kacarak gelir. Ondan da “Dinler Tarihi” dersini alir.
Ozellikle Budizm’e yénelik ilgisi vardir. Ayni yillarda “Islam Tarihi” ve “Islam
Felsefesi” derslerini de okuyan Berkes, iki kiiltiir arasindaki benzerlik ve fark-
lar1 degerlendirme firsat1 bulur (Yorgancioglu, 2000: 87).

Berkes fakiilteden mezun olduktan sonra bir siire is bulmakta zorlanir.
Ozel bir Alman Lisesinde 6gretmenlik yapmaya baglar. Daha sonra da Halke-
vi Kiitiphanesi'nde kiitiiphaneci olarak géreve baslar. Halkevi o giinkii ileri
gelenlerin bulugsma yeridir. Burada pek ¢ok bilim ve ilim adami ve siyaset-
¢i ile tanisir. Nafi Atuf Bey ve Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor,
Burhan Belge daha sonra {izerinde énemli etkiler biraktigini anlayacagimiz
Yusuf Akcura bu kisiler arasindadir. Vedat Nedim Tor, Berkes’i takdir etmek-
tedir ve ona Ankara Radyosu'nda seri konusmalar yapma imkani saglar. leri
goriislii disiinceleri bir dénem icin takdirle karsilanir ve Polis Akademisi'nde
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Basin ve Propaganda dersi vermege baslar. Bu sirada Nafi Atuf Bey’in deste-
giyle ilk “Kéy Incelemesini” yapar.’

Berkes bu incelemesi sonucunda Koy Enstitiileri'nin gercek islevini ortaya
koyar ve kitap halinde yayimlar. Uygulamali egitimin Tirkiye'de saglayacagi
faydalar1 ortaya koyar. Koyliiniin gercek kisiligini ortaya koyan bu calismasi
kdy sosyolojisi baglaminda bir akimin baslangici olacaktir. Ancak pek cok
kisinin de diismanligini kazanacaktir. Bu dénemde hakkinda dedikodular bas-
lar. Bununla beraber Berkes’in ikinci bir hedefi daha vardir. Bir disiinenler
fikir tiretenler gurubu olusturmak. Berkes bu fikrini tipki Istanbul’da oldugu
gibi Ankara'da da bir “Felsefe Cemiyeti” kurulmasi seklinde ortaya atar. Bu
diisiince oldukga taraftar bulur. Ancak ayni dénemde hem diinyada hem de
Ttirkiye'de sosyalizm, nasyonalizm ve Nazilik gibi diistinceler yayginlasir ve
memurlar arasinda huzursuzluklar baslar. Biitiin bunlar ileri gérisli insan-
lara komtinistlik, solculuk su¢lamalari baslar. Biitiin bunlara ragmen Berkes
1933 yilinda Halkevi kiitiiphanesini tamamlar ve Cumhuriyet’in onuncu yil
hediyesi olarak hizmete hazir hale getirir. Acilis1 bizzat Atatiirk bityiik bir t6-
renle yapar. Buradaki gérevinden sonra Berkes, devlet dairelerinde gorev ya-
pacak yabanci dil yetistirmek icin yeni ac¢ilan Maarif Cemiyetinin iki okulun-
dan birinde miidiirliik gérevine getirilir. Ancak ertesi ders déneminde yiiksek
biirokratlarin 6zel uygulama isteklerini reddeden Berkes istifa edip gérevin-
den ayrilir. 1933 yilinda gerceklesen Dariilfiinun reformuyla a¢ilan yeni iini-
versitelerde Berkes asistan olarak goreve baslar. Burada da 6grencilerin ilgi
odag1 olmasi bazi kesimlerce hog karsilanmaz ve solculukla suclanir. O da
1935 yilinda aldig1 bir teklifi degerlendirerek Amerika'da burslu olarak Chi-
cago Universitesi'nde caligmaya baslar. Burada bir yandan doktora bir yandan
sosyoloji derslerini yiiriitiir. Bir yandan da arastirmalar yapar. Chicago Uni-
versitesi'ndeki énemli anilar1 onun Talcott Parsons tarafindan takdir edildigi
bir konferans sunumu ve R. Ezra Park ile tanigsmasi ve aralarinda gecen di-
yalog ayrica Bertrand Russell’dan aldig: derslerle ilgilidir. Berkes bu anilara
Unutulan Yillar'da ayrintili olarak deginir (Berkes, 1997: 124-130).

1939 yilinda Amerika'daki ¢alismalarimi bitirir ve Tiirkiye'ye déner. Do-
cent olarak DTCF’de goreve baslar. Sosyoloji dersi verir. Yazilar1 ayrica ga-
zete ve dergilerde yayimlanir. Bu gérevini 1950 yilina kadar siirdiiriir, bu
sirada gerceklestirdigi birtakim arastirmalar siyasetcileri rahatsiz eder ve
1952 yilinda goérevine son verilir. Daha sonra hakkindaki biitlin davalari

7 Unutulan Yillar'da bu kisim ile ilgili anilarini aktarirken, en biiyiik kazancinin kéyltinin, dilkenin en akh
basinda insani oldugunu sdyleyecektir. Kentlerdeki yasamin halkin biiyiik bir kismini “tarihsel olarak
cikarci, okumuslarimizin bircogunu da yalancl” yaptigini distintr. Kéyliinin ise bu iki hastaliktan
korundugunu disiiniir. Berkes'e gore “Tiirk kdyliisti (her ulusun kéylist belki) gerici degildir. Aksine
toplumun degismeye en istekli kesiminin koyliler oldugunu dustnir (Berkes, 1997: 93).
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kazanmasina ragmen gorevine iade edilmez. Maasi kesilir ve o da Kanada'ya
yerlesir. Mcgill Universitesinde géreve baslar ve cok ge¢meden profesorliige
yiikseltilir. 1958-1959 yilinda Hindistan'da Aligarh Universitesi'nde ders ve-
rir. Ertesi yi1l Pakistan’da g6rev yapar ondan sonra Endonezya ve Japonya'da
bulunur. Ayrica Misir ve Suriye’de de bulunur ve buralarda da incelemeler
yapar (Yorgancioglu, 2000: 89). Asya Mektuplar (1999) bu dénemde kardesi
Fikret Berkes’e yazmis oldugu mektuplarin bir derlemesini olusturmaktadir
ve yaptig1 kiyaslamalarla ayri bir ilgiyi hak etmektedir. 1975 yilinda emekli-
ye ayrilir ve Ingiltere’ye yerlegir. 1988 yilinda 6liinceye kadar Londra’ya iki
saatlik mesafede bulunan Hythe’'da yasar.

Akademinin Marjininde Olmak: Unutulus, Kendinden Kurtulus ve
Cagdaslasma

Berkes’in, kendi kaleminden ¢ikmis olmasi nedeniyle birinci elden ulasilan
hayat hikayesi, onun diisiince yapis1 ve bilimsel tarzini anlamak ve onu en
iyi sekilde konumlandirmak yolunda Kayalinin (2000: 97) gerekli gérdigu
“biitiinliiklil cerceveye ulasmak” adina oldukca ¢nemli bir rol oynar. Niyazi
Berkes'’i bir sosyal bilimci olarak ortaya ¢ikartan siireclerin bir bileskesi olan
biyografisi, ayni zamanda onun yasadig1 zorluklarin eserlerine diisen golge-
sini anlamak icin de 6nemli bir kaynaktir. Giris béliimiinde genel olarak vur-
gulandig1 gibi, bir melankoli nedeni olarak Osmanli’'nin ¢ékisiiniin dénemin
aydinlari lizerindeki travmatik etkisi Berkes’'in eserlerinde de karsilik bulur.
Genel olarak Batililagsma, toplumsal doéniisiim, modernlesme ve iktisadi kal-
kinma gibi basliklar Berkes’in diisiince diinyasinin énemli basliklaridir. An-
cak, ddonemindeki diger figiirlerden daha fazla, Niyazi Berkes biitiin diisiince
ve ilgisini “Osmanli Imparatorlugu ile neyin kaybedildigi” sorusuna odakla-
mis ve bu baglamda melankolik kér noktalardan kaginan bir yaklasimi ortaya
koymus ve cevaplar da Uretmistir. Tiirkiye'de Cagdaslasma (1964/2007) adl1
eseri bu soruya cok acik ve net bir cevabi barindirmaktadir. Ona gére Osman-
11 ile kaybedilen yiizyillardir muhafaza edilen (ilerleme fikrine kars: denge
fikri olarak) Osmanli nizam1 ve o nizami ayakta tutan geleneklerdir.® Ayrica
Osmanli son dénem aydininin ézellikle Batililagma tartismalari i¢inde bu so-
ruya ni¢in gereken cevabi veremediklerini de daha 6énce yayimlanmis iki ese-
rinin birlestirilmis hali olan Tiirk Diistiniinde Bati1 Sorunu adl1 eserinde ortaya
koyar. Biitlin eserleri yaninda 6zellikle bu iki eseri, onun gecmise yonelik

8 Berkes'in bu tezi, Mehmet Geng¢’in Osmanli Devleti'ni iktisadi tarih agisindan ¢éziimlerken ortaya
koydugu ticli modelden biri olan gelenekgilik (tradisyonalizm) ile ayni baglamdadir (Bkz. Geng, 2007:
48-50). Bu agidan Berkes'in yasam hikayesi ile Mehmet Gen¢’inki arasindaki benzerlikler de ilging ve
zihin acicidir (Bkz. Toker, 2009: 63-96).



164 | Serhat Toker & Aznavur Demirpolat

melankolik bir tepki yerine nasil daha teorik ve tarihsel sosyolojik baglam-
lar1 tretebildiginin anlasilmasi agisindan énemlidir. Bu baglamda, Berkes’in
eserinin ayricalikli durumunun anlasilabilmesi i¢in 6zellikle bu iki eserinde
ortaya cikan kendinden kurtulma, yabancilasma ve din-gelenek iligkisi gibi
baglamlarda, ortaya koydugu farkliliklarin ayrintilandirilmasi faydal olacak-
tir. Bunlar anlagildiginda Berkes’in, Tiirk modernlesmesi i¢indeki melankolik
olmayan konumu daha iyi anlasilabilecektir. Bu ayni zamanda Berkes’e nicin
daha az kulak verildigini ve Tirk modernlegme anlatisinin icinde konumu-
nun belirsizlestigini anlamak acisindan da énemlidir. Bu nedenle ilk dnce
Berkes’in unutulmuslugundan baglamak yerinde olacaktir.

Unutulus

Berkes, Ak¢uranin diistincesini ve onun ilk kez ortaya koydugu “sinif” temel-
li toplum yaklasimini degerlendirdigi bir makalesinde, Ak¢ura'da daha sonra
kendisi i¢in de gecerli oldugunu gorebilecegimiz bir unutulmuslugu yakalar.
Yusuf Akcura'yi tipki kendisine siar edindigi ¢zellikler nedeniyle, yani tarih-
sel, toplumsal ve bilimsel analizci (tahlilci) yani ve siyasete olan mesafeli
durusu nedeniyle takdir eder. Ona gore Akcura, “toplumsal sinif olayina, ta-
rihsel nedenlerle yabanci olan ‘sinif” kavramini anlayamayan Osmanli ay-
dinlarina kiyasla ileri Batili bir 6zellik gosterir” (Berkes, 1985: 216). Berkes,
onu Ziya Gokalp? ile karsilastirdig: bir yerde Akcuranin bu 6zelligini ve bu-
nun neden oldugu unutulmuslugu soyle dile getirir: “Onun dogmalagmamis,
ayetlesmemis fikirleri kér degnegini beller gibi gidenlerin hig¢bir isine yara-
maz, bu yiizden de anilmaz” (Berkes, 1985: 211).

Berkes’in Akgura icin sdyledikleri, gliniimiizde kendisi i¢in de sdylenebi-
lecek niteliktedir. Clinkii Berkes de hayatinin bir¢ok déneminde benzer yanlis
anlasilmalara ve 6limi ardindan da unutulmaya maruz kalmistir. Berkes’in
ne kadar unutuldugunu en iyi Berkes hakkinda bir seyler yazmaya girigen-
ler anlayacaktir. Boyle bir cabaya girmis ve onun unutulmuslugunun farkina
varmig yazarlardan biri olan Oguz Adanir, kendisiyle Niyazi Berkes tizerine
hazirladig1 belgeseli Gortintiiler- Anilar -Yorumlar lizerine yapilan bir sdylesi-
de (12.08.2000) bu duruma agiklik getirir. Belgeselin Ingiltere’deki ¢ekimleri

9 Berkes'e gore, Ziya Gokalp’in disiince diinyasi “yalin kattir”. Sirekli suyun istiinden yiizen bir
yliziicii gibidir. Akcura ise disardan kolay gorinir bir yizicu degildir. Berkes, Akcura'yl bazen su
tstiine ¢ikan, ancak “cogu zaman suyun altina dalarak yol aldiktan sonra tekrar su Ustiine ¢ikan bir
yiiziicliye benzetir. Bu nedenle ona gore, tek diize fikirlere alisanlar onun su altinda gittigi cizgiyi
goremezler. Bu nedenle cogunlukla hangi ideolojinin temsilcisi oldugu da belirsiz kalmistir. Berkes
soyle devam eder: “Bu yiizden onun oportiinist bir distinir oldugunu sananlar bile olmustur (...)
bunun dogru olmadigini tersine onun bir seyi arama yolunda oldugunu belirtmeye calisacagim. Onun
dogmalasmamis, ayetlesmemis fikirleri kor degnegini beller gibi gidenlerin hicbir isine yaramaz, bu
ylizden de anilmaz” (Berkes, 1985: 211).
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icin Berkes'in Ingiltere’de yasayan esi Anice Berkes'e ulasilmaya calisildi-
ginda kendisinin 6nceleri konusmadigini, 6liimiinden sonra kendisini sadece
Milliyet Gazetesinin ve BBC Tiirk radyosunun aradig icin kirgin oldugunu
aktarir. Adanir ayrica “belki de bu kirginlik nedeniyle Berkes’in paha bicilmez
kitaplarinin bugiin Cambridge Universitesi bodrum katinda yattigini” (Ada-
nir, 12.08.2000) da dile getirmektedir. Adanir'a gore bu topraklarda yetismis
ender sahsiyetlerden biri olan Berkes’in

... neyi ve nasil basardigini anlayabilmek icin ondan énce yazilmis Osmanli tarihle-

riyle, Berkes’in yazdiklarini okuyup karsilastirmak gerek. Bilime, tarihe, diinyaya ve

toplumlara, ézellikle de Osmanli toplumuna bakisini anlamalisiniz. Onyargisiz elin-
den geldigince nesnel, gecmisi en ince ayrintilarina kadar kavramaya ¢alisiyor. Ciin-

ki bunu yapmadan Osmanlrnin toplumsal tarihini insanlara yalin aktaramazsiniz. Bu

toplum konusunda muazzam bir bilgi birikimine sahip olmadan ona sistematik, belli

bir mantiga oturtulmus bir gériinim kazandiramazsiniz. Berkes ilk kez gercege en

yakin Osmanli toplumsal tarih yorumunu sunuyor. Bu olaganiistii zor isi yaklasik 25-

30 yillik bir birikim sonucunda gerceklestiriyor... Tiirkiye'de Cagdaslasma bugtn kendi

alaninda biitiin dinya arastirmacilari icin klasiktir. Berkes'in ne kadar olaganiisti

bir is basardigini anlayabilmek icin onun gectigi yoldan gecmeli ve neler yapmaya

calistigini anlamalisiniz. (Adanir, 12/08/2000)

Boylece Adanir, Berkes’in bir yandan Osmanli tarihine 6zgiin bir bakis
acisi getirdigini distiniirken diger yandan da “diinya ¢agdaslasma aciklama-
larina yeni boyut kazandirdigini,” dolayisiyla da “toplumsal tarih felsefesinin
ana hatlarini ¢izdigini” 6éne siirmektedir. Bunlarla birlikte, Adanir (2000:126)
bir 6z elestiri olarak, Berkes’in Tirkiye’ye birka¢ gomlek buiyiik geldigini de
diistiniir ve “eger tarihci olsaydim Niyazi Berkes’in 6grencisi ya da onun eko-
liinden birisi olmak bana biiyiik bir onur ve mutluluk verirdi” der.

Ote yandan Dogan Ozlem de (2000: 144), 1960’'l1 ve 70’li yillarda Ber-
kes’in ¢alismalarindan oldukga etkilendigini ve bu ¢alismalarin katkisini hep
stikranla anmis oldugunu ifade eder. Onun kendisinde en fazla iz birakan yo-
niiniin ise “toplumsal tarih¢iligi” oldugunu dile getirir. Bu agidan, Ozlem'e
gore Berkes “kendi déneminde, Tiirkiye'de resmi tarihciligin dar kaliplarinin
disina ¢ikabilmis ve tarihimizin resmi yorumlarini reddetme cesaretini gos-
terebilmis ender kisilerdendir”. Ozlem ayrica Berkes iizerine bir bildiri ha-
zirlamak tizere hakkinda yazilanlari taramaya giristiginde: “maalesef, emek-
liliginde yerlesmis oldugu Ingiltere’de yasami ve eserleri iizerine yapilmig
oldugunu bir gazete yazisindan 6grendigim bir calisma disinda, yazilanlarin
son derece az oldugunu” fark ettigini dile getirir. Onemli bir diigiince insani
olan Berkes, “kendi yurdunda bdyle bir ilgisizlige hi¢ mi hi¢ layik degildi”
diyecektir (Ozlem, 2000: 145).
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Yanlis Anlasiima ve Kendinden Kurtulug

Elbette her unutulusa bir yanlis anlama eglik eder. Unutulus eger bir anlatiya
dahil edilmemek olarak kavranacak olursa, o halde anlatinin istedigi anlayis-
ta olmamanin da unutulusta bir pay1 olacaktir. Bu nedenle Berkes’'in unutu-
lusu tizerine diistinmek beraberinde onun yeterince anlagilmamis olmasi ya
da yanlis anlasilmis olmasi tizerine de diistinmeyi gerektirir. Berkes, meshur
DTCF olaylar1 da basta olmak iizere bu yanlis anlamalarin somut sonugclariyla
yasaminda siirekli karsilasmis ve bunlara ¢esitli cevaplar vermistir. Bu cevap-
lardan birine, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorununun 6nsoziinde karsilasilir. Daha
once yayinlanmis niishalara yonelik ortaya konan birtakim elestirilere ve yan-
lis anlamalara cevap verirken Berkes, Tiirk modernlesmesi, aydinlarinin duru-
mu ve 6zellikle de yabancilagsma kavrami agisindan 6nemli bir tartisma agar:

Bati kavrami ve Batililasma dlkiisiiniin elestirilmesini kimi aydinlar, gericilere bir
odun veris olarak anlamis, kimileri de bu elestirilerle gericilige bir katkim bile oldu-
gunu ileri sirmuslerdi... Sagduyularina inandigim elestiricilerin bu tepkisi beni tz-
mekle birlikte, nedenleri lizerinde beni diistinmeye zorladi. Simdi... Kitabin sonunda
“yabancilasma” konusunda yazdiklarima (genelde yetersiz olmakla birlikte) azicik
eklemeler yaptim. Batililagsma 6zlemlerinin devrimcilik karsiti olmaya gidebilecegi
yollu ileri strdiguim go6zlemin temelinde bu kavramin iyi anlasiimasi sarti yatar.
(Berkes, 1975: 8-9)

Berkes’in burada vurguladig1 yabancilagsma toplumuna, tarihine ve kiil-
tiriine yabancilagsmadir ki, ayn1 zamanda her {icinden de bir kopusu ifade
etmektedir. Onun diisiince yapisi ve tarihsel toplumsal olaylara yaklasim tek-
nigi, kat1 dialist ve iyi kotii ayriminin otesinde diyalektik bir tarzda ortaya
cikar. Berkes yabancilasma sozcuglinin disiince sozligumiizde yeni ¢ikmis
bir stzciikk olmasina Karsin, ilgili oldugu sorunun yeni farkina varilmis bir
sorun olmadigini vurgular. Hiiseyin Rahmi (sik, sipsevdi, alafranga), Omer
Seyfettin (efruzlasma), Aziz Nesin gibi edebiyat yazarlar1 ona gére daha ye-
rinde sozciikler bile kullanmistir (jonliik, conluk, ziippelik) (Berkes, 1975: 9).
Fakat ona gore toplum ve edebiyat tarihimiz tizerine yazanlarin “yabancilas-
ma” lizerine deginmemesi tuhaftir. Berkes bunun nedeni olarak iki faktoériin
altini ¢izer. Bunlardan ilki “asil yabancilagsmis dinci, Batici komprador, 1rk¢l
cevrelerin soktugu fikirleri elestirme giiclinli gdsteremeyisleri”; ikincisi de
“Turk cagdaslasma siirecini Bati sosyalist diistininden kopya edilen bir iki
kavram icine daraltmalar1” yani bu siireci {ist yapi-alt yap1 ya da sinif savasi
gibi aslida énemli fakat, ancak tarih ve felsefi diislin cercevesi icinde deger-
lendirilebilecek “ayetlestirilmis” kavramlarla izah etmeleridir. Berkes (1975:
10) bu noktada teorik bir éngériiyle kendi déneminden yarim yiizyil sonray1
aydinlatan su saptamalarda bulunur: “Bu ¢esit anlay1s [yabancilasma] gerici-
ler karsisinda basarisizliga ugrayacaktir” (Berkes, 1975: 10).
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Tirkiye’deki siyasi ve toplumsal tarihin hemen her dénemi, Berkes’in al-
tin1 ¢izdigi bu anlayisin tam da 6ngordiigl gibi gericiler'® olarak adlandirdig:
toplumsal guruplar karsisinda basarisizli§a ugradigini géstermistir. Dahasi
ayni toplumsal ve tarihsel sartlar, “gericileri” de déniistiirmiis ve bahsettigi
gericilerin bu sefer farkli bir diinyanin yeni kosullarinda ge¢misin “ilerici-
lerini” gerici olarak adlandirdig1 yeni bir durum ortaya ¢ikmistir.!! Berkes
1965'de yayimlanan Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler kitabina yonel-
tilen ikinci bir elestiriyi (elestirenin agzindan) de soyle aktarir:

Bati kavramini bir bittin olarak gérmek istemiyor. Batr'nin sémiirtici anlamini ya-

dsirken, butin Batr'yl yadsiyor. Bat'nin somdirici anlamini kaldirdigimiz zaman

soyledikleri bitiin gecerliliklerini kaybediyor. Halbuki Bati ile anladigimiz, Bati uy-

garhgidir. Turkiye'nin bu uygarhigin bir parcasi olmadan kurtulusunun gercekleseme-
yecegine inandigimizi sdyleyebiliriz.” (Berkes, 1975: 12)

Berkes bu elestiriye, elestirinin sahibine birtakim sorular yéneltmek su-
retiyle cevap verir. Batinin sémiiriicii yanini ortadan kaldirabilmek miimkiin
miidiir? Ayrica, Tirkiye'nin s6z konusu kurtulusu kimden, neden ve nasil bir
kurtulustur? Berkes ayrica su soruyu da sorar: “Bat1 kiiltiiri’nti Yunan, Latin,
Hiristiyanlik yollarindan gecerek gelismis bir kiiltiir olarak tanimladigimiza
gore, gectigi yollarla catismaktan 6teye bir iliskimiz olmayan bu kiiltiirii nasil
alirniz? Yalniz kitap okumakla m1?” Berkes, kendisini elestiren kisiye yonelt-
tigi bu sorulara tek bir yanit olarak, “kurtulusun kendimizden, kendimizi ta-
rihsiz bir toplum haline getirmis olan Osmanlilik, Islamlik, Avrupalilik gele-
neklerinin iist iiste y1gdig1 kurul ve kurallar y1ginini temizlemekle olacak bir
kurtulus oldugunu” ifade ederek cevap verir (Berkes, 1975: 12-13). Bu ifade
kendi basina, Berkes’in toplumsal degisim ve déniistim kavramlarini ne kadar
radikal bir sekilde anladigini ortaya koymasi: acisindan ¢énemlidir. Bu agidan
“kendinden kurtulmak” baglami ait oldugu kusakla iligkilendirilebilecek ancak
o kusagin icinde bile belirli baglamlarda ve kisilerde!? karsilasabilecegimiz
ayricalikll bir bakis acisidir. Bat1 uygarligiyla ilgili elestiriye de sdyle cevap

10 Berkes'in gericiler olarak adlandirdigl zimre, ¢cogu zaman onun sinirlarini net bir sekilde

tanimlayamadigl bir baglamda belirir. Sosyolojik ve sinifsal bir baglamda daha acikca

tanimlanmamis olmasi Berkes diistincesinin en zayif noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu agidan

Berkes'in gericiler kavramsallastirmasinin, 6zellikle Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayarlama

Enstitiisii romanindaki Seyit Lutfullah karakterinin bir sosyal tip olarak sunumu ile karsilastirildigi

Time, Temporality and Social Transformation in the Work of Ahmet Hamdi Tanpinar adh doktora tezine

bakilabilir (Bkz. Toker, 2023).

Bu konuda &zellikle onun Dinler Devrimci Olabilir mi? bashkl makalesinin okunmasi aydinlatici

olacaktir (Bkz. Berkes, 1993: 229-234).

12 Bu baglamda donisimii radikal bir sekilde kavramis ve “kendinden kurtulus” baglamini
bulabilecegimiz bir diger figlir de Ahmet Hamdi Tanpinardir. Tanpinar da eserinin bir yerinde
“Coktan beri gayenin kendimizi bulmak veya viicuda getirmek olduguna inaniyorum... Bu adamlar,
beni kendi hakikatime veya asli yalanlarima gétiirdiiler. Ciinkii belki de hakiki sahsiyet yoktur ve
bizim benlik dedigimiz sey, ilk yahut en biiyiik ibda ve ihtiraimizdir, bir kelime ile masalimizdir”
(Tanpinar, 2020: 348).

_
—_
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verir: “Konuyu ve sorunlari bir Bati fetisizmi inanci i¢inde gérmekte diretmek-
le, onlar1 geriatci, Osmanlici, 1rk¢1 fetisizmi icinde ciriitmek arasinda biiyiik
bir ayricalik var midir?” (Berkes: 1975: 13). Bat1 fetisizmi ve onun anti tezle-
ri olarak ortaya atilan karsit fetisizm bigimleri, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu
icinde ayrintili olarak tartisilir. Kitabin merkezi temasi masa basinda tiretilen
fikirlerle bir imparatorlugu diriltme girisimleri ve bunlarin farkli ya da karsit
sekilleridir. Bunlar yeri geldiginde, 1rkg¢i, dinci ya da Osmanlici olmaktadir.
Fakat hepsinden &nce, Berkes bu fikirlerin toplumcu olamadig1 gercegini vur-
gular ve toplumsal bir a¢idan degerlendirir meseleyi:
O zamanlar aydinlar arasinda, Prens Sabahattin’in moda ettigi bir “nokta-i istinad”
yani dayanak noktasi arama meraki vardi. Disundrler, Arsimet gibi ellerinde bir
manivela, imparatorlugu kaldiracak bir dayanak noktasi aramakla mesgulddler. Bir
kismi bunu seriatta, bir kismi Bati yardiminda, Anglosakson egitiminde buluyordu.
Fakat fikirden destek arama yerine toplumu, Tiirk toplumunu destek olarak gérmeyi

kimse dustinmiyordu. Clnkt Tirk toplumu onlarca fikir olarak bile “var” degildi...
(Berkes, 1975: 64)

Ona gore aydinlar bu diis dinyasinda yuzmekte iken “asil Tirk, Anado-
lu’da pacavralar icinde borca bogulmus, bu Tiirkgiiliikten hi¢ habersiz, yasa-
maktadir” (Berkes, 1975: 67). Fakat Tirkciiliik titopyasinin Berkes’e gore tek
bir olumlu yani olmustur ki o da “Osmanli aydinlarinin kafasindaki dincilik,
Baticilik ve 6zellikle Osmanlicilik diislerini sarsmasi ve hatta yikmasi, bu-
nun dil, tarih, kiiltiir ve cagdaslasma ile ilgili taraflarinda Tiirk distiniisiinde
onemli degisiklikler agmas1” olmustur. Tarih acisindan ona gore Turkciilii-
gin tek ilerici yani budur (Berkes, 1975: 71). Bu diisiinceler Berkes’in melan-
kolik tavir olarak adlandirabilecegimiz baglami belirgin bir sekilde elestirdi-
gi noktalar1 olusturmaktadir. Tiirk aydinina yonelik elestiri dozu yiiksek olan
bu eser, 6zellikle Mardin tarafindan yogun bir serzenis havasi tasimasi nede-
niyle elestirilir. Mardin'e goére Berkes’in aslinda énemli tezler ortaya koyan
bu eserinin en 6nemli eksigi, kitap boyunca devam eden “sorumlu avidir”!?
(Mardin, 2013: 242). Fakat Mardin'in elestirdigi bu sorunu, yine de hayati-
nin uzun bir bolimiinde “gerici” olarak tanimladig1 ancak sosyolojik ac¢idan
tanimini biraz miiphem biraktig1 zihniyet biciminden fazlaca rahatsiz olmus
ve bu nedenle uzun yillar Tiirkiye'den uzak yasamak zorunda kalmig bir bir
sosyologun “serzenigleri olarak algilamakta fayda vardir. Ustelik genel bir
baglamda tanimladig1 “ilerici” ve “gericiler”i esit bir mesafeden elestirisi ve
ikisinin de yabancilasmadan mustarip taraflarini tarafsiz bir sekilde ortaya

13 Mardin, Berkes'e yonelttigi elestirisinde, “serzenisi ve suglu aramasi ashnda Osmanlilarda
bulundugundan sikayet ettigi bir 6zelligin kendi eserlerine yansimasi galiba (..) Boylece en cok
cumhuriyet aydini olmaya calisti§imiz zamanlar halen ne kadar Osmanli oldugumuz ortaya ¢ikiyor”
demektedir (Mardin, 2013: 246).
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koyusu, iki gurubu da yaranamamis olmasi sonucunu beraberinde getirmis-
tir. Dolayisiyla yalnizlagsmasinin da énemli bir nedenini olusturmustur.

Din ve Cagdaslasma

Berkes’in eserleri arasinda 1964 yilinda Kanada'da Development of Secularism
in Turkey basligiyla, 1974 yilinda da Bilgi Yayinevi tarafindan Tirkiye'de ya-
yimlanan Tiirkiye'de Cagdaslasma'* adl1 eserinin ayr bir yeri ve 6nemi vardir.
Eser ayn1 zamanda onun biitiin eserleri icinde akademik icerigi, i¢ sistemati-
gi ve en 6nemlisi Adanir'in (2000: 121) vurguladig: gibi “Osmanli Tarihini
maddi, toplumsal, insani acidan nesnel bir sekilde degerlendirerek laik Cum-
huriyet devrimine getirme” hedefi ile onun toplumsal, ekonomik ve tarihi
meselelere yaklasiminin temel diisturlarini ortaya koyar. Kayali (2001: 124)
Berkes’in bu eseri ile ilgili bir degerlendirme yaparken, Tiirkiye'de Cagdaslas-
ma'nin etkileyiciliginden ¢ok 6greticiligi tizerine durur. Kayali’ya gore de ese-
rin en onemli tarafi “kiiltiirel konular1 toplumsal ve ekonomik boyutlariyla
ele almas1”dir. Bagka bir ifade ile “toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel konularin
[6zellikle] o dénemde ytlizeysel yaklasimlarla anlatilmasina karsin” Berkes’in
eseri Kayali'ya gore, “anlamli bir biitiinsellik icinde sunumunu yapmaktadir”
(2001: 124-125). Bu goriisler dogrultusunda Berkes yasadig1 dénemde, 6zel-
likle Osmanli ya da Tiirk modernlesmesi olarak nitelenen doneme yaklasim-
lardaki “kirilma” temas: yerine “kirilmay: da gézden kagirmayan” bir biitiin-
sellik i¢inde yaklagsan ilk kisidir (Adanir, 2000: 126). Ayni zamanda Berkes
bu konuda diistiniirler arasinda da bir yanilg: da yakalamis durumdadir. Ona
gore yanilgi, Turk toplumunun Dogu tiri toplumlar yoriingesinden kopma-
mi$ olmasi yiiziinden Batili toplumlar yoriingesindeki devrim anlayisinin
Tiirkiye’deki kosullara uymadiginin goriilememesindendir. Berkes’in vurgu-
ladig1 bu yanilgl, bir yandan Tiirkiye'de Cagdaslasma icinde toplumsal tarih
perspektifiyle ortaya ¢ikacak teori ve tarih kaynasmasinin temelini olustu-
rurken diger yandan da onun Osmanli'nin son dénemi ve Cumhuriyetin ilk
yillarindaki disiiniirleri elestirdigi bir perspektifi olusturacaktir.

Eserin 6nsoziinde Berkes tarafindan gayet agik bir sekilde ifade edildi-
gi lizere, bu eser, Cumhuriyet’in kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olusumlarinin
nasil 18. yiizyilin basindan itibaren sekillendigini gostermek ve daha iddiali
bir ifade ile “ispatlamak” i¢in yazilmistir. Kendi ifadesiyle “eserin asil amaci

14 Tiirkiyede Cagdaslasma, 1964 yilinda Kanada'da yayimlanan The Development of Secularism in
Turkey adh eserin byik bélimuntn Tirkce'ye tercime edilmis halidir, ancak Aktar'in ifade ettigi
gibi Berkes bu metni “soguk ve steril” bulur ve bazi béltimlerini de “Tiirk okuru icin yeniden yazmaya”
karar verir (Aktar, 2000: 63). Bu anlamda Tiirkiye'de Cagdaslasma adli eser bir terctimenin 6tesinde
ilk metnin bazi yerlerinin cikarildigi ve yeni kisimlarin eklendigi yeni bir eser olarak ortaya ¢ikar.
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tarihsel olaylarin nasil zorunlu olarak Cumhuriyet rejiminin gelisi dogrultu-
sunda aktiginin gosterilmesidir”. Boylece eser, Berkes’e gore bir tarih kitabi
degildir. Tarih yazimi ve 6gretimi {izerine, egitiminin erken dénemlerinden
itibaren cesitli elestirileri oldugunu bildigimiz Berkes (1997: 58) felsefe bo-
limiinde 6grenci iken, felsefe tarihi dersinde, ilgisinin 6nce bilim tarihi, son-
ra kulttir tarihi, daha da sonra ekonomik tarih anlayislarina kaydigini soy-
ler. Berkes tarih diye dogrudan savaslarin, padisah ya da krallarin dogum
ve olimlerinin ezberletilmesi anlamsizdir. Ona gore diisiincenin “bi¢cim ve
dokularinin” bazen aniden, bazen de tedricen degisiminin nedenlerinin ve an-
lamlarinin kavranmasi 6nemlidir (Berkes, 1997: 58).

Boylelikle bir tarih kitab1 olmayan Tiirkiye'de Cagdaslasma’da 6énemli bir
ayrinti, ceviride Berkes’in, cagdaslasma kavramini tercih etmis olmasidir.
Ingilizce secularism kavramini Tiirkce'ye “cagdaslasma” olarak aktarmig ol-
masinin, kitabin bir tarih kitab1 olmayisi ile yakin iliskisi vardir. Berkes’in
bu tercihinin arkasinda, onun laiklik, modernlesme, uygarlasma, ¢agdaslas-
ma gibi kavramlarin temelinde barindirdig1 kavramsal tarih ve anlamlandir-
ma siireclerini sosyolojik bir baglamda anliyor olmasi yatar. Bu kavramlarin
ozellikle ortaya ¢iktiklar tarihsel ve toplumsal realiteler i¢indeki kullanimla-
11 ve belirigleri hesaba katildiginda bu tercih, onun 6zellikle Tiirk modernles-
mesine siirece nasil yaklastigini da ortaya koymaktadir. Bu a¢idan Berkes’in
cagdaslasma ile modernlesmenin temsil ettigi kavramsal icerikten daha fazla
bir seyi hedeflemis oldugunu diisiinmemiz icin fazlaca neden vardir (Ozer,
2005: 253). Kendisi de o¢zellikle Laicisme kavramini niye tercih etmedigini
vurgularken, bu yaklagimin ana temasini kavramin ortaya ¢iktig1 toplumsal
ve tarihsel nedenlerle izah ettigini goriiriiz."®

Berkes, bu alternatifler yerine cagdaslasma kavramini tercih eder. Osman-
L1 ile birlikte degerlendirdigi dogu toplumlarinda 6zellikle bu bolgelerdeki
Hiristiyanlik dis1 dinlerin yapisindan kaynaklanan nedenlerle laiklige dogru
bir tarihsel stire¢ yasanmamistir. Bu nedenle sorun ona gére “din-devlet ay-
rim1 davasi olmaktan daha genis bir davadir” ve o bunu ¢agdaslagsma olarak
anlamaktadir. Ona gore cagdaslasma, laikligin barindirdigindan daha énemli
bir sorunu, “geleneksel, katilasmis kurum ve kurallar karsisinda zamanin ge-
reklerine uyan kurum ve Kurallar1 gelistirme sorununu icermektedir” (Ber-
kes, 2007: 19). O halde Berkes’e gére mesele bir degisim ve degisime verilen
bir tepki sorunudur. Boylece ¢agdaslasmayi bir degisim siireci olarak anlar

15 Berkes'e gore laicisme sézctigli Katolik Hiristiyanhgin yayildigi bolgelere 6zgtidiir ve kokeni agisindan
“halksallastirma” demektir. Kelimenin kaynagi olan Grekce'deki laos (halk), laikos (halksal) sozciikleri
Hiristiyanlik doneminde clericus, yani din adamlari disinda olan kisiler icin kullaniimaktadir (Berkes,
2007:18).
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ve kullanir. Ona gore: “Deger o6lciileri olmayan higbir toplum yoktur; ancak
bazi degerler zamanin gereklerine gore degisecegine, zamanla katilasma, ki-
reclesme egilimi gosterirler” (Berkes, 2007: 19). Bunun da bir ¢atisma dogu-
racagini diisiiniir. Berkes, bu noktada séz konusu ¢atismanin ve zorlanmanin
etkisiyle, cagdaslagsmanin diyalektik olarak dinsellesmeyi dogurabilecegi,
boylece de dinsellesme ve ¢agdaslagsmanin birbirleri ile cagdas kavramlar ol-
dugu diisiincesindedir (Kongar, 2000: 36). Ikisi arasindaki diyalektik iliskiyi
de soyle aciklar: “Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, 6zellikle boyle za-
manlarda, dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin
en son siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayisinin
kokeninden gelen bircok aliskanliklar, kolaylikla din geregi imis gibi bir nite-
lik kazanirlar” (Berkes, 2007: 20).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, Berkes’in din ile kastettigi
seyin kaliplagsmis ve sorgulanmayan otoritesi ile yiiksek genel deger siste-
mini olarak bir toplumsal otorite ancak ayni zamanda da gelenegin siginagi
oldugu olciide de bir ideoloji oldugudur.'® Bu dogrultuda 1959 yilinda ulus-
lararasi bir konferansta sundugu ve daha sonra Philosophy and Culture — East
and West adl1 bir derleme i¢inde yayimlanan Uygarlik, Din ve Ideoloji Olarak
Islamlik baslikl bildirisinde ortaya koydugu gibi, Berkes'e gére Islamiyet, ti¢
ayr1 tiriyle anlasilmasi gereken bir olgudur. Gerek Miisliman olsun gerek
olmasin ona gére, “birisi Islamlik terimini kullandiginda onun ii¢ anlamin-
dan birini ifade etmektedir”. Bunlar “bir uygarlik olarak Islamlik, bir inang
sistemi olarak Islamlik, bir ideoloji olarak Islamlik’tir (1985: 53). Berkes'in
ozellikle Islamiyet konusuna yaklasimin ilging ve ¢agina gore farkli kilan,
Islamiyeti algilarken, onun bu ii¢ kipinden ayni anda bakmay1 basarmasidir.
Tanimladig: sekilde bir bakis acis1 sonucunda ¢esitli gelenek dilimlerinin bi-

o«

leskesi olarak degerlendirdigi “Islam Tarihi"nde:

[bu] gelenek dilimlerinin her birinin, ictenli, moral bir tat alindigl, basarilar elde edil-
digi 6lctde altin dénemleri de olmustur. islam seriati dolayli olarak toplumsal dii-
zenin tutuculuguna yaramistir; Tasavvuf, sanat ve edebiyat yapitlarinda insancil bir
diinya gorusuniin kaynagi olmustur; Felsefe, bilimin 6zgunligiini, matematikten tib-
ba degisik bilimler, islam uygarligina iin kazandirmaya katkida bulunmustur ve belki
hepsinin Ustlinde antik cagla modern cag dustini arasinda bir ilmik kurma hizmetini
gormistir.... [ancak] ister siradan kisinin, ister dincinin, hukukcunun, sufinin, idare-
cinin, ya da zanaatginin diisiinii ve yasam catisi olsun, ortacag uygarliginin ¢cékmesi
ile bunlarin hepsinin durgunlasma ve bozulma, asirilasma ya da sénme dénemleri
gelmistir. (Berkes, 1985: 55)

16 S6z konusu dinin islamiyet, Hiristiyanlik ya da Musevilik olusuna gore o, tarihsel ve toplumsal
bakis agisinin degistirilmesi taraftaridir. Ayrica Berkes, islamiyet derken de tek ve biitiinciil bir seyi
kastetmemektedir ve bir dinin tarihsel ve toplumsal kosullar cevresinde cesitli bicimler alabilecegini
hesaba katmaktadir.
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Boylece, “ideolojik Islamlik” olarak tanimladig tiir “tarihsel Islam'in” gec-
misteki cesitli yasam geleneklerini yansitan degerler toplaminin kurumasin-
dan geriye kalan tek posasi olmusgtur. Ona gére “uygarlik olarak Islam'in” yiki-
lis1 bu geleneklerin hepsinde gerceklesmistir. Bugiin bu geleneklerden birini
alip “Islam budur” diyerek canlandirilmaya caligilmasi yéniindeki inaniglarin
gercekligi kalmamuisgtir. Berkes'e gére diinya tarihinin yeni bir agamasina gec-
me gibi bir sorunla karsilasildiginda yapilacak sey, eski geleneklere dénme,
onlara simsiki sarilma degil, yeniyi yaratma yollarina dénme zorunlulugunu
goérmektir. Yalniz bu yénde bir gidisata karsi direnc ona gére Islamiyet’in ken-
disini bile tiimiiyle yanlis gérme seklinde bir yanilgi icine diismiis ve diige-
cektir. Bu yanilg1 ise bir uygarlik olarak ortada olmayan Islam’1 yeniden ama
yanlig bir mantikla diriltilmeye calismaktir. Ona gore, bu yanilg1 i¢indeki ca-
balama s6z konusu diriltmeyi basaramadig1 dl¢iide de, ortaya hayaletimsi bir
sekilde cikacak olan “ideolojik Islam”dir (Berkes, 1985: 50).

Berkes’in genel olarak din ile ilgili diistinceleri yine de onun gelenege
atfettigi anlam icinde ikincil kalmaktadir. Osmanli rejiminin en ¢énemli yani-
nin, dinsellikten ¢ok geleneksellik oldugu diistincesini altini ¢izerek savun-
mustur. Gelenek bdylece, Berkes tarafindan, daha kapsamli bir kavram olarak
tercih edilir: Bu daha kapsamli kavram “hem din (yani Islamlik) hem de hila-
fet padisahlig1, Dogu despotizmi acilarini icine alan bir kavramdir” (Berkes,
2007: 30). I1k agidan yani Islamlik ve Padisahlik halifeligi agisindan, gelenek-
sellik bir dlizen (yani Nizam, alem, ya da nizam-1 alem) ile ifade edilmektedir
ve Tanri tarafindan oldugu gibi konmustur. Ikinci acidan ise bu devleti, ka-
nun-i kadim kurami mesrulastirmaktadir. Bu bagka bir ifade ile devleti Tan-
ri’'nin koydugu diizenin kurmustur. Bu iki durumun yol a¢tig1 liclinciisii ise
Berkes’e gére Max Weber’in patrimonializm dedigi seydir. Yani “tanr1 dlemin
diizenini kurmakla kalmamis, bu diizeni korumak ve yiiriitmek icin padisa-
h1 secerek onu yeryiiziinde kendisinin bir gélgesi, vekili, halifesi yapmistir”
(Berkes, 2007: 30). Ona gore, Osmanli Padisahlar1 bu sekilde peygamberin de-
gil Tanri’nin halifesidirler. Béylece bu ilkeleri kabul eden Kisiler i¢in normal
ve ideal toplum diizeni, siirekli olarak denge halinde duran toplumdur. Tanr1
toplumun boliimlerini ayr1 ayr1 yere koymus, her birine verdigi gorevlerle
onlar: yerlerine yerlestirmistir. Bu toplumun ad1 “reaya” yani siiriidiir. Ber-
kes’e gbre bu nedenle:

Padisahin Tanri’ca verilmis 6devi alemin nizamini, topuklumun diizenini tutmaktir.

Bu is icin ona bir dizi yardimcr hizmet gorevlisi gereklidir. Bunlar devletin hizmet

siniflaridir ve topu birlikte militer ve sivil biirokrasiyi olusturur. Osmanh deyiminde

“askeri”, mutlaka “militer” demek degildir; devlet hizmetindekilerin hepsini kapsar.
(Berkes, 2007: 32)
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Berkes bu pasajda, Tiirkiye'de Cagdaslasmanin son derece énemli olan bir
tarafini ortaya koyar. Anlattig1 devlet modeli, bir gesit dogu tipi despotik dev-
let modeline goére aciklanir ve béylece de Bat1 geleneginden ayrilir. Ona gore
Osmanlinin, Bat1 gelenegi ile zitlagsmasina ve ¢agdaslasma siirecinin en cap-
rasik meselelerine sebebiyet veren ¢zelligi budur. Bu 6zellik devlet ve toplum
arasindaki iligkinin Bati gelenegindeki bi¢cime tam karsit bir sekilde olusmus
olmasidir. Yani bagka bir ifadeyle “padisahlik devletinin yoneticileri olan hiz-
met siniflarinin toplum siniflarini temsil eden kisiler olmamasidir. Bu g6-
rusiin ilkelerine goére Devlet ve toplum ayridir ve devlet toplumdan gelmez.
Devlet toplumun ekonomik cikar siniflarinin ¢ikar gereklerine dayanmaz. Si-
yasal egemenlik toplumsal koéklerden gelmez; toplumun stiine Tanr tara-
findan (gercekte fetih ve gii¢ yoluyla) disaridan oturtulur” (Berkes, 2007: 32).

Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslamanin devaminda kendi 6zgiil tarihsel ve top-
lumsal sartlar1 agisindan inceledigi Osmanlinin bu ¢zelliklerinin cagdaslas-
ma stireci icinde nasil bir degisim icine girdigini ortaya koymaya calisir.
Onun acisindan surasi kesindir ki, “cagdaslasma siireci, Osmanl rejimini ilk
once [bu kendine 6zgii yonetim ve mesruiyet agisindan] vurmustur ve bu
da normaldir. Clinkii Osmanl: diizeninin ebed-miidded olarak kavranmasindan
dogan kendine has yonetimi, toplumsal degismelere en fazla tahammiilsiiz
tarafl olmasini beraberinde getirmistir (Ozer, 2012: 255). Yine Osmanlinin
nizam ve nizam-1 alem diisturlarinin Batinin ilerlemeci zaman algisi ile kar-
silasmasi sonucu bu nizamin temsil edildigi kurumlar ve geleneklerin ¢ag-
daslasma siirecinin baskisi altina girmesi de ka¢inilmaz olmustur. Berkes
bdylece Tiirkiye'de Cagdaslagsma boyunca iki yiizyil1 agkin bir siire i¢cinde Bati
ile karsilagsmanin cesitli sonuglarini ¢agdaslasma olgusu acisindan inceler.
Ortaya c¢ikan sonug sudur: “iki yiizyil boyunca Osmanli sisteminin ilkelerinin
birer birer asinis1” (Berkes, 2007: 33). Bu asinis Berkes'e gore kac¢inilmazdir
ve en nihayetinde beraberinde, Tanr: diizeni anlayisi yerine tabiat diizenini,
topluma dayanmayan devlet anlayisi yerine siniflara ve onlarin arasindaki
catismalara ve uzlasmalara dayanan yasal devleti anlayisini, gelenek kav-
rami1 yerine de ilerleme kavrami ve denge kavrami yerine de devrimi getir-
migtir. Boylece Berkes'in Osmanli devleti ile neyin kaybedildigi sorusuna
bir cevap verme girisiminin somut bir temsili olan Tiirkiye'de Cagdaslasma
barindirdig1 s6z konusu tezleri ile tlirtiniin ilk 6rnegi olarak akademik ve en-
telektiiel tarihimizde essiz bir yeri hak etmektedir. Fakat burada géze carpan
en 6nemli nokta ise eserin bu éneminin ne kadar anlasildig1 ve muhataplari
acisindan ne kadar deger gordiigiidir. Berkes tizerine kalem oynatmaya gi-
risecek herkesin gorecegi gibi Tiirkiye'de Cagdaslasma da en az yazari kadar
unutulmus bir eserdir.
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Sonucg

Niyazi Berkes, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in ikisinin de yiiziincii dogum
yildéniimii olan 1976 yilinda kaleme aldig1 Unutulan Adam: Yusuf Akcura bas-
likl1 makalesinde, o y1l Gékalp’in hatirlandigini fakat Ak¢ura’nin unutuldugu-
nu yazar. Yazinin devaminda Akc¢uranin neden unutuldugunu sorgularken,
Akcura’nin sorgulamaci ve tahlilci (¢c6ziitmlemeci) kisiligi ve bununla beraber
Ittihat ve Terakki'ye mesafeli durusunun onu Gékalp'ten ayirdigini vurgular.
Ayrica Turanciliga karsi durusu da ayni sekilde Gokalp’ten ayrilan baska bir
yanidir. Akcura, Berkes’e gore diisiin denizi i¢indeki bir yliziicli olarak bazen
derinlere dalan bazen su istiine ¢ikan ve bu 6zelligi ile de tekdiize fikirlere
alisanlar tarafindan anlasilmayan bir diisiiniir olarak kalmistir (Berkes, 1985:
211). Berkes, Akcura’y1 Gokalp’ten ayiran bu 6zelliklerin ayni zamanda onun
unutulusunu anlamanin da anahtarlar1 oldugunu diistiniir. Ciinkii Ak¢uranin
ozellikle tahlilci tarafl, yasadig1 toplumu ve doniisimiinii izah etmede aslin-
da herkesten 6teye sicramasina neden olmustur. Yine Berkes'e gore, bunun
sonucunda Osmanli aydinlar i¢inde, toplumsal sinif meselesine ilk deginen
ve Tirk uluslagsmasinin gelismeyisini, burjuva sinifinin gelismemis olmasi
ile ilk izah eden aydin da Akcura olmustur. Fakat onu aydin kimligi acisindan
digerlerinden ayiran bu 6zelliklerine ragmen unutulmustur. Berkes makale-
sinin sonunda Yusuf Akcura i¢in, “yiiziincli yildénimii kutlanan Gokalp’in
yaninda bugiin onun hatirlanmayisina karsi onu bu yaziyla hatirlatmay1 bir
odev saydim” diyecektir (Berkes, 1985: 2106).

Bu ¢alismada, Berkes’in unutulmuslugunu ya da Tirk sosyoloji tarihi ice-
risinde yeteri kadar deger gérmemis olusunu temelde onun kisiligi, siyasal
ve akademik tercihleri, ancak bunlar kadar 6nemli olan sosyolojinin Tiirki-
ye’deki kurumsallagsma tarihi icindeki konumu ag¢isindan degerlendirmeyi bir
odev saymistir. Berkes’in ¢zellikle 1960 ve 1980 yillar1 arasinda yayimlanmis
eserleri 6zellikle belirgin bir kusak tizerinde tarihimize karsi yeni bir sor-
gulamanin baslatilmasinda ¢ok énemli rol oynamistir. Berkes 1952 yilindan
6limiine kadar gecen siire zarfinda yurt disinda yasamasina karsin ézellikle,
Yo6n dergisi sayesinde Tiirkiye'de yasiyormuscasina yazilarini yayinlatip Tiir-
kiye {izerine diisiincelerini kendine has iislubuyla ortaya koymustur (Kayali,
2001: 135; Tanyol, 1993: 38). Berkes bu ac¢idan Tiirkiye’den kopmamistir. Peki,
oyleyse neden unutulmustur?

Bazi Berkes yorumculari, bu soruya onun “yalniz bir kisi oldugu icin” ceva-
bini vermislerdir (Kayali, 2001: 133; Ak, 2013). Berkes’in yasami ve miicade-
lesi g6z 6niine alindiginda yalnizlik baglami énemli bir anlam ihtiva etmek-
tedir. Berkes’in tipki Akcura icin dile getirdigi gibi, kendisinin unutulusunda



Berkes’i Unutmak: Yas ve Melankoli Baglaminda Bir Unutulus Hikayesi | 175

da onun bir ideolojinin, bir diistincenin, bir kligin ya da bir partinin iiyesi ol-
mayisinin ve kenarda kosede miistakil bir diistince insani olarak, Tiirkiye'nin
toplumsal sorunlarina iligkin nitelikli sorular sormayi tercih edisinin payi
yiiksektir. Ote yandan dogmatik zihinlerin aklinda kalacak slogan niteliginde
coziimlemeler gelistirmedigi de ortadadir. Bunlarin yaninda onun unutulu-
sunu, dahasi tarihsel bir baglamda neden unutulmasi gerektigini'’ biraz daha
incelikli ortaya koymak i¢cin birazcik s6ze daha ihtiya¢ vardir. Bunun icin giris
boélimiinde yas ve melankoli tartismasina geri déonmek gerekiyor. Osmanli-
nin ¢okiisiniin melankolisi ve bu melankolinin hem sebebi hem de sonucu
olarak ortaya ¢ikan onu yeniden diriltme ¢alismalari aslinda bir 8lilyli dirilt-
me cabasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Freud'un bahsettigi gibi kaybin yasinin
tutulmasi melankoliden farkli olarak, aslinda ilk énce kaybin kaybedildiginin
anlasilmasindan ge¢mektedir. Butler'in yas ile ilgili vurgulamis oldugu gibi
“kimi insanlar kaybettigimizde veya bir diyardan ya da bir topluluktan yok-
sun kaldigimizda basitce katlandigimiz seyin gecici oldugunu, yasin bitece-
gini ve dnceki diizenin bir sekilde yeniden kurulacagini” diisiinebiliriz. Ancak
tam da katlandigimiz seye katlanmaya devam ettigimizde “kim oldugumuza
dair bir sey cikar” (Butler, 2006: 22). Kayba katlanan, bize kim oldugumuzu
hatirlatacak ve yas gérevini tam anlamiyla yerine getirecektir.

Boylece, Niyazi Berkes, biitiin bir eseriyle aslinda “kim oldugumuz” soru-
suna, icinde bir defni de barindiran bir yas géreviyle birlikte cevap vermistir.
Her 6lu evinde yasin ve melankolinin arasinda bir Kisi vardir ki, herkesin ne
yapacagini sasirdig1 bir anda ortaya ¢ikar ve oliiniin techiz, tekfin ve defni'® ile
ilgilenir. Bu kisi aslinda kaybin en ¢ok farkinda olan kisidir ¢iinkii onun yok-
lugu ile yiizlesmistir ve kendisini kaybedileni tarihteki yerine yerlestirmek
ile gorevli kilmistir. Niyazi Berkes de, benzer bir sekilde Osmanli son dénem
aydininin zihninde toplumsal ve tarihsel bilincin yoklugunu gérmiistiir. Os-
manli Imparatorlugu adli “6lii evinin” Cumhuriyet dénemine sarkan melanko-
lisi icinde, Osmanli’nin yasini tutmaya girismis ve onun kaybi ile bircoklarin-
dan daha once yiizlesmistir. Bu yas tutma gorevini o, Tiirkiye'de Cagdaslasma
ile Osmanlinin tarihsel, toplumsal ve siyasal déniisiimiiniin hikayesini an-
latarak, Tiirk Diistincesinde Bati Sorunu ile de toplumundan ve tarihinden ya-
bancilasmis mefkiireci Osmanli aydininin elestirisini ortaya koyarak yerine

17 Cahit Tanyol da, Berkes'in ardindan bu gerekliligi ironik bir baglamda yaziya déker: “Turkiye’nin,
Turkiye'yi diisiinenlerle uzak yakin bir baglantisi kalmamis. Zaten Niyazi Berkes gibilerine gerek
de duyulmuyor. Sinema artisti bir gazino sarkicisinin bir tiniversite 6gretim Uyesinin almis oldugu
ayligin iki misli Gcretle Kultir Misavirligi'ne atandigi bir tlkede, mriini kiltir ve uygarlik sorunlarini
coziimlemeye, cagdas uygarliga ulasmanin yollarini arastirmaya adamis bir bilim adaminin esamesi
mi okunur?” (Tanyol, 1993: 38)

18 Techiz, tekfin ve defin islam'da 6lim rittellerine gére 6len kisinin topraga verilmeye hazirlanisini
ifade eder.
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getirmistir. Bu nedenle bugiin, Berkes’i okumak ve onu hatirlamak sz konusu
melankoliden kurtulamamislar i¢in hala kabul edilmeyen bir kayipla karsilas-
mak anlamina gelmektedir. Tarihte, unutulmamasi gereken seyleri dile getir-
mis her figlir gibi, onun unutulusunun énemli bir nedeni de budur.
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