Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal of Administrative Sciences
Cilt/Volume: 22, Say1/No:54, ss./pp.: 2219-2248
DOI: https://doi.org/10.35408/comuybd.1461175

-ARASTIRMA MAKALESI-

MALIYE POLITIKASI UYGULAMALARININ iKTiSADI BUYUMEYE
ETKIiSININ ASEAN ULKELERI ORNEGINDE iNCELENMESI

Nigar ALEV!
0z

Gelismekte olan ekonomilerde, hiikiimet siirdiiriilebilir  iktisadi  biiyiimenin
saglanmasinda aktif bir rol oynamak zorundadir. Bu nedenle iktisadi biiytimenin
saglanmasinda maliye politikast uygulamalart hiikiimetin énemli bir aracidir. Maliye
politikasimin énemli bir kismi, kamu harcamalarimin yam swra vergilendirmedir.
Bircok iktisat¢i, kamu harcamalarinin ve vergilerin bir iilkenin biiyiiyiip kalkinmasini
saglayan en onemli faktorler olduguna inanwr. Kamu harcamalari, giigli ve
stirdiiriilebilir biiyiimeyi tesvik etmek igin hiikiimetler tarafindan etkili bir politika
aract olarak kullanmilir. Hiikiimetler ozel sektér harcamalarini artiracak biitce
genislemesi yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik ederek ¢carpan etkisi yoluyla ekonomik
biiyiimeyi saglamay: hedefler. Ancak kamu harcamalarindaki artis kimi zaman daha
yiiksek bir GSYIH ile sonuclansa da genel ekonomik kalkinma dislama etkileri
nedeniyle engellenebilir. Harcanabilir gelir iizerindeki etkisi nedeniyle, vergiler
genellikle hane halkinin daha az harcama ve daha fazla tasarruf etme, tedariksiz ig
giicii ve insan sermayesine yatirum yapma kararlarim etkiler. Ayrica yiiksek vergi
oranlar yerli ve yabanci dogrudan yatirimlari caydirdigi ve boylece ekonominin uzun
vadeli biiytimesini olumsuz yonde etkiledigi olciide, vergiler sermaye maliyetini
yiikseltebilir ve insanlarin yatirim yapma isteklerini azaltabilir. Bu kapsamda kamu
harcamalart ve vergilerdeki degisimlerin ekonomik biiyiime iizerinde farkl etkilerde
bulunabilecegi beklenmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada ozellikle ASEAN tilkelerinde
kamu harcamalart ve vergi gelirlerinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi Panel
Westerlund Panel Egbiitiinlesme Testi, DOLSMG ve Panel Nedensellik Testleri
yardimiyla incelenmistir. Egbiitiinlesme testi sonu¢larindan kamu harcamalart ve
kamu gelirlerinde yasanan artislarin ASEAN iilkelerinin iktisadi biiyiimesi iizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Nedensellik testi sonuglarindan
iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarmma dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin
bulundugu tespit edilirken iktisadi biiyiime ile kamu gelirleri arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
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EXAMINING THE EFFECT OF FISCAL POLICY PRACTICES ON
ECONOMIC GROWTH IN THE CASE OF ASEAN COUNTRIES

Abstract

In developing economies, the government must play an active role in ensuring
sustainable economic growth. For this reason, fiscal policy practices are an important
tool of the government in ensuring economic growth. An important part of fiscal policy
is taxation as well as public expenditure. Many economists believe that public
expenditures and taxes are the most important factors that enable a country to grow
and develop. Public spending is used as an effective policy tool by governments to
promote strong and sustainable growth. Governments aim to achieve economic
growth through the multiplier effect by encouraging economic growth through budget
expansion that will increase private sector spending. However, even if increases in
public spending sometimes result in a higher GDP, overall economic development
may be hindered by crowding out effects. Because of their impact on disposable
income, taxes often influence households’ decisions to spend less, save more, and
invest in unsupplied labor and human capital. Moreover, to the extent that high tax
rates discourage domestic and foreign direct investment, thereby negatively affecting
the long-term growth of the economy, taxes may raise the cost of capital and reduce
people's willingness to invest. In this context, it is expected that changes in public
expenditures and taxes may have different effects on economic growth. In this context,
the study examined the impact of public expenditures and tax revenues on economic
growth, especially in ASEAN countries, with the help of Panel Westerlund Panel
Cointegration Test, DOLSMG and Panel Causality Tests. From the cointegration test
results, it was concluded that increases in public expenditures and public revenues
have a negative impact on the economic growth of ASEAN countries. From the results
of the causality test, it was determined that there was a one-way causality relationship
from economic growth to public expenditures, while no causality relationship could
be detected between economic growth and public revenues..

Keywords: Public Expenditures, Taxes, Economic Growth, ASEAN.
JEL Codes: H20, H30, H50.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.”

1.GIRiS

Maliye politikasi, devletlerin ekonomik istikrar1 saglamak, iktisadi dalgalanmalar1
minimize etmek, gelir ve servet dagilimini adil bir sekilde gerceklestirmek amaciyla
kamu harcamalar1 ve vergilendirme gibi mali araglar1 kullanarak uyguladig:
politikalardir. Genisletici maliye politikasi, kamu harcamalariin artirilmasi veya
vergilerin diistiriilmesi yoluyla ekonomiyi tam istihdam seviyesine ulastirmay1 ve
dolayisiyla ekonomik biiyiime hedeflerine ulasmayi amaglar. Bu tiir politikalar,
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ekonomik aktiviteyi canlandirarak isgiicii piyasasinda genisleme saglayabilir. Ote
yandan, daraltict maliye politikasi, kamu harcamalarinin azaltilmasi veya vergilerin
artirilmast yoluyla enflasyonla miicadele etmeyi ve fiyat istikrarin1 saglamay:
hedefler. Bu yaklagim, ekonomik ismmmanin ve fiyat artiglarinin 6niine gegmeyi
amagclar. Ancak, bu maliye politikas1 araglar her zaman istenilen hedeflere ulagsmada
etkin olmayabilir ve uygulama siirecinde ¢esitli ekonomik kosullardan dolay1
beklenen sonuglar1 vermeyebilir.

Kamu harcamalari, hiikiimetler tarafindan giicli ve siirdiiriilebilir ekonomik
biiylimeyi tesvik etmek amaciyla kullanilan 6nemli bir politika aracidir. Ekonomideki
biitge geniglemesi, 06zel sektér harcamalarimi artirarak ekonomik aktiviteyi
canlandirmay1 ve bu yolla ¢arpan etkisi araciligtyla biiylimeyi tesvik etmeyi hedefler.
Ancak, bu strateji her zaman beklenen sonuglart vermeyebilir. Kamu
harcamalarindaki artis, genellikle daha yiiksek bir Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH)
ile sonuglanabilse de bazi durumlarda genel ekonomik gelisme digslama etkileri
nedeniyle engellenebilir (Ahmad ve Loganathan, 2015). Hiikiimetler, daha yiiksek
vergiler veya bor¢lanma yoluyla harcamalari artirdiginda, bu durum kamu tiikketimini
azaltarak tiiketicilerin kalic1 gelirini etkileyebilir. Bu baglamda, vergiler, hiikiimetin
harcama biiyiikliigiinii, isletmelerin iiretkenligini ve faaliyet diizeyini, bireylerin
tiketim aligkanliklarini, tasarruf ve yatirim egilimlerini dolayli olarak etkiler ve
ekonominin biiyiime yoniinii sekillendirir. Vergi 6demeleri, mal ve/veya hizmetlerin
dogrudan miibadelesinden ziyade, ulusal ekonomik ve sosyal amaglarin
gergeklestirilmesi igin 6zel sektorden kamu sektoriine kaynak ve gelir transferi
saglamak amaci tasir (Okpe, 2000).

Kamu harcamalar1 ve vergiler araciliftyla hedeflenen ekonomik hedefler arasinda
yiiksek diizeyde istihdam, fiyat istikrari, hizli Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
biiyiimesi, uygun bir ddemeler dengesi pozisyonu, serbest piyasa ekonomisinin tesvik
edilmesi, toplu taleplerin karsilanmasi, adil gelir dagilimi, bebek sanayilerin ve
oncelikli sektorlerin desteklenmesi, niifus dengesinin gelistirilmesi, emek ve sermaye
gelisiminin tesvik edilmesi bulunmaktadir (Onoh, 2013). Uygulama perspektifinden
degerlendirildiginde, vergi politikalari, sosyal ve ekonomik amaglara ulasmak i¢in
¢esitli araglar sunar. Bu araglar arasinda igsel olarak saglanan yiiksek tasarruflar
yoluyla kaynak tahsisi, istikrarli fiyatlar, iiretim ve tiiketim diizeylerinin dolayli olarak
kontrolii ve ekonominin biiylimesinin tesvik edilmesi yer alir. Vergi politikasi, bu
hedeflere ulagmak amacrtyla, 6zellikle satig vergileri gibi araglar araciligryla ekonomik
faaliyetleri yonlendirme ve denetleme islevi gérmektedir.

Arastirmacilar ve politika yapicilar arasinda siklikla tartisilan temel bir soru, maliye
politikas1 araclarindan hangisinin ekonomik biiylime iizerinde daha fazla etkiye sahip
oldugudur. Iktisadi biiyiime ile vergiler ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski, teorik
literatiirde genellikle Wagner Yasast ve Keynes¢i Makroekonomik Teori
cercevesinde ele alinmaktadir. Wagner Yasasi, ekonomik biiylimeyi kamu sektorii
harcamalarindaki artisin temel belirleyicisi olarak vurgular. Bu yasa gercevesinde,
biiyliyen bir ekonomi, ek vergi geliri olusturma firsati saglar ve bu da devletin daha
fazla harcama ve siibvansiyon i¢in mali alan yaratmasina olanak tanir (Wagner, 1958).
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Diger taraftan, Keynes¢i makroekonomik teoride ekonomik biiylime, kamu
harcamalar1 aracihigiyla diizenlenir. Bu yaklasim, kamu harcamalarinin GSYIH
iizerindeki olumlu etkisini vurgular ve kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
tegvik edici bir rol oynadigini 6ne siirer.

Ampirik literatiirde, iktisadi biiyiime ile kamusal harcamalar ve vergi gelirleri
arasindaki iliski konusunda heniiz fikir birligi saglanmamistir. Bu durum, iilkelerin
sosyo-ekonomik kosullarindaki farkliliklar, kullanilan zaman dilimleri ve arastirma
metodolojilerindeki gesitlilik gibi etkenlerden kaynaklanabilir. Bu ¢aligma, 8 Agustos
1967 tarihinde Vietnam Savasi’na karsi komiinist genislemeyi dnlemek amaciyla
kurulan ASEAN orgiitiine {iye lilkelerden Malezya, Tayland, Filipinler, Endonezya,
Singapur ve Vietnam’in 1998-2022 yillar1 arasindaki verilerini igeren bir panel veri
setini kullanarak, kamu harcamalar1 ve vergiler ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi
yeniden incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, makale bes ana boliimden
olugsmaktadir. Birinci b6liim, ¢alismanin giris kismini olusturmakta ve vergilendirme
ile kamu harcamalarinin {iilkelerin iktisadi biiyiimesi iizerindeki temel unsurlarini
sunmaktadir. Tkinci béliim, vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime ile
teorik iliskisini ve mevcut literatiirii incelemektedir. Ugilincii boliim, arastirma
metodolojisini  detaylandirmaktadir. Dordiinci  boliim, c¢alismanin  verilerini
sunmakta, analiz etmekte ve elde edilen bulgular1 tartigmaktadir. Son olarak, besinci
boliim ortaya ¢ikan sonuglart ve politika onerilerini ele almaktadir.

2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR

Bu bdliimde, oncelikle vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime ile olan
iligkisi teorik ¢ercevede ele alinacaktir. Ardindan, vergi gelirleri ve kamu
harcamalarinin iktisadi biiyiime {iizerindeki etkilerini inceleyen ampirik literatiir,
kronolojik siraya gore degerlendirilecektir.

2.1.VERGI GELIRLERI VE IKTiSADIi BUYUME IiLiSKiSi: TEORIK
LITERATUR

Iktisadi biiyiime, genellikle y1llik olarak &lgiilen ve bir iilkenin iiretim kapasitesindeki
artig1 ifade eden bir kavramdir. Vergiler ise, vergi miikellefine dogrudan bir karsilik
saglanmadan, hiikiimet tarafindan toplanan iilke gelirleridir. Anyanwu (1993),
vergilendirmenin ii¢ temel amacin1 vurgular: devletin gelir elde etmesi, ekonomik
faaliyetleri ve ekonomiyi diizenlemesi ve gelir ile istthdami kontrol etmesi. Bu
kapsamda vergi politikasi, sadece kamu harcamalar1 igin gerekli fonlar1 saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda gelirin yeniden dagilimini, ekonomik istikrari, kaynak
tahsisini ve ekonomik biiylimeyi desteklemeyi amaglar. Etkili bir vergi sisteminin
amact, arzu edilen maliye politikast hedeflerine en verimli sekilde ulasmak olup, bu
sliregte istenmeyen bozulmalar1 en aza indirgemek, vergi toplama maliyetlerini
minimize etmek ve ekonomik bilylimeyi tesvik etmek esastir.

Cogu iktisatci, vergilerin bir iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasmi saglama
konusunda kritik bir rol oynadigini 6ne stirmektedir. Vergi gelirleri, gelismekte olan
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ilkelerde biiyiimeyi tesvik etmek ve gerekli sosyal ile fiziksel altyapilarin
finansmanini saglamak igin istikrarli ve giivenilir bir finansal ortam sunar. Vergi
gelirlerinin ekonomik biiylime ile birlesmesi, uzun vadeli bor¢lanma ihtiyacini
azaltabilir ve hiikiimetlerin vatandaslarina kars1 agiklik ve hesap verebilirlik ilkesini
tegvik ederek iyi yonetisimi destekleyebilir (Romer ve Romer, 2010; Xing, 2012).

Gergek diinyadaki uygulamalarda, yiliksek vergi oranlarinin hem yerli hem de yabanci
dogrudan yatirimlar1 caydirarak ekonomik biiyiimenin uzun vadede olumsuz yonde
etkilenebilecegi gdzlemlenmistir. Vergiler, sermaye maliyetlerini artirabilir ve bu
durum, yatirim yapma istegini azaltabilir. Ayrica, harcanabilir gelir tizerindeki etkileri
nedeniyle vergiler, hanehalkinin daha az harcama yapma ve daha fazla tasarruf etme
kararlarini, is gilicli ve insan sermayesine yatirim yapma egilimlerini etkileyebilir.
Bireysel haneler, hiikiimet tarafindan nispeten daha diisiik oranlarda vergilendirilen
faaliyetler yerine, yiiksek vergi oranlarina tabi olan faaliyetleri tercih edebilirler.
Yiiksek vergi oranlari, bireylerin ¢alisma saatlerini azaltmalarina, daha fazla bos
zaman talep etmelerine, daha az verimli ekonomik faaliyetlerde bulunmalarina veya
nihayetinde is giicli piyasasindan tamamen ¢ekilmelerine neden olabilir. Bu durum,
iilke ekonomisinin daha diigiik biiylime oranlarina sahip olmasina yol acabilir (Ferede
ve Dahlby, 2012). Bununla birlikte, vergiler, maliye politikasi aract olarak ekonomik
davranislar1 yonlendirmek ve belirli hedeflere ulagsmak amaciyla stratejik olarak
sekillendirilebilir. Vergi politikalarmin etkinligi, ekonomideki ¢esitli etkiler ve
kosullara bagli olarak degiskenlik gosterebilir.

Diger taraftan vergi indirimleri, biit¢e aciklarini artirarak uzun vadeli ekonomik
bliylimeyi yavaglatabilir. Ekonomi potansiyeline yakin ¢alistiginda, devlet
borg¢lanmasi, 6zel sektore yapilacak yatirimlar i¢in mevcut sermayenin bir kismint
baska yone gevirerek veya yabanci yatirimeilardan borglanilarak finanse edilir. Bu
kapsamda, devlet bor¢lanmasi 06zel yatirimlari dislayarak gelecekteki iiretim
kapasitesini sinirlayabilir. Dolayisiyla, artan biitge agiklar1 gelecekteki refah
seviyelerini azaltma riski tasir.

2.2.VERGI GELIRLERI VE IKTiSADI BUYUME ILISKISi: AMPIRIK
LITERATUR

Vergilendirmenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, yalnizca politika yapicilar ve
vergi uzmanlar i¢in degil, ayn1 zamanda arastirmacilar ve akademisyenler igin de
onemli bir konudur. Ampirik bir perspektiften bakildiginda, bir¢ok arastirmaci,
ekonomik biiyiime ile vergilendirme arasindaki iligkinin var olup olmadigini
incelemeye yonelik caligmalar yiritmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmalar, iilkeler arasinda kullanilan veri setleri, uygulanan metodolojiler ve
gelismis ile gelismekte olan iilkelerdeki farkli zaman dilimlerine goére degisiklik
gostermektedir. Konu ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar detayli olarak Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Vergi Gelirleri ve iktisadi Biiyiime Iliskisi

Yazarlar ve Ulke Yontem Ana Bulgular
Yil
Furceri ve OECD Panel Sabit ve Vergi oranlarindaki artis bilylimeyi
Karras, tlkeleri Rassal Etkiler kalic1 ve olumsuz etkiler.
2008 Tahmincisi
Padda  ve Pakistan, Panel OLS Vergilerdeki artis biiylimeyi negatif
Akram, Hindistan yonde etkiler.
2009 Sri Lanka
Gocer vd., Tirkiye ARDL Sinir Testi Toplam vergi gelirleri ve ekonomik
2010 biiyiime kisa ve uzun donemde es
biitiinlesiktir, iliskileri pozitiftir.
Arnold vd., OECD Havuzlanmis 1970-1980 doneminde vergi artislart
2011 Ulkeleri Ortalama Grup verimliligi disiiriirken, 1990-2000
Tahmincisi doneminde iiretkenlik artmigtir.
Gachanja, Kenya Dogrusal Regresyon  Vergi gelirleri ile ekonomik biiylime
2012 (OLS), arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Esbiitiinlesme, GSYIH iizerindeki en belirgin etki
Nedensellik Testi katma deger vergisindendir.
Ferede ve Kanada Panel  Regresyon Daha yiiksek kurumlar vergisi oranlari
Dahlby, Analizi 6zel yatrimlari  ve  ekonomik
2012 biiytimeyi olumsuz etkiler. 1 puanlik
indirimle yillik biiyiime orani 0,1-0,2
puan artabilir.
Helhel ve Tiirkiye Esbiitiinlesme  ve Uzun donemde vergi gelirleri ile
Demir, 2012 Nedensellik Testi iktisadi biiylime arasinda etkilesim
kanitlanmig, kisa donemde ise
etkilesim gézlemlenmemistir.
Ogbonna ve Nijerya Esbiitinlesme ~ ve Iktisadi biiyiime ile petrol kar vergisi
Ebimobowe Nedensellik Testi arasinda uzun donemli denge iliskisi
i, 2012 bulunmus ve petrol kar vergisinin
Nijerya’nin gayri safi yurti¢i hasilasini
arttirdig tespit edilmistir.
Fenochietto  Se¢ilmis Panel Veri Analizi Kisi bagma diisen GSYIH ile vergi
ve Pessino, 96 iilke gelirleri arasinda ¢esitli modellerde
2013 pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.
Onaolapo Nijerya Frekans Dagilimlar1  Katma deger vergisinin Nijerya’daki
vd., 2013 ve Tanimlayict  gelir iiretimi {izerinde istatistiksel
Istatistikler olarak anlamli etkisi bulunmustur.
Ahmad vd., Pakistan ARDL Toplam vergi gelirlerinin ekonomik
2016 biiyiime {izerinde uzun vadede negatif
ve anlamli bir etkisi vardir; %1 artis,
biiylimeyi %1,25 azaltir.
Ojong vd., Nijerya Coklu Dogrusal  Petrol kar vergisi ve petrol dis1 gelir ile
2016 Model (EKK) bliylime arasinda anlamli  iliski
bulunmus, sirket gelir vergisi ile iliski
bulunmamustir.
Organ  ve Tirkiye ARDL, Nedensellik Vergi yiikii ile ekonomik biiylime
Ergen, 2017 Testi arasinda uzun vadede negatif iliski

bulunmustur.
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Paolo ve Gelismis Panel OLS ve Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
Joao, 2017 ve Havuzlanmig vergi gelirlerinin GSYIH igindeki
gelismekt  Ortalama Grup payi, kisi basina diisen GSYIH ile
e olan Tahmincisi (PMG) negatif iliskilidir.
iilkeler
Andrejovsk 28 Avrupa  Panel Havuzlanmig, GSYIH ve istihdamin vergi gelirleri
a ve Birligi Sabit ve Rassal {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
Pulikova, tilkesi Etkiler Modeli bulunmustur.
2018
Karamelikli, Tiirkiye Gecikmesi Vergilerdeki  artiglarin  ekonomik
2018 Dagitilmus biiyiime iizerinde kisa vadede negatif,
Otoregresif Model uzun  vadede  pozitif  etkileri
(NARDL) bulunmustur.
Basheer vd., Bahreyn, Panel OLS Vergi gelirlerinin iktisadi biiylimenin
2019 Umman en 6nemli belirleyicisi oldugu tespit
edilmigtir.
Oztirk vd., Tiirkiye OLS Ekonomik biiylimenin vergi gelirlerini
2019 pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Polat, 2019  Tiirkiye Esbiitiinlesme Testi, Ekonomik biiylime ile vergi gelirleri
Kanonik Regresyon arasinda hem kisa hem de uzun vadede
Analizi pozitif anlamli iliski tespit edilmistir.
Boga, 2020  Tiirkiye NARDL Toplam vergi gelirlerinin hem kisa
hem de wuzun vadede ekonomik
bliylimeyi artirdifn  ve  iliskinin
asimetrik oldugu bulunmustur.
Rahman vd., Pakistan ARDL Dogrudan ve dolayli vergiler, liretken
2022 harcamalar ve dolasimdaki para

miktarinda %1 artig, siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmaya pozitif katki
saglar.

Furceri ve Karras (2008), Padda ve Akram (2009), Gocer vd. (2010), Arnold vd.
(2011), Gachanja (2012), Ferede ve Dahlby (2012), Helhel ve Demir (2012), Ogbonna
ve Ebimobowei (2012), Fenochietto ve Pessino (2013), Onaolapo vd. (2013), Ahmad,
vd. (2016), Ojong vd. (2016), Organ ve Ergen (2017), Paolo ve Joao (2017),
Andrejovska ve Pulikova (2018), Karamelikli (2018), Basheer vd. (2019), Oztiirk vd.
(2019), Polat (2019), Boga (2020) gibi calismalar, genel vergilendirme diizeyi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi farkli donemler ve iilke ornekleri {izerinden
aragtirmigtir. Ancak, vergi diizeyi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yonii ve
6nemi konusunda kesin bir sonu¢ elde edilememistir. Bu durum, kamu sektoriiniin
toplam biiyiikliigiiniin ¢ift yonli etkileriyle agiklanabilir. Yiiksek vergiler, potansiyel
olarak ekonomik bilylimeyi olumsuz etkileyebilecek bozulmalara neden olabilirken,
ayn1 zamanda yiiksek kamu harcamalari yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir
etki de yaratabilir.
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2.3.KAMU HARCAMALARI VE iKTiSADI BUYUME ILiSKiSi: TEORIK
LITERATUR

Kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iligki, temelde Wagner ve Keynes
tarafindan gelistirilmis teorilere dayanmaktadir. Wagner, ekonomik biiylimenin kamu
harcamalarinin bir nedeni oldugunu ileri siirerken, Keynes ise kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimenin bir nedeni oldugunu savunur. Keynesyen teoriye gore, kamu
harcamalar1 ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etki yapar; hiikiimetin yaptig1
harcamalarin, genigletici maliye politikalar1 araciligryla ekonomik biylimeyi
artiracagl ongoriilir (Romer, 1986). Bu kapsamda, artan kamu harcamalari, toplam
talebi tesvik ederek ve GSYIH seviyelerini yiikselterek ekonomik biiyiimeyi
destekleyecektir. Ayrica, kamu harcamalarinin 6zel yatirimlar {izerindeki olumlu
etkileri, ekonomik biiylimeyi destekleyen diger bir kanal olarak goriilmektedir.

Keynesyen teorilerinin aksine, Klasik, Neoklasik ve Kamu Tercihi teorileri, kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ileri
stirmektedir. Bu teorilere gore, hiikiimetlerin gergeklestirdigi harcamalar, kaynak
kisitlamalar1 nedeniyle 6zel sektdr yatirimlarmin yerini almakta ve dolayisiyla
harcama ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki negatif bir yon izlemektedir
(Lowenberg, 1990). Kamu tercihi teorisyenleri ise, yonetim biiyiikliigiiniin artis1 ve
vergilendirmenin ekonomik verimlilik iizerindeki bozucu etkileri olabilecegini; kamu
sektoriinlin verimlilik seviyesinin diisecegini ve bu durumun kamu harcamalarinin
ekonomik biiyliimeyi olumsuz yonde etkileyecegini savunmaktadir.

Keynesyenler ile Klasikler, Neoklasikler ve Kamu Tercihi teorisyenleri, ekonomik
biliylime ile kamu harcamalar arasindaki iligkisi konusunda zit goriislere sahiptir.
Keynesyen teoriler, kamu harcamalariin ekonomik bilylimeyi tesvik eden bir rol
oynadigini savunurken, Klasik ve Neoklasik yaklasimlar bu etkiyi sinirli ve olumsuz
olarak degerlendirir. Bununla birlikte, daha 1liml1 goriisler, kamu harcamalar ile
ekonomik bilylime arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini dne siirer. Bu goriise gore,
kamu harcamalarinin optimal seviyenin altinda oldugu durumlarda ekonomik
biiylimeye olumlu katkida bulunurken, optimal seviyenin {izerindeki harcamalarin
biiylime {izerinde olumsuz etkiler yarattig1 iddia edilir (Barro, 1989). Orta goriisler,
hiikiimetin 6zgiir ve acik toplumlarda oynadigi roliin ekonomik biiyiime iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu savunur. Ancak, Friedman (1997) kamu harcamalarinin
milli gelir icindeki paymin %15’ten %50°ye ¢ikmasi durumunda, bu harcamalarin
ekonomik bilylime iizerindeki olumsuz etkisinin artabilecegini kabul etmektedir. Bu
kapsamda, sanayilesmis lilkelerde kamu harcamalarinin toplam gelirin yaklasik
yarisin1 olusturdugu dikkate alindiginda, temel kamu harcamalarmin ekonomik
bliyimeyi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir; ancak bu harcamalarin
Otesindeki artiglarin  bilylime iizerindeki olumlu etkisini azaltabilecegi
ongoriilmektedir.
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2.4 KAMU HARCAMALARI VE IKTiSADI BUYUME ILISKiSi: AMPIRIK
LITERATUR

Kamu harcamalart ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, uzun yillar boyunca
ekonomistlerin, politika yapicilarin ve hiikiimetlerin ilgisini ¢ekmistir ve gliniimiizde
de bu konu iizerinde aragtirmalar devam etmektedir. Kamu harcamalarmin iktisadi
biiylime iizerindeki etkisinin pozitif, negatif ya da etkisiz oldugu konusunda heniiz bir
fikir birligi saglanmamistir. Bu kapsamda, Tablo 2, konuya iliskin mevcut
caligmalarin 6zet bir incelemesini sunmaktadir.

Tablo 2. Kamu Harcamalar ve iktisadi Biiyiime iliskisi

Yazarlar ve Ulke Yontem Ana Bulgular
Yil
Oktayer ve Tirkiye Siradan EKK Yatinnm harcamalar1 ekonomik
Susam, biiylimeyi artirirken, kamu
2008 harcamalarmin  anlamli  bir  etkisi
bulunmamustir.
Kanca, 2011  Tiirkiye Esbiitiinlesme, Uzun donemde ekonomik biiyiimeden
Nedensellik kamu harcamalarina, kisa donemde ise
Analizi kamu  harcamalarindan  ekonomik
biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi
bulunmustur.
Kiigiikkale Tiirkiye Nedensellik Ekonomik biiytimeden kamu
ve Yamak, Analizi harcamalari, cari harcamalar ve transfer
2012 harcamalarina dogru nedensellik iligkisi
bulunmus, ancak ekonomik biiyiime ile
yatirrm  ve savunma  harcamalari
arasinda iliski bulunamamustir.
Esen ve 5 Gegis Panel Kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime
Bayrak, iilkesi Esbiitiinlesme, arasinda uzun vadede pozitif ve anlaml
2015 Nedensellik bir iligki tespit edilmistir.
Analizi
Magazzino 27 AB  Nedensellik Bazi Avrupa iilkelerinde ekonomik
vd. 2015 tilkesi Analizi biiylimeden kamu harcamalarina, bazi
iilkelerde ise tersine nedensellik iliskisi
tespit edilirken diger baz iilkelerde ise
cift yonli nedensellik iliskisi tespit
edilmigtir.
Hasnul, Malezya Siradan EKK Kamu harcamalarinin ekonomik
2015 biiyiime tizerinde etkisi bulunmamistir.
Agel vd. OECD Panel Regresyon Kamu  sektoriiniin ~ biyikligi  ile
2016 ekonomik biiyiime arasindaki iliski
istatistiksel olarak onemsiz
bulunmustur.
Forte ve ltalya ARIMAX Modeli  Kamu harcamalarindaki artislarin belirli
Magazine, bir seviyeyi astiginda ekonomik
2016 biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegi

tespit edilmistir.
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Dehning Azerbayca ARDL, Tim harcama kalemlerinin ekonomik
vd., 2016 n Esbiitiinlesme biiylimeye pozitif etkisi bulunmus,
Analizi ancak verimlilik petrol patlamasindan
sonra azalmstir.
Telek ve Tirkiye VAR Analizi, Hem Wagner hem de Keynes
Telek, 2016 Granger Hipotezleri gecerlidir; kamu
Nedensellik testi harcamalarinin ~ ekonomik  biiylime
tzerindeki etkileri iki  ¢er¢evede
incelenmelidir.
Abdiyeva ve Kirgizista ~ARDL Ekonomik biiytimeden kamu
Cetintas, n harcamalarina dogru hem kisa hem de
2017 uzun vadede nedensellik iliskisi
bulunmustur.
Yaragir vd. Tirkiye VAR, Granger Kamu harcamalarini siniflandirilmasina
2017 Nedensellik bagli olarak ekonomik biiylimeden
kamu harcamalarina veya tersine
nedensellik iliskisi bulunmustur.
Hajamini ve 14 Panel Esik Cari ve sabit sermaye harcamalari
Falahi, 2018  Geligmis Regresyon Analizi ekonomik bilylime iizerinde asimetrik
Avrupa etkiler yaratirken toplam tiiketim
Ulkesi harcamas1  siirekli  olumsuz  etki
yapmaktadir.
Karhan, BRICS-T  Panel VECM Kisa donemde kamu harcamalarindan
2018 iktisadi biiylimeye dogru nedensellik
bulunmamisg; uzun dénemde ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi bulunmugtur.
Aslam vd., Pakistan ARDL Kalkinma  harcamalarmm  sermaye
2019 olusumu {izerinde pozitif etkisi
dogrulanmistir.
Tekbas, Tiirkiye Gregory-Hansen Kamu harcamalarinin ekonomik
2019 esbiitiinlesme, biiylimeyi tesvik edici bir etkisi oldugu
ARDL Testi bulunmustur.
Divino vd. 27 Panel  Dogrusal Kamu yatirimlarinin ekonomik
2020 Brezilya Olmayan EKK biiylimedeki optimal paymn disiik
Eyaleti oldugu sonucuna varilmistir.
Ahuja  ve 59 Ulke Panel Regresyon Kamu harcamalarinin ekonomik
Pandir, 2020 ve  Nedensellik biiyimeyi olumlu  etkiledigi ve
Analizi aralarinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulundugu tespit edilmistir.
Mukhtarov Azerbayca ARDL, DOLS ve Egitim, sermaye olusumu ve niifus
vd. 2020 n CCR harcamalarinin  ekonomik biiylimeyi
olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.
Hlongwane  Giiney ARDL, ECM Devlet harcamalar1 ile ekonomik
vd. 2021 Afrika biiylime arasinda kisa vadede pozitif
iligki bulunmustur.
Shaboti ve Yemen NARDL, Kamu harcamalarindan iktisadi
Adigiizel, Nedensellik Testi  biiylimeye neden  oldugu  tespit
2021 edilmistir; genisletici maliye politikasi

Onerilmigtir.
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Meng, 2022 Cin Spearman Halk saglhigr yatinmlarinin  bolgesel
Korelasyon ekonomik biiyliime ile iligkisi, egitim ve
Analizi tanitim diizeyi ile baglantilidir.
Gokmenogl  Kirilgan Panel Uzun vadede ekonomik biiyiime ile
u ve Yavuz, Besli esbiitiinlesme, kamu harcamalar1 arasinda iligki
2022 Ulkeler Panel Nedensellik ~ bulunmamis; kisa vadede kamu

harcamalarinin  ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi gbzlemlenmistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi hem teorik hem de ampirik
olarak netlesmemistir. Geleneksel goriis, yliksek kamu harcamalarinin ekonomik
istikrarsizlik yaratabilecegini One siirerken, ampirik arastirmalar bu gorisii kesin
olarak desteklememektedir. Cesitli ¢alismalar (Kanca, 2011; Esen ve Bayrak, 2015;
Magazzino vd. 2015; Dehning vd. 2016; Aslam vd. 2019; Mukhtarov vd. 2020; Meng,
2022) kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda olumlu ve anlamli bir iliski
bulundugunu, bazi ¢alismalar ise (Forte ve Magazine, 2016; Hajamini ve Falahi,
2018) kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda olumsuz iligkinin bulundugunu
veya hig iliski (Oktayer ve Susam, 2008; Hasnul, 2015; Agel vd. 2016) bulunmadigin1
ortaya koymustur.

3.VERI SETi VE MODEL

Bu c¢alismada ASEAN (Vietnam, Endonezya, Tayland, Malezya, Filipinler ve
Myanmar) tilkeleri i¢in 1998-2022 dénemi itibariyle kamu harcamalari, kamu gelirleri
ve iktisadi bilylime arasindaki iliski dinamikleri panel veri analizi kullanilarak
incelenmigtir. Verilerin ana kaynagi, Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabanidir. Caligmada, iki temel hipotez test edilmistir: Birinci
hipotez “Kamu harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.” (H;); ikinci hipotez ise “Kamu gelirlerinin iktisadi biiyiime {izerinde
pozitif bir etkisi bulunmaktadir” (H,) seklindedir. Hipotezlerin test edilmesinde birim
kok testleri, esbiitiinlesme teknikleri ve ortalama grup dinamik en kiigiik kareler ve
nedensellik testleri kullanilmistir. Ampirik analizlerde kullanilan degiskenlere ait
bilgiler, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlerin tanimlanmasi

Degisken Aciklama Kod Kaynak
Kamu harcamalari Kamu harcamalar1 (% GDP) KHRC IMF, 2023
Kamu gelirleri Kamu gelirleri (% GDP) KGLR IMF, 2023

Ekonomik biiyiime Yillik kisi bagina gelirdeki artis (%) KBYM WDI, 2023

Bu ¢alismada, H; ve H, hipotezlerini test etmek ve dolayisiyla kamu harcamalarinin
ve kamu gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini belirlemek amacryla
asagidaki temel modeller 6nerilmistir:
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KBYM;;= By + f1KHRC;; + &;;
KBYM;;= By + B1KGLR;; + €;¢

Modellerde, KBY M;, i tilkesinin t yilindaki iktisadi biiyiimesini temsil eden bagimli
degiskendir. ASEAN ekonomilerinde mal ve hizmet iiretimindeki artis1 6lgmek igin
siklikla kullanilan kisi bagina diisen GSY1H, iktisadi biiyiimeyi temsil etmek amaciyla
kullanilmigtir. KHRC;, i iilkesinin t yilindaki kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila icerisindeki payin1 ve KGLR;, i iilkesinin t yilindaki kamu gelirlerinin Gayri
Safi Yurt i¢ci Hasila icerisindeki payini gdsteren bagimsiz degiskenlerdir. Burada i
iilkeyi, t ise zamani ifade etmektedir; i tahmin edilmesi gereken katsay1 ve ¢ ise
modelin hata terimini temsil etmektedir.

4 BULGULAR
4.1.TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu calismada 1998’den 2022’ye kadar olan donem icin altt ASEAN iilkesine
odaklanilmistir. Orneklem dénemi, verilerin kullanilabilirligi dikkate almarak
belirlenmistir. Kisi basina reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) verileri Diinya
Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri tabanindan; kamu harcamalari ve kamu gelirleri
verileri ise Uluslararasi Para Fonu (IMF) veri tabanindan temin edilmistir. Bu verilere
iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Tammlayici istatistikler

KBYM KHRC KGLR
Ortalama 5.168 20.996 18.891
Vietnam Standart sapma  1.331 2.311 1.557
Maksimum 7.228 24.974 21.469
Minimum 1.699 16.016 15.456
Gozlem sayisi 25 25 25
Ortalama 2.765 17.529 15.830
Endonezya Standart sapma  3.997 1.261 1.891
Maksimum 4.959 19.508 19.448
Minimum -14.475 15.078 12.461
Gozlem sayisi 25 25 25
Ortalama 2.314 21.326 20.194
Tayland Standart sapma  3.599 2.378 1.788
Maksimum 6.793 27.264 22314
Minimum -8.765 17.963 15375
Gozlem sayisi 25 25 25
Ortalama 2.333 25.726 22.162
Malezya Standart sapma  3.848 2.086 1.847
Maksimum 7.483 30.889 25.402
Minimum -9.743 22.043 18.567
Gozlem sayisi 25 25 25
Ortalama 2.723 20.035 18.130
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Filipinler Standart sapma  3.536 2.743 1.318
Maksimum 6.007 27.199 20.968
Minimum -10.978 16.831 16.094
Gozlem sayisi 25 25 25
Ortalama 6.890 18.776 14.545

Myanmar Standart sapma  6.196 3.953 4.176
Maksimum 12.766 24.224 22.461
Minimum -12.629 13.784 9.427
Gozlem sayisi 25 25 25

Ekonomik biiylime oranlarinin ortalamasi agisindan Myanmar en yiiksek degerleri
gosterirken, Vietnam ikinci siradadir. Endonezya, Tayland, Malezya ve Filipinler’in
1998-2022 donemindeki ekonomik biiyiime oranlarinin ortalamalar1 birbirine olduk¢a
yakindir. Ekonomik biiylime oranlarinin en az sapma gosterdigi iilke Vietnam olup,
en fazla sapma gosteren iilke Myanmar’dir. Myanmar’da KYBM’nin maksimum ve
minimum degeri arasinda biiylik farklilik olmasi bunun en iyi ispatidir. Myanmar’da
KBYM’nin maksimum degeri (12.77) 2003 yilinda, minimum degeri ise (-12.629) ise
2021 yilinda gergeklesmistir. Myanmar’in ekonomik biiyiime verileri, 2006 yilindan
itibaren azalma gdstermis ve Covid-19 pandemisiyle birlikte negatif degerler almistir.
Vietnam’in ekonomik biiyiime oranlar1 ise diger ASEAN iilkelerindeki gibi Covid-19
stireciyle yiiksek oranda kiiglilme gdstermistir, ancak biiylime rakamlari genel olarak
¢ok fazla degisiklik gdstermistir.

KHRC degigkeninin ortalamalar1 Vietnam, Endonezya, Tayland, Malezya, Filipinler
ve Myanmar i¢in sirastyla 20.996,17.529, 21.326, 25.726, 20.035 ve 18.776 olarak
hesaplanmistir. En yiiksek ortalama kamu harcamasi1 Malezya’da, en diigiik ortalama
kamu harcamasi ise Endonezya’da gézlemlenmistir. 1998-2022 donemi itibariyle
kamu harcamalarinda en fazla sapma Myanmar’da gériilmiistiir. Kamu harcamalari
iilkeler bazinda karsilastirildiginda, en yiiksek kamu harcamasi 2009 yilinda
Malezya’da 30.889 olarak gergeklesmisken, en diisiik kamu harcamasi 2003 yilinda
Myanmar 13.784 olarak kaydedilmistir. Covid-19 donemiyle birlikte, ASEAN
iilkelerinin tamaminda kamu harcamalarinda genel bir artis yasandigi
gbzlemlenmistir.

KGLR degiskeninin ortalamasinin en yiiksek oldugu iilke Malezya olup, bunu
Tayland izlemektedir. Kamu harcamalarinda oldugu gibi kamu gelirlerinde de iki iilke
en yiiksek ortalama degerlere sahiptir. 1998-2022 donemi itibariyle Endonezya,
Tayland, Malezya ve Filipinler’in ekonomik biiylime oranlarinin ortalamalar
birbirine ¢cok yakin olmasina ragmen, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki
yakinlik derecesi diistiktiir. Kamu gelirlerinde an az sapma Filipinler’de
gdzlemlenirken, en fazla sapma Myanmar’da yasanmistir. En yiiksek kamu gelirine
2012 yilinda Malezya 25.402 oraniyla sahip olurken, en diisiik kamu gelirine 2004
yilinda Myanmar, 9.427 oraniyla sahip olmustur.
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4.2.YATAY KESIT BAGIMLILIGI TESTI

Birinci nesil panel birim kok testleri, lilkelerin yatay kesitten bagimsiz oldugunu
varsayar. Ancak, bu varsayimin uygulamada bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir. Farkli
iilkelerin makroekonomik zaman serileri, ortak olaylardan etkilenebilir ve bu da
iilkeler arasinda bagimliliga neden olabilir. ASEAN ekonomileri, aralarindaki ticaret,
sermaye hareketliligi ve biitiinlesmis finansal sistemler nedeniyle birbirine baglidir;
dolayisiyla, ortak soklardan es zamanl olarak etkilenmeleri olasidir. Ortak soklarin
etkileri yatay kesit birimleri arasinda ayni olmasa da bu soklar paneldeki birimler
arasinda bagimlilig1 tetikleyebilir (Andrews, 2005). ASEAN-6 {ilkelerinde iktisadi
biiyiime, kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki yatay kesit bagimlilig:
arastirilmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimhlig: Testi

Test KHRC KGLR KBYM
Istatistik  Prob Istatistik Prob Istatistik ~ Prob
Breusch-Pagan LM 46.521*  0.0000 65.855* 0.0000 137.926* 0.0000
Pesaran scaled LM 5.755% 0.0000 9.285* 0.0000 22.443* 0.0000
Bias-corrected scaled LM 5.629* 0.0000 9.159* 0.0000 22.318* 0.0000
Pesaran CD 1.499 0.1340 0.212 0.8315 11.198* 0.0000

* %35 onem diizeyinde yatay kesit bagimliligin1 gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarini igeren tabloya gére KBYM, KHRC ve KGLR
degiskenleri i¢in yatay kesit bagimlilig1 test istatistikleri %1 diizeyinde anlamh
bulunmugtur. Bu durum, degiskenlerdeki soklarmn kesitsel olarak bagimsiz oldugu
yoniindeki H, hipotezinin giiglii bir sekilde reddedildigini gostermektedir. Elde
edilen sonuglar, ASEAN-6 iilkeleri genelinde iktisadi biliyiime, kamu harcamalar1 ve
kamu gelirleri gibi bolgesel bir ekonomik grubun birgok ortak 6zelligini yansitan
yiiksek derecede yatay kesit bagimliligmin beklentilerle uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir.

4.3.HOMOJENITE TESTI

Panel verilerle yapilan analizlerde, parametrelerin homojenligi Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen delta (A) testleri ile degerlendirilmistir. Homojenligin
belirlenmesinde kullanilan iki farkli delta testinin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
A ve A test sonuglarina gore “katsayilar homojendir” seklinde kurulan H, hipotezi
%1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bu bulgu, temel hipotez kabul edilmedigini ve
olusturulan modellerin heterojen oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu sonug
ASEAN-6 filkelerinin ele alinan degiskenler acisindan belirgin farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Homojenite Test sonuclari
KBYM;=Bo + B1KHRC;; + &4

Testler t-istatistigi p-degeri

A 3.629% 0.000

Aadi 3.859* 0.000
KBYM;;= Bo + B1KGLR;; + &

Testler t-istatistigi p-degeri

A 4.390%* 0.000

Audi 4.667* 0.000

A testi ve Aqgj testi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan onerilen egim homojenligi testlerini ifade etmekte ve *%1 Gnem
diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

4.4.BiRIM KOK TESTi SONUCLARI

Bu ¢alismada kullanilan SURADF ve MADF testleri ikinci kusak birim kok testleridir
ve paneli olusturan birimler i¢in SURADF, panel geneli i¢in ise MADF testleri sonug
vermektedir. SURADF ve MADF testleri, serilerin zaman boyutunun (T) yatay kesit
boyutundan (N) biiyiik veya kii¢iik oldugu durumlarda uygulanabilir. Bu testlerde H,
hipotezi serinin duragan oldugunu, H; hipotezi ise serinin duragan olmadigint dner
stirmektedir. Test istatistigi degeri mutlak deger olarak kritik degerden biiylikse H,
hipotezi kabul edilir. Duraganlik analizlerinde, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
ikinci kusak birim kok testlerinden SURADF ve MADF testleri kullanilmis ve her iki
teste ait kritik degerler ve test istatistigi degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. SURADF ve MADF test sonuclari

Ulke SURADF test Kritik Deger Sonug
istatistigi
Vietnam -3.547 -5.949 H, reddedilmistir.
f Endonezya -1.357 -4.020 H, reddedilmistir.
EZ Tayland -3.710 -6.178 H, reddedilmisgtir.
Malezya -0.379 -5.587 H, reddedilmisgtir.
Filipinler -0.771 -5.965 H, reddedilmisgtir.
Myanmar -2.935 -9.025 H, reddedilmisgtir.
MADF Panel 53.925 33.168 H, reddedilmistir.
Ulke SURADF test Kritik Deger Sonug
istatistigi
Vietnam -2.445 -6.019 H, reddedilmistir.
E Endonezya -5.499 -5.342 H, kabul edilmistir.
5 Tayland -2.342 -6.162 H, reddedilmisgtir.
Malezya -2.821 -5.296 H, reddedilmistir.
Filipinler -0.478 -4.355 H, reddedilmisgtir.
Myanmar -2.953 -5.998 H, reddedilmisgtir.
MADF Panel 38.199 33.168 H, reddedilmistir.
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Ulke SURADF test  Kritik Deger Sonug

= istatistigi
S = Vietnam -5.716 -7.192 H, reddedilmistir.
< 2 Endonezya  -4.629 9.927 H, reddedilmistir.
% ﬁ Tayland -3.947 -7.696 H, reddedilmistir.
>~ > Malezya -7.305 -6.783 H, reddedilmistir.
2 Filipinler -6.008 -7.280 H, reddedilmistir.

Myanmar -0.343 -6.349 H, reddedilmistir.
MADF Panel 161.540 33.168 H, reddedilmistir.

Tabloda yer alan sonuglarin incelenmesi sonucunda, panel geneli i¢in duraganlik
analizi sonuglarin1 veren MADF testine gore, KBYM, KHRC ve KGLR degiskenleri
icin Hy hipotezi reddedilmis ve degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olduklar
tespit edilmistir. SURADF testinin %1 6nem diizeyinde sabitli ve trendli model
sonuglarma gore, KHRC degiskeni i¢in H, hipotezi sadece Endonezya i¢in kabul
edilmistir. Bu sonug, Endonezya’da KHRC degiskeninin duragan olmadigini
gostermektedir ve dolayisiyla kamu harcamalarinin bu ilkede siirdiiriilebilir
olmadigna isaret etmektedir.

4.5.WESTERLUND PANEL ESBUTUNLESME TESTIi

Degigkenler arasinda uzun dénemli iligkinin incelenmesinde, Westerlund (2007) ve
Persyn ve Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen dort hata diizeltme tabanli panel
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Westerlund’un (2007) testleri, yatay kesit
bagimliligina kargt dayaniklidir ve ortak faktér kisitlamalart sorununu ortadan
kaldirir. Westerlund (2007), hata diizeltme modeline (ECM) dayali olarak Gt, Ga, Pt
ve Pa adinda dért panel esbiitiinlesme testi onermistir. Iki panel testi (Pt ve Pay) tiim
panelin esbiitiinlesik oldugu alternatif hipotezini test etmek icin tasarlanmisken, diger
iki test (Gt ve Ga) en az bir yatay kesitin esbiitiinlesik oldugu alternatif hipotezini test
etmek i¢in tasarlanmigtir. Bu testler igin sifir hipotezi “esbiitiinlesme yoktur”
seklindedir. Gt ve Pt testleri, kesme teriminin standart hatalari ile hesaplanmakta ve
standart bir sekilde tahmin edilirken; Ga ve Pa testleri, heteroskedastisite icin Newey
ve West (1994) tarafindan diizeltilmis standart hatalar1 temel alir.

Tablo 8. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

KBYM ;= Bo + B1KHRC;; + &4

Istatistik Deger Z-degeri P-degeri Robust P-degeri
Gt -5.354 -9.811 0.000 0.000
Ga -30.606 -10.579 0.000 0.000
Pt -14.306 -10.557 0.000 0.020
Pa -25.379 -11.223 0.000 0.000
KBYM;=Bo + B1KGLR;e + &
Istatistik Deger Z-degeri P-degeri Robust P-degeri
Gt -5.920 -11.371 0.000 0.000
Ga -35.219 -12.664 0.000 0.000
Pt -13.115 -9.381 0.000 0.000
Pa -25.494 -11.284 0.000 0.000
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Tablo 8’de, Westerlund (2007) panel esbiitinlesme testine iligkin sonuglar {i¢
degisken igin sunulmustur. Onyiiklemeli p degerlerine dayal olarak (yani yatay kesit
bagimliligi dikkate alindiginda), esbiitiinlesmenin bulunmadigint belirten sifir
hipotezi %35 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. Westerlund (2007) testleri,
esbiitiinlesme konusunda tutarlt ve giiglii kanitlar saglamaktadir. Test sonuglari, her
iki modeldeki degerlerin (Gt ve Pt ve Ga ve Pa) dort durumda da %S5 hatta %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir, bu da testin
saglamligini dogrulamaktadir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimliligt gbéz Oniine
alimdiginda, ASEAN-6 diilkelerindeki KHRC-KBYM ve KGLR-KBYM ciftleri
arasinda uzun donemde degiskenler arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iligkisi
olduguna dair giiclii kanitlar elde edilmistir.

Degigkenler arasinda uzun doénemli iliskinin tespit edilmesinden sonra iligkinin
yoniinii ve derecesini veren katsayilarin tespit edilmesi agamasina gegilmistir.

4.6.UZUN DONEM KATSAYILARININ TAHMINi (DOLSMG)

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin yonii ve derecesinin belirlenmesinde,
Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen ve Peseran ve Smith (1995) tarafindan 6nerilen
Ortalama Grup (MG) tahmincisini paneli olusturan tiim birimler i¢in birlestiren
Ortalama Grup Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLSMG) tahmincisi kullanilmaktadir.
Birimler arasi korelasyonu dikkate alan bu ikinci nesil DOLSMG tahmincisi, modelin
heterojen olmasi durumumda da uygulanabilen bir test yontemidir. DOLSMG
tahmincisi, her birim i¢in elde edilen DOLS tahmincilerinin ve t istatistiklerinin
ortalamasinin alinmasi ile hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2018: 223-225). Calismada
yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik tespit edildiginden, uzun dénem katsayilarinin
belirlenmesinde DOLSMG tahmincisi tercih edilmistir. Bu teste ait tahmin sonuglari
Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ortalama Grup Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLSMG) Tahmin
Sonuglari

KBYM;;= B¢+ B KHRC;; + & KBYMy=po+ B1KGLR; + &

Katsay1 Test istatistigi  Katsay1 Test istatistigi

Vietnam -0.3537 -3.09 -0.0333 -0.0894
Endonezya -0.5975 -2.343 -0.3804 -1.845
Tayland 0.9686 2.959 0.5187 1.105
Malezya -0.2315 -2.06 -0.3459 -2.171
Filipinler -0.4847 -3.583 -0.5469 -1.82
Myanmar -0.7267 -2.054 -0.6658 -1.807

Panel -0.2376 -4.152 -0.2423 -2.706

Tablo 9’da yer alan uzun donemli iliskilere dair katsay1 tahminleri incelendiginde,
panel genelinde toplam kamu harcamalarindaki (KHRC) degismelerin iktisadi
biliylimeyi negatif yonde etkiledigi goriillmektedir. Panel DOLSMG tahmincisine gore,
KHRC’deki yiizde 1’lik bir artis iktisadi biiyiimeyi %0.238 azaltmaktadir. Ulke
bazinda degerlendirildiginde, KHRC’nin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi Tayland
hari¢ diger iilkelerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ASEAN-6
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iilkeleri arasinda, esneklik katsayisi en yiiksek olan iilke +0.969’luk katsay1 degeri ile
Tayland’dir, en diisiik negatif esneklik katsayisi -0.727 ile Myanmar’da tespit
edilmistir. Bu sonuglar, kamu harcamalarindaki %1°1ik bir artisin Tayland’da iktisadi
biiyiimeyi %0.969 artirirken, Myanmar’da %0.727 azalttigin1 gostermektedir.

Toplam kamu gelirlerindeki (KGLR) degismelerin de iktisadi biiylimeyi negatif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Panel DOLSMG tahmincisine gore, panel genelinde
KGLR’deki %1 oranindaki artig iktisadi bilylimeyi %0.242 azaltmaktadir. Ulke
bazinda degerlendirildiginde, KGLR degiskeninin Tayland i¢in istatistiksel olarak
anlamli pozitif, diger iilkelerde ise negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
gozlemlenmistir. ASEAN-6 iilkeleri iginde, esneklik katsayist en yiiksek olan tilke -
2.171 ile Malezya’dur, pozitif katsay1 degeri ise +1.105 ile Tayland’dadir. Vietnam’da
katsay1 igareti -0.089’dur. Bu katsayilar, kamu gelirlerindeki %1°lik bir artigin iktisadi
biliylimeyi Taylan’da %1.105 arttirdigini, Malezya’da %2.171 ve Vietnam’da % 0.089
azalttigini gostermektedir. ASEAN-6 iilkeleri arasinda, Vietnam’da kamu gelirlerinin
iktisadi biiyiime en az, Malezya’da ise en fazla azalttig1 tespit edilmistir. Kamu
harcamalarinin ve kamu gelirlerinin iktisadi biiylime {izerinde olumlu etkisi olan tek
ASEAN iilkesi Tayland’dir. Genel olarak degerlendirildiginde, iktisadi biiyiimenin
kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine kars1 duyarlt oldugu ve bu durumun, ilgili
iilkelerdeki politika yapicilarinin ekonomik hedeflerine bagli oldugu goriilmektedir.
Tayland i¢in ekonomik biiylime ve istihdam hedeflenirken, diger iilkelerde bu iki
maliye politikas1 araci fiyat istikrarini saglamak amaciyla kullanilmis olabilir.

4. 7.NEDENSELLIK ANALIZi

Caligmada, degigkenler arasindaki nedensellik iligkileri Dumitrescu Hurlin (2012)
panel Granger nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Kamu harcamalari,
kamu gelirleri ve iktisadi biiylime arasindaki nedensellik iligkileri detayl1 bir sekilde
incelenmis olup, bu testlerin sonuclar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Analizi Sonug¢lar:

Whbar Zbar Prob
istatistik istatistik
Hj hipotezi KHRC KBYM’ye neden olmaz 1.9247 -0.3123 0.7548
KBYM KHRC’ye neden olmaz. 5.8835* 3.4886 0.0005
Hj hipotezi KGLR KBYM’ye neden olmaz. 1.7534 -0.4768 0.6335
KBYM KGLR’ye neden olmaz. 2.5213 0.2605 0.7945
Hp hipotezi KGLR KHRC’ye neden olmaz. 5.1779%* 2.8111 0.0049
KHRC KGLR’ye neden olmaz. 1.6353 -0.5902 0.5550

*%35 onem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Kamu Harcamalar1 (KHRC) ve lktisadi Biiyiime (KBYM) degiskenleri arasindaki
nedensellik iliskisi sonuglarina gore “Hy: Tktisadi biiyiime kamu harcamalarina neden
olmaz” bos hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu sonug, iktisadi
biliylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin mevcut
oldugunu gostermektedir. Ote yandan KBYM ve Kamu Gelirleri (KGLR)
degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi sonuglari “H,: Kamu gelirleri iktisadi
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biiyiimeye neden olmaz” bos hipotezi ve “Hy: Iktisadi bilyiime kamu gelirlerine neden
olmaz” bos hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemeyecegini ortaya
koymustur. Bu bulgu ne iktisadi biiylimeden kamu gelirlerine ne de kamu
gelirlerinden iktisadi biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunmadigini
gostermektedir. KHRC ve KGLR degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi analizi,
“Hy: Kamu gelirleri kamu harcamalarina neden olmaz” hipotezinin reddedildigini
ancak “Hy: Kamu harcamalari kamu gelirlerine neden olmaz” hipotezinin %5
anlamlilik diizeyinde reddedilemedigini ortaya koymustur. Bu sonug, kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Sonuc olarak, iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarma dogru
nedensellik iliskisi, ASEAN-6 {ilkelerinde Wagner Yasasi’nin gegerli oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi, hiikiimetlerin gelir artislarina bagli olarak harcama yaptiginin bir
gostergesidir.

5. TARTISMA

Kamu harcamalari, kamu gelirleri (vergiler) ile iktisadi biiylime arasindaki iligki 19.
yiizyildan itibaren iktisat literatiirlinde kapsamli bir sekilde arastirilmis ve
tartistlmistir. Bu iliski, teorik literatiirde esas olarak Wagner yasasi ve Keynesci
makroekonomik teori temelinde ele alinmaktadir. Wagner Yasasi, ekonomik
bliylimeyi kamu sektorii harcamalarindaki artisin ana belirleyicisi olarak
degerlendirmekte ve hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiylimeyle paralel olarak
arttigini ileri stirmektedir. Bu yasa, biiyiiyen bir ekonominin ek vergi gelirleri yaratma
kapasitesine sahip oldugunu ve dolayisiyla daha fazla devlet harcamasi ve
stibvansiyon i¢in mali alan sagladigini belirtmektedir (Wagner, 1958). Buna karsin,
Keynesci teori, ekonomik ilerlemenin oranini diizenleyen faktdr olarak kamu
harcamalarini vurgular ve bu harcamalarin ekonomik biiylimeyi tegvik ettigi iddiasint
ortaya koyar. Bu teori, hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
bir etki yarattigini 6ne siirmektedir.

Kamu harcamalari, giicli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek
amactyla hiikiimetler tarafindan etkin bir politika araci olarak kullanilmaktadir.
Hiiktimetler, biitce genislemesi yoluyla 6zel sektor harcamalarint artirarak ekonomik
bliylimeyi tesvik etmeyi ve c¢arpan etkisi aracilifiyla ekonomik biiylimeyi
desteklemeyi hedeflemektedir. Ancak kamu harcamalarindaki artig kimi zaman daha
yiiksek bir GSYIH ile sonuclansa da genel ekonomik kalkinma dislama etkileri
nedeniyle engellenebilmektedir. Bu nedenle, hiikiimetin daha yiiksek vergiler veya
borglanma pahasina harcamalar1 artirmasi tiiketicilerin kalic1 gelirini etkileyebilir.
Harcanabilir gelir iizerindeki etkisi nedeniyle, vergiler genellikle hane halkinin daha
az harcama ve daha fazla tasarruf etme, tedariksiz is giicii ve insan sermayesine
yatirnm yapma kararlarini etkiler. Ayrica yiiksek vergi oranlari yerli ve yabanci
dogrudan yatirimlar1 caydirdigi ve bdylece ekonominin uzun vadeli bilyiimesini
olumsuz yonde etkiledigi Olciide, vergiler sermaye maliyetini ylikseltebilir ve
insanlarin yatirnm yapma isteklerini azaltabilir. Bununla birlikte vergi indirimleri,
biitge agiklarini artirarak uzun vadeli ekonomik bilylimeyi yavaslatabilir. Bu
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kapsamda kamu harcamalar1 ve vergilerdeki degisimlerin ekonomik biiyiime iizerinde
farkli etkilerde bulunabilecegi beklenmektedir.

Ekonomi politikast perspektifinden, iktisadi biiytime ile kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasindaki iliskiyi incelemek biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, mevcut
calisma 1998-2022 donemi boyunca esbiitiinlesme testleri ve Granger nedensellik
testlerini kullanarak ASEAN-6 iilkeleri kapsaminda bu iliskiyi arastirmay1
amaclamaktadir. Calismada, ASEAN iilkelerinde 1998-2022 ddéneminde iktisadi
biiylime, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkileri incelemek amacryla
iki farkli model gelistirilmistir. {lk modelde bagimli degisken olarak iktisadi biiyiime
secilmisken, bagimsiz degisken olarak kamu harcamalar1 kullanilmistir. ikinci
modelde ise bagimli degisken yine iktisadi biiylime olmakla birlikte, bagimsiz
degisken olarak kamu gelirleri kullanilmigtir. Her iki modelde de degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskinin varligimi ortaya koymak i¢in Westerlund panel
esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, kamu harcamalari-iktisadi
biiylime ve kamu gelirleri-iktisadi biiyiime ¢iftleri arasinda uzun dénemde anlamli bir
esbiitiinlesme iliskisi bulundugunu gostermistir. Bu bulgular, ASEAN-6 iilkelerinde
iktisadi biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu ve
dolayisiyla Wagner Yasasi’nin gegerliligini desteklemektedir. Bu sonuglar, literatiirde
Kanca (2011), Kiigiikkale ve Yamak (2012) ile Magazzino vd. (2015) tarafindan elde
edilen bulgularla uyumludur. Kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi de hiikiimetlerin gelir artiglarina bagl olarak harcama yaptigini
ortaya koymaktadir. Uzun donemli iligkinin tespitinden sonra, katsay1 tahminleri
Ortalama Grup Dinamik En Kicik Kareler (DOLSMG) tahmincisi ile
gerceklestirilmistir. DOLSMG analizi, panel genelinde kamu harcamalarinin ve kamu
gelirlerinin iktisadi biiylimeyi azalttigmi ortaya koymustur. Ozellikle, kamu
harcamalarindaki %1 artisin iktisadi biiylimeyi 0.238 oraninda azalttigi, kamu
gelirlerindeki %1lartigin ise iktisadi biiylimeyi 0.242 birim azaltti81 tespit edilmistir.
Vergilerdeki artigin iktisadi bilylimeyi harcamalardan daha fazla etkiledigi sonucuna
varilabilir. Bu bulgular, Furceri ve Karras (2008), Padda ve Akram (2009), Ferede ve
Dahlby (2012), Ahmad vd. (2016), Organ ve Ergen (2017) ile Paolo ve Joao (2017)
tarafindan yapilan ve vergilerin ekonomik biiyiimeye negatif etkisi oldugunu 6ne
siiren ¢alismalarla uyumludur. Ote yandan, Goger vd. (2010), Gachanja (2012),
Fenochietto ve Pessino (2013), Oztiirk vd. (2019), Polat (2019) ve Rahman vd. (2022)
vergi-biliylime iliskisinin pozitif oldugunu 6ne siiren ¢aligmalardir. Ayrica, Oktayer ve
Susam (2008), Esen ve Bayrak (2015), Mukhtarov vd. (2020) ve Hlongwane vd.
(2021) kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirdigini iddia eden ¢aligmalara
ornek teskil etmektedir. Bu ¢alisma, Forte ve Magazine (2016) ile Hajamini ve Falahi
(2018) gibi galismalarla da benzer bulgular sunmaktadir.

SONUC

Analiz sonuglar1 kamu harcamalarmin ve vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
iizerinde belirgin olumsuz etkiler yarattigimmi gostermektedir. ASEAN-6 iilkelerinde
yapilan incelemelerde, kamu harcamalarindaki yiizde 1 artigin iktisadi blyiimeyi
yiizde 0.238 azalttig1, kamu gelirlerindeki yiizde 1 artigin ise biiylimeyi yiizde 0.242
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azalttig1 tespit edilmistir. Bu olumsuz etkiler, kamu projelerine yonlendirilen 6zel
sektor kaynaklarinin, &zel sektoriin yatirnm yapma ve bilylime potansiyelini
azaltmasiyla agiklanabilir. Kamu harcamalarinin genellikle borglanma yoluyla
finanse edilmesi, kamu borglarini artirmig ve faiz oranlarini yiikseltmistir. Yiiksek faiz
oranlari, 6zel sektoriin yatirim yapma istegini azaltarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilemis olabilir. Ayrica, kamu harcamalarinin etkin bir sekilde yonetilmemesi ve
verimsiz kullanimi, kaynak israfina yol agmis ve ekonomik biiyiime iizerinde
engelleyici bir etki yaratmigtir. Bu durum, verimli yonetilmeyen kamu harcamalariin
hem ekonomik biiylimeyi smirladigmi hem de kamu borglarmi artirdigini
gostermektedir. Vergi artiglar1 ise genellikle tiiketicilerin harcanabilir gelirlerini
azaltmakta ve dolayisiyla tiiketimlerini kisitlamaktadir. ASEAN iilkelerinde vergi
gelirlerinin ekonomik biiylimeyi azaltmasinin arkasinda, vergilerin daha az tiikketime,
iretime ve satiglara yol agmasi yatmaktadir, bu da ekonomik biiyiimeyi
yavaglatmigtir. Kamu gelirlerinin optimal seviyede ayarlanmasi ve vergi gelirlerinin
kamu hizmetlerine ve projelerine etkin bir sekilde yonlendirilmesi, biiylime
tizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasina yardimer olabilir. Kamu gelirlerinin
ekonomik biiylimeyi artirabilmesi, kaynaklarin verimli kullanimi ve projelerin etkili
bir sekilde yonetilmesine baghdir.

Dinamik bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, ilgili iilkelerde kamu harcamalarinin
ve vergilerin ekonomik biiyiimeyi tesvik etme potansiyeli bulunmaktadir. Ozellikle
altyap1 yatirimlari, egitim ve saglik gibi alanlara yapilan kamu harcamalari, insan
sermayesini ve altyapiy1 giiglendirerek uzun vadeli biiyliimeyi destekleyebilir. Ancak,
bu etkiler harcamalarin yapildigi alanlara, etkinligine ve yonetim sekline bagli olarak
degiskenlik gosterebilir. Kamu gelirleri de benzer sekilde, kamu hizmetlerine yapilan
yatirimlar yoluyla altyapi, egitim ve saglik gibi alanlarda iyilestirmeler saglayabilir
ve bdylece uzun vadede ekonomik biiylimeyi destekleyebilir. Ayrica, kamu
gelirlerinin artirilmasi, kamu borglarmin azaltilmasi ve hiikiimet harcamalarinin
finansmaninda siirdiiriilebilir ¢éziimler saglanmasi gibi avantajlar da getirebilir.

EXAMINING THE EFFECT OF FISCAL POLICY PRACTICES ON
ECONOMIC GROWTH IN THE CASE OF ASEAN COUNTRIES

1.INTRODUCTION

Public spending is used as an effective policy tool by governments to promote strong
and sustainable growth. Governments aim to achieve economic growth through the
multiplier effect by encouraging economic growth through budget expansion that will
increase private sector spending. However, although an increase in public expenditure
may sometimes result in a higher GDP, it may be hindered by crowding out effects.
Therefore, if the government increases spending at the expense of higher taxes or
borrowing, it could affect consumers’ permanent income. Because of their impact on
disposable income, taxes often influence households’ decisions to spend less and save
more, investing in unsupplied labor and human capital. Moreover, to the extent that
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high tax rates discourage domestic and foreign direct investment, thereby negatively
affecting the long-term growth of the economy, taxes may raise the cost of capital and
reduce people's willingness to invest. However, tax cuts could slow long-term
economic growth by increasing budget deficits. When the economy is operating close
to potential, government borrowing is financed by diverting some of the capital that
would otherwise go to private investment or by borrowing from foreign investors.
Government borrowing therefore reduces future productive capacity by either
crowding out private investment. In this context, it is expected that changes in public
expenditures and taxes may have different effects on economic growth. In terms of
economic policy, it is important to examine the connection between economic growth,
public expenditures and public revenues. Therefore, the current research aimed to
achieve this research objective in the context of ASEAN-6 countries using
cointegration tests and Granger causality test over the period 1998-2022.

2.METHODOLOGY

In this study, the relationship dynamics between public expenditures, public revenues
and economic growth in ASEAN countries for the period 1998-2022 were examined
with the help of panel data. The main source of data for relevant countries is the World
Development Indicators, which is the World Bank’s database. Two different
hypotheses were created to be examined in the study. The first of these is “Public
expenditures have a positive effect on economic growth.” While the other one is the
H; hypothesis, which is "Public revenues have a positive effect on economic growth",
it is the H, hypothesis. Panel Westerlund Panel Cointegration Test, Mean Group
Dynamic Least Squares (DOLSMG) and Panel Causality Tests were used to test both
hypotheses for ASEAN countries.

3. RESULTS

As a result of the analysis, it was concluded that there is a cointegration relationship
between public expenditures-economic growth and public revenues-economic growth
pairs, that is, a significant relationship in the long term. After determining the long-
term relationship, coefficient estimates were made with the DOLSMG estimator.
DOLSMG analysis results showed that public expenditures and public revenues
reduce economic growth across the panel. That is, 1% increase in public expenditures
across the panel reduces economic growth by 0.238%. On the other hand, 1% increase
in public revenues reduces economic growth by 0.242%. The causal relationship from
economic growth to public expenditures proves that Wagner’s Law is valid in
ASEAN-6 countries. The causal relationship from public revenues to public
expenditures is also an indicator that governments spend according to the increase in
income.

From a dynamic perspective, it is possible for public expenditures and taxes to
stimulate economic growth in the countries of interest. In particular, public spending
on areas such as infrastructure investments, education and health can support long-
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term growth by strengthening human capital and infrastructure. Therefore, the impact
of public expenditures on economic growth may vary depending on the areas of
expenditure, the effectiveness of the expenditures and the way they are managed. On
the other hand, improvements can be made in areas such as infrastructure, education
and health by investing public revenues in public services. This could support
economic growth in the long run. It may also have advantages such as increasing
public revenues, reducing public debt, or providing a sustainable way to finance
government spending.

4.DISCUSSION

According to empirical analysis, the possible impact of public expenditures on
economic growth is diverse. Some studies (Aslam et al., 2019; Mukhtarov et al., 2020;
Meng, 2022) show that there is a positive and statistically significant relationship
between public expenditures and economic growth, and some studies (Forte and
Magazine, 2016; Hajamini and Falahi, 2018) It has been revealed that there is a
significant negative relationship or no relationship between public expenditures and
economic growth (Hasnul, 2015; Agel et al., 2016); Padda and Akram, 2009; Goger
etal.,2010; Arnold et al., 2011; Gachanja, 2012; Helhel and Demir, 2012; Fenochietto
and Pessino, 2013; Onaolapo et al., 2013; Ahmad, et al., 2016; Ojong et al., 2016;
Organ and Ergen, 2017; Paolo and Joao, 2017; Andrejovska and Pulikova, 2018;
Karamelikli, 2018; Basheer et al., 2019; Oztiirk et al., 2019; Polat, 2019; Studies such
as Boga, 2020) have investigated the connection between the general taxation level
and growth, covering different periods and different country examples. However, they
could not provide a clear idea about the direction and importance of the relationship
between tax level and economic growth.

CONCLUSION

From a dynamic perspective, public spending and taxes in ASEAN countries have the
potential to stimulate economic growth. Public spending, especially in infrastructure
investments, education and health, can support long-term growth by strengthening
human capital and infrastructure. However, these effects may vary depending on the
areas where the spending is made, its effectiveness and management style. Public
revenues can similarly provide improvements in infrastructure, education and health
through investments in public services, thus supporting economic growth in the long
term. In addition, increasing public revenues can bring advantages such as reducing
public debt and providing sustainable solutions in financing government expenditures.
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