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YONETIM MUHASEBESI ALANINDA YAYINLANMIS LISANSUSTU TEZ VE MAKALELERIN
MUKAYESELI iCERIK ANALIZi

Mehmet Ali EKINCi*

0z

Son yillarda Yonetim Muhasebesi lizerine birgok teknik ve yontem gelistirilmis ve bu durum literatlirde geleneksel yonetim
muhasebesi ve stratejik yonetim muhasebesi olarak konularin ayrim noktasina gitmesine neden olmustur. Bu ¢alismanin
amaci yonetim muhasebesi alaninda yapilmis lisansustii tez ve makalelerin igerik analizinin yapiimasidir. Calisma kapsaminda,
“Yonetim Muhasebesi” Uzerine yapilmis ¢alismalar geleneksel yonetim muhasebesi veya stratejik yonetim muhasebesi
konu ayrimi yapilmaksizin YOK ulusal tez merkezinde 2010-2023 yillari arasinda yayinlanmis tezler ve Google Scholar arama
motorundan erigilebilen makaleler incelenmistir. Elde edilen veriler Excel ortaminda tasnifleme yapilmis ve igerik yoniinden
tez ve makalelere ait bulgular karsilagstirmali mukayese edilmistir. Arastirma sonucunda tez ve makalelerde en fazla galismayi
erkek yazarlarin yaptigi, 6rnek olay tekniginin tezlerde, anket tekniginin ise makalelerde daha ¢ok tercih edildigi, en fazla

calisma yapilan (niversitelerin Mugla Sitki Kogman, Manisa Celal Bayar ve Marmara Universitesi oldugu, stratejik yénetim
muhasebesi konularinin agirlikli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yénetim muhasebesi, Stratejik yénetim muhasebesi, icerik analizi.

COMPARATIVE CONTENT ANALYSIS OF GRADUATE THESIS AND ARTICLES PUBLISHED IN THE
FIELD OF MANAGEMENT ACCOUNTING

Abstract

In recent years, many techniques and methods have been developed in Management Accounting, leading to a distinction
in the literature between traditional management accounting and strategic management accounting. The purpose of this
study is to conduct a content analysis of graduate theses and articles conducted in the field of management accounting.
As part of the study, theses published between 201-2023 in the YOK national thesis center and articles accessible from the
Google Scholar search engine were examined, regardless of the distinction between traditional management accounting and
strategic management accounting. The data obtained were classified in an Excel environment, and the findings of the theses
and articles were compared and contrasted in terms of content. As a result of the research, it was determined that the most
studies in theses and articles were conducted by male authors; the case study technique was preferred more in theses and
the survey technique was preferred more in articles; the universities where the most studies were conducted were Mugla
Sitki Kogman, Manisa Celal Bayar, and Marmara University; and strategic management accounting topics were predominant.
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GiRIS

Bilim dallarinda alan yazinin belirli zaman dilimlerinde incelenmesi, ilgili bilim dallarinda yaganan gelismelerin
tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler, ilgili bilim dalinin zaman igerisinde
gosterdigi gelisimi ve eksikliklerini tespit ederek bu eksiklikleri gidermeye yonelik bilimsel gorisleri literatiire
kazandirmaktadir (Kozak 2000: 16). Mevcut literatlre bakarak bir bilim alandaki ilerlemeyi, yonini ve glincel
gelismeleri tespit etmek amaciyla calisan arastirmalarin 6z yansitict ¢alismalar yaptigi séylenebilir (Cesur
vd.,2024:23). Arastirmalar yontem bakimindan nitel ve nicel arastirma yontemleri olarak ayrilirken, 6z yansitici
¢alisma yapan arastirmacilarin tercihen nicel arastirma yontemi kapsaminda igerik, bibliyometrik, meta ve soru
formlari analizi tekniklerini kullandiklari goriilmektedir (Cesur vd.,2024:26).

Meta analizi, arastirmacinin herhangi bir konuda daha 6nce yapilmis, birbirinden farkl ve birden ¢ok
arastirmanin sonuglarini birlestirip, elde ettigi bulgulari istatistiksel analizini yaptigi bir tekniktir (Kan vd., 2004,
107). Soru formlari teknigi, diger bir ifade ile anket teknigi ise, bilgi istemek amacl bireylere s6zli veya yazih
yoneltilen sorular ile verilerin toplanmasidir. Bu bilgiler yiiz yiize, internet ortaminda, telefonla veya posta yoluyla
toplanabilir. Anket yoluyla gerek nitel gerekse nicel 6lgimler yapilarak analiz yapilabilmektedir (Arikan, 2018:98)

0z yansitici calismalar kapsaminda, herhangi bir bilim dalinda yasanan gelismelerin tespiti acisindan yapilmis
akademik ¢alismalarin niteliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan ve bunlardan en sik kullanilanlardan bir
diger teknik ise bibliyometrik analiz teknigidir (Hotamisli ve Erem, 2014: 2). Pritchard (1969: 348) bibliyometrigi,
bilimsel ¢alismalara ve diger iletisim ortamlarina matematik ve istatistiksel yontemlerin uygulanmasi olarak
ifade etmistir. Borgman (2002: 4) baska bir ifade ile bilimsel calismalarin sayisal analiz ve istatistikler yardimiyla
incelenmesi olarak ifade etmistir. Bu analiz, akademik calismalarin atif yapilan kaynak ve yazar, konu, yazar,
icerik vb. verilerinin matematiksel ve istatistiksel agidan incelenmesi ile ilgilenmekte olup, elde edilen bulgulari
dogrultusunda belirli bir bilim alanina ait genel durumun ortaya konmasini saglamaktadir (Martinez vd. 2015:
258).

icerik analizi teknigi ise, metin ve séylemlerin iceriginde yer alan temel bilesenleri saptama, siniflandirma ve
yorumlama amaci ile kullanilan sistemli, metodolojik ve nesnel bir teknik olarak tanimlanmakta olup; bir metnin
ya da gorselin icerisinde sistemli bir bicimde belirlenen kategorilerin/kodlarin mevcudiyetini analiz etmek icin
gerceklestiriimektedir. Bu analiz, 6nceden belirlenen kategoriler kapsaminda belge iceriginin kodlanarak sayisal
veriler Gzerinden incelenmesine dayanir (Kurtulus, 2010,50)

GiUnUmuzde teknolojinin gelismesiyle birlikte ileri Gretim teknolojileri isletmelerin Uretim sistemlerine
yansimis ve kiresel rekabeti arttirmistir. Bununla birlikte 6zellikle ekonomilerde yasanan dalgalanmalar vb.
nedenler isletme yoneticilerinin yasadigi sorunlari da artmis ve ¢dziim bulmak adina muhasebe biliminin bir alt
dali olan yonetim muhasebesi uygulamalarina olan ilgi ve 6nemi daha da artmistir. Sevilengtil (2005: 21) yonetim
muhasebesini, genel muhasebeden ve maliyet muhasebesinden elde ettigi veriler lzerinden yoOneticilerinin
kararlar alirken ihtiya¢ duyduklari sayisal bilgileri saglayan, muhasebe bolimi olarak ifade etmistir. Tanimdan
da anlasildigi Gizere ve teknolojik gelismelerin paralelinde isletme yoneticilerinin ilgi odagi haline gelen yonetim
muhasebesi alani, akademik calismalara da yansimis ve farklilik géstermistir.

Bu calismada, yonetim muhasebesi baslig altinda yer alan lisansistl tezlerin ve makalelerin icerik analizi
yapilmistir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalar genellikle kitap, makale, lisansisti tezler vb. sekillerde ayri olarak
belirli donemlerde bibliyometrik veya igerik analizi seklinde yapilmis, ayrica makale ¢alismalari daha ¢ok web
of secince endeksinde taranan dergiler 6zelinde bibliyometrik analiz ile yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci ise,
Yénetim Muhasebesi bashgi ile YOK Ulusal Tez Merkezinde yayinlanmis lisansiistii tezlerin ve Google Scholar
arama motorunda yayinlanmis makalelerin icerik analizi ile genel gérinimiini ortaya ¢ikartip mukayese etmek
ve daha sonra yapilacak ¢alismalara rehber olmaktir.

1. LITERATUR

Calisma kapsaminda nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan igerik analizi yapilmasi nedeniyle, literatir
incelemelerinde muhasebe alaninda birgok icerik analizi ¢alismasina rastlanilmaktadir. Arastirma kapsaminda
yonetim muhasebesi ile ilgili icerik analizi yapilacagindan literatiirde ele alinmis Yonetim muhasebesi ile ilgili ile
ilgili yapilmis bazi calismalar asagida siralanmistir.
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Donmezvd. (2011) calismasinda ““Social Sciences Citation Index’e kayitl dergilerde cagdas yonetim muhasebesi
yontemlerine iliskin literatlr taramasi ve analizleri (1970-2008)" isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda Social
Sciences Ctation Index’te (SSCI) dizinlenen dergilerde, faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme, yasam
boyu maliyetleme, kaizen maliyetleme ve kalite maliyetleri ile ilgili 1970-2008 yillari arasinda yayinlanmig 233
adet makaleyi igerik ve yazarlar agisindan degerlendirmistir.

Tosunoglu ve Cengiz (2017) ¢calismasinda “Turkiye’de 2010-2016 yillarina iliskin yonetim muhasebesi alaninda
yapilan calismalarin degerlendirilmesi”’ isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda MUFAD, MODAV, Mali Coziim,
Muhasebe ve Denetime Bakis ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalari dergilerinde 2010-2016 yillari itibariyle
yayinlanan yonetim muhasebesiyle ilgili 118 makale, konu ve ¢alisma yontemi bakimindan incelenmistir.

Kirlioglu ve Dogan (2018) calismasinda ““konaklama isletmeleri yonetim muhasebesi'nin 2000-2014 vyillari
arasi akademik gelisim siireci” isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda 2000-2014 yillari arasinda YOK Ulusal
Tez Merkezi'nde yayinlanmis “Konaklama isletmeleri’nde Yénetim Muhasebesi” konularinda ¢alisilmis Lisansiistii
tezler incelenmis, genel egilimler belirlenmis, bu konuda galisma yapmak isteyenlere yol géstermek amaglanmis
ve icerik analizi ile tezler cesitli 6zelliklerine gére kategorize edilmis ayrica derinlemesine incelenerek yapilan
arastirmalarin bulgu ve sonuglari benzer ve farkh yonleriyle ele alinmistir.

Akylz ve Yesil (2019) calismasinda “‘basilh ulusal ve uluslararasi yonetim muhasebesi kitaplarinin
degerlendirilmesi” isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda Yonetim muhasebesi alaninda ulusal ve uluslararasi
kitaplari incelenmis ve yonetim muhasebesinin gegmisten glinimize sireci bilimsel agidan degerlendirerek, yeni
yaklasimlar tespit edilmeye calismistir. Calisma sonucunda basilmasi planlanan yeni kitaplar icin glincel bélim
basliklari ve bulunmasi gereken bolimleri dneri olarak sunmustur.

Kizilyalgin (2020) ¢alismasinda “TR dizinde taranan Universite ve muhasebe finansman dergileri ile lisansisti
tezlerde ¢agdas maliyetleme yéntemleri (2010/2019)” isimli konuyu ele almistir. Calisma verileri, tezler icin YOK
Ulusal Tez Merkezi’'nden, makaleler icin de belirlenen dergilerin web sayfalari, Dergipark ve Gniversitelerin web
sayfalarindan elde edilmis ve 117 adet makale ve 133 adet tez ¢alisma kapsamina alinmistir. Calisma ile ¢agdas
maliyetleme yontemlerinin tez ve makalelerde ne kadar galisildigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Kizilyalgin (2021) ¢alismasinda “lisans ve lisansistl diizeyinde verilen maliyet ve yonetim muhasebesi ders
iceriklerinin analizi: isletme bolimi ve sosyal bilimler enstitlisi 6rnegi” isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda
Universitelerin isletme boélimleri ve sosyal bilimler enstitiilerinin web sayfalarinda bulunan Bologna bilgi paketleri
incelenmistir. Calisma ile lisans ve lisansistl dizeyde verilen maliyet ve yonetim muhasebesi dersleri igerik
yoninden incelenerek hangi konulara agirlik verildigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Kogyigit ve Altsoy (2021) g¢alismasinda “saglik hizmetlerinde yonetim muhasebesi alaninda bibliyometrik
bir analiz” isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda, Web of Science veri tabaninda 1975-2020 yillari arasinda
yayimlanan saglik alaninda yonetim muhasebesi (izerine yapilan ¢alismalar ele alinmis ve 152 adet g¢alismaya
ulasilarak 117 galisma bibliyometrik analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, en fazla ¢alismanin “ABD”
de yapildigi, en fazla “ingilizce” dilinde ¢alisma yapildigi, arastirmaci olarak en fazla “Baran W”, “Colella Wg”,
“Macinati Ms” ve “Pilli Sp” adli yazarlarin ¢alistig1 gérilmustur.

iyibildiren (2022) calismasinda “ydnetim muhasebesi basligi altinda yayinlanan akademik calismalarin
bibliyometrik analizi”’ isimli konuyu ele almistir. Bu baglamda Yonetim muhasebesi (management accounting)
baslhiginda yapilmis akademik ¢alismalar Web of Science veri tabanindan ¢ekilmistir. Bu veriler, VOSviewer yazilimi
ile haritalama teknigi uygulanarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda 988 yayin incelenmis ve 2020 yilinda en
fazla yayinin yapildigi, en ¢ok yayinin isletme finansmani ve ydnetim bilim alanlarinda yer aldigi, tniversiteler
bazli degerlendirmede Giiney Avustralya Universitesi ve MARA Teknoloji Universitesinin lider konumda oldugu,
tlke bazli yayin dagiliminda ingiltere, yazar bazinda en fazla yayini 11 adetle Gary Spraakman tarafindan yapildig
tespit edilmistir.

291



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 M. A. Ekinci

2. AMAG, KAPSAM, SINIRLILIK VE YONTEM
2. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatlrde yapilmis calismalar incelendiginde yonetim muhasebesi alaninda icerik analizi calisma 6rneklerine
rastlaniimaktadir. Bu ¢alismalar genellikle yayinlanmis lisansisti tezlerin (Kirlioglu ve Dogan,2018) incelenmesi
veya makale (Donmez vd., 2011; Tosunoglu ve Cengiz,2017;) bazl incelemelerin oldugu gorilmektedir. Ancak
ikisinin bir arada degerlendirilip mukayese edildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica son yillarda yonetim
muhasebesi konularinin modern veya stratejik yonetim muhasebesi agirlikli oldugu ve literatiirde yer alan
calismalarin ve bibliyometrik calismalarin bu konular lizerine yogunlastigi gorilmektedir.

Bu galismanin amaci; daha 6nce yapilmis calismalara ilaveten, tez ve makaleler incelendiginde icerik yonuyle
deginilmemis bazi hususlar ilave edilerek genisletilmis, daha énce yapilmis calisma donemlerine giincel dénemler
eklenmis ve arastirma kisiti olarak “Yonetim Muhasebesi” tercih edilerek ¢alisma yapilmistir. Béylece gerek
geleneksel yonetim muhasebesi gerekse modern ve stratejik yonetim muhasebesi konu olarak ele alinmis
ve arastirmacilarin ilerleyen dénemlerde yonetim muhasebesi alaninda yapacagi calismalara isik tutmasi
umulmaktadir.

Arastirmada; lisansistl tezlerin yiksek lisans ve doktora dagilim durumu, bunlarin yillara goére cinsiyet
dagihmlari, makalelerin 1. yazar bazinda yillara gore cinsiyet dagilimi, tezlerin yillara gére danisman unvan
dagihmi ile makalelerin 1. yazar bazinda yillara gére unvan dagilimi, tezlerin ve makalelerin arastirma yéntemleri
ve yillara gore dagilimi, tezlerin yayinlandigi enstitiler ile makalelerin yayinlandigi dergilerin yillara gore tespiti,
tezlerin yayinladigi Universiteler ile makalelerin 1. yazarlarinin kadrolarinin oldugu Universitelerin yillara gore
tespiti, tez ve makalelerin ¢alisma konularinin tespitleri yapilmaya galisilmis ve icerik analizi yapilarak nicel olarak
sunulmustur..

2. 3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklari

Calismanin kapsamini, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan “Yénetim Muhasebesi” ile ilgili
yayinlanmis olan tim lisansistil tezler ve Google Scholar arama motorunda "’Yénetim Muhasebesi” aramasi
ile listelenen tiim makaleler olusturmaktadir Arastirma sinirhligi ise; 2010-2023 yillari arasinda YOK Ulusal
Tez Merkezi veri tabaninda yer alan arama motoru kisminda gelismis arama bdliimiinden aranacak kelime
“Yonetim Muhasebesi”’, alan tlim{, arama tipi sadece yazilan sekilde, yil araligi 2010-2023 kisitlanarak 124 adet
lisansisti tez listelenmis ve ¢alisma kapsaminda 105 adet tez dahil edilmistir. Ayrica Google Scholar arama
motorunda arama kisiti olarak 2010-2023 baz alinmis ve arama motorunda gelismis arama kelimenin timini
iceren kismi “Yonetim Muhasebesi”, kelimelerin gectigi yerler “makale basliginda, yil olarak 2010-2023 olacak
sekilde kisitlanmig ve 106 ¢alismaya ulasilmistir. Bunlardan erisilebilir makale 48 olarak tespit edilerek ¢alismaya
dahil edilmistir. Bu kisitlarin konulmasinin temel nedeni ise; tez igeriginde tez konusu, 6zet ve anahtar kelime,
makalelerde ise makale basliginda yénetim muhasebesi kelimesi temelinde taratilarak ¢alisma konusunun 6zl
disinda iceriginde yonetim muhasebesi kelimesi gecen diger ¢alismalar elenmis ve ¢alisma 6ziinde icerik olarak
yonetim muhasebesi kapsamina girmeyen calismalarin sonuglari etkilemesi veya saptirmasina yonelik verilerden
kaginilmistir.

Arastirma kisiti olarak 2010-2023 dénemlerinin baz alinmasinin nedeni, yonetim muhasebesi alaninda stratejik
(cagdas) yonetim muhasebesi teknikleri konulari 6zelinde lisansisti tez ¢alisma egiliminin genellikle 2010 yili
sonrasi daha fazla olmasi, dolayisiyla bu konulara egilimin arttigini varsaydigimiz bu dénemden ginimize
gelinceye kadar geleneksel yonetim muhasebe konularinda da ¢alisiima egiliminin durumunun tespit edilerek
mukayesesinin yapilmasidir. Benzer ¢alisma; Kizilyalgin (2020) tarafindan igerik analizi ile karsilastirma yapilarak
“TR Dizinde Taranan Universite ve Muhasebe Finansman Dergileri ile Lisansiistii Tezlerde Cagdas Maliyetleme
Yontemleri (2010/2019)” isimli calismada gorulmektedir. Calisma kapsaminda ulusal lisansusti tezlerde inceleme
yapildigi icin literatlrde yayinlanmis makalelerin bir kisminin bu tezlerden tiretildigi gorilmektedir.
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Arastirmada; her derginin, Dergipark, Scopus, Web of Science gibi veri tabanlarinda bulunmamasi, 6zellikle
tezlerden tiiretilmis makaleler de dusinildiginde ve arastirmacilar tarafindan ylklenmis calismalarin arandigi
bir arama motoru olmasi gibi sebeplerden dolayi, daha genis erisim saglayacagi diisiincesi ile “Google Scholar”
veri tabani kullaniimistir.

2. 3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma ydntemi olarak nicel arastirma ydntemleri arasinda yer alan nicel icerik analizi kullanilmistir. igerik
analizi; nesnel, 6l¢iilebilir ve dogrulugu teyit edilebilir bilgiler elde etmek amaciyla dokuman, metin ve evrak gibi
farkli materyalleri belirli kurallar cercevesinde analiz etmeyi amaglayan bir tekniktir (Metin ve Unal,2022:273).

icerik analizi ile arastirmacilar herhangi bir konu veya sorun hakkinda bilgiler elde edebilir ve bu bilgilerden
hareketle anlamli sonuglarin g¢ikarilmasi saglanir. Bu analiz, farkli alanlarda kullanilabilen esnek bir tekniktir
(Alanka,2024:1).

Bu calisma da igerik analizinin tercih edilmesinin nedeni, yukarida saydigimiz 6zellikleri sayesinde yonetim
muhasebesi ile ilgili yapilmis lisansistli tez ve makaleler ile durum tespiti yaparak mukayese edilmesini
saglamaktir. Bu kapsamda dokuman olarak tez ve makalelere erisim saglanmis ve arastirma kriterlerine gore
Excel ortaminda veriler tasniflenerek analiz edilmistir.

3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda, incelenen tezlerin ve makalelerin Excel ortaminda verileri tasniflenerek icerik
yoniinden yapilan analizlerin sonuglari ve mukayeselerine yer verilmistir. Bu kapsamda, tez ve makale bazinda
arastirilan konularin dagilimi vb. konularin tespiti yapilarak mukayese edilmesi ve ¢alismalarda benzer egilimin
olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik analiz sonuglarina yer verilecektir.

3. 1. incelenen Calismalarin Sayisal Bilgileri

Calisma kapsaminda YOK Tez Merkezinde “Yénetim Muhasebesi”’ arama kriteri kapsamina 2010-2023 yillarina
ait erisim saglanabilen 105 adet lisansisti tez ve Google Scholar arama motorundan ayni kriterlerde erisim
saglanabilen 48 adet makale ¢alisma kapsamina alinmistir. Bu bilgilerden hareketle ¢alisma verilerinin %31’ini
makaleler, %69’unu lisansistii tezler olusturmaktadir. Tezlerin ise 64 adeti yiiksek lisans, 41 adeti doktoradir. Bu
baglamda tezlerin %61’i yiiksek lisans, %39’u doktora ¢alismasidir.

Tablo 1: incelenen Tez ve Makalelerin Sayisal Dagilimi

YONETIM MUHASEBESI Lisansusti Tez Makale TOPLAM
Yiiksek Lisans Doktora
64 41 48 153
Yuzde %41,83 %26,79 %31,37 %100
%69 %31 %100
Tezlerin Yuzdesi %61 %39 - %100

3. 2. incelenen Galismalarin Yazar Cinsiyet Dagilimi

Arastirmakapsamindatez ve makalelereiliskin diger birinceleme galismalarin yazarlarinin cinsiyet dagilimlarini
bulmak icin yapilmistir. Tez ve makale 1. yazarlarinin cinsiyet dagihimlarina dair bilgi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: incelenen Tez ve Makale 1.Yazarlarinin Cinsiyet Dagilimi

Tez
Cinsiyet | Lisansiisti Tez Cinsiyet Y.L. Cinsiyet Y.L. Cinsiyet | Doktora Cinsiyet | Doktora Cinsiyet
Tez Yiizdesi Adet Yiizdesi Adet Yiizdesi
Erkek 65 0,619047619 35 0,546875 30 0,731707317
Kadin 40 0,380952381 29 0,453125 11 0,268292683
Toplam 105 %100 64 %100 41 %100
Cinsiyet Toplam Tez Y. Lisans Dagilimi Doktora Dagilimi
Erkek 65 35 0,538461538 30 | 0,461538462
Kadin 40 29 0,725 110,275
Makale
1.Yazar Sayi Yizde
Erkek 36 %75
Kadin 12 %25
Toplam 48 %100

Tablo 2’de gorildigu gibi lisansiistl tezlerin 65’i erkekler, 40’1 kadinlar, yani yaklasik tezlerin %62’si erkekler,
%38’i kadinlar tarafindan yazilmistir. Erkekler 35 yiksek lisans,30 doktora tezi, yani 65 tezin yaklasik %54’tni
yuksek lisans, %46’sin1 doktora tezi olarak ¢alismistir. Kadinlar 29 yiksek lisans, 11 doktora tezi, yani 40 tezin
yaklasik %72,5’i yiiksek lisans, %27,5’i doktora tezi olarak ¢alismistir. Ayrica 64 adet yiksek lisans tezinin yaklasik
%55’i erkekler, %45’i kadinlar, 41 adet doktora tezinin yaklasik %%73’l erkekler, % 27’si kadinlar tarafindan
yazilmistir.

Makale bazli cinsiyet dagiliminda ise 1. yazarlar dikkate alinmistir. 48 adet makalenin 36’si erkekler,
12’si kadinlar, yani 48 adet makalenin %75’i erkekler, %25’i kadinlar tarafindan galisiimistir. Tez ve makale
l.yazarlarinin cinsiyet dagihmlari mukayese edildiginde her ikisinde de %50’nin tizerinde erkek yazarlar agirhkl
oldugu gorilmektedir.

3. 3. incelenen Calismalarin Tez Danismani ve Makale Yazari Bazli Unvan Dagilimi

Arastirma kapsaminda tez ve makalelere iliskin diger bir inceleme ¢alismalarin yazarlarinin unvan dagilimlarini
bulmak igin yapilmistir. Tez ve makale 1. yazarlarinin unvan dagilimlarina dair bilgi Tablo 3’de, yillara goére
dagihimlari ise Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 3: incelenen Tezlerin Danisman ve Makale 1.Yazarlarinin Unvan Dagilimi

Tez Danisman Unvani | Yiiksek Lisans | Y.L. Yiizde Doktora Doktora Yiizde Toplam Yizde
Dr. Ogretim Uyesi 21 0,328125 4 0,097560976 25 0,238095238
Dogent 23 0,359375 7 0,170731707 30 0,285714286
Profesor 20 0,3125 30 0,731707317 50 0,476190476
Toplam 64 %100 41 %100 105 %100
Makale Yazar Unvani Sayl Yiizde Mukayese Mukayese
Y. Lisans Doktora
Arastirma Gorevlisi 4 0,083333333 - -
Ogretim Gorevlisi 8 0,166666667 - -
Dr. Ogretim Uyesi 24 0,5 0,328125 | 0,097560976
Dogent 4 0,083333333 0,359375 | 0,170731707
Profesor 5 0,104166667 0,3125 0,731707317
Diger 3 0,0625 - -
Toplam 48 %100 %100 %100
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Tablo 3’de gorildugi gibi; 64 adet yiiksek lisans tezinin 21’i Dr. Ogretim Uyesi, 23’(i Dogent, 20’si Profesér,
yani yaklasik %33’ Dr. Ogretim Uyesi, %36’si Dogent ve %31’i Profesér tarafindan danismanligi yiritilmustar.
Diger taraftan 41 adet doktora tezinin 4’ii Doktor Ogretim Uyesi, 7’si Dogent ve 30’u Profesér, yani yaklasik %10°u
Doktor Ogretim Uyesi, %17’si Dogent ve %73’(i Profesor tarafindan danismanhgi yiriitilmistir. Toplam 105 adet
tezin 25’i Dr. Ogretim Uyesi, 30’u Dogent, 50’si Profesdr, yani yaklasik %24’i Dr. Ogretim Uyesi, %28’i Dogent
ve %48'i Profesor tarafindan danismanlik yiritilmustir. Bu verilere toplamda tez danismanliginin neredeyse
yarisini, 6zellikle doktora dizeyinde %73 oran ile ¢ogunlugun Profesér unvanli akademisyenler tarafindan
yuratildagi gorulmektedir. Yuksek Lisans diizeyinde ise %36 ile Dogentlerin yirittigl ancak oranlarin birbirine
yakin oldugu gorilmektedir.

Makale bazinda 48 adet calismanin 24’(i Dr. Ogretim Uyesi, 4’ Dogent,5’i Profesér,8’i Ogretim Gérevlisi, 4’U
Arastirma Gorevlisi, 3’0 digerleri tarafindan yazildigi, yani makale 1. yazarlarinin yizdelik dagihminin yaklasik
%50’sinin Dr. Ogretim Uyesi, %8'i Docent, Profesér %10 oldugu goriilmektedir. Tez danismanligi ile makale
1.yazarlari mukayese edildiginde benzer bir egilimde olmadigi goriilmektedir. Bu durum Dr. Ogretim Uyesi
akademisyenlerin dogentlik kriterlerini saglama adina makale yazma egiliminin daha fazla olabileceginden
makale yazarhgindaki oranin ylksekliginin sebebi olabilecegi disiinilmektedir.

Tablo 4: Tezlerin Danisman ve Makale 1.Yazarlarinin Yillara Gére Unvan Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Makale
Dr. Dog. Prof. Dr. Dog. Prof. Dr. Dog. Prof. Opr. Aras. Diger
vil Ogr. Opr. Ogpr. Gor. Gor.
Oy. Oy Oy
2010 2 1 4 0 1 2 0 o] 0 0 0 0
2011 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
2012 3 1 3 0 0 3 1 0 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0
2014 4 0 2 1 0 0 1 1 0 1 0 0
2015 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1
2016 0 2 0 1 2 3 1 0 0 0 0 0
2017 1 2 2 0 1 5 7 1 0 0 1 0
2018 2 1 3 2 1 3 3 0 1 0 0 0
2019 2 6 2 0 0 1 5 1 0 0 1 1
2020 1 1 1 0 0 5 0 0 0 0 0 1
2021 0 4 0 0 1 1 1 0 3 3 0 0
2022 5 3 1 0 1 2 1 0 0 1 1 0
2023 0 1 1 0 0 4 0 0 0 2 0 0
Topl. 21 23 20 4 7 30 24 4 5 8 4 3
Yiizde | 0,3281 | 0,3593 | 0,3125 | 0,0975 | 0,17073 | 0,7317 | 0,5 | 0,0833 | 0,1041 | 0,1666 | 0,08333 | 0,0625
%100 %100 %100

Tablo 4’de goériuldigi gibi tez danismanlari ve makale 1.yazarlarinin yillar itibariye calisma sayilarina yer
verilmistir. Bu verilere gére tez danismanhg;; yiiksek lisans diizeyinde Dr. Ogretim Uyelerinin en ¢ok ¢alismayi
2022 yilinda 5, Dogentlerin 2019 yilinda 6, Profesorlerin 2010 yilinda 4 adet yirattiugi, doktora dizeyinde Dr.
Ogretim Uyelerinin en ¢ok galismayr 2018 yilinda 2, Dogentlerin 2016 yilinda 2, Profesérlerin 2017 ve 2020
yillarinda 5’er adet yurittigi goérilmektedir. Ayrica 2018 yilinda tim unvanlar diizeyinde hem yiiksek lisans
hem tez danismanligi yiriitiildigi gérilmektedir. Makalelerde ise, Dr. Ogretim Uyelerinin en ¢ok ¢alismayi 2017
yilinda 7, Dogentlerin yayinlandigi yillarda 1, Profesorlerin 2021 yilinda 3 adet makale yazarhgl bulunmaktadir.
Genel anlamda en fazla akademik galismanin 20 galisma ile 2017 ve 19 galisma ile 2019 yili oldugu gorilmektedir.
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3. 4. incelenen Calismanin Arastirma Tekniklerinin Tez ve Makale Bakimindan Dagilimi

Arastirma kapsaminda tez ve makalelere iliskin diger bir inceleme galismalarin arastirma tekniklerini tespit
etmek icin yapilmistir. Tez ve makalelerin arastirma tekniklerinin dagilimlarina dair bilgi Tablo 5’de, yillara gore
dagihmlari ise Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 5: Tez ve Makalelerin Arastirma Teknikleri Dagilimi

Tez Makale
Teknik Y.L. Yiizde Doktora Yiizde Toplam Yiizde Makale Yiizde
Ornek Olay | 32 0,5 23 0,5609 55 0,5238 5 0,1041
Anket 22 0,3125 16 0,3902 36 0,3428 22 0,4583
Diger 12 0,1875 2 0,0487 14 0,1333 21 0,4375
Toplam 64 %100 41 %100 105 %100 48 %100

Tablo 5’de gorildigu gibi, arastirma teknikleri bakimindan 6rnek olay teknigi ile yapilan ¢alismalarin daha
agirhkli oldugu, 64 adet yiiksek lisans tezinin 32’si yani %50’si, 41 adet doktora tezinin 23’0 yani %56'sI, toplam
105 adet tezin 55’i yani %52’sinin bu teknikle yapildigi, makalelerde ise 48 adet makalenin 22’si yani yaklasik
%46’sinin anket teknigi ile yapildigi anlasilmaktadir. Anket tekniginin ise tezlerde ise en ¢ok tercih edilen ikinci
teknik oldugu gorilmektedir. Makalelerde diger arastirma teknikleri basligi altinda yer alan yontemlerle 21 adet
¢alismada tercih edildigi yaniyaklasik %44 seviyesinde oldugu gorilmektedir. Yizde 44 oraniylksek bir oran olmasi
nedeniyle diger arastirma tekniklerden bahsetmekte fayda vardir. Bu bakimdan yapilan galismalara bakildiginda
bu yontemlerin; genellikle arastirma makalesi, literatiir taramasi ve bibliyometrik oldugu gérilmektedir.

Tablo 6: Tez ve Makalelerin Arastirma Tekniklerinin Yillara Gore Dagilimi

Teknik
Yillar Ornek Olay Anket Diger Toplam
Y.L. |Dok. | Mak. |Y.L. |Dok. | Mak. |Y.L. |Dok. |Mak.
2010 4 1 0 2 2 0 1 0 0 10
2011 0 0 0 1 1 1 1 0 1 5
2012 3 1 0 2 2 1 2 0 0 11
2013 0 0 3 0 0 0 0 0 1 4
2014 3 1 1 2 0 1 1 0 1 10
2015 1 0 0 0 0 3 0 0 0 4
2016 0 4 0 1 2 0 1 0 1 9
2017 3 4 0 1 2 3 1 0 6 20
2018 4 2 0 2 2 2 0 2 2 16
2019 5 1 0 4 0 4 1 0 4 19
2020 2 4 0 1 1 1 0 0 0 9
2021 3 0 0 0 2 3 1 0 4 13
2022 3 3 1 4 0 1 2 0 1 15
2023 1 2 0 0 2 2 1 0 0 8
Toplam 32 23 5 20 16 22 12 2 21
Mukayese Tez-Makale 55 5 36 22 14 21 153
Genel Toplam 60 58 35

Tablo 6’da gorildugu gibi tez ve makalelerde kullanilan arastirma tekniklerinin yillar itibariyle dagilimlar
gosterilmistir. Ornek olay teknigi ile en fazla calismanin 3 yiiksek lisans, 3 doktora ve 1 makale ile 2022 yilinda
yapildigi, anket teknigi ile en fazla ¢alismanin 4 yiksek lisans, 4 makale ile 2019 yilinda, diger tekniklerde en
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fazla galismanin 1 adet yiiksek lisans 6 makale ile 2017 yilinda yapildigi gérilmektedir. Genel toplamda ise 153
calismanin 60’ 1nin 6rnek olay teknigi, 58’inin anket teknigi oldugu ve birbirine yakin oldugu gorilmekte olup,
ornek olay teknigi daha ¢ok tezlerde, anket tekniginin ise makaleler de tercih edildigi anlasiimaktadir.

3. 5. incelenen Calismanin Yayinlandigi Enstitii ve Dergi Bakimindan Dagilimi

Arastirma kapsaminda tez ve makalelere iliskin diger bir inceleme, tezlerin yayinlandigi enstitiler ve
makalelerin yayinlandigi dergilerin egilimini tespit etmek icin yapilmistir. Tezlerin dagilimlarina dair ayrintili bilgi
Tablo 7’de, makalelerin dagilimlarina dair ayrintil bilgi ise Tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 7: Tezlerin Yayinlandig Enstitiilerin Yillar itibariyle Dagilimi

Enstitii
villar Sosyal Bilimler isletme Fen Bilimleri Saghk Lisansiisti Toplam
Y.L Dok. Y.L Dok. Y.L. Dok. Y.L Dok. Y.L Dok.

2010 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 10

2011 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3

2012 5 3 0 0 2 0 0 0 0 0 10

2013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2014 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0

2015 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

2016 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 8

2017 5 6 0 0 0 0 0 0 0 0 11

2018 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 12

2019 8 1 1 0 0 0 1 0 0 0 11

2020 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0

2021 3 0 0 0 0 0 0 0 1 2 6

2022 7 3 0 0 1 0 0 0 1 0 12

2023 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0 6
Toplam 51 44 1 0 4 0 1 0 2 2 105

95 1 4 1 4
Yizde 0,904762 0,009524 0,038095 0,009524 0,038095 %100

Tablo 7’de gorildigu gibi tezlerin yaklasik %901 sosyal bilimler enstitilerinde yayinlanmistir. Bu durumun ana
nedeni, yonetim muhasebesi alaninin muhasebe biliminin bir alt bilim alaninda olmasi, muhasebe biliminin de
isletme biliminin bir alt bilim dali, lisans Ustli egitim sisteminde ise isletmenin genellikle sosyal bilimler enstitisi
bagli bir anabilim dali olmasinin geregidir. Bazi Uiniversiteler enstiti ayrimini ortadan kaldirip tim lisansusti
alanlari lisansistl enstitisli adi altinda birlestirmeye baslamistir. Bu bakimdan yapilmis tezlerin bir kismi
lisansustl Enstitlilerinde yapilmaya baslamis olup, ilerleyen dénemlerde sosyal bilimler enstitiisiinde yapilacak
calismalara yakin bir ¢alisma oranina gikabilecegi 6ngorilebilir.
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Tablo 8: Makalelerin Yayinlandigi Dergilerin Yillar itibariyle Dagilimi

Dergi
villar i.i.B..F. _ S?s:.BiI. EI:ISl'i- Muha_seb_e i;let_me. Diger Toplam
Dergileri | tusii Dergileri | Dergileri | Dergileri Dergiler
2010 0 0 0 0 0 0
2011 1 0 0 0 1 2
2012 0 1 0 0 0 1
2013 2 0 2 0 0 4
2014 1 0 1 1 0 3
2015 2 0 0 0 1 3
2016 0 0 0 0 1 1
2017 0 1 1 7 0 9
2018 0 0 1 1 2 4
2019 0 0 2 0 6 8
2020 0 0 0 0 1 1
2021 0 1 0 2 4 7
2022 1 1 0 0 1 3
2023 1 0 1 0 0 2
Toplam 8 4 8 11 17 48
Yiuzde 0,166667 0,083333 0,166667 | 0,229167 | 0,354167 %100

Tablo 8'de goruldiigu gibi makalelerin yaklasik %17’si Gniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiltesi dergisi,
%8’i Universitelerin sosyal bilimler enstitlisi dergisi, %17’si muhasebe dergileri, %23’l isletme dergilerinde,
%35’inin diger dergi kategorilerinde yayinlandigi gorilmektedir. Bu baglamda tezlerin yayin agirhiginin sosyal
bilimler enstitinde yayinlandigi gibi makalelerinde agirlikli olarak sosyal bilimler agirlikli dergilerde yayinlandigi
sdylenebilir. Ote yandan diger dergiler 6zelinde, ydnetim muhasebesi sosyal bilimler bilim alanina giren bir
calisma alani olmasi nedeniyle bu dergilerin kategorik agiriginin da sosyal bilimler endeksli oldugu c¢alisma
verilerinden anlasilmakta olup tezlerde %90 sosyal bilimler enstitlisi yayinlanma oraninin dergilerde de bu
seviyelerde olacagi 6ngorilebilir.

3. 6. incelenen Calismada Tezlerin Yayinlandigi Universite ve Makale Yazarlarinin Universite Diizeyinde Kadro
Bilgilerinin Dagilimi

Arastirma kapsaminda tez ve makalelere iligkin diger bir inceleme, tezlerin yayinlandig tiniversiteler ve makale
1. yazarlarin kadrolarinin bulundugu Gniversitelerin egilimini tespit etmek i¢in yapilmistir. Bu egilimin tespiti ile
yayinlanan tezlerin hangi Gniversitelerde galisildig ve yayinlanmis makalelerin 1.yazarlarinin kadrolarinin oldugu
Universite arasinda bir benzerlik olup olmadigini mukayese etmektir. Bu baglamda mukayese imkaninin daha
saghkl yapilabilmesi adina verilerin tamami tabloya yansitiimamis olup, tez ve makale diizeyinde en yliksek
sayidan baglanarak Tablo 9'da gosterilmistir.
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Tablo 9: Tezlerin Yayinlandigi ve Makale 1. Yazarlarinin Universite Dagilimi

TEZ MAKALE
Sayi | Yayinlandigi Universite | Y.L. | Dok. | Toplam | Yiizde 1.Yazar Universite Kadrosu | Toplam Yiizde
1 Sakarya 5 1 6 0,0571 | Necmettin Erbakan 5 0,1041
2 Mugla Sitki Kogman 4 2 6 0,0571 | Mugla Sitki Kogman 3 0,0625
3 Cukurova 2 4 6 0,0571 | Kiutahya Dumlupinar 3 0,0625
4 Manisa Celal Bayar 4 2 6 0,0571 | Manisa Celal Bayar 2 0,0416
5 Marmara 4 2 6 0,0571 | Marmara 2 0,0416
6 istanbul 3 1 4 0,0380 | Aksaray 2 0,0416
7 Dokuz Eyll 3 1 4 0,0380 | istanbul Gelisim 2 0,0416
8 Atatlrk 0 3 3 0,0285 | Aydin Adnan Menderes 2 0,0416
9 Kutahya Dumlupinar 1 2 3 0,0285 1’er adet | 0,5616
Diger Universiteler 27 makale
*
10 | Zonguldak 2 | 1 3 |0,0285 (O'%?S
Bilent Ecevit
11 Necmettin Erbakan 1 2 3 0,0285
12 Hatay Mustafa Kemal 3 0 3 0,0285
13 Kastamonu 2 1 3 0,0285
14 Diger Universiteler 2’ser adet 5 Universite | 0,0950
10tez  (0,0190* 10)
15 Diger Universiteler 1’er adet 29 0,2755
Universite 29 tez
(0,0095* 29)
Toplam 105 %100 Toplam 48 %100

Tablo 9’da gorildigi gibi en fazla tezin yayinlandig Universiteler 105 tez igerisinde 6’sar adet ile Sakarya,
Mugla Sitki Kogman, Cukurova, Manisa Celal Bayar ve Marmara Universiteleridir. Makale diizeyinde 1. yazarlarin
kadrolarinin oldugu universiteler dikkate alindiginda ise en fazla ¢alisma 48 makalenin igerisinde, 5 makale ile
Necmettin Erbakan Universitesi, 3’er makale ile Mugla Sitki Kogman ve Kiitahya Dumlupinar Universiteleri, 2’ser
makale ile Manisa Celal Bayar, Marmara, Aksaray, istanbul Gelisim ve Aydin Adnan Menderes Universiteleri
izlemektedir.

Tezlerin yayinlandigi Gniversiteler ve makalelerin 1.yazarlarinin kadrosunun bulundugu Gniversite bilgilerinin
dikkate alindigi Tablo 9’ da yapilan incelemede; tezlerin yayinlandigi Gniversiteler ile makale 1. yazarlarinin
kadrosunun oldugu tniversiteler incelenerek mukayese edilmis ve calisma egiliminin yogun oldugu lniversitelerin
eslestirme kolayligi saglanmistir.

Tablo’ da tim yer alan bitin verilerden ziyade, yaklasik %4 ve (izeri yayin oranina sahip Universitelere
ait bilgiler yorumlamada dikkate alinmistir. Bu verilerden hareketle tez ve makaleler mukayese edildiginde
Mugla Sitki Kogman, Manisa Celal Bayar ve Marmara Universitelerinde tez ve makale diizeyinde calisma sayisi
bakimindan yogunlugun benzerlik gosterdigi gorilmektedir.
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3. 7. incelenen Calismada Tez ve Makalelerin Konu Dagilimlar

Arastirma kapsaminda tez ve makalelere iliskin diger bir inceleme, tezlerin ve makalelerin arastirma konularini
tespit ve mukayese etmek amaciyla yapilmistir. Tezlere dair yillar itibariyle ayrintili konu dagilimi asagida tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Tezlerin Yillar itibariyle Konu Dagihimlar

TEZ KONULARI
Stratejik Yonetim Muhasebesi Gel. ve Strat. Gel.
Yon.M. Yon. Muh.

£ E £, £ 2 £

T s ES® | 55 s TS HES| o 2cs

g S&= |85 |gs > 525 6Ls
2010 0 0 0 0 1 3 0 6 8
2011 0 0 0 0 1 1 0 1 3
2012 0 0 0 0 0 4 1 5 10
2013 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 1 0 2 0 4 7
2015 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2016 1 1 1 0 0 2 2 1 8
2017 0 0 1 0 0 5 0 5 11
2018 1 0 0 0 0 4 2 5 12
2019 1 0 0 0 0 3 0 7 11
2020 1 1 2 0 0 1 1 2
2021 0 0 1 0 0 4 1 0 6
2022 1 1 1 0 0 3 3 3 12
2023 1 0 1 0 1 1 1 1 6
Topl. 6 3 7 1 3 33 11 41 105
Yizde 0,0571 0,0285 0,0666 0,0095 0,0285 | 0,3142 0,1047 0,3904 %100
Yuzde 0,5049 0,1047 0,3904 %100

Akademik g¢alismalar incelendiginde yonetim muhasebesi arastirma konularinin geleneksel yonetim
muhasebesi ve stratejik yonetim muhasebesi olarak ikiye ayrildig1 gériilmektedir. Cadez, S. ve Guilding, C. (2008)
calismasinda stratejik yonetim muhasebesi tekniklerini “Maliyet — Planlama, Kontrol ve Performans- Rakip
Muhasebelemesi- Miisteri Muhasebelemesi- Stratejik Karar Alma’ 5 ana baslik altinda 16 teknik ile tablo halinde
gostermistir.
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Tablo 11: Stratejik Yonetim Muhasebesi Teknikleri

SYM Teknikleri Kategorisi SYM Teknigi
Maliyet (Costing) 1. Oznitelik Tabanh Maliyetlendirme (Attribute Costing)
2. Yasam Siresi (¢evrimi) Maliyetlemesi (Life-Cycle Costing)
3. Kalite Maliyetleme (Quality Costing)
4. Hedef Maliyetleme (Target Costing)
5. Deger Zinciri Maliyetlemesi (Value-Chain Costing)
Planlama, Kontrol ve Performans Olgiimleri 1. Kiyaslama (Benchmarking)
(Planning, Control and Performance 2. Entegre (Bitiinlesik) Performans Olglimii (Integrated
Measurement) Performance Measurement)
Rakip Muhasebelemesi (Competitor Accounting) | 1. Rakip Maliyet Degerlendirmesi (Competitor Cost
Assessment)
2. Rekabetgi Pozisyon izleme (Competitive Position
Monitoring)

3. Rakip performans Degerlendirmesi (Competitor
Performance Appraisal)

Musteri Muhasebelemesi (Customer Accounting) | 3. Mdusteri Karlihk Analizi (Customer Profitability Analysis)

4. Yasam Boyu Misteri Karhlik Analizi (Lifetime Customer
Profitability Analysis)

5. Mdsterilerin Varlik Olarak Degerlemesi (Valuation Of
Customers As Assets)

Stratejik Karar Alma (Strategic Decision-Making) | 1. Stratejik Maliyetleme (Strategic Costing)
2. Stratejik Fiyatlama (Strategic Pricing)
3. Marka Degerleme (Brand Valuation)

Kaynak: (Cadez, S. ve Guilding, C., 2008: 839)

Ancak literatlrde sadece bu tablo baz alinmamis ve siirekli degisim ve gelisimin oldugu son donemlerde yeni
tekniklerde literatiire girmeye devam etmistir. Dolayisiyla yénetim muhasebesine artik giinimizde kavramsal
olarak geleneksel ve stratejik olarak ikili bir siniflandirma ile bakilmasi dogru olacaktir. Bu bakimdan incelenen
¢alismada tablo 10’da gorildiigu gibi tezlere ait ¢alisma konulari iki ana kategoride degerlendirilmis olup, igerik
yoniinden yapilan galismanin ozelligine gore isletme performansi Uzerine galigilan konular geleneksel veya
stratejik yonetim muhasebesine girebilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada ayri bir baslk olarak yer verilmistir. 105
tez calismasinin yaklasik %51’i dogrudan stratejik yonetim muhasebesi konulari, %10’u performans ve %39
geleneksel yonetim muhasebesi tGzerine yapilmistir.

Stratejik Yonetim Muhasebesi konulari literatiirde yapilmis ¢alismalarda yer alan stratejik yonetim
muhasebesi teknikleri siniflandirmasi dikkate alinip 6ne ¢ikan konular 6nceliklendirilerek, Faaliyet Tabanli
Maliyetleme, Zaman Esasli Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Yasam Boyu Maliyetleme
ve Hedef ve Kaizen Maliyetleme olarak gruplandiriimis olup, bunlarin disinda kalanlar diger stratejik yonetim
muhasebesi konulari olarak siniflandiriimistir. Tezlerin geneli icerisinde kaynak tiiketim muhasebesi konusuna
yaklasik %7, faaliyet tabanh maliyetleme %6, hedef ve Kaizen maliyetlemeye %3, zaman esasl faaliyet tabanl
maliyetleme %3 ve yasam boyu maliyetlemeye %1 oraninda galigildigi, diger stratejik yonetim muhasebesi
konularina ise %31 oraninda calisildigi gériilmektedir. isletme performansi {izerine calismalarin bir kisminin
stratejik yonetim muhasebesi kapsamina girdigi de dusinildiginde geleneksel yonetim muhasebesi konularina
yonelik tez calismalarinin hala devam ettigi, ancak %50’nin Gzerinde ¢alismalarin stratejik yonetim muhasebesi
konularina gecis egiliminde oldugu, yillar itibariyle yapiimis ¢calismalara ait sayilar dikkate alindiginda stratejik
yonetim muhasebesi tez ¢alisma sayilarinin artis, geleneksel yonetim muhasebesi tez calismalarinin disus ile
gorilmektedir.

Tezlerde yapilmis siniflandirmanin mukayese edilme kolayligi agisindan aynisi makalelere dair yillar itibariyle
ayrintili konu dagilimi tablosu asagida tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12: Makalelerin Yillar itibariyle Konu Dagilimi

MAKALE KONULARI
Gel. ve | Gel.
Stratejik Yonetim Muhasebesi Strat. Yon.
Yon.M. | Muh.
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2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 1 1 0 2
2012 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2013 1 0 1 0 0 2 0 0 4
2014 0 0 0 0 0 1 0 2 3
2015 0 0 0 0 0 0 2 1 3
2016 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2017 0 0 0 0 0 6 1 2 9
2018 1 0 0 0 0 0 1 2 4
2019 0 0 0 0 0 3 3 2 8
2020 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2021 0 0 0 0 0 3 2 2 7
2022 0 0 1 0 0 2 0 0 3
2023 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Topl. 2 0 2 0 0 18 11 15 48
Yizde 0,0416 0 0,0416 0 0 0,3750 | 0,2291 | 0,3125 | %100
Yuzde 0,4184 0,2291 | 0,3125 | %100

48 makale ¢alismasinin yaklasik %42’si dogrudan stratejik yonetim muhasebesi konulari, %23’ performans
ve %31’ geleneksel yonetim muhasebesi Uzerine yapilmistir. Makalelerin geneli igerisinde kaynak tlketim
muhasebesi konusuna yaklasik %4, faaliyet tabanh maliyetleme %4 ve diger stratejik yonetim muhasebesi
konularina ise %37,5 oraninda calisildigi gériilmektedir. isletme performansi {izerine calismalarin bir kisminin
stratejik yonetim muhasebesi kapsamina girdigi de distnildigiinde tezlerde de goruldiiglu gibi geleneksel
yonetim muhasebesi konularina yonelik makale calismalarinin hala devam ettigi, ancak ¢alismalarin cogunlukta
stratejik yonetim muhasebesi konularina gecis egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu baglamda tez ve makalelerde
arastira konusu dagilimi orani stratejik yonetim muhasebesi konularina egilim yéniinden benzerdir.

Diger stratejik yonetim muhasebesi konularioranitezlerde %31, makalelerde %37,50, diger taraftan geleneksel
ybnetim muhasebesi konulari tezlerde %39, makalelerde %31 gibi ylksek bir orana sahip olmasi nedeniyle
calismanin konu bazl daha aydinlatici olmasi bakimindan bu konu basliklarina ayrica ayrintilini deginmekte fayda
vardir. Bu kapsamda asagida, diger stratejik yonetim muhasebesi konulari tez ve makale dagilimi tablo 13’te,
geleneksel ynetim muhasebesi konulari tez ve makale dagilimi tablo 14’te mukayeseli olarak gdsterilmistir. ilgili
konular siniflandirma yapilirken konu basliklarinin iceriginde anahtar kelime mantigi uygulanarak bu kelimelerin
gectigi konular siniflandirilarak veriler toplanmistir.
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Tablo 13: Diger Stratejik Yonetim Muhasebesi Konularinin Tez ve Makale Dagilimi

Diger Stratejik Yonetim Muhasebesi Konular Tez Sayi | TezYizde | Makale Say1 | Makale Yiizde
Kisitlar Teorisi ve Katki Muhasebesi 5 0,1515 0 0
Karhhk Simtlasyonu ve Analizleri 4 0,1212 0 0
Sorumluluk Muhasebesi 4 0,1212 2 0,1111
Balanced Score Card (dengeli puan kart) 3 0,0909 1 0,0555
Yalin Muhasebe 3 0,0909

Stratejik Maliyet Yonetimi ve Modern Yonetim Muhasebesi 3 0,0909 1 0,0555
Tam Zamaninda Uretim Sistemi 2 0,0606 1 0,0555
Maliyet Merkezlerinin Belirlenmesi 1 0,0303 0 0
Marka Degerleme 1 0,0303 1 0,0555
Gelir Yonetimi 1 0,0303 1 0,0555
Stratejik Fiyatlandirma 1 0,0303 1 0,0555
Malzeme Akis Maliyet Muhasebesi 1 0,0303 0 0
Cagdas Yonetim Muhasebesi Teknikleri 1 0,0303 7 0,3888
Cevre ve Karbon Muhasebesi 1 0,0303 3 0,1666
Toplam 33 %100 18 %100

Tablo 12’de gorildugu gibi diger stratejik yonetim muhasebesi konulari 33 tez, 18 makale verilerine gore
degerlendirildiginde; tezlerde en ¢ok kisitlar teorisi ve katki muhasebesi konulari %15, takiben karhlik simiilasyonu
ve analizi konulari %12, sorumluluk muhasebesi %12, dengeli puan karti %9, yalin muhasebe %9 ve stratejik
maliyet yonetimi ve modern yonetim muhasebesi konulari %9 calisildigi gérilmektedir. Makalelerde ise, en ¢ok
cagdas yonetim muhasebesi teknikleri konulari yaklasik %39, takiben ¢evre ve karbon muhasebesi konulari %17
ve sorumluluk muhasebesi konulari %11 calisildigl gérilmektedir. Bu bilgilerden hareketle tez ve makalelerde
stratejik yonetim muhasebesi konu calisma dagilimi farklihk gostermekte olup, her ikisinde en ¢ok calisilan ortak
konu egilimi sadece sorumluluk muhasebesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Geleneksel Yonetim Muhasebesi Konularinin Tez ve Makale Dagilimi

Geleneksel Yonetim Muhasebesi Konulari Tez Sayi | Tez Yiizde | Makale Say1 | Makale Yiizde
Yonetim Muhasebesi Sistemleri (Yaklagimlari), siireci ve incelenmesi 11 0,2682 10 0,6666
Yonetim Muhasebesinin Rolli ve Etkisi 6 0,1463 0 0
Kurumsal Kaynak Planlama 5 0,1219 1 0,0666
Maliyet Yonetimi 3 0,0731 0 0
Bltceleme 3 0,0731 0 0
Maliyet Planlamasi Analizi ve Tahmini 2 0,0487 0 0
Maliyet Hacim Kar Analizi 2 0,0487 0 0
Finansal Analiz Kapsaminda Degerlendirme 1 0,0243 0 0
Degisim Bilgi ve enformasyonun YM etkileri 1 0,0243 2 0,1333
Y.M. Agisindan Paket Programlarin Karsilagtiriimasi 1 0,0243 0 0
Fayda Maliyet Analizi 1 0,0243 0 0
Orguit Kuiltiirt Etkilesimi 1 0,0243 1 0,0666
Maliyet Dagitim Anahtarlari Biitiinlesik Karar Verme Modeli 1 0,0243

Basabas Noktasi Analizi 1 0,0243 0 0
Sistematik Risk ile Mali Oranlar Arasi iligki 1 0,0243 0 0
Katki Payi Analizi 1 0,0243 0 0
Vergi Planlamasina Dayali Maliyetleme 0 0 1 0,0666
Toplam 41 %100 15 %100
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Tablo 14’te goruldigu gibi geleneksel yonetim muhasebesi konulari 41 tez,15 makale verilerine gore
degerlendirildiginde; tezlerde en c¢ok ydnetim muhasebesi sistemleri (yaklasimlari), siireci ve incelenmesi
konulari yaklasik %27, takiben ydonetim muhasebesinin roli ve etkisi konulari %15 ve kurumsal kaynak planlama
%12 cahsildigi gorilmektedir. Makalelerde ise en ¢ok yonetim muhasebesi sistemleri (yaklagimlari), sireci
ve incelenmesi konulari yaklasik konulari yaklasik %67, takiben degisim, bilgi ve enformasyonun yoénetim
muhasebesine etkileri konulari %13 calisildigi gérilmektedir. Bu bilgilerden hareketle tez ve makalelerde
geleneksel muhasebesinde en ¢ok calisilan ortak konu egilimi yonetim muhasebesi sistemleri (yaklasimlari),
siireci ve incelenmesi konulari Gizerine oldugu goriilmektedir.

SONUC

Her bilim alaninda oldugu gibi muhasebe bilim alani da ulusal, uluslararasi gelismeler ve teknolojinin de
etkisiyle devamli iyilestirme, yenilenme ve yeni kavramlar ile glincellenmektedir. Muhasebe biliminde &zellikle
yonetim muhasebesi alani, Gretim teknolojisinde kullanilan yenilikler, global rekabetin artmasi ve ekonomilerde
yasanan dalgalanmalar vb. sebeplerle ile son donemlerde ilgi odagi haline gelmis ve bunun paralelinde akademik
anlamda yapilan c¢alismalara yansimistir. Bu durum yonetim muhasebesinde yeni ve modern tekniklerin
literatlire girmesine, bu alanda stratejik veya modern yonetim muhasebesi alani ile yeni kavramlarin olusmasina
neden olmustur. Bu gelismelere paralel olarak yonetim muhasebesi alaninda yapilan ¢alismalarda da geleneksel
ybnetim muhasebesi ve stratejik yonetim muhasebesi konulari olarak farkliliklar géstermektedir. Bu farkliligi
takip edebilme konusunda birgok bilgi kaynagi bulunmakta olup, bunlardan birisi Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi’'nde yayinlanmis tezler, digeri ise Google Scholar arama motorunda listelenen makalelerdir.

Bu calismada; 2010-2013 vyillari arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi'nde yayinlanmis 105 lisansiistii tez ve
Google Scholar arama motorundan 48 adet makaleye erisim saglanabilmis ve igerik analizi ile analiz edilmistir.
Bu veriler elde edilirken yonetim muhasebesi alanina bir bltin olarak yaklasiimis ve veriler geleneksel veya
stratejik yénetim muhasebesi 6zelinde ayrim yapilmaksizin anahtar kelime ““yonetim muhasebesi’ olarak tarama
yapilmasi tercih edilmistir. Boylece yonetim muhasebesi literatiiriine genel bir yaklasim yapilmis ve tez-makale
diizeyinde calisilan yillar itibariyle konular mukayese edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular ana
basliklariile su sekilde 6zetlenebilir.

Tezlerin 64 adeti yiksek lisans, 41 adeti doktoradir. Bunlarin %62’si erkek, %38’i kadinlar tarafindan
yazilmistir. Yiiksek lisans dlizeyinde %55'i erkekler, %45’i kadinlar, doktora diizeyinde ise %73’U erkekler, %27’si
kadinlar tarafindan yazilmistir. Erkeklerin % 54’0 yiiksek lisans,%46’sI doktora, kadinlarin %72,5’8u yiiksek lisans,
%27,5’8u doktora tezi yazmistir. Ote yandan 48 adet makalenin 1. Yazar diizeyinde bakildiginda %75’i erkekler,
%25’i kadinlar tarafindan yazilmistir. Yonetim muhasebesi alaninda erkek yazarlarin gerek lisansistii tezlerde
gerek makalelerde kadinlardan daha fazla ¢alisma yaptigi goriilmektedir.

64 adet yiiksek lisans tezi incelendiginde tez danismanlarinin unvan dagilimi; Dr. Ogr. Uyesi %32, Dogent
%35, Profesér %31, 41 adet doktora tezi incelendiginde tez danismanlarinin unvan dagilimi; Dr. Ogr. Uyesi %09,
Dogent %17 ve Profesdr %73 oldugu, toplam 105 tezin danisman unvan dagiliminin Dr. Ogr. Uyesi %23, Dogent
%28 ve Profesdr %47 oldugu gorilmektedir. Ote yandan 48 adet makalenin 1. yazar diizeyinde unvan dagilimi Dr.
Ogretim Uyesi %50, Dogcent %8, Profesér %10 ve diger %30 oldugu gériilmektedir. Diger bashginda bulunanlarin
agirhgr arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisidir. Tezler ile unvan bazli mukayese edilmesi maksadiyla diger
kisminda yer alan 15 adet makaleler kapsam disi birakildiginda Dr. Ogretim Uyesi %72, Dogent %12 ve Profesor
%15 oldugu goriilmektedir. Yénetim muhasebesi alaninda; Dr. Ogretim Uyelerinin makale ve yiiksek lisans tez
danismanliginda ¢alisma egiliminin daha fazla oldugu, Profesorlerin ise doktora tez danismanligi egiliminin daha
fazla oldugu gorulmektedir.

105 adet lisansiistli tezin %52’si 6rnek olay yontemi, %34 anket yontemi ve %13’U diger yontemler ile
calisiimistir. Yuksek lisans tezlerinde 6rnek olay yéntemi %50, anket yontemi %31 ve diger %18, doktora tezlerinde
ise drnek olay ydntemi %56, anket ydntemi %39 ve diger %4 olarak ¢alisiimistir. Ote yandan makalelerde &rnek
olay yontemi %10, anket yontemi %46 ve diger %44 olarak galisiimistir. Diger yontemler incelendiginde genellikle
arastirma makalesi, literatlr taramasi ve bibliyometrik oldugu goriilmektedir. Tez ve makale dlizeyinde arastirma
yontemi mukayese edildiginde tezlerde 6rnek olay yontemine agirlik verildigi, anketin ise daha cok makalelerde
tercih edildigi gorilmektedir.
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Tezlerin yayinlandigi enstittler incelendiginde Sosyal Bilimler Enstitiilerinin 51 Yiiksek Lisans, 44 Doktora tezi
ile toplamda %90 gibi yiiksek bir oran ile 6n plana ¢iktigi gériilmektedir. Ote yandan makalelerin yayinlandig
dergi bazli dagilim incelendiginde iktisadi ve idari Bilimler Dergisi %16, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergileri %8,
Muhasebe Dergileri %16, isletme Dergileri %22 ve diger dergiler %35 oldugu gériilmektedir. Tez ve makalelerin
yayinlanma yerleri mukayese edildiginde agirliginin sosyal bilimler enstitiinde yayinlandigi gibi makalelerinde
agirhkli olarak sosyal bilimler agirhkli dergilerde yayinlandigi séylenebilir.

Tezlerin yayinlandigi Gniversiteler ile makale 1. yazarlarinin kadrolarinin oldugu liniversiteler incelendiginde;
yaklasik %4 ve (zeri yayin orani olan Universitelere ait bilgiler mukayese agisindan yorumlamada dikkate alinmig
olup, Mugla Sitki Kogman, Manisa Celal Bayar ve Marmara Universitelerinde tez ve makale diizeyinde galisma
sayisi bakimindan yogunlugun benzerlik gosterdigi gérilmektedir.

105 tez galismasinin yaklasik %51’i dogrudan stratejik yonetim muhasebesi konulari, %10’u performans ve
%39 geleneksel yénetim muhasebesi (izerine yapiimistir. Ote yandan 48 makale calismasinin yaklasik %42’si
dogrudan stratejik yonetim muhasebesi konulari, %23’li performans ve %31’ geleneksel yonetim muhasebesi
Gzerine yapilmistir. Performans konulu galismalar, konu basligl ve arastirma yéntemine gére degisken olarak
geleneksel yonetim muhasebesi veya stratejik yonetim muhasebesi konularina girmektedir. Tez ve makaleler
mukayese edildiginde her ikisinde de calisma egiliminin 6zellikle performans konulu calismalardan gelenlerde
eklendiginde agirlikli olarak stratejik yonetim muhasebesi konulari lizerine oldugu, ancak geleneksel yonetim
muhasebesi konularinin da hala ¢alisildigi gériilmektedir. Ayrica stratejik yonetim muhasebesi konu g¢alisma
dagihmi farklilik gostermekte olup, her ikisinde en ¢ok ¢alisilan ortak konu egilimi sadece sorumluluk muhasebesi
oldugu gorilmekte olup, geleneksel yonetim muhasebesinde ise en ¢ok calisilan ortak konu egilimi yonetim
muhasebesi sistemleri (yaklasimlari), siireci ve incelenmesi konulari tizerine oldugu gorilmektedir.

Calismada “Yonetim Muhasebesi” arama kriteri secilerek Google Scholar arama motorunda erisilebilen
makaleler ile Yiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi’'nden erisim saglanan tezler ele alinmis ve analiz edilmistir. Daha
sonraki ¢alismalarda WoS, Scopus gibi uluslararasi indekslerde yayinlanan makaleler ¢alisma verisi olarak ele
alinabilir. Ayrica icerik analizinde yapilabilen mevcut ¢alismada deginilmemis hususlar da analiz ¢alismalari ile
genisletilebilir.
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