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Amag: Bu arastirmada Bazi Avrupa Birligi tlkelerinin (Bulgaristan, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Yunanistan, Portekiz, Polonya, Italya,
Romanya, Ispanya, Litvanya) tarimsal yapilarinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada kullanilan degiskenler, tarim alani, ekilebilir arazi, toplam istihdam

icinde tarimin payi, tarim orman ve balikgiliktan elde edilen katma deger ve
ekilebilir arazi bagina gubre tuketimidir.

Materyal ve Yontem: Arastirmanin verileri 2021 yilina aittir. Avrupa Birligi
Ulkelerinin tarimsal yapilarinin karsilastirimasinda TOPSIS yontemi kullaniimistir.

Arastirma Bulgulan: Arastirmada ele alinan kriterler itibariyle tarimsal
potansiyeli en yuksek Avrupa Birligi Ulkeleri Fransa, Ispanya ve Almanya iken
en dusuk ulkeler, Litvanya, Danimarka ve Finlandiya olarak bulunmustur.

Sonug: Arastirmada Avrupa Birligi ulkelerinin tarimsal yapilari arasinda 6nemli
farkhiliklarin oldugu belirlenmistir. Ulkeler arasindaki s6z konusu farkliliklarin
giderilmesi icin gerekli tedbirler alinmalidir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to examine the agricultural structures
of some European Union countries (Bulgaria, Denmark, Finland, France,
Germany, Hungary, Greece, Portugal, Poland, Italy, Romania, Spain,
Lithuania). The variables used in the study are agricultural area, arable land, the
share of agriculture in total employment, added value from agriculture, forestry
and fisheries, and fertilizer consumption per arable land.

Material and Methods: The data of the research belongs to 2021. TOPSIS method
was used to compare the agricultural structures of European Union countries.

Findings: According to the criteria considered in the study, the European Union
countries with the highest agricultural potential were France, Spain and
Germany, while the countries with the lowest agricultural potential were
Lithuania, Denmark and Finland.

Conclusion: In the research, it was determined that there are significant differences
between the agricultural structures of the European Union countries. Necessary
measures should be taken to eliminate these differences between countries.
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GiRIiS

Nufus artisi ve gelisen gida aliskanliklarinin karsilanmasi igin dinya gida retiminin 2050 yilina
kadar iki katina ¢cikmasi gerekmektedir. Gida Uretimi, iklim degisikliginin biyolojik cesitlilik, toprak ve su
kalitesi Uzerindeki etkileri ve kiresel pazarin talepleri ile karsi karsiyadir. Avrupa Birligi (AB) tarim politikasi,
ciftcilerin bu zorluklarla ylizlesmesine ve insanlarin degisen tutum ve beklentilerine yanit vermesine yardimci

olmak icin son yillarda 6nemli dlctide degismistir. AB tarim politikasi, gida kalitesi, izlenebilirlik, ticaret ve
AB tarim Uriinlerinin tanitimi da dahil olmak tzere ¢ok gesitli alanlari kapsamaktadir (Anonymous, 2024a).

Tarim tim dinyada oldugu gibi Avrupa Birligi tlkeleri icin de en 6nemli sektérler arasinda yer
almaktadir. Avrupa Birligi 27 tlkenin olusturdugu buyik bir yapi oldugundan birligi olusturan ulkelerin
tarimsal yapi ve tarim potansiyelleri arasinda oldukca bilyiik farkhliklar bulunmaktadir. Ornegin 2021 yili
itibariyle tarim alanlari Liksemburg'da 132.811 hektar iken Romanya’da ise 13.079.000 hektardir. Yine
2021 yilinda iglenebilir alan Malta’da 7.800 hektar iken Polonya’'da 11.078.760 hektardir (FAO, 2024).
Toplam istihdam icinde tarimda istihdam edilen nifus incelendiginde, 2022 yil itibariyle Avrupa Birligi
Ulkeleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Belgika, Almanya, Luksemburg, Malta gibi tlkelerde
tarimsal istihdam diizeyi %1 iken, bu oran Yunanistan’da %11, Romanya’'da %18 duzeyindedir (WDI, 2024).

AB’de tarim sektorl 2022 yilinda 220,7 milyar Avro'luk brut katma deger yaratmigtir. Tarim, 2022
yilinda AB'nin Gayri Safi Yurtici Hasila’sina %1,4 katkida bulunmustur. AB'nin tarim sektdriintin toplam
uretim degerinin yarisindan fazlasini (%57,3') Fransa (97,1 milyar Avro), Almanya (76,2 milyar Avro), Italya
(71,5 milyar Avro) ve ispanya (63,0 milyar Avro) karsilamaktadir. AB’de diger énemli ulkeler Polonya
(39,5 milyar Avro), Hollanda (36,1 milyar Avro) ve Romanya’dir (22,2 milyar Avro). 2022 yilinda AB'nin
tarimsal Uretiminin toplam degerinin dortte Ggu (%75,5') bu yedi Glkeden gelmistir (Anonymous, 2024b).

Literatur incelendiginde, Avrupa Birligi Ulkelerinde tarim sektérantn farkh yonlerini ele alarak
TOPSIS yontemi yardimiyla inceleyen ve karsilastiran ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak AB
Ulkelerinin tarimsal yapilarinin ve potansiyellerinin TOPSIS yodntemiyle incelendigi bir c¢alismaya
rastlaniimamigstir. Bu durum g¢alismanin dnemini vurgulamaktadir.

Nowak & Kaminska (2016) tarafindan Avrupa Birligi Ulkelerinin tarimsal rekabet giictiniin arastirildigi
arasgtirmada, tarimda rekabet giicinin en yiksek oldugu ulkenin Hollanda, bu konuda en az rekabetci
olan ulkenin ise Slovenya oldugu saptanmistir. Dace & Blumberga (2016) tarafindan yapilan arastirmada,
AB Ulkeleri tarimsal sera gazi emisyonlarina gore karsilastiriimistir. Calismada her AB (yesi ulkenin
emisyon yogunluklari agisindan cok farkli performans sergiledikleri, emisyon yogunlugu sonuglarinin AB
Ulkelerinin ¢cogunda endise verici bir artis egilimi gosterdigi belirlenmistir. Namiotko et al. (2022)
tarafindan yapilan arastirmada, secilmis Avrupa Birligi tlkelerinin tarim-gcevre durumu degerlendirilmigtir.
Arastirma sonuglarina gére en iyi tarim-gevre durumu Finlandiya, irlanda ve isveg'te bulunmustur.
Balcerzak & Pietrzak (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Avrupa Birligi Ulkelerinin sdrdurdlebilir
kalkinma dizeyleri incelenmistir. Arastirmada Avrupa Birligi'ne yeni Uye olan Ulkelerin ¢odunun
surdurulebilir kalkinma kavraminin uygulanmasinda 6nemli ilerleme kaydettigi belirlenmistir. Sredzinska
et al. (2018) tarafindan yapilan arastirmada, AB lilkeleri arasinda en yiksek vergi oranlarinin Danimarka,
Hollanda, Italya, Fransa, Slovakya ve Belgika ciftliklerine uygulandigi belirlenmistir. Galnaityte et al. (2024)
tarafindan yapilan arastirmada, secilmis AB Ulkelerinde domuz yetigtiriciligi cesitli kriterler itibariyle
incelenmistir. Arastirmada domuz eti Uretiminde kendi kendine yeterlilikte basarili tlkeler Danimarka,
Belgika, Hollanda ve ispanya olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin amaci, bazi Avrupa Birligi tlkelerinin (Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, Yunanistan, Portekiz, Polonya, Italya, Romanya, Ispanya, Litvanya) 2021 yil
itibariyle tarimsal yapilarini inceleyerek tarimsal potansiyellerini ortaya koymaktir. Calismada kullanilan
degiskenler, tarim alani, ekilebilir arazi, toplam istihdam icinde tarimin payi, tarim orman ve balikgiliktan
elde edilen katma deger ve ekilebilir arazi basina glbre tiketimidir.
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MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirmada ikincil veri kaynaklarindan yararlaniimistir. Arastirmada Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Organizasyonu (FAQO) ile Dinya Bankasi (WDI) istatistik veri tabanindan yararlaniimistir. Ayrica
konu ile ilgili daha 6nce yayinlanmis arastirmalardan faydalaniimistir. Arastirmada kullanilan degiskenler
2021 yilina aittir. Arastirma kapsamina Avrupa Birligi Ulkelerinden Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, Yunanistan, Portekiz, Polonya, italya, Romanya, ispanya ve Litvanya alinmistir.

Yontem

Arastirmada Ulkelerin tarimsal yapilari karsilastiriirken TOPSIS yontemi kullaniimistir. TOPSIS
(Technique For Order Performance By Similarity To ideal Solution-ideal Céziime Benzerlige Goére Tercih
Sirasi Teknigi) cok kriterli karar verme teknigidir. TOPSIS'in temel fikri oldukga basittir. TOPSIS, uzlagik
¢6zimin en kisa mesafeye sahip oldugu yer degistirmis ideal nokta kavramindan kaynaklanmaktadir.
Alternatiflerin siralamasinin (pozitif) ideal ¢c6zime en kisa mesafeye ve negatif ideal ¢cozime en uzak
mesafeye dayali olacagi varsayilmaktadir. TOPSIS'in dort avantaji bulunmaktadir: (i) insan tercihinin
mantigini temsil eden saglam bir mantik (ii) hem en iyi hem de en kotu alternatifleri ayni anda agiklayan
skaler bir deger (iii) basit bir hesaplama sireci ve (iv) tim alternatiflerin niteliklere iliskin performans
Olctimleri gorsellestirilebilir (Shih et al., 2007).

TOPSIS'i uygulamak icin, bir dizi kriter Gzerinden bir dizi alternatif icin karar matrisinin spesifikasyonuna
ve ayrica bu kriterler icin goreceli agirliklar setinin spesifikasyonuna ihtiya¢ bulunmaktadir (Kuo, 2017).
TOPSIS yénteminin uygulama adimlari su sekilde siralanabilir:

1.Agsama: Karar matrisinin olugturulmasi

Yontemde oncelikle karar matrisi (Esitlik 1) olugturulur. Matris alternatifler ve kriterleri icermektedir.
Sutunlar kriterleri gosterirken, satirlarda alternatifler yer almaktadir.

[ a;;  Q4gz Ain 1
| az1 Ay Qzn

Aij = | | Esitlik 1
laml Am2 aan

2.Asama: Karar matrisinin normalizasyonu

Bu asamada, karar matrisi normalize edilir. Normalizasyon icin kullanilan formul Esitlik 2'de
gosterilmistir. Elde edilen Rij matrisi ise Esitlik 3'de sunulmustur.

a. )
h=——— i=1,2....m J=12..n Esitlik 2
m
2
,/Za i
k=1
1 T2 T1in
|[7”21 722 an]
Rl]=| ' | Esitlik 3
l'r‘ml Tm2 T‘an
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3.Asama: Normallestirilen karar matrisinin agirhklandiriimasi

Bu agamada Rij matrisi ile kriterlerin 6nem derecelerini gosteren agirliklar ¢arpilarak V; matrisi elde
edilir (Esitlik 4).

Wilip Wil o WpTig
WiTy1 Wl o Wplhp

Vi :| . e | Esitlik 4
[W17'm1 Wyl e WanmJ

4.Asama: ideal (A+) ve negatif ideal (A-) coziimlerin belirlenmesi

Bu asamada ideal ve negatif ideal degerler elde edilir. ideal degerlere ulagmak icin Esitlik 5'teki
formul, negatif ideal degerlere ulasmak igin Egitlik 6'daki formul kullaniimaktadir.

A* ={(maxv; | j e J),(miin vil e} Esitlik 5
A ={(minv; [ e J),(maxv; [ e )} Esitlik 6

5.Asama: Ayrim 6lcilerinin hesaplanmasi

Bu asamada ideal ayrim olgiisii ve negatif ideal ayrim 6lglisii de@erleri hesaplanmaktadir. ideal
ayrim Olgusu Esitlik 7, negatif ideal ayrim 6lcisu ise Esitlik 8'deki formil yardimiyla elde edilmektedir.

n
S = > (v -v,) Esitlik 7
j=1
n

S, = Z(VU -v;)° Esitlik 8

6.Asama: ideal coziime gore goreli yakinligin hesaplanmasi

ideal ¢oziime géreli yakinlik hesaplanirken bir 6nceki asamada elde edilen ideal ayrim 6lgisi ve
negatif ideal ayrim ol¢ist degerlerinden yararlaniimakta olup, hesaplamada kullanilan formul Esgitlik
9'daki gibidir.

C = Esitlik 9

- Si_+si*

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Karar matrisinin olugturulmasi

Arastirmada 6ncelikle karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisinde satirlar alternatifleri (Bulgaristan,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Yunanistan, Portekiz, Polonya, italya, Romanya,
ispanya, Litvanya), sutunlar ise kriterleri (tarim alani, ekilebilir arazi, toplam istihdam iginde tarimin payi,
tarim orman ve balikgiliktan elde edilen katma deger, ekilebilir arazi bagina gubre tuketimi ve tarim
trunleri ihracat degeri) gostermektedir (Cizelge 1). Ulkelerin tarimsal yapi ve potansiyelleri
karsilastirilirken literatiirde yaygin olarak kullanilan degiskenler kriter olarak belirlenmistir (Guryay et al.,
2005; Coca et al., 2023; Sevim & Bali, 2008).
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Cizelge 1. AB ulkelerinin tarimsal yapi ile ilgili degiskenleri

Table 1. Variables regarding the agricultural structure of EU countries

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6

Bulgaristan ~ 50465,972 3500475,5 6,291864964 3058207965  131,0598889 6775402,34
Danimarka 26180 2357000  2,039455175 2730670394  132,6216292 17844768,14
Finlandiya 22680 2243000  4,10821147 5969179352  98,08426215 2306430,11
Fransa 285537,54 17956560  2,49128585 33841429090  153,3236321 76508136,26
Almanya 165910 11658000 1,250585991 24883411737  130,141019 87088692,24
Macaristan ~ 50436,886 4139704,4 4,392735908 4809923657  161,8105872 11275683,87
Yunanistan 58671,88  2131930,4 11,3577248 7250747735  149,9650786 8761005,56
Portekiz 39622,955 965233,7 5,187633935 4335572514  175,8001819 8571268,35
Polonya 144994,6 11078760 8,398853715 10973338639  156,0643971 40467726,48
italya 124030,309 7192812  4,05017291 34626676852  133,2188871 59372860,78
Romanya 130790 8588000 18,4678901 9641847273  107,4158128 11171839,54
ispanya 262284,464 11550053,4 4,059541275 35184872788 161,0516312 63538518,19
Litvanya 29378 2279000  5,312985989 1449782742  139,6845108 6120413,84

X1: Tarim alani (km?), X2: Ekilebilir arazi (hektar), X3: Toplam istihdam icinde tarimin payi (%), X4: Tarim orman ve balikgiliktan
elde edilen katma deger (2015 sabit fiyatlaryla, $), X5: Ekilebilir arazi basina gubre tiiketimi (kg), X6: Tarim Urlnleri ihracat degeri
(1000%) (WDI, 2023; FAO, 2023).

Karar matrisinin normalizasyonu

Cizelge 2'de yer alan normalize edilmis karar matrisi, Cizelge 1'de yer alan karar matrisine
dayanilarak olugturulmustur. Bunun igin oncelikle sutunlarda bulunan her degerin kareleri alinmig ve
kareleri alinmis degerler toplanmistir. Daha sonra elde edilen degerlerin karekoki alinmistir. Son
asamada ise Cizelge 1'de yer alan her bir deger, karekok alindiktan sonra elde edilen degere bolunerek
karar matrisi normalize edilmistir.

Cizelge 2. Karar matrisinin normalizasyonu

Table 2. Normalization of decision matrix

Normallestirilen karar matrisinin agirhiklandiriimasi

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6

Bulgaristan 0,1023 0,1173 0,2351 0,0453 0,2553 0,0442
Danimarka 0,0531 0,0790 0,0762 0,0404 0,2584 0,1165
Finlandiya 0,0460 0,0752 0,1535 0,0884 0,1911 0,0151
Fransa 0,5786 0,6017 0,0931 0,5009 0,2987 0,4996
Almanya 0,3362 0,3906 0,0467 0,3683 0,2535 0,5687
Macaristan 0,1022 0,1387 0,1641 0,0712 0,3152 0,0736
Yunanistan 0,1189 0,0714 0,4244 0,1073 0,2921 0,0572
Portekiz 0,0803 0,0323 0,1938 0,0642 0,3425 0,0560
Polonya 0,2938 0,3712 0,3138 0,1624 0,3040 0,2643
italya 0,2513 0,2410 0,1513 0,5126  0,2595 0,3877
Romanya 0,2650 0,2878 0,6900 0,1427 0,2093 0,0730
ispanya 0,5315 0,3870 0,1517 0,5208 0,3137 0,4149
Litvanya 0,0595 0,0764 0,1985 0,0215 0,2721  0,0400

Arastirmada modele dabhil edilen her bir degiskenin dnemi birbirine esit olarak kabul edildiginden
agirliklar esit (1/6=0,166667) olarak alinmistir. Bu deger ile Cizelge 2'de yer alan her bir deger ¢arpilarak

agirhklandiriimisg normalize matris elde edilmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Agirliklandiriimis normalize matris

Table 3. Weighted normalized matrix

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6

Bulgaristan 0,0170 0,0195 0,0392 0,0075 0,0426 0,0074
Danimarka 0,0088 0,0132 0,0127 0,0067 0,0431 0,0194
Finlandiya 0,0077  0,0125 0,0256 0,0147 0,0318 0,0025
Fransa 0,0964 0,1003 0,0155 0,0835 0,0498 0,0833
Almanya 0,0560 0,0651 0,0078 0,0614 0,0423 0,0948
Macaristan 0,070 0,0231 0,0274 0,0119 0,0525 0,0123
Yunanistan 0,0198 0,0119 0,0707 0,0179 0,0487 0,0095

Portekiz 0,0134 0,0054 0,0323 10,0107 0,0571 0,0093
Polonya 0,0490 0,0619 0,0523 0,0271 0,0507 0,0440
italya 0,0419 0,0402 0,0252 0,0854 0,0433 0,0646
Romanya 0,0442  0,0480 0,1150 0,0238 0,0349 0,0122
ispanya 0,0886  0,0645 0,0253 0,0868 0,0523 0,0692
Litvanya 0,0099 0,0127 0,0331 0,0036 0,0454 0,0067

ideal (A+) ve negatif ideal (A-) cbziimlerin belirlenmesi

ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilebilmesi igin situnlarda yer alan degerlerin en
buyuk ve en kugukleri belirlenmigstir. Sutunlardaki en buyik degerler ideal, en kiguk degerler ise negatif
ideal ¢6ziim degeri olarak kabul edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. ideal (A*) ve negatif ideal ¢oziim (A) degerleri

Table 4. Ideal (A*) ve negative ideal solution (A") values

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6
Bulgaristan 0,0170 0,0195 0,0392 0,0075 0,0426  0,0074
Danimarka 0,0088 0,0132 0,0127 0,0067 0,0431  0,0194
Finlandiya 0,0077 0,0125 0,0256  0,0147 0,0318  0,0025
Fransa 0,0964 0,1003 0,0155 0,0835 0,0498  0,0833
Almanya 0,0560 0,0651 0,0078 0,0614 0,0423  0,0948
Macaristan 0,0170 0,0231  0,0274 0,0119 0,0525  0,0123
Yunanistan 0,0198 0,0119 0,0707 0,0179 0,0487  0,0095
Portekiz 0,0134 0,0054 0,0323 0,0107 0,0571  0,0093
Polonya 0,0490 0,0619 0,0523 0,0271  0,0507  0,0440
ltalya 0,0419 0,0402 0,0252 0,0854 0,0433  0,0646
Romanya 0,0442 0,0480 0,1150 0,0238 0,0349  0,0122
ispanya 0,0886 0,0645 0,0253 0,0868 0,0523  0,0692
Litvanya 0,0099 0,0127 0,0331 0,0036 0,0454  0,0067
i(i’/?g' ¢0zUm degerleri 0,0964  0,1003 0,1150 0,0868 0,0571  0,0948
Negatif ideal ¢coziim degerleri 0,0077 0,0054 0,0078 0,0036 0,0318 0,0025
Vi)

ideal noktalara olan uzaklik degerlerine ulagabilmek icin agirliklandiriimis normalize matrisinde
bulunan her bir degerden ideal ¢c6zim degerleri ¢ikarilarak elde edilen sonucun karesi alinmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. ideal noktalara olan uzaklik degerleri

Table 5. Distance values to ideal points

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6

Bulgaristan 0,0063  0,0065 0,0057  0,0063 0,0002 0,0076
Danimarka 0,0077  0,0076 0,0105  0,0064 0,0002 0,0057
Finlandiya 0,0079  0,0077 0,0080  0,0052 0,0006 0,0085
Fransa 0,0000  0,0000 0,0099  0,0000 0,0001 0,0001
Almanya 0,0016  0,0012 0,0115  0,0006 0,0002 0,0000
Macaristan 0,0063  0,0060 0,0077  0,0056 0,0000 0,0068
Yunanistan 0,0059  0,0078 0,0020  0,0047 0,0001 0,0073

Portekiz 0,0069  0,0090 0,0068  0,0058 0,0000 0,0073
Polonya 0,0023  0,0015 0,0039  0,0036 0,0000 0,0026
italya 0,0030  0,0036 0,0081  0,0000 0,0002 0,0009
Romanya 0,0027  0,0027 0,0000  0,0040 0,0005 0,0068
ispanya 0,0001  0,0013 0,0081  0,0000 0,0000 0,0007
Litvanya 0,0075  0,0077 0,0067  0,0069 0,0001 0,0078

Benzer sekilde ideal olmayan noktalara olan uzaklik degerlerine ulasabilmek icin agirhklandiriimig
normalize matrisinde bulunan her bir degerden negatif ideal ¢6zim degerleri ¢ikarilarak elde edilen
sonucun karesi alinmigtir (Cizelge 6).

Cizelge 6. ideal olmayan noktalara olan uzaklik degerleri

Table 6. Distance values to non-ideal points

Ulkeler X1 X2 X3 X4 X5 X6

Bulgaristan 0,0001 0,0002 0,0010  0,0000 0,0001  0,0000
Danimarka 0,0000 0,0001 0,0000  0,0000 0,0001  0,0003
Finlandiya 0,0000 0,0001 0,0003  0,0001 0,0000  0,0000
Fransa 0,0079 0,0090 0,0001  0,0064 0,0003  0,0065
Almanya 0,0023 0,0036 0,0000  0,0033 0,0001  0,0085
Macaristan 0,0001 0,0003 0,0004  0,0001 0,0004  0,0001
Yunanistan 0,0001 0,0000 0,0040  0,0002 0,0003  0,0000

Portekiz 0,0000 0,0000 0,0006  0,0001 0,0006  0,0000
Polonya 0,0017 0,0032 0,0020  0,0006 0,0004  0,0017
italya 0,0012 0,0012 0,0003  0,0067 0,0001  0,0039
Romanya 0,0013 0,0018 0,0115  0,0004 0,0000  0,0001
ispanya 0,0065 0,0035 0,0003  0,0069 0,0004  0,0044
Litvanya 0,0000 0,0001 0,0006  0,0000 0,0002  0,0000

Ayrim élcilerinin hesaplanmasi

Si* (ideal ayirim 6lgusu) de@erine ulasabilmek igin Cizelge 5'te yer alan satirlar toplanmigtir. Elde
edilen sonucun karekdkl alinmistir. Si” (negatif ideal ayirim 6l¢iisi) dederine ulasabilmek icinse Cizelge
6'da yer alan satirlar toplanarak elde edilen sonucun karekodki alinmistir.

Si* (ideal ayirim 6lglst) degerine ulasabilmek igin Cizelge 5'te yer alan satirlar toplanmigtir. Elde
edilen sonucun karekoku alinmistir. Si” (negatif ideal ayirim 6lgtist) degerine ulasabilmek icinse Cizelge
6'da yer alan satirlar toplanarak elde edilen sonucun karekoki alinmistir. ideal ¢ozime goéreli yakinligin
(C*) hesaplanabilmesi icin her bir satir icin Si* ve Si” de@erleri toplanmig ve Si  dederi Si* ve Si” toplamina
bélinmustar (Cizelge 7).
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Cizelge 7. ideal ¢bziime géreli yakinigin hesaplanmasi

Table 7. Calculation of relative closeness to ideal solution

Ulkeler Si* Si’
Bulgaristan ~ 0,1808 0,0378
Danimarka 0,1950 0,0225
Finlandiya 0,1947 0,0222
Fransa 0,1005 0,1737
Almanya 0,1234 0,1337
Macaristan 0,1800 0,0371
Yunanistan  0,1665 0,0685
Portekiz 0,1893 0,0370
Polonya 0,1177 0,0975
italya 0,1255 0,1156
Romanya 0,1295 0,1231
ispanya 0,1004 0,1488
Litvanya 0,1916 0,0300

ideal coziime goére goreli yakinligin hesaplanmasi

ideal ¢oziime goreli yakinhgin (C*) hesaplanabilmesi igin her bir satir igin Si* ve Si~ degerleri
toplanmis ve Si degeri Si* ve Si" toplamina boélinmustir (Cizelge 8). Arastirmada C* degeri en yiksek
Ulke yani ideal ¢cozime en yakin ulke 0,6336 ile Fransa olarak belirlenmigtir. Bu sonuca gore Fransa ele
alinan kriterler itibariyle tarimsal potansiyeli en yilksek (lke olarak saptanmistir (Cizelge 8). Nowak &
Kaminska (2016) tarafindan Avrupa Birligi tlkelerinin tarimsal rekabet gliciinun arastirildigr arastirmada,
Hollanda, Fransa, Almanya, Danimarka ve Belcika’nin tarimsal rekabet gici en yiksek tlkeler olarak
belirlenmistir. Mateusz et al. (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Fransa'’nin AB Ulkeleri icinde
surdarulebilir kalkinma kriterleri agisindan en basaril Ulkeler arasinda yer aldigi belirlenmistir. Ziolo &
Luty (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Fransa’nin Almanya’dan sonra AB llkeleri arasinda en blyik

ikinci organik pazar oldugu belirlenmistir.

Cizelge 8. AB Ulkelerinin segilmis kriterler itibariyle siralanmasi

Table 8. Ranking of EU countries according to selected criteria

Sira Ulkeler C*
1 Fransa 0,6336
2 ispanya 0,5972
3 Almanya 0,5200
4 Romanya 0,4874
5 italya 0,4795
6 Polonya 0,4532
7 Yunanistan 0,2914
8 Bulgaristan 0,1728
9 Macaristan 0,1710
10 Portekiz 0,1634
11 Litvanya 0,1353
12 Danimarka 0,1036
13 Finlandiya 0,1022

SONUC

Tarim sektodri tim dunyada oldugu gibi Avrupa Birligi tlkeleri icin de 6nemli bir yere sahiptir. Zira
tum Ulkeler icin tarim vazgecilmez bir sektdr konumundadir. Tarim kirsal toplumlarin en énemli gegim
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Bazi Avrupa Birlidi tlkelerinin tarimsal yapilarinin TOPSIS yodntemi ile incelenmesi

kaynag@idir. Tarim glvenli ve kaliteli gida tedariki saglamaktadir. Tarim 6nemli bir istihdam kaynagi
konumundadir. Ayrica tarimdan Ulkeler dnemli 6lclide doviz getirisi elde etmektedir. Tarimin kirsal
peyzajin ve biyolojik gesitliligin korunmasinda édnemli bir rolt vardir. Ayrica tarimsal Urinler, tarima dayali
sanayinin hammaddesini olusturmaktadir (Cinar et al., 2015).

Bu arastirmada bazi Avrupa Birligi tlkelerinin tarimsal yapilari TOPSIS ydntemiyle incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 13 Avrupa Birligi Ulkesi 6 kriter itibariyle degerlendirilmistir. Arastirmada ele alinan
kriterler itibariyle tarimsal potansiyeli en yiiksek Ulkeler Fransa, ispanya ve Almanya iken en diisik
Ulkeler, Litvanya, Danimarka ve Finlandiya olarak bulunmustur. Arastirmada Avrupa Birligi Gilkelerinin tarimsal
yapilari arasinda 6nemli farkhliklarin oldugu belirlenmistir. Ulkeler arasindaki s6z konusu farkliliklarin
giderilmesi icin gerekli tedbirler ainmalidir.
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