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Kurtubi'nin (8l. 671/1273) telif etmis oldugu “el-Cami li-ahkadmi’l-Kur’an” isimli tefsiri,
rivayet ve dirayet metodunun hususiyetlerini mezceden bir yapiya sahiptir. Tefsirinde Hz.
Peygamber’in hadisleri basta olmak {izere sahibe ve tabiin neslinden olduk¢a yogun nakil-
lerde bulunan Kurtubf ayni1 zamanda dyetlerin yorum ve izahinda ¢esitli kaynaklara miira-
caat etmistir. Maverd?'nin (51. 450/1058) “en-Niiket ve’l-‘uylin” isimli tefsiri bu kaynaklarin
basinda gelmektedir. Kurtubi icin bu eser gerek selefe ait haberleri tedarik etme gerekse
bunlarla ilgili yapilan yorum ve degerlendirmeler bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu
durum sadece Maverdi'nin tefsirinin Kurtub{'ye veri saglayan giivenilir bir kaynak olmasiy-
la sinirh degildir. Zira Kurtubi, Maverdi kaynakli rivayet malzemesini aktarmakla birlikte
ayni zamanda bunlar1 yorumlamakta, rivayetler arasindaki se¢im ve tercihini agikca be-
lirtmektedir. Bunun yani sira Kurtubi’nin yaptig1 degerlendirmelerin bir kism1 Maverd?’nin
ayetleri yorumlama meyaninda dile getirdigi bilgi ve diisiincelere y6neliktir, Kurtubi kendi
yorum ve tercihlerini delillendirmek, dinin ¢esitli alanlarinda ¢ikarimlar yapmak, bazen de
reddetmek amaciyla Maverdi'nin 4yetleri izah baglaminda ileri siirdiigii bu bilgi ve goriis-
lerden istifade etmektedir. Maverdi’ye ait bilgi malzemesinin Kurtubi’nin miiracaat ettigi
en 6nemli kaynaklarindan biri olmasi agisindan ¢alismada iki miifessirin yorum ve goriisle-
ri mukayeseli bir sekilde ele alinacaktir. Farkli cografyalarda yasayan bu iki miifessirin yon-
temlerinin incelenmesi ayni zamanda Endiiliis 6lgekli tefsir algisinin hangi temel ve zemine
dayandigini, 6nceliklerinin neler oldugunu, hangi agilardan ayristigini somut bir sekilde
belirleme agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Konunun ayrica Kurtubf tefsiri ergevesinde
analiz edilmesi Kurtubi’nin dyetleri yorumlama yonteminin tutarlilig1 ve 6zgiinliigiiyle ilgi-
li belli bir kanaate sahip olmaya imkan saglayacaktir.
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Abstract

Qurtubi's tafsir work "al-Jami¢ li-ahkam al-Qur’an" has a structure that combines the
characteristics of narration and dirayah method. In his commentary, al-Qurtubi, who quo-
ted extensively from the Prophet's hadiths and from the generation of the Companions and
tabiin, also referred to various sources in the interpretation and explanation of the verses.
Mawardi's commentary "al-Nuqat wa'l-‘uytn" is one of these sources. For al-Qurtubi, this
work is of great importance both in terms of supplying the news of the salaf and in terms of
the interpretations and evaluations made about them. This is because al-Qurtubi not only
narrates the narrative material from al-Mawardi, but also interprets it and clearly states
his choice and preference between the narrations. In addition, some of al-Qurtubi's evalu-
ations are directed towards the information and thoughts expressed by al-Mawardi in the
context of interpreting the verses. Qurtubi makes use of this information and opinions put
forward by al-Mawardi in the context of explaining the verses in order to justify his own
interpretations and preferences, to make inferences in various fields of religion, and some-
times to reject them. Since al-Mawardi's information material is one of the most important
sources that al-Qurtubi consulted, this study will examine the interpretations and views
of the two commentators in a comparative manner. Analyzing the subject within the fra-
mework of al-Qurtubi's tafsir will allow us to have a certain opinion about the consistency
and originality of his method of interpreting the verses.
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Giris

Klasik donem tefsir literatiirii incelendiginde Endiiliis cografyasinda yetisen miifessir-
lerin Kur’dn’1 anlama ve yorumlama faaliyetine iliskin ¢ok kiymetli eserler telif ettikleri
sdylenebilir. Ozellikle Kurtubi’'nin “el-Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’an” ismiyle kaleme aldig1 eser
ilmi ¢evreler tarafindan biiylik ragbet gérmiis, tefsir sahasinda basvurulan en temel kay-
naklardan biri olma niteligini her zaman muhafaza etmistir. Kurtubi bu eserinde sadece
ahkima taalluk eden ayet ifadeleriyle yetinmemis, Kur’an’in tamamir farkl zaviyelerden
inceleme konusu yapmustir. Ayetlerin izah ve yorumunda Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin
neslinden aktarilan rivayet ve haberlere biiyiik 6nem atfetmekle birlikte kendi goriis ve
kanaatini de siklikla dile getirmistir. Bu bakimdan tefsiri rivayet ve dirayet yontemlerini
mezceden bir nitelige sahiptir.

Kurtubi'nin rivayet malzemesini tedarik ettigi kaynaklara bakildiginda 6n plana ¢ikan
eserlerden birinin Maverdi’nin “en-Niiket ve’l-‘uy(in” isimli tefsiri oldugu géze carpmak-
tadir. Kurtubf, tefsirinde yer alan selefe ait rivayet ve haberlerin icerigi hakkindaki bilgile-
rin dnemli bir bsliimiinii Maverdi’den dogrudan iktibas ettigi atiflardan olusturmaktadir.
Maverdi’nin bu katkis1 sadece rivayetler konusunda Kurtubi’'ye veri saglayan giivenilir bir
kaynak olma &zelliginden ibaret degildir. Kurtub?’nin gerek ayetlerin izah ve yorumunda
gerekse rivayetlerle ilgili tercih ve degerlendirmelerde kisisel goriis ve kanaatini siklikla
dile getirdigi boliimlerin 6nemli bir kismi Maverdi’den aktarilan bu bilgilerle alakalidir. Bu
durumu 6nemli hale getiren husus ise Kurtubi'nin yaptig: te'vil ve tercihlerde dikkate aldig

kistas ve kriterleri dogru bir sekilde belirlemeye imkén saglamasidir.

Diger taraftan Kurtubi’'nin yaptig1 bu degerlendirmeler, nakledilen rivayetlerin yani sira
Maverdi’nin bizitihi kendi goriis ve diisiincelerini de icermektedir. Maverdi'nin tefsiri bii-
yiik 6lciide rivayet tefsirinin hususiyetlerini tasimasina ragmen az da olsa mifessirin kendi
goriisiinii yansitan yorum ve izahlara rastlamak miimkiindiir. Kurtubi’'nin tefsirinde bunla-
ra yonelik cesitli degerlendirmelerin de bulunmasi, ayni: zamanda Maverdi’nin orijinal ve
dzgiin diistincelerini tespit etme imkani saglamaktadir. Bunun yani sira farkli cografyalarda
yasamus iki miifessirin goriislerinin mukayese edilmesi, Endiiliis dl¢ekli tefsir algisinin han-
gi temel ve zemine dayandigini, 6nceliklerinin neler oldugunu, hangi agilardan ayristigina
dair bazi degerlendirmelere kapi aralamasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Daha
dnceki galismalara bakildiginda Endiiliis tefsir geleneginin bir biitiin olarak ya da belirli bir
miifessirin yontem ve metodu kapsaminda incelendigi goze carpmaktadir. Tefsir yontemiy-
le ilgili mukayeseli degerlendirmenin ise Endiiliislii miifessirler ekseninde yapildigi, farkli
mubhitlerde yasamis miifessirler arasindaki calismalarin ise yok denecek kadar az oldugu
soylenebilir.! Halbuki miifessirlerin yontemlerinin 6zgiinliikk ve farkliligini dogru bir se-

1 Konuyla ilgili yapilan calismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yunus Ekin, “Endiiliis’te Tefsir Gelene-
§i”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 247-266; Mehmet Akif Kog, “Endiiliis Tefsirciligi
Uzerine Bir Giris Denemesi” 7/3 [Karsilasma 3: Endiiliis Tecriibesi 6zel sayis1] (2004), 43-58; Mustafa Sen-
tiirk, “Endiiliis’te Tefsir Kiiltiirii”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21
(2012), 53-72; Ali Bulut, “Kur’an’in 'caz1 ve Dilbilimsel Tefsiri Baglaminda Endiiliis Gelenegine Mensup
Bazi Tefsir Mukaddimelerinin Mukayeseli Bir Tahlili”, Bakii Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesinin flmi
Mecmuast 19 (2013), 7-23; Abdullah Bayram, “Endiiliis Tefsir Kiiltiiriiniin Yorumda Yéntem ve Yaklasim-
lar Agisindan Analizi: Kurtubi Tefsiri Ornegi, The Journal of Academic Social Science Studies 2/48 (2016), 95-
113; Mustafa Tunger, “Endiiliis’te Tefsir”, Tefsir Tarihi, ed. Mehmet Cicek - Sema Celen, (istanbul: Lisans
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kilde belirleyebilmek ancak bu tiirdeki mukayeseli incelemeler sonucu miimkiin olacaktur.
Bu eksikligi giderme amaciyla telif edilmis olan makalede Maverdi'nin nakil ve goriisleri,
Kurtubi'nin tercih ve yorumlari ¢ercevesinde analiz edilecektir. Ayrica miifessirlerin gerek
rivayetlere yaklasimlar: gerekse ayetleri anlamlandirma hususunda uzlastiklari ve ayristik-
lar1 noktalar tefsir ilmi agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Boylelikle iki miifessi-
rin yorum ve izahlari, klasik tefsir literatiiriindeki bilgi malzemesiyle karsilastirilarak tef-
sir ilmine sagladig1 katkilar, getirdigi yenilikler inceleme konusu yapilacak, Endiiliis tefsir
geleneginin diger klasik tefsir kaynaklarindan farklilik arz eden yonleri hakkinda birtakim
somut tespitlere ulagilacaktir.

1. Kurtubi’nin Maverdi’den Nakledilen Rivayetleri Kabul ve Tercih Kriterleri

Kurtub?'nin tefsirindeki sebeb-i niizlll rivayetlerinin, dyetlerin yorum ve izahi bagla-
minda Hz. Peygamber basta olmak tizere sahabe ve tabiinden aktarilan haber ve nakillerin
dnemli bir bélimiiniin kaynag: Maverdi'dir. Maverdi'nin temel gayesi, Kur’dn'in tefsiriyle
ilgili biitiin gériisleri toplamak oldugu i¢in rivayet seciminde yeteri kadar titiz ve segici
davranmamistir. Bununla birlikte tefsirinde, naklettigi rivayetlerle ilgili az da olsa ¢esitli
degerlendirmeler yer almaktadir.2 Kurtubi de aym sekilde Méverdi gibi bu rivayetleri dyet-
lerin yorumuna katk1 sunan 6nemli bir bilgi objesi olarak kabul etmistir. Ancak Kurtubi’'nin
rivayetler konusundaki tutumunun Maverdi’ye gére ¢ok daha hassas ve titiz oldugu sdyle-
nebilir. Oyle ki Kurtubi, Maverdi’den aktardigi nakillerin bilyiik bir kismini farkl zaviye-
lerden ele almis, bu meyanda bazi rivayetleri reddederken, bazilari arasinda ise tercih ve
kanaatini agik¢a beyan etmistir. Kurtubi'nin bu ¢ercevedeki goriisleri, rivayetler konusun-
daki tutumunu belirleyen &lgiit ve ilkelerin neler oldugunu dogru bir sekilde tespit etmeye
imkan saglamas1 bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Maver-
di’den nakledilen biitiin rivayetler degil Kurtubi’nin yorum ve izahta bulunduklar: dikkate
aliacaktir.

1.1. Ayetlerin Z4hiri Anlami ve Baglami

Herhangi bir delile ihtiyag hissetmeden manasina kolaylikla muttali olunan s6z ve lafiz
manasina gelen zahir kavram,® tefsir literatiiriinde dyeti olusturan kelime ve terkiplerin
ciimle diizeyinde ihtiva ettigi ilk ve dogal anlam seklinde yorumlanabilir. Aksine bir delil ol-
madig siirece Ayette yer alan ifadelerin kendi i¢ biitiinliigii icerisinde anlagilmasi, Kur’an
yorumlamanin en dnemli ilkelerindendir. Kurtubf, tefsirinde ifadede asil olanin hakikat ol-
dugu seklindeki yaklasimla bu ilkeye biiyiik bir titizlikle riayet etmis, Kur’dn’da zikredilen
ibare ve lafizlar1 dyetin z4hiri {izere anlamlandirmistir. Diger taraftan da dyetin anlam 6rgii-
slinli nakzeden, onunla celisen rivayetleri ise kabul etmekten kaginmustur.

Kurtubi’nin bu yaklagimini naklettigi cesitli rivayetler konusunda gézlemlemek miim-
kiindiir. Ornegin; kétiiliige iyilikle mukabele edildigi takdirde birbirlerine diismanlik hissi
besleyen insanlarin samimi birer dosta doniisecekleri mealindeki dyetin® niizGiliiyle ilgili

Yayincilik, 2023), 186-204.

2 Burhan Siimertas, “Maverdi ve en-Niiket ve’l-Uyin Adl Tefsiri”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 28 (2008), 54.

3 Alib. Muhammed b. Al es-Serif el-Ciircant, et-Ta‘rifdt (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1983), 143.

4  Hayreddin Karaman vd., Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaynlari,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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Kurtubi kaynaklarda Ebii Siifyan ve Eb{i Cehil'in isimlerinin zikredildigini belirtmektedir.
Mukétil b. Siileyman (5l. 150/767) kanaliyla gelen rivayete gére baslangicta Hz. Peygam-
ber’e diismanlik yapan Eb{ Siifyan, Hz. Peygamber’in onun kizlarindan biri olan Ummii Ha-
bibe ile evlenmesi neticesinde en yakin dostlarindan biri haline gelmistir.> Maverd? ise bu
ayetin niiblivvetle birlikte kendisine ¢ok eziyet eden Eb{i Cehil’in yaptiklarina sabredip, onu
affetmesi yoniinde Hz. Peygamber’e yapilmis bir emir niteligi tasidigini belirtmektedir.®
Eb{ SiifyAn’in Hz. Peygamber ile kurdugu akrabalik baginin yani sira islam davetinin ilerle-
yen dénemlerinde Miisliiman oldugu gercegini dikkate alan Kurtubi “0 zaman seninle kendisi
arasinda diismanlik bulunan kimse sanki candan bir dost oluverir.” ifadesini dayanak gostererek
onun hakkinda nakledilen rivayetin dyetin zdhirine daha uygun oldugunu belirtmistir.”

Kurtubl Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetleri Kur'an'in tefsiriyle ilgili yorum ve
izahlar1 temellendirmede en dnemli kaynak olarak gérmesine ragmen bazi durumlarda
hadislerden ziyade ayetin zahirine itibar etmektedir. Nitekim Kurtubi “0, namaza kalktigin
vakit seni de secde edenler arasinda dolasmani da gérmektedir.”® ayetindeki gérme eylemini Hz.
Peygamber’e atfederek “Sen namazda iken kalbin ile arkandaki kimseleri, 6niinde bulunan-
lar1 gozlerinle gordiigiin gibi goriirsiin.” anlaminda yorumlayan Maverdi’nin Miicihid (6l.
103/721) kanaliyla zikrettigi rivayeti reddetmektedir. Bu manada yorumlanabilecek sahih
bir hadisin varligini kabul eden Kurtubi sonraki ayetin “O her seyi isiten ve bilendir.”*® seklin-
de devam etmesi sebebiyle zamirin Allah’a raci olmas: gerektigini vurgulamistir.”* Kurtubi
acikca ifade etmese de muhtemelen “Riikinuzu ve secdenizi tam yapin. Allah’a yemin ede-
rim ki, stiphesiz sizi, arkamda iken de gériiriim.”*? meyanindaki hadisin mezk{r yetin tef-
siriyle iliskilendirilemeyecegi kanaati tasimaktadir. Onu bdyle bir yaklasima sevk eden en
temel sebep, baglamla birlikte dyetin anlam 6rgiisiiniin netlik kazanarak farkli cagrisimlara
ihtimal vermemesidir.

Zikredilen drnekten agikga anlasildig gibi Kurtubi dyetin zhir anlamini tespit ve teyit
etmede siyak ve sibak olarak schret bulan baglam bilgisini aktif bir sekilde kullanmis, dyetin

2014), Fussilet 41/34.

5 Ebil ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan an tefsiril-Kur'an, thk. Muhammed b. Astir
(Beyr(it: Daru IhyAi't-Tiirasi’l-Arabf, 2002), 8/297. Kurtubi’'nin Sa‘leb? (5l. 427/1035) araciligiyla Mukatil
b. Siileyman’a isnat ederek naklettigi bu rivayetin Mukétil'in tefsirinde zikredilen bilginin tam aksine
Eb{i Cehil’le ilgili oldugu belirtilmistir. Kurtubi Mukatil’e ait rivayet ve bilgi malzemesini dogrudan degil
de Sa‘lebi’den tedarik ettigi i¢in onun aktardigi yanlis bir haberi aynen tefsirinde zikrederek kendisi
de ayn1 hataya diismiistiir. M{katil’in tefsirinde Maverdi ile ayni rivayeti zikrettigine dair bilgi i¢in bk.
Ebu’l-Hasen Mukétil b. Siilleymén b. Besir el-Ezd1, Tefsirii’l-kebir, thk. Ahmed Ferid (Beyr(it: Daru’l-Kiitii-
bi'l-‘Ilmiyye, 2003), 3/167.

6 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, thk. Abdi'l-Makstd b. Ab-
di'r-Rahim (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2007), 5/182.

7  Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Salim Mustafa
el-Bedr? (Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2014), 15/236.

8 es-Suard 25/218-219.

9  Maverdi, en-Niiket, 4/189; Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyQtl, ed-Diirrul-mensir fi't-tefsi-
ri'l-me’siir (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘IImiyye, 2010), 5/183.

10 es-Suar 25/220.

11 Kurtubi, el-Cami<, 13/97.

12 Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhard, el-Camiu’s-sahth, thk. Mahmud Muhammed Nas-
sar (Beyr(it: Daruw’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2015), “Salat”, 40; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc el-Kuseyrd,
el-Camiu’s-sahih (Beyriit: DAru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2011), “Salat”, 111.
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manasinin kapsam ve sinirini bu kistas cercevesinde tayin etmistir. Miifessirin kisisel ka-
naatinin belirleyici olmasi sebebiyle baglam cercevesinde dyetin ihtiva ettigi mesajla ilgili
farkli yorum ve gériislerin dillendirilmesi gesitli fikri ihtilaflara zemin hazirlasa da Kurtubt,
Kur’an’'in verdigi bilginin disina ¢tkmamaya olabildigince 6zen géstererek bu konuda ob-
jektif bir yaklasim sergilemeye calismistir. Ornegin “Musa dedi ki: Rabbimin bana verdigi nimet
hakk igin asla suglulara arka ¢ikmayacagim.”® dyetindeki nimetin Méaverdi kaynakl rivayet
cercevesinde magfiret ve hidayet olmak tizere iki sekilde yorumlandigini belirten Kurtu-
bi, tercihini ilk secenekten yana kullanmistir.* Kurtubi’'nin nimet ile kastedilenin magfiret
oldugunu iddia etmesi, bir 6nceki dyette Hz. M{is&’nin Allah’in af ve magfiretine mazhar
olmasina vurgu yapilmasindan kaynaklanmaktadir.”® Dolayisiyla Kurtubi baglamin verdigi
somut bir bilgiden yola ¢ikarak dyetin ihtiva ettigi anlami belirginlestirmistir.

Kur’an’in z&hirini énceleyen yaklasim tarzi sebebiyle Kurtubi’nin yetleri lafzi ve lite-
ral bir degerlendirmeye tabi tutmasi kimi zaman bazi ifade ve ibarelerin verilmek istenen
mesajdan soyutlanmasina, anlam derinliginin kaybolmasina yol agmaktadir. Onun Hz. Y@-
suf’un gomlegiyle ilgili olarak Maverdi’den iktibas ettigi rivayeti reddetmesi, bu yaklasimin
yansimalarini gstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu rivayete gore Hz. Ysuf'un gom-
legi; kardeslerin kanl gémlek getirmeleri, gomlegin arkadan yirtilmas: ve gémlegin Hz.
Ya'kib'un yiiziine stiriilmesi sonucu gozlerinin agilmasi hususunda delil niteligine sahip-
tir.!® Baska bir deyisle Hz. Y@isuf’un kardeslerinin babalarina yalan sdylediklerinin ortaya
¢tkmasi, Hz. Y{isufun ahlak ve iffetinin tescillenmesi ve Hz. Ya‘k{ib’un gézlerinin gérmesi,
Hz. YGsuf’un gomleginin alametleridir. Nakledilen bu rivayet klasik tefsir kaynaklarinin
¢ogunda anlam ve yorumun tiretilmesine katki saglayan 6nemli bir bilgi malzemesi olarak
zikredilmistir.” Ancak Kurtubf, Hz. Y{isuf 'un basina gelen bu olaylar sirasinda tizerinde bu-
lunan gémleklerin farkli olmasini gerekge géstererek Maverdi’den iktibas ettigi bu rivayeti
kabul etmemistir.’* Muhtemelen Kurtubi, Hz. Y{suf’un gémlegiyle ilgili isari tartigma ve
yaklagimlarin 6niine gecebilmek i¢in Kur’dn’in ifade ve ibarelere dayanilarak yapilan bu
izahin literal ve lafzi agidan 4yetin anlamina mutabik olmadigini belirtmistir. One siiriilen
bu gerekge ise zikredilen 6rnekte oldugu gibi dyetlerin mana ve maksadiyla 6rtiisen yorum-
larin dahi reddedilme ihtimalini giiclii hale getirmektedir.

1.2. Kur’an’in Biitiinliigii

IALY

Ayetlerin ihtiva ettigi anlamin kapsam ve sinirini belirlemede Kur'anin biitiinliigiinii

IAL

g6z 6niinde bulundurmak klasik tefsir literatiiriinde Kur’an’t yorumlamanin en giizel yon-

13 el-Kasas 28/17.

14 Maverdi, en-Niiket, 4/242; Kurtubf, el-Cami<, 13/173.

15 el-Kasas 28/16.

16 Maverdi, en-Niiket, 3/15.

17 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cdmiu'l-beydn an te'vili dyi’'l-Kur’an (K&hire: Daru’l-Hadys, 2010),
6/530; Ebli Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, Tefsirii’l-Kur’ani’l-azim, thk. Esad
Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Nezzar, 1997), 2/2129; Ebir'l-Kasim Mahm@d b. Muhammed
el-Harizm1 ez-Zemahsert, el-Kessdf an hakdik:'t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicihi’t-te'vil (Kahire: Daru’l-Hadfs,
2012), 2/414-415; Muhammed b. Y{suf b. Hayy4n el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed el-Mev-
cd (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2010), 5/289; Ebiissulld Muhammed b. Mustafa el-imadj, Irsa-
dii’l-akli’s-selim ila mezdya’l-Kitabi'l-Kerim, thk. Halid Abdulgani Mahf{iz (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye,
2010), 4/405.

18 Kurtubi, el-Cami<, 9/99.
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IAY

temi olarak tavsif edilmektedir. Kur’an’t Kur’an’la tefsir etme olarak s6hret bulan bu yon-
temde ¢ok anlamhilik, miicmellik, miiskillik, miiphemlik gibi farkl ifade ve tislup dzellikleri
sebebiyle mana ve maksad: yeteri kadar anlasilamayan ayetlerin anlamlarinin belirginlik
kazanmast icin konuyla ilgili diger ayetlere miiracaat edilmektedir.® Boylelikle ayet ifa-
delerinin icerdigi anlam ve hiikiimler netlik kazanmakta, onlara muhteva ile uyusmayan
manalar yiiklenmesinin 6niine gecilmektedir. Bu nedenle miifessirlerin ekseriyeti yorum-
ladiklar1 yetlerin anlamini gerek dogru bir sekilde tespit etmede gerekse ulasilan mananin
kapsam ve sinirini belirlemede parcaci yaklasimlardan uzak durarak ele aldiklar: dyetleri
Kur’an’in biitiinliigii ekseninde degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

Ayetlerin ierdigi nihaf hiikiim ve yargiy1 belirlemede bu yéntemi aktif bir sekilde kul-
lanan miifessirlerden biri olan Kurtubi dyet ifadelerinden yapilan ¢ikarimlari, bu kapsamda
dile getirilen goriis ve diisiinceleri kritik etmede de Kur’an'in biitiinliigii ilkesinden yarar-
lanmaktadir. Mesela Hz. Peygamber’e Hz. Ibrahim’in dinine uymayi1 emreden ayet ifadesin-
deki® emrin kapsam ve sinirlarini belirlemede Kurtubi’'nin sergiledigi yaklasim bu bakim-
dan dikkat cekmektedir. Séyle ki konuyla ilgili rivayetlere bakildiginda Abdullah b. Omer
Hz. ibrahim’e uyma emrini hac menasiki ile sinirlandirmus, Taber? (81. 310/923) ise putlar-
dan uzaklasarak Islam’1 benimseme olarak yorumlamistir. Maverdi, ismini acikca zikretme-
digi $afil mezhebine mensup baz ilim adamlarindan rivayette bulunarak mezk{ir emrin
Hz. Peygamber’e terk etmesi emrolunan hususlar disindaki biitiin konularda Hz. ibrahim’in
dinine tabi olmasi anlami icerdigini sGylemistir.” Biitiin bu yorumlar: tefsirinde zikreden
Kurtubl “Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol tayin ettik.”? Ayetine dayanarak Hz. Ibra-
him’e uyma emrinin dinin inang boyutuna taalluk eden konularla ilgili oldugu, ferl mesele-
leri kapsamadig1 sonucuna ulasmistir.”?

Hz. ibrahim’e uyma emrinin tevhid inanci basta olmak {izere dinin degisim kabul et-
meyen muhkem ilkelerini icerdigi, hukuki kaidelerin bunun disinda oldugu gercegini baska
miifessirler de dillendirmislerdir.” Burada farklilik arz eden hususiyet, Kurtubi’nin mezk{r
ayeti anlamlandirmada takip ettigi yontemdir. O, Hz. Ibrahim’e uyma emriyle ilgili ayet
ifadesini genel mana ihtiva eden herhangi bir kayitla sinirlandirilmamis umums bir hikkiim
olarak kabul etmistir. Her iimmet igin farkli bir seriatin belirlendigini bildiren 4yet ise bu
umum{ ifadeyi tahsis etmekte, boylelikle Hz. ibrahim’e uyma emrinin inang esaslariyla si-
nirh oldugu, dinin ahkdm boyutunu kapsamadigi nihaf kanaat ve yargisi hasil olmaktadir.
Dolayisiyla Kurtubi'nin sadece ayetlerdeki hiikiimleri teyit etmede degil lafiz ve ifadelerde-
ki kapaliligin giderilerek anlamin netlik kazanmasinda da Kur’an"in biitiinliigiinii daima goz
oniinde bulundurdugu séylenebilir.

19 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin b. Mecdiddin Abdisseldm b. Teymiyye el-Harrani, Mukaddime fi usili’t-tefsir
(Beyr(it: Daru Meketebeti’l-Hayat, 1980), 39; Eb{i Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi,
el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Al (K&hire: Daru’l-Hadfs, 2006), 432.

20 en-Nahl 16/123.

21 Taberi, Camiu'l-beydn, 7/284; Maverdi, en-Niiket, 3/219; Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Mu-
hammed el-Bagdadi, zadiil-mesir i ilmi’t-tefsir, thk. Ahmed Semseddin (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye,
2009), 4/385.

22 el-Maide 5/48.

23 Kurtubi, el-Cdmi¢, 10/130.

24 Ebiissulid Efendi, IrsadiiT-akli’s-selim, 5/180; Muhammed Cemaliiddin el-K4sim1, Mehdsinii't-te’vil, thk. Ah-
med b. Ali - Hamdi Subh (Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 6/439.
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Kur’an'in ge¢mise ait haberleri iceren giivenilir bir kaynak olma 6zelligi tasimasi, tarihi
bilgi malzemesinin dogrulugunu tespit etmek i¢in de Kurtubi'yi cesitli meselelerin ¢6zii-
miinde Kur’an perspektifinden degerlendirme yapmaya sevk etmistir. Kurtubi’'nin ifk ha-
disesine karisanlara had uygulanip uygulanmayacagiyla ilgili Maverdi kaynakl rivayetleri
analiz etmede Kur'an’mn biittinliigiint dikkate almasi bu diisiinceyi desteklemesi bakimin-
dan carpici bir misaldir. Maverd?’nin konuyla ilgili naklettigi ilk goriise gore Hz. Aise’ye
ithamda bulunan hi¢ kimseye had cezasi verilmemistir. Bunun en temel sebebi had ceza-
sinin uygulanabilmesi icin gerekli olan kesin bir delilin ya da sugu sabit kilan herhangi bir
itirafin yapilmamasidir. Yiice Allah bu hususta tipki miinafiklara kéfir olduklarini haber
vermekle birlikte onlarin 6ldiiriilmesini istemedigi gibi itk hadisesine karigsanlara had ceza-
sinin uygulanmasini zorunlu bir miikellefiyet sebebi saymamugtir. Tkinci goriisii gére ise Hz.
Peygamber Hz. Aise’ye iftirada bulunan Hassin b. Sabit, Abdullah b. Ubey, Mistah b. Usase
ve Hamne bint Cahg’a had cezasini uygulamigtir.?s

Kurtubi, Maverdi'nin naklettigi birinci goriisii iffetli kadinlara iftira atanlara seksen
degnek vurmayi telkin eden Kur’an’in agik hitkmiine muhalif oldugu gerekeesiyle reddet-
mektedir.?* Onu bu kanaate ulastiran sadece Kur’an'in verdigi bilgiler degildir. Hz. Peygam-
ber’in ifk hadisesine karigsanlara had cezasi verdigi seklindeki sahih rivayetler Kurtubi’nin
asil dayanagini olusturmaktadir.”” Agikca anlasilacag: gibi Kurtubi ahkimla ilgili evrensel
gergekligi haiz Kur’an ayetini dogrudan degil de rivayetlerdeki bilgilerin gercekligine ima
ve isarette bulunan ifade 6zelligi sebebiyle delil olarak kullanmaktadur.

Diger taraftan Kurtubi’nin Miverdi’den nakledilen rivayetleri tercih ederken Kur’an'in
biitlinliigii cercevesinde yaptigi bazi yorumlarin saglam dayanaklardan yoksun oldugu géze
carpmaktadir. Gokyiiziiniin seytanlardan korunduguna, cinler icerisinde kulak hirsizlig
yapmaya ¢alisanlarin ise alevli bir ates topuyla engellenip 6ldiiriildiigiine vurgu yapan ayet
ifadeleri hakkinda Kurtubi’nin Maverd{'den iktibas ettigi rivayetlerle ilgili baz: tespitleri
bu duruma 6rnek gésterilebilir. Kurtubi kulak hirsizlig1 yapan cinlerin isittiklerini ulastir-
madan 6nce mi yoksa ulastirdiktan sonra mi alevli bir atesle 5ldiiriildiigii konusunda Ma-
verd? kaynakl iki goriis zikretmektedir. Tlk goriise gore cinler isittikleri sdzleri bagkalarina
iletmeden 6nce dldiiriirler. Boylelikle semanin haberleri peygamberlerden baskasina ulas-
madig icin kahinlik sona ermistir. ikinci gériise gore ise cinler gokten caldiklar: bilgileri
kendileri disindaki cinlere telkin ettikten sonra 6ldiriiliirler. Bundan dolay1 bir daha aym
sekilde kulak hirsizligina geri dénemezler. Sayet onlarin telkinleri ulasmayacak olsaydi, ku-
lak hirsizligimin sona ermesi ve atesle yakmanin da kesilmesi gerekirdi.?®

Kurtubi “Onlar bu yiice toplulugu dinleyemezler. Her taraftan onlarin iizerlerine ates atilir””,
“stiphesiz ki onlar vahyi isitmekten kesinlikle uzak tutulmuslardir.”*® anlamindaki dyetlere
isarette bulunarak ilk rivayetin daha dogru oldugunu belirtmistir.>' Ayrica bu yetlerin yo-

25 Maverdi, en-Niiket, 4/81.

26 Kurtubi, el-Cami¢, 12/134.

27 Eb(i Daviid Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, thk. Heysem b. Nizar Temim (Beyrfit: D4-
ru’l-Erkam, 1999), “Hud@d”, 34.

28 Maverdi, en-Niiket, 3/153; Kurtubi, el-Cadmi<, 10/9.

29 es-Saffat 37/8.

30 es-Suard 26/212.

31 Kurtubi, el-Cdmi¢, 10/10.
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rum ve izahi ¢ergevesinde Hz. Peygamber’in niibiivvetiyle birlikte semanin korunmasinin
arttirildigini dolayisiyla kulak hirsizligi yapan varliklarin elde ettikleri bilgileri baskalarina
telkin edemeden alevli ateslerde yakilmak suretiyle cezalandirildig1 bilgisini paylasmistir.>2
Bu agidan Kurtubi her ne kadar rivayetler arasinda tercih sebebini Saffat stiresinde agikladi-
gin1 beyan etse de ikna edici hicbir delil 6ne siirmemis, Maverd1 tarafindan nakledilen ken-
disinin de kabul ettigi bilgiyi aynen tekrar etmistir. Kaldi ki Kurtubi’nin referans gésterdigi
ayetler kendisinin de bizzat destekledigi gériis cercevesinde cin ve seytanlarin vahye ait
haberleri dinlemekten uzak tutulmak suretiyle Hz. Peygamber’e teblig edilen ilahi bilgile-
re hicbir sekilde muttali olamayacaklarina vurgu yapmaktadir. Kulak hirsizligi sonucunda
alevli bir atesle yakilmak suretiyle cezalandirilacaklarina vurgu yapan ifadeler ise vahiy
disindaki bilgilerle alakalidir.** Bu sebeple mezk{ir dyetlerin ihtiva ettigi gercekligi, rivayet-
lerde tasvir edilen durumlarla dogrudan iliskilendirebilmek miimkiin degildir.

1.3. Meshur Hadis ve Rivayetler

Kur’an ayetlerini tefsir ederken Kurtubi’nin yararlandig1 kaynaklarin basinda konuy-
la ilgili rivayet malzemesi gelmektedir. Bunlar Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerin
yani sira dyetlerin niiz{il sebebi ve yorumu baglaminda aktarilan bilgilerden olusmaktadur.
Kurtub? ayetlerle iliskili rivayet malzemesini daima tefsir siirecinin hareket noktasi kabul
etmis, rivayetler bulundugu siirece hicbir ayeti miistakil bir degerlendirme konusu yapma-
mustir. Bu rivayetler arasinda ise Kurtubi, Hz. Peygamber’den aktarilan bilgi ve haberlere
ayr1 bir 6nem atfetmekte, tercih yapmasi gereken durumlarda secimini nebevi igerikli be-
yanlardan yana kullanmaktadir, Kevser kelimesinin kapsam ve mahiyetini belirleme husu-
sunda Kurtubi’'nin yaklagimi bu bakimdan 6rnek niteligindedir.

“Kevserin” kapsamini belirlemeyle ilgili klasik tefsir kaynaklarinda Hz. Peygamber’e
ahirette vaad edilen nehir ve havuz basta olmak tizere niibiivvet, Kur'an, islam, ilim, giizel
ahlak, immetin ¢coklugu, Hz. Peygamber’in saninin yticeligi ve sefaat gibi goriisler 6n plana
¢ikmaktadir.* Kurtubi de Maverdi’den iktibas ettigi rivayetlerle kevser hakkinda yapilan bu
yorumlari on alti maddede 6zetlemistir.® Hz. Peygamber’e verilen biitiin hayirlar1 kevser
kapsaminda miitalaa eden Said b. Ciibeyr (61. 94/713) kaynakli rivayete ragmen’® Kurtubf,
kevserin cennetteki irmak veya nehir olarak anlasilmas: gerektigi diisiincesini savunmus-
tur. Onun rivayetler arasinda tercihte bulunmasindaki en temel sebep, kevserin cennette
irmak veya havuz oldugunu vurgulayan Hz. Peygamber kaynakl sahih rivayetlerdir.” Kur-
tubl’ye gore Hz. Peygamber’den gelen bu rivayetler nas hitkmiinde olup kevserin kapsam
ve sinirini tayin etmektedir. Bu nedenle diger rivayetlerde zikredilen nimetlerin kevserden
farkli olarak Hz. Peygamber’e bahsedilen ikramlar kapsaminda telakki edilmesi gerekmek-

32 Kurtubi, el-Cadmi¢, 15/45.

33 Kurtubi, el-Cdmi¢, 10/9.

34 Taberi, Camiu'l-beydn, 11/737-740; ibniV'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 8/332; Eb(i Abdillih Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-RAzi, Mefdtihu’l-gayb, thk. Seyyid imran (Kahire: Daru’l-Hadls, 2012), 16/348; SiiyGti, ed-Diir-
ru’l-mensiir, 6/688.

35 Maverdi, en-Niiket, 6/354-355; Kurtubi, el-Cdmi¢, 20/148.

36 Zemahserd, el-Kessdf, 4/638; Ebli Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrul-muhit, 8/521.

37 Buhard, “Rikak”, 53; Eb{i DAv{id, “Siinnet”, 23; Ebl 1s4 Muhammed b. 1s4 b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami-
u’s-sahth (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2014), “Tefsir”, 89.
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tedir.’®

Kurtubi’nin benzer bir yaklasimi “Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla
parildayacak.”*® mealindeki dyetin yorumuyla ilgili olarak zikredilen rivayetler konusunda
da sergiledigi sGylenebilir. Esasinda bu 4yet Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in &hirette miimin-
ler tarafindan goriileceginin Kur’an’daki delilini teskil etmektedir. Tefsirinde Ehl-i Siinnet’i
savunan Mutezile ve Sia olmak lizere gesitli mezhepleri elestiren Kurtubi’nin mezkir ayeti
anlamlandirmada dogal olarak mezhebi saik etkili olmustur. Bununla birlikte Kurtub?'nin
rivayetlere yaklasiminin tefsirdeki yontemiyle uyum icerisinde oldugu séylenebilir. $6y-
le ki Kurtubi “nizira” kelimesinden miilhemle dyetteki ifadeyi gerek Rabbinin miikafati-
n1 bekleme gerekse Allah’in emrini gézetleme olarak izah eden Maverdi’nin Miicahid (6.
103/721) ve tkrime’den (61. 105/723) naklettigi rivayeti®® kabul etmemistir. Miiminlerin gece
dolunay1 gérdiikleri gibi dhirette de Allah’t agik secik goreceklerine dair BuhAri ve Miislim
kaynakli rivayetler basta olmak {izere Hz. Peygamber’in bu meyanda yaptig1 agiklamalar®
mezk{r dyetin zdhirine uygun olmayan manalar yiiklemesine imkan vermemektedir.* Al-
lah’in hirette gorilemeyecegini iddia edenlerin delil olarak 6ne siirdiigii “Gézler onu idrak
edemez, o ise gozleri idrak etmektedir.”* anlamindaki dyet ise Kurtubi’nin bn Abbas’tan riva-
yet ettigi nakle gore diinya hayat1 i¢in gegerlidir.** Bu izah biciminden anlasilacagi iizere
Kurtubi dyeti olusturan ibare ve ifadelerle ¢elismedigi siirece Hz. Peygamber’den varid olan
sahih hadisleri esas almakta, Kur'an 4yetlerini nebevi igerikli beyanlar gercevesinde anlam-
landirmaktadir.

Ayetlerin izah1 baglaminda nakledilen Hz. Peygamber’e ait beyanlar arasinda farklilik-
lar bulunsa da Kurtubi tercihini ayetteki muhteva ile uygun olandan yana kullanmaktadr.
Kurtub?'nin “Gergekten biz zalimler icin Gyle bir ates hazirladik ki duvarlart onlari kusatmugtir.”
seklindeki dyette yer alan “siirddik” kelimesinin ihtiva ettigi anlamla ilgili yaptig1 tercih bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir. Kaynaklarda bu kelimeyle ilgili olarak kéfirleri cevreleyen ates,
duman ya da atesten duman anlami* 6n plana ¢ikmasina ragmen Maverdi Hz. Peygamber’in
“deniz cehennemdir,” ifadesinin ardindan bu ayeti okudugunu dayanak géstererek denizin
de siirddik kapsaminda diisiiniilebilecegini belirtmistir.”” Kurtubi boyle bir rivayeti kabul
etmekle birlikte “cehennemin dehlizinin dért kalin duvari vardir; her duvarinin uzunlugu
kirk yillik yoldur.”*® seklinde siiradik kelimesinin tasvirini iceren Hz. Peygamber kaynakli

38 Kurtubd, el-Cadmi, 20/148.

39 el-Kiydme 75/22-23.

40 Maverdi, en-Niiket, 6/156-157.

41 Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “Mesacid”, 210; Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Sii-
nen, thk. Ahmed Semseddin (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2013), “Mukaddime”, 13.

42 Kurtubi, el-Cami¢, 19/70-71.

43 el-En‘am 6/103.

44 Kurtubi, el-Cami¢, 7/37.

45 el-Kehf 18/29.

46 Zemahserd, el-Kessdf, 2/655; Fahreddin er-R4zi, Mefdtihu'l-gayb, 11/125-126; Nasiriiddin Eb{ Said Abdul-
18h b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te'vil (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye,
2015), 2/10; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Hazin, Liibabii't-te*vil fi me‘ani’t-tenzil,
thk. Abdiisselam Muhammed Ali $ahin (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2010), 3/163.

47 Maverdi, en-Niiket, 3/303.

48 Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel el-Mervezi, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut-Adil Miirsid
(Beyr(it: Milessesetii’'r-Riséle, 2001), 17/335; Tirmizi, “Sifatii Cehennem”, 4.
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bir baska rivayeti zikrederek ayetteki ifadenin deniz anlami tasiyamayacagina isarette bu-
lunmustur.® Goriildigi gibi Kurtub? Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri dyetlerin ihtiva
ettigi konu biitiinliigii igerisinde degerlendirmekte, ciimleyi teskil eden kelime ve ibarelerle
rivayetler arasindaki uyumu daima goz 6niine alarak tercihte bulunmaktadir.

Kurtub?'nin ayetlerle ilgili nakledilen Hz. Peygamber’in hadislerinin yani sira meshur
haberler de rivayetleri tercih etme sebepleri arasindadir. Ornegin “Saat yaklast: ve ay ya-
rild.”® ayet ifadesinden miilhemle “insikdk-1 kamer” olarak séhret bulan ayin yarilmasi
hadisesinin mahiyetini tespit etme hususunda Kurtubi'nin en énemli delilini dyetin niizal
sebebi olarak nakledilen meshur rivayetler olusturmaktadir. Rivayete gére miisrikler Hz.
Peygamber’in niiblivvetini ispatlayacak mucize gostermesini istemisler, bunun lizerine ay
iki parcaya ayrilmigtir.> Kurtubi bu rivayete ragmen Hasan-1 Basri (61. 110/728) ve Kuseyrl
(6l. 465/1072) gibi bazi miifessirlerin Ayetteki ifadeyi, kiyametin kopma ve ayin yarilma za-
maninin yaklasti§i anlaminda yorumladiklarindan bahsetmektedir. Oyle ki yapilan bu izah
tarz1 Maverdi'nin nakline gére cumhurun goris ve kanaatini yansitmaktadir. Kurtubi’nin
paylastig1 bilgiye gére Maverdi ayrica ayin yarilma hadisesinin kiyametin vuku bulacagi-
nin alameti olabilmesi igin biitlin herkes tarafindan goriilmesi gerektigi kanaati tasimak-
tadir.®? Ay kiyamet yaklastiginda yarilacagini iddia eden bu goriisler karsisinda Kurtubi
konuyla ilgili niizGl sebebi rivayetlerinin, adalet sahibi raviler tarafindan nakledildigini ve
ayetin zahiri anlamiyla uyumlu oldugunu ileri siirerek mezkir ayetin Mekke’'de yasanan
aymn yarilma hadisesine isaret ettigini vurgulamistir. Kurtubi, Maverdi'nin itirazina cevap
mahiyetinde ayrica bu mucizenin miisriklerin meydan okumalarinmn ardindan gece vakti
gerceklestigi icin biitiin insanlara hitap etmesinin gerekli olmadigini belirtmistir.*

Miisriklerin mucize talebi iizerine ayin Mekke’de yarildigina iliskin Kurtubi'nin bu di-
slincesi esasinda Maverdi'nin de aralarinda bulundugu miifessirlerin genel kanaatini yan-
sitmaktadir.** Ayin kiyamet vuku buldugunda yarilacagina dair haberin kaynagi ise Hasan-1
Basri'ye aittir. O Mekke’de bdyle bir mucize gerceklesmesi halinde biitiin herkesin olay:
miisahede etmesi gerektigini, bu bakimdan sura ikinci kez iifleyisten sonra ayin yarilacagi-
ni belirtmistir.* Dolayisiyla Kurtubl Hasan-1 Basri’ye nispet etmesi gereken bilgileri Maver-
di’nin nakli olarak degil de kendisine ait gériismiis gibi aktarmakla biiyiik bir hata yapmis-
tir. Maverdi’nin ayrica cumhurun ayin Mekke’de yarildig1 kanaatinde oldugunu, bunun da
ayetin zhiriyle ortiistiigiinii soyledigi®® dikkate alindiginda iki miifessirin ayin yarilmasi
hadisesine yaklasimlarinin benzerlik tasidig1 séylenebilir, Bu bakimdan Kurtubi’nin Maver-
di’nin sdylediklerini tamamen nakzeden bilgileri ona nispet etmesi, tefsirinde nakledilen

49 Kurtubi, el-Cami¢, 10/256.

50 el-Kamer 54/1.

51 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/398; Buhard, “Menakibu’l-Ensar”, 27; Miislim, “Sifatu’l-KiyAme”, 46; Ta-
berd, Cdmiu’l-beydn, 10/494; Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. MesQid el-Ferra el-Begavi, Medlimii t-tenzil, thk.
Halid Abdurrahman el - Akk-Mervan Sevar (Beyr(it: Daru’l-Ma’rife, 1987), 4/258; Kurtubf, el-Cami¢, 17/82.

52 Kurtubi, el-Cami, 17/83.

53 Kurtubd, el-Cdmi, 17/83.

54 Zemahserd, el-Kessdf, 4/294; Ebl Muhammed Abdii’l-Hak b. Galib el-Endeliisi, Muharrerii'l-veciz fi tefsi-
ri’l-Kitabi'l-aziz, thk. Abdii’s-Seldim Abdi’s-Safi Muhammed (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye, 2011),
5/211; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, 15/32; Ebli Hayy4n el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 8/171.

55 Maverdi, en-Niiket, 5/409.

56 Maverdi, en-Niiket, 5/409.
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Maverd] kaynakli birtakim bilgilerin sihhatine yonelik ciddi kuskular: beraberinde getir-
mektedir.

1.4. Dinin Muhkem ilkeleri

Dinin inang, ahlak ve ibadet alanindaki buyruklarin bir kismi evrensel gegerliligi haiz de-
gisim kabul etmeyen, muhkem ilkelerden olusmaktadir. insanlikla yasit bu ilke ya da pren-
sipler dinin 6ziinil teskil ettigi icin muhafaza edilmesi gereken en 6nemli ve éncelikli konu-
lar arasinda yerini almis, onlari ihlal etmeye yonelik hicbir sdylem mazur gértilmemistir.
Kurtubi tefsirinde bu hassasiyet icerisinde hareket etmis, yaptig1 izahlarda dinin muhkem
ilkelerini daima g6z 6niinde bulundurmustur. Peygamberlerin giinahlardan korunmuslugu
anlamina gelebilecek ismet diisiincesi Kurtubi'nin peygamberlere isnat edilen bazi s6z ve
eylemlerle ilgili kanaatini sekillendiren muhkem bu ilkeler arasinda zikredilebilir.

Hz. Y(isuf ’un kendisine biiyiik bir tutkuyla baglanan kadina gésterdigi tepki Kurtubi’nin
ismet diisiincesi ¢ercevesinde tartistig1 konulara 6rnek gosterilebilir. “Kadin ona meyletmis,
Rabbinin burhamni gérmemis olsaydi o da kadina meyledecekti.” ayetinde ifadesini bulan bu
tepki Maverdi’nin naklettigi bilgiye gére miifessirlerin ¢cogunlugu tarafindan Hz. Y{isuf’un
elbisesini ¢ikararak kadinin bacaklari arasina oturmasi gibi misiyet niteligi tasiyan dav-
ranis bi¢imi olarak yorumlanmistir.*® Bu rivayetleri kabul etmeyen Kurtubi, Hz. Y@isuf’un
meyletmesini s6z ve eylemlerde ortaya ¢ikan davranis bozuklugu olarak degil de insanin
zihin ve vicdaninda yer etmeyen, gecici his ve diistinceler seklinde yorumlamus, kalpte be-
liren bu duygulardan insanin sorumlu tutulmayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla Hz. Y{i-
suf, efendisinin karisina kars1 kétii niyet beslemedigi gibi onun bu konudaki istegine de
olumsuz cevap vermistir. Kurtubi ayrica Hz. Y@suf’un uckurunu ¢dzme ve buna benzer
davraniglarinin peygamberlerin ismetiyle bagdastirilamayacagini, bu sebeple konuyla ilgili
rivayetlerin sahih olmadigini ileri siiren Tbn Atiyye'nin (81. 541/1147) agiklamalarini dogru
buldugunu belirtmistir.* Ayetleri yorumlama hususunda konuyla ilgili rivayet malzemesini
ve miifessirlerin genel kanaatini mutlak surette dikkate alan Kurtubi’nin burada farkl bir
tutum igerisine girmesinin temel sebebi peygamberlerin masumiyetinin zedelenme ve ihlal
edilme ihtimali karsisindaki hassasiyetidir, Zira peygamberlerin giinah isleme ihtimaline
kap1 aralanmas: zihinlerde niibiivvet kurumunun ilahi dayanak ve gézetimden yoksun ol-
dugu kanaati olusturabilir ki bu durum da peygamberlerin davetinin toplum tarafindan
kabul gérmesini engeller.

Kurtubi’nin Maverdi’den nakledilen rivayetler arasindaki se¢imini belirleyen muhkem
ilkelerden bir kismi1 inang esaslar1 disinda olmakla birlikte insani emir yasaklara muhatap
kilan nitelik ve durumlarla alakalidir. Kurtubi’nin Allah Tedla'nin insanogluna bahsettigi ni-
metlere dikkat ceken “Gergekten biz Ademoglunu iistiin ve degerli kildik.”*® anlamindaki yetle
ilgili nakledilen rivayetlere yaklasimmda bunu gézlemek miimkiindiir. Kaynaklarda insani
diger varliklardan degerli kilan 5zelligi tespit etmeye yonelik ¢esitli bilgiler zikredilmistir.
Konusabilmesi ve yazabilmesi, akilli olmasi, hikim oldugu her seyi hizmetinde kullanabil-

57 el-YOsuf 12/24.

58 Taberi, Cdmiu'l-beydn, 6/558; Maverdi, en-Niiket, 3/25; Kurtubi, el-Cami, 9/110.
59 Kurtubd, el-Cami¢, 9/111.

60 el-isra 17/70.
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mesi, suretinin giizelligi, hayvanlardan farkli olarak yiyeceklerini eliyle yemesi insan1 Allah
nezdinde degerli konuma tasiyan nimetlerin bir kismidir.* Miifessirlerin ekseriyeti bu ni-
metlerin her birini insan1 degerli kilan 6zellikler arasinda telakki ettigi icin rivayetler ara-
sinda herhangi bir tercihte bulunma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu genel egilimden ayrilan
Kurtubi ise Taberi ve Maverdi gibi miifessirlerin eserlerinde zikrettigi cesitli rivayetler ara-
sinda Dahhak’in (81. 105/723) gériisiinii tercih ederek, insani iistiin kilan niteligin akil oldu-
gunu belirtmistir. Ona gére insan akil sayesinde Allah’1 bilip tanimakta, O’'nun emirlerini,
bahsettigi nimetleri akilla idrak etmektedir. Bununla birlikte Kurtubi dini miikellefiyetleri
ifa konusunda aklin tek basina yeterli olmayacagini, bu nedenle Allah’in peygamberler ve
kitaplar gonderdigini ifade etmistir. Bu bakimdan seriat giinese, akil ise géze benzemek-
tedir. Goz agilip saglikli gorme imkanina sahip oldugu takdirde giinesi gérmekte, esyanin
detay cizgilerini idrak etmektedir.®?

Kurtubi'nin yaptig1 bu agiklamalar esasinda miintesibi oldugu Esariligin goriislerini yan-
sitmaktadir. Aklin ilaht hakikatlerin bilgisine ulasmadaki islevine biiyiik 6nem atfetmekle
birlikte dini bilgilerin kaynagini vahye dayandiran Kurtubi esasinda mezhebinin konu hak-
kindaki yaklasimini 6zetlemistir. Nitekim gorislerini delillendirmek icin kullandig: giines
ve g6z 8rnegi de Gazzali'nin (6. 505/1111) yaptig1 mukayesenin ayrusidir. Dolayisiyla Kur-
tubf’nin konuyla ilgili yorumlar: Esariligin aksine akli nakille ayni mertebeye ¢ikaran, akli
vahiy gibi mutlak bir bilgi kaynag: olarak degerlendiren Mu‘tezilf fikirleri elestiri amaci
tasimaktadir. Diger taraftan Kurtubi’nin akil sayesinde insanin serefli ve tistiin kilindigina
vurgu yapmasinin temelinde dinf sorumluluk ve yiikiimliilikklere insan1 muhatap yapan,
kendisini baska canlilardan ayiran en temel 6zelligin akil olmasi yatmaktadir.

insani dini emir ve yasaklara muhatap kilan 6zelligin akil oldugu kanaatini tasiyan
Kurtubi rivayetlerle ilgili yaklasiminda daima bu hususu géz éniine almustir. Kur'an'da is-
rdilogullari’'na hitaben beyan edilen “Sizi éliimiiniizden sonra tekrar dirilttik ki siikredesiniz.”*
seklinde miikellefiyetin durumuyla ilgili tartigmalara kaynaklik eden dyet hakkinda Kurtu-
bi’nin benimsedigi goriis buna drnek gosterilebilir. Maverdi konuyla ilgili olarak akil sahibi
insanlarin miikellefiyetlerinin devam ettigi veya sikit oldugu seklinde iki goriis zikretmis-
tir.® Isrdilogullar’’nin yeniden dirilmeden sonra Allah Te4la'min gesitli mucizelerini idrak
ettiklerine dikkat ¢ceken Kurtubi, vuku bulan bu mucizelerin onlar1 iman etmelerini sagla-
ma amacina matuf olmasi bakimindan miikellefiyetin muhakkak surette stirmesi gerektigi-
ni vurgulamistir. Bu tartismaya katilan ibn Adil (51, 880/1475) de Ayetteki siikiir kelimesi-
nin “Ey David ailesi! Stikiir icin caba gésterin.”®” anlaminda kullanildigini bu bakimdan siikriin
biitiin kulluk vecibelerini kapsadigini belirterek Kurtubi ile ayni gériisii paylasmustir.*® iki

61 Maverdi, en-Niiket, 3/257; Begavi, Medlimii't-tenzil, 3/125; Zemahseri, el-Kessdf, 2/621; Hazin, Liibabii't-te*vil,
3/137.

62 Kurtubi, el-Cdmi¢, 10/190-191.

63 Eb( Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-iktisdd fi'l-itikdd, thk. Abdullah Muhammed el-Halilt
(Beyriit: Daruw’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2004), 10.

64 el-Bakara 2/56.

65 Kurtubf, el-Cami¢, 1/275; Ebli Hayyan el-Endeluisi, el-Bahru’l-mubhit, 1/374.

66 Kurtubi, el-Cami, 1/276.

67 Sebe34/13.

68 Ebii Hafs Omer b. Ali ibn Adil ed-Dimeski, el-Liibdb fi ulimi’l-Kitab (Beyr{t: Daru’l-Kiit{ibi'l-‘{Imiyye, 1998),
2/88.
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miifessir de ayetlerden yola cikarak miikellefiyet devam ettigini beyan etseler de onlari
boyle bir kanaate sevk eden en temel amil, Israilogullar’'nin diriltilmeden sonra aklt yeti-
lerini kaybetme gibi kulluga engel olan herhangi bir olumsuz durum yasamamis olmasidur.

2. Kurtubi’nin Maverdi’nin Te'vil ve Tercihlerine Yaklagim Bi¢imi

Selefe ait haberlerin 6nemli bir kismim Méverd’den tedarik eden Kurtubt ayni zaman-
da onun 4yetleri yorumlama konusundaki kisisel kanaat ve diisiincelerinden de siklikla is-
tifade etmektedir. Bu yorumlarin bir kismim Kurtubi bazen kendi grislerini delillendirip
temellendirmek, gesitli sonug ve ¢ikarimlara ulasmak icin kullanmakta; bazen ise Maver-
d’ye ait izahlar1 tartigmaya acarak onlar1 elestiri konusu yapmaktadir. iki miifessirin gerek
ayetlere yaklasim yonteminin benzerlik tasidig1 ve ayristig1 noktalar: tespit edebilme ayri
zamanda tefsir literatiiriine yaptiklari katkilarin 6zgiinliik ve orijinalitesiyle ilgili belirli bir
kanaate ulasabilmek i¢in konu bu perspektiften ele alinacaktir.

2.1. Maverd{'yi Desteklemesi ve Goriislerinden Cikarimda Bulunmasi

Maverd? naklettigi rivayetlerin yani sira gesitli konulardaki bilgi birikimi ve gériisleriyle
Kurtubi iizerinde etkili olan simalardan biridir. Kurtubi 6zellikle ahlak ve siyaset sahasinda
telif ettigi 6zgiin eserlerle taninan Maverdi’nin bu yetkinliginden tefsirinde istifade etmis-
tir. Oyle ki Kurtubi infakin herhangi bir karsilik beklemeden yapilmasinin hikmeti, iyilik
yapmada acele edilmesinin fazileti olmak {izere ibadetlerin 6zii ve ruhuna iliskin hususlar
Maverdi'nin goriisleri dogrultusunda agiklamistir.® Bunun yani sira Kurtubi’nin bazi fikhi
¢ikarimlarinin esin kaynagi olarak da Maverd? isminin 6n plana ¢iktig1 géze carpmaktadir.
Nitekim umumiyetle isldm seklinde yorumlanan “Allah’in boyasi” anlamindaki tabiri” Hi-
ristiyanlarin vaftizine karsilik islam’a girmek isteyen kimselerin gusletmesi olarak yorum-
layan Maverdi'nin bu tercihini dikkate alan Kurtubi, Hz. Peygamber’in konuyla ilgili uy-
gulamalarini da dayanak gostererek Miisliiman olanlarin gusletmesinin dinf bir gereklilik
olduguna hitkmetmistir.”* Ayni sekilde Hz. sd’nin yeryiiziine inmesiyle Allah’in buyruklari-
na gore emirler verip, yasaklar koyan bir resiil olmadigini vurgulamak icin miikellefiyetin
kaldirilacag seklindeki rivayeti, Maverdi’nin gorislerinden yaptig1 iktibasla reddetmekte-
dir. Maverdi konuyla ilgili hadislerin hem miikellefiyetin siirecegine hem de Hz. fsd’nin da-
vet ve teblig grevinin yerine getirecegine isarette bulundugunu, bu nedenle diinya hayati
devam ettigi slirece miikellefiyetin de devam edecegini belirtmistir.”? Kurtubi, Maverdi'nin
bu mukayesesini Hz. s3’nin yeryiiziine indiginde miikellefiyetin siirecegine dair muhtelif
rivayetleri zikrederek teyit etmektedir.”

A~

Ayetlerin zahir anlamu ile 8rtiismemesi sebebiyle Maverdi'nin bazi rivayetlerini elestiri
konusu yapan Kurtubfi’nin, isiri yorumlara kapi aralayan rivayetler konusunda Maverdi ile
benzer yaklagimlar sergiledigi de sGylenebilir. Soyle ki “Rabbim bana dliileri nasil dirilttigini
géster.””* ayetindeki Hz. Tbrahim’in talebi, yeniden dirilis hadisesini gdzlem yaparak idrak

69 Kurtubd, el-Camic, 3/200; 5/246.

70 el-Bakara 2/138.

71 Maverdi, en-Niiket, 1/195; Kurtubi, el-Cami<, 2/98.
72 Maverdi, en-Niiket, 5/235-236.

73 Kurtubi, el-Cami¢, 16/71.

74 el-Bakara 2/260.
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edebilme amacina matuf iken Maverdi bazi tasavvuf erbabinin buradaki istegin kalplerde-
ki imanin diriltilmesiyle alakali oldugu goriisiinti savunduklarini belirtmektedir. Ona gére
verilen bu mana, dirilisin cismanf olacagi 6rneklemini igeren miiteakip ifadeler tarafindan
desteklenmedigi i¢in yanlistir.”> Kurtubi de dyetteki ifadenin Hz. brahim’in gozleriyle mii-
sahede etme istegini yansittigim belirterek Maverdi’nin bu gériisiinii desteklemistir.”® Ayni
sekilde Kurtubi, Fatiha sGiresinde “gazaba ugrayanlarin” namazda bu sfireyi okumayi farz
kabul etmeyenler, “sapitanlarin” ise Fatiha’y1 okumanin bereketinden mahrum kalanlar
anlamina geldigini belirten yorumlari, kabul edilmesi miimkiin olmayan izah sekli olarak
degerlendiren Maverdi'den iktibasta bulunarak reddetmektedir.””

Kurtubi sadece kendi gdriisiinti desteklemek icin degil ayni zamanda cesitli konulara
6zgii birtakim nihaf tespitler yapabilmek amaciyla da Maverdi’den yararlanmaktadir. Boy-
lelikle Kurtubi ulastigi yargi ve hiikiimleri Maverdi'nin izahina dayandirmakta, kendi ka-
naatini bu sekilde delillendirme yoluna gitmektedir. Bu minvalde insanin agzina miihiir
vurulup, ellerinin konusacagi, ayaklarinin ise yaptiklarina sahitlik edecegi ayet cercevesin-
de’ ilk konusacak organin tespitiyle ilgili iki miifessirin yaptig1 yorumlar dikkat ¢ekicidir.
Maverdi dhirette insanin agzina miihiir vurulacag: giin, ilk konusacak organin sol baldir
olacag seklindeki rivayeti dikkate almakta, bunun hikmetini islenen giinahlarin lezzetinin
baldirdaki duyu organlar: tarafindan hissedilmesi olarak agiklamaktadir. Ona gore saga de-
gil de sol baldira 6ncelik verilmesi sagda bulunan organlardaki arzunun daha fazla olmasina
dayanmaktadir. Bu bakimdan arzunun azlig1 sebebiyle sol baldira konusma hakk: tanina-
caktir.” Kurtubf ise zevk ve arzunun daha ileri seviyede olmasi sebebiyle sol degil de sag
baldirin konusacagini hatta her iki organla beraber ellerin de bu siirece dahil olabileceginti,
zevk ve arzunun ancak bu sayede tamamlanabilecegini belirtmistir.*

Ornekten de anlasilacag: tizere Kurtubl Maverdi'nin mukayesesinden yararlanmakla
birlikte ondan farkli bir gériis benimsemistir. Bunun sebepleri arasinda Hz. Peygamber’den
gelen sarih bir beyanin bulunmamast, sol baldirla birlikte sag baldirin da konusacagini vur-
gulayan rivayetlerin zikredilmesi gosterilebilir. Muhtemelen insanlarin zina yapan cinsel
organlarinin konusacagini bildiren baska rivayetleri®* dikkate alan Kurtubi arzu ve lezzeti
en ¢ok hissetmesi sebebiyle sag baldirin konusacagini ifade etmistir. Ancak Yasin siiresin-
deki ayette ellerin konusacaginin acikca belirtilmesi Kurtubi'yi elleri de bu siire¢ cerceve-
sinde anlamlandirmaya sevk etmis olabilir.

Kurtub'nin “Ummilere kendi iclerinden onlara ayetlerini okuyacak, onlari arindiracak, onlara
kitabi ve hikmeti gretecek peygamberi gonderen O’dur.” #2 dyetiyle ilgili yaptig1 ¢ikarimlarin da-
yanagini da ayni sekilde Maverdi’nin kanaat ve diistinceleri olusturmaktadir. Mezkiir ayet

75 Maverdi, en-Niiket, 1/334.

76 Kurtubd, el-Cami¢, 3/195.

77 Kurtubi, el-Camic, 1/105.

78 Yasin 36/65.

79 Maverdi, en-Niiket, 5/28-29.

80 Kurtubd, el-Cadmi¢, 15/34.

81 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9/800; Eb{i ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-ZeccAc, Me‘dni’l-Kur'dn ve i‘rdbiihd,
thk. Abdii’l-Celil Selbi (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 4/291; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 4/112; Kurtubf, el-Ca-
mi€, 15/228.

82 el-Cum‘a62/2.
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cercevesinde timm{ bir peygamber géndermenin liituf olarak hatirlatilmasinin hikmetini
sorgulayan Maverdi konuyla ilgili bazi tespitlerde bulunmustur. Ona gére peygamberlerin
dnceki miijdelerine uygun olmasi, kavmiyle benzer 6zellikler tasimasi bakimindan teblig ve
davetine icabet ihtimalinin artmasi, okudugu kitap ve 6grettigi hikmet hakkinda onunla il-
gili kétii zannin giderilmesi gibi amaglar sebebiyle Hz. Peygamber iimm{ toplum arasindan
secilmistir.®® Kurtubi, Maverd?’nin biitiin bu tespitlerinin ayni zamanda Allah Res{lii'niin
getirdigi mucizenin ve peygamberliginin dogrulugunun delilleri oldugunu belirtmistir.*
Bu 6rnekten anlasilacag: iizere Kurtubi iimmiligin peygamberlik kriteri olmasinin hikmeti-
ni delillendirme baglaminda Maverdi’nin izah ve yorumlarindan ¢ikarimda bulunarak Hz.
Peygamber’in niibiivvetini ispatlama cabast igerisine girmistir.

2.2. Maverdi'nin Agiklamalarini Elestirmesi

Maverd?’nin yorum ve degerlendirmelerini destekleyen, bunlardan dinin inang ve ah-
kdm boyutu basta olmak tizere ¢esitli ¢ikarimlarda bulunan Kurtub? zaman zaman bazi
hususlarda Maverd?yi elestirmekte, onun gériislerini kabul etmemektedir. Kurtubi’nin bu
minvaldeki elestirilerin temelinin, dyetlere yiiklenen anlamlardaki farkliliklardan ziyade
tefsirdeki yontemsel ihtilaflarla alakali oldugu sdylenebilir. Kehf siiresindeki fakir miimin
ile zengin bahge sahibi iki kardes kissasinin anlatilma gayesiyle hakkinda iki miifessirin
goriis farkliligy, konunun ydntemle ilgili oldugunu delillendirmesi bakimindan dikkat ce-
kicidir.

Zengin miisrik ile fakir miiminin tavir ve tutumlarinmin tasvir edildigi kissada servet sa-
hibi misrik, refah ve zenginligiyle fakir miimine kars1 dviinmekte onun Allah’a sirk kos-
mamasi, nankorlitk etmemesi gerektigini belirten telkinlerine kulak asmayarak alayci bir
sekilde ahiret vuku buldugu takdirde diinyadaki nimetlerden daha iyisine sahip olacagini
iddia etmektedir. Tki arkadasin aralarinda gecen bu tartigmadan kisa bir siire sonra zengin
bahge sahibinin biitiin malini kaybetmesi ve Allah’a sirk kosmanin pismanligini derinden
hissetmesiyle kissa sona ermektedir.** Kurtubi “Su iki adamin durumunu onlara érnek gaster.”®
ayetiyle baslayan kissanin refah ve zenginliklerinden aldig1 giicle kibirlenip biiyiiklenen, bu
nedenle de fakir miiminlerle ayni mecliste oturup kalkmaktan imtina eden miisrik giiriha
yonelik bir tehdit niteligi tasidigini belirtmistir.¥” O goriisiinii, Hz. Peygamber’e yanindaki
fakir miiminleri uzaklastirmas talebinde bulunan miisriklerin bu isteklerine boyun egme-
meyi ogiitleyen “Rizasini dileyerek sabah aksam Rabbine dua edenlerle beraberligini sebatla siir-
diir.”® dyeti cercevesinde delillendirmektedir. Buna gére kissa mal ve taraftarlarinin ¢oklu-
guyla 6viinen miisriklere zenginligin Allah nezdinde iftihar sebebi olmayacagini, bugiiniin
zengininin yarin fakir bir konuma diisebilecegi ihtimalini hatirlatmaktadir. Maverd? ise kis-
sanin insanlarin diinyaya olan ragbetini azaltarak ahirete yonelmelerini saglama amacina
matuf oldugunu belirtmistir.* Ancak Kurtubi kissanin maksadin 6zetleyen Maverdi’nin bu

83 Maverdi, en-Niiket, 6/6.
84 Kurtubd, el-Cami, 18/61.
85 el-Kehf 18/32-44.

86 el-Kehf 18/32.

87 Kurtubi, el-Cami¢, 10/259.
88 el-Kehf 18/28.

89 Maverdi, en-Niiket, 3/306.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



261 + Kurtubi Tefsirinde Maverd{ Kaynakli Bilgi Malzemesinin Degerlendirilmesi

yaklasimini siyakla celistigi gerekcesiyle reddetmektedir.®

Kurtubi’nin Maverdi’yi reddetme cihetiyle ileri siirdiigii bu gerekceye bakildiginda ¢ok
da tutarli olmadig1 sGylenebilir. Zira kissanin sona ermesiyle birlikte konu diinya hayatina
getirilmekte, bu hayatin gelip geciciligi, faniligi, yagmurun yeserttigi bitki 6rtiisiiniin za-
manla kuruyup cer¢cépe dénmesine benzetilmektedir.”* Dolayisiyla bu drnek Maverdi’nin
yorumuyla drtiismekte hatta onu desteklemektedir. Kissanin maksadint agiklamada bu 6r-
negi dikkate almis olabilecegi gbz dniinde tutuldugunda Maverdi'nin dile getirdigi goriisiin
Kurtub?'nin aksine siyakla celistigi degil uyumlu oldugu sdylenebilir. Aralarindaki tek fark
Kurtubi'nin kissanin mesajim ayet pasajlarinn sibaki, Maverdi'nin ise siyakiyla iliskilen-
direrek tespit etmesidir. Bu durum izah edilen goriisler arasinda herhangi bir celiskiye yol
acmadigi gibi aksine kissanin verdigi mesaja zenginlik kazandirmaktadir.

Maverdi'nin yorum ve izahlarinin Kur’an veya hadislerden herhangi bir delil tarafindan
teyit edilmemesi, Kurtubi’nin kimi elestirilerinin temelini olusturmaktadir. Sebe melikesi
Belkis'in annesinin cinlerden oldugu rivayeti ¢ercevesinde cin ve insanlarin evliliklerinin
miimkiin olup olmadig1 hususuyla ilgili Kurtubi’nin Méaverdi’ye yonelttigi elestiriler konu-
nun bu boyutuyla alakalidir. Maverdi insanin topraktan, cinlerin ise dumansiz alevli atesten
yaratilmalar1”? sebebiyle bunlarin birbirleriyle evlenmelerini ve ortak bir nesille hayatla-
rint siirdiirmelerini imkinsiz gormekte, boyle bir goriisiin akilla bagdasmayacagini ifade
etmektedir. Bu nedenle Maverdi'ye gére Belkis'in annesinin cinlerden oldugu seklindeki
rivayet akla ve mantiga aykiridir.”® Kurtubi ise “O cennette insan ve cinin dokunmadigi esler
vardir.”*, “Onlarin mallarina ve evlatlarina ortak ol.”* mealindeki dyetlerden yola ¢ikarak béyle
bir durumun aklen imkansiz gériilemeyecegini belirtmektedir.*

Esasinda Belkis'in annesinin cinlerden oldugu rivayetini destekleyen kaynaklarda her-
hangi bir sahih haberden s6z edebilmek miimkiin degildir. Kurtubi’nin bu gériisii savun-
mas1 onu kabul etmekten ziyade akil agisindan cinlerle insanlarin evliliginin imkansiz ol-
madigini vurgulamak icindir. Kaldi ki delil olarak zikredilen 4yetler iizerinden bu bilgiyi
desteklemek dogrudan miimkiin degildir. Sadece 4yetlerin ima ve isaretleri ¢ercevesinde
cinler ve insanlar arasinda tinsiyet bagi kurulabilecegi yorumu yapilabilir. Bu bakimdan
Kurtubi'nin aklin tek basina dini konularda hiikiim koyma yetkisine sahip olmadig: diistin-
cesini benimsedigi icin boyle bir itirazda bulundugu soylenebilir. Zira Maverdi akli muha-
keme ve mukayese disinda goriisiinii destekleyecek sahih hicbir habere yer vermemistir.

Maverdi'nin genel kabulden farklilik arz eden goriisleri de Kurtubi'nin elestirilerinin
hedefi olmustur. “Sizi onlara muzaffer kildiktan sonra Mekke’nin gébeginde onlarin ellerini sizden,
sizin ellerinizi onlardan ¢eken 0’dur.””” seklindeki 4yetin umumiyetle Hudeybiye’deki olaylar
hakkinda nazil oldugu gorisii kabul edilse de Maverd? bu ifadeleri Mekke'nin savasmadan,

90 Kurtubd, el-Cami¢, 10/261.

91 el-Kehf 18/45.

92 el-Hicr 15/26-27; er-Rahman 55/14-15.
93 Maverdi, en-Niiket, 4/216.

94 er-Rahman 55/56.

95 el-isra 17/64.

96 Kurtubi, el-Cami¢, 13/141.

97 el-Fetih 49/24.
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sulh yoluyla fethedildigine isaret olarak yorumlamistir.® Kurtubi, sahibe ve tabiin mii-
fessirlerinden gelen agiklamalar dogrultusunda mezkiir dyetin Mekke'nin fethinden 6nce
Hudeybiye’de yasanan olaylar hakkinda nazil oldugunu belirtmistir. Hz. Peygamber Hudey-
biye’de konakladig1 sirada Mekkeli seksen kisinin sabah namaz vaktinde Musliimanlara
saldirmasi ancak onlara hicbir zarar veremeden yakalanmasiyla ilgili rivayet bu olaylarin
en meshurudur.” Bu bakimdan Kurtubi mezkr dyetin Mekke’nin sulh yoluyla fethedildigi-
ne delil olarak gésterilemeyecegini vurgulamistir. Ona gére Mekke diger miifessirlerin de
belirttigi gibi kili¢ yoluyla fethedilmistir.!® Maverdi’nin seleften nakledilen meshur riva-
yetleri bir kenara birakip mezkir Ayeti zahiri {izere anlamlandirma ve agiklama ¢abasina
girmesi, yapilan bu elestirilerin odak noktasini teskil etmektedir. Nitekim Mekkenin go-
begi anlamina gelebilecek “Batn-1 Mekke” ibaresinin, dyetin Mekke fethinden sonra nazil
olduguna isaret ettiginin belirtilmesi “onlarin ellerini sizden sizin ellerinizi onlardan ¢eken,” ifa-
desine dayanarak Mekke'nin sulh yoluyla fethedildigi sonucuna varilmasi bunun en bariz
gostergesidir. Mezkir ayetle ilgili yaptig1 bu ¢ikarimlarla ¢ogunlugun goriisiinden ayrilan
Maverdi'nin ulastig1 sonuglar: herhangi bir rivayet malzemesiyle desteklememesi, Kurtubi
tarafindan yapilan elestirilerinin en temel sebebidir.

Kurtub?'nin Maverd{'ye yonelttigi elestirilerin bir kismi onun gériislerini reddetmekten
ziyade kendi kanaati cergevesinde eksik gordiigii hususlar: ikmal edip tamamlama ama-
c1 tagimaktadir. Allah Te4la’nin Israilogullar’'na inek kesmelerini emretmesinin hikmetini
miitalaa eden iki miifessirin degerlendirmeleri arasindaki farklilik bu hususa 6rnek gosteri-
lebilir. Maverd? isrdilogullari’nin taptiklar: putlarin buzagi cinsinden olmasi sebebiyle Allah
tarafindan baska bir hayvanin degil de inek bogazlamalarinin emredildigini ifade etmistir.
Boylelikle bu emir ile onlarin tazim etmeyi layik gérdiikleri varligin 6nemsiz oldugu vurgu-
lanacak, kalplerindeki buzagiya tapma duygusunun gercek mahiyeti agiga ¢ikarilacaktir.!
Kurtubi, Maverdi'nin yaptig1 bu yorumun, inegi bogazlama gerekgesi ve hikmeti olmakla
birlikte neden bdyle bir emir verildigi seklindeki soruya cevap niteligi tasimadigini iddia
etmistir. Ona gore varliklar: zit unsurlardan yaratabilme hususunda ilahi iradenin kudretini
ve essizligini ortaya koymak icin Allah Tedla maktul bir kimseyi canli birisinin dldiirmesiyle
diriltmigtir.!?

Kurtubi’nin bu yorumundan agik¢a anlagilacag iizere o, inek kesme emrinin hikme-
tini “Sonra kesilen inegin parcastyla dlitye vurun. Bdylece Allah dliileri diriltir ve diistinesiniz diye
size Ayetlerini gosterir.”*® seklindeki ayetle iliskilendirerek izah etmistir. Dolayisiyla Ma-
verdi’den farkli olarak Kurtubi konuyu daha genis perspektiften ele almis, ulastigi sonucu
kissanin ana temasi niteligindeki bu ayetle delillendirmistir. Maverdi'nin ise yaptig1 izahin
sadece Israilogullar’’nin buzagi kesme hikmetini agiklamaya déniik, miifessirin kisisel ka-
naat ve yorumlara dayali degerlendirmelerden ibaret oldugu soylenebilir. Hiikiim niteligi

98 Maverdi, en-Niiket, 5/318.

99 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/465; Miislim, “Cihad”, 133; Eb{i Daviid, “Cihad”, 120; Tirmizi, “Tefsi-
ru’l-Kur’an” 48; Taberd, Camiu'l-beydn, 10/244; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 4/198; SiiyGti, ed-Diirru’l-mensilr,
6/71.

100 Zemahserd, el-Kessdf, 4/216; Fahreddin er-R4zi, Mefdtihu'l-gayb, 14/360; Kurtubi, el-Cimi¢, 16/186; Ebiis-
sulid Efendi, irsadii’l-akli’s-selim, 7/417.

101 Maverdi, en-Niiket, 1/137.
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tasimayan konularda bile ayetlerin ¢izdigi siirin disina ¢ikmadan objektif degerlendirme-
ler yapabilmesi ise Kurtub?'nin fikih¢1 kimligiyle ilgilidir.

Sonug¢

Kurtubi'nin tefsirinde yararlandigi kaynaklarin basinda Maverdi’nin “en-Niket ve’l-
‘uylin” isimli eseri gelmektedir. O sadece bu eserden iktibaslar yapmakla yetinmemis, M4-
verdi’nin naklettigi rivayetleri cesitli agilardan degerlendirmistir. Maverdi’nin Ayetlerle
ilgili tlim rivayet malzemesini toplama gibi amaci olmasi, Kurtub{'yi bu rivayetler konu-
sunda daha segici ve titiz davranmaya sevk etmistir. Rivayetlerle ilgili degerlendirme stire-
cinde Kurtubf dyetin zahiri anlamini hareket noktasi kabul etmis, tercihini daima muhte-
va tarafindan desteklenen rivayetlerden yana kullanmistir. Kurtubi'nin kimi zaman lafzin
literal anlamini dikkate alan yaklasimi, dyetlerin anlam derinligine katki sunan goriisleri
de reddetmesine sebep olmustur. Bunun yani sira Kurtubi dyetlerle ilgili rivayet malzeme-
sini parcaci yaklasimlardan uzak durarak Kur’dn'in biitiinliigii ekseninde anlamlandirma
ve agiklama ¢abasi igerisine girmistir. Ancak Kurtubi'nin rivayetleri tercih kriteri olarak
basvurdugu bu yontemle elde ettigi kimi sonuglarin saglam delil ve dayanaktan yoksun
oldugu goze carpmaktadir. Kurtubi, Hz. Peygamber’in hadisleri basta olmak iizere meshur
rivayetler bulundugu siirece Maverdi’den aktarilan bilgi ve goriisleri bu rivayetler cerceve-
sinde tercih etme ya da reddetme cihetine gitmistir. Kurtubi ayrica Maverdi kaynakli baz
goriisleri aktarma ve anlamlandirmada dinin muhkem ilkeleri gbzeten titiz ve hassas bir
tavir igerisinde bulunmustur. Peygamberlerin ismeti, aklin konumu ve islevi, miikellefiye-
tin siirekliligi konularindaki hiikiim ve tercihi onun dinin temel prensipleri konusundaki
hassas tutumunu yansitmaktadir.

Kurtubf rivayetlerin yani sira Maverdi’'nin te’vil ve tercihlerinden de tefsirinden olduk-
ca cok istifade etmistir. Ibadetlerin hikmet ve islevi konusunda Maverdi'nin éne ¢ikan gé-
risleri Kurtubi’nin yetlerden ¢ikardigi hiikiimlerin esin kaynagini teskil etmektedir. Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin ispati, Hz. fs’'nin yeryiiziine gonderilisi, ahirette konusacak
organlarin tespiti gibi dinin inang ve gayb alanina taalluk eden konularda Kurtubi'nin go-
riislerinin dayanagini ayni sekilde Maverdi'nin te'vil ve tercihleri olusturmaktadir. Ayrica
dyetin zdhiriyle uyusmasi miimkiin olmayacak sekilde yapilan isari yorumlarda Maver-
’nin dne stirdigii itiraz gerekgesi, Kurtubi'nin destekledigi hususlar arasindadir. Kurtub?
tarafindan Maverdi’ye yapilan elestirilerin yogunlastig1 nokta ise 4yetleri yorumlama ve
hitkiim ¢ikarmada meshur rivayet malzemesinin yeteri kadar dikkate alinmamasiyla ala-
kalidir. Fikihg1 kimligi sayesinde hiikiim niteligi tasimayan konularda bile dyetin zahirinin
disina ¢itkmamaya c¢aligan Kurtubi’nin bu hassas tutumu onu, Maverdi’den farkli kilan en
Snemli 6zelliktir. Ancak Kurtubi'nin 6zellikle de rivayetlerle ilgili elestiri yaptigi hususlarda
kimi zaman MAaverdi ait olmayan yorum ve goriisleri ona nispet ederek hataya diistigii géze
carpmaktadir. Kurtubi'nin tefsirinde Maverdi kaynakl: bilgi malzemesinin sithhatine iliskin
ciddi siiphelerin olusmasina isaret eden bu durumun, mukayeseli ¢alismalara olan ihtiyaci
arttirdig1 sGylenebilir.
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Extended Abstract

Qurtubt’s “al-Jami¢ li-ahkam al-Qur’an” was very popular in scholarly circles and has
always maintained its position as one of the most fundamental sources in the field of tafsir.
In this work, al-Qurtubi did not content himself with the analysis of the verse expressions
containing jurisprudential rulings, but analyzed the whole Qur’an from different perspec-
tives. In the interpretation of the verses, he mostly used the narrations and reports of the
Prophet, the Companions and the tabiin generation, but he also frequently included his own
views. In this respect, his tafsir has a quality that combines narration and direct tradition.
When we look at the sources from which al-Qurtubi obtained his narration material, one
of the most prominent works is al-Maverdi’s tafsir “al-Nuqat wa’l-‘uytin”. For al-Qurtubi,
this work is of great importance in terms of both the news of the salaf and the interpre-
tations and evaluations made about them. Since al-Mawardi’s main aim was to collect all
the opinions on the tafsir of the Qur’an, he was not meticulous and selective enough in his
choice of narrations. However, there are few evaluations of the narrations he narrates in
his tafsir. Like al-Mawardyi, al-Qurtubi also accepted these narrations as an important object
of knowledge that contributed to the interpretation of the verses. However, it can be said
that al-QurtubT’s attitude towards the narrations was much more sensitive and meticulous
than al-MaverdT’s. This is because al-Qurtubi not only narrates the narrative material from
al-Maverdi, but also interprets it and clearly states his preference among the narrations.

In the process of evaluating the narrations, al-Qurtubi takes the literal meaning of the
verse as his starting point and always prefers the narrations supported by the content.
Qurtubi’s approach, which sometimes takes into account the literal meaning of the word,
has caused him to reject views that contribute to the depth of meaning of the verses. In ad-
dition to this, Qurtubi made an effort to interpret and explain the narration material relat-
ed to the verses in the axis of the integrity of the Qur’an by avoiding fragmentary approach-
es. However, it is noteworthy that some of his conclusions based on this method, which he
used as a criterion of preference for narrations, lack solid evidence and grounds. As long as
there are famous narrations, especially the Prophet’s hadiths, al-Qurtubi prefers or rejects
the information and opinions transmitted from al-Mawardi within the framework of these
narrations. Qurtubi interpreted issues such as the prophets’ attribute of ismat, the position
and function of the intellect, and the continuity of obligation with an approach that re-
spects the principles of religion.

Although al-MawardT’s tafsir is largely a narrative tafsir, it is possible to find some com-
ments and explanations reflecting the commentator’s own opinion. Qurtubi, who obtained
a significant portion of the reports of the salaf from al-Mawardj, also frequently benefited
from his personal opinions and thoughts on the interpretation of the verses. Qurtubi some-
times uses some of these interpretations to prove and justify his own views and to reach
various conclusions and inferences; sometimes he criticizes al-MaverdI’s explanations by
opening them to discussion. In this framework, al-Mawardi’s prominent views on the wis-
dom and function of worships constitute the source of inspiration for Qurtubi’s conclusions
from the verses. Similarly, al-Qurtubf’s views are based on al-Mawardi’s tafsil and prefer-
ences in matters related to religious beliefs such as the proof of the Prophet’s prophethood,
the sending of Jesus Christ to earth, and the determination of the organs that will speak in
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the hereafter. Moreover, the grounds for objection that al-Maverdi puts forward in the case
of literal interpretations that cannot be compatible with the literal meaning of the verse
are among the issues supported by al-Qurtubi.

QurtubT’s criticisms of al-Mawardi are concentrated on the fact that the famous narra-
tion material is not sufficiently taken into account in the interpretation of the verses and
in drawing conclusions. This sensitive attitude of al-Qurtubi, who, thanks to his identity
as a jurist, tried not to go beyond the literal meaning of the verse even in non-judgmen-
tal matters, is the most important feature that distinguishes him from al-Mawardai. In this
respect, it can be said that the basis of al-QurtubT’s criticisms is related to methodological
disagreements in exegesis rather than differences in the meanings attributed to the verses.
However, it is noticeable that al-Qurtubi sometimes erred by attributing to him interpre-
tations and opinions that did not belong to al-Maverdi, especially when he criticized the
narrations. This situation, which points to the formation of serious doubts about the au-
thenticity of the information material originating from al-Maverdi in al-Qurtubf’s tafsir,
increases the need for comparative studies.
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