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Tanh boyunca insanlar, doBayla igige yagamak durumunda kalmiglar ve hayatim
idame ettirebilmek igin ondan yararlanmuglardir. Ancak bu yararlanma, bilim ve
teknolojideki geligmeler sonucu, insanoglunun dogaya tahakkiim etme sevdasina
dontigmily ve hatta "somiirme” noktasina varmigtir? . Iste bu noktada, dogamn hor
kullanirm sonucu ortaya gikan olumsuz ve istenmeyen durumlar veya tehlikeler, yeni yeni
farkedilmeye baglanmsg, bir "gevre sorunu” geregegi ile yiizytize olundugunun bilincine
ulagilmaya baglanmugur. Bilim, Diinya'nin 80 katrilyon metrekiip hacminde olduginu ve
daha 10 milyar yil dmriiniin kaldigin: sdyleyedursun, Diinya'dakt var olan kaynaklar
hizla tilkketilmeye devam edilmektedir ve esasen tahmin mahiyetinde bile olsa rakamlarla
ifade edilebilen bir gey varsa, onun "tikenebilirliZini" de kabul etmek perekir? . Acaba
tilkenebilir otan bu diinyanmzi, sadece bizim mi tikketmeye hakkirmz vardir? Elbette hayir.
Bir kizilderili atas6ziintin de ifade ettii gibi "gevre bize atalanmizin mirast degil,
torunlarirmzin emanetidir”. O halde, ¢evrenin herhalde korunmasi gerektifi bilincine
ulugmamz gerekiyor.

Insanoglu bu bilince ulagmakta ne yazik ki ge¢ kalmustr, Kendini dogamm sahibi
olarak gdrmekteyken; giniin birinde ona boyun efmenin veya onunla banismantn
kagimimaz oldugunu, neslinin devarmumn garanti altina alinabilmesi igin bunu yapmaya
mecbur oldugunu anlamakta isteksiz davranmgur3, Fakat, umursanmayan ve agafilanan
muhatabin (dofanin) birdenbire, insanogluna, kendisinin haricinde "higbiryerde
olunamayacag1” ihtarnint gondermeye ba§lama51yla4, bu konuda isteksiz davranmasinin
faturasim agr bir sekilde ddemek zorunda kalabileceBini kabullenmeye baglamustir. Bu
thear sonucudur ki, 20. yiizyilin ikinci yansina dogru insan haklanna biiyiik bir deger
atfedilmesine rafmen, insan digt variiklarin haklarinin gézardi edilmesinin yanlighg
giindeme gelmigti.d Diger bir ifadeyle, Insan Haklan Bildirgesinin "Her Insan" diyerek
baglamasi 6viintilecek bir durum oldugu ancak "Yanhzca Insanlar” ya da "Sirf insanlar”
diye diigiiniilmesinin de bir zayifl:ik olarak telakki edilmesi gerektiffi savunulmaya
baglanmugtr 6

Gergekten de insanlara tanmman temel bak ve hiuriyetlerin bir deger ifade

edebilmesi i¢in, o hak ve hiirriyetleri kullanabilecefi bir alanin, yani "gevre"nin veya
"doga"nin bulunmas: gerekir ve dogamn da bir biitiin olarak degerlendiriimesinde
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zorunluluk vardir.” Bulunmas: gerekli bu "gevre'nin muhafazasi veya asgari diizeyde
kendisinden yararlanilabilmesi, ona hukuken bir defer atfedilmesini gerekli kilar. Bunun
dier bir ifadesi gudur; temel hak ve hiirriyet sahiplerine, yani insanlara "gevre hakki”
tanimak gerekir ki, taninmug olan diger hak ve hiirriyetler de pratik bir defer kazanabilsin.

Bu diigiinceleri belittirken hemen aklimiza gu soru geliyor; acaba varolmas veya
taminmasi gereken "gevre hakki"mn neresindeyiz? Difer bir ifadeyle gevre hakki
konusunda gerek fikri planda gerekse pozitif hukuk alaninda vanlmyg olunan son nokia
nedir? Iste bu galismamuzin gayesi, akla gelen sorulann bir yanisimn, yani pozitif hukuk
agisindan olan kisminn cevabini bulmak ve ozellikle de Tirk pozitif hukuk
kaynaklarindan Anayasada konunun diizenlenigini &zet mahiyetinde de olsa
irdeleyebilmektir. Bunu yaparken &nce "gevre” ve “gevre hakki” kavramlan iizerinde
kisaca durmaya, sonra bu hakkim 1982 Anayasasi'ndaki diizenlenigi ve diger haklar
arasindaki konumununun ne oldugunu ve Anayasa tarafindan diizenlenen bu hakkin
yarg1 kararlarina ne tlgide yansidifin tesbite gahigacagiz.

I- GENEL ANLAMDA CEVRE SORUNU VE CEVRE HAKKI
A- CEVRE VE CEVRE SORUNU
1-Cevre Kavram

Giiniimiizde gevreye olan ilginin artmasi ve gevreyi sahiplenenlerin sayisinin
artmasi, "gevre" kavrammn boyutlarinin tartigiimasina neden olmugtur. Bu tartigma
iginde "gevre” kavraminy kullanan kimse, gevreyi nasil gérmek istiyorsa, kavrami o
anlama biiriindiirmeye gahigrmustirS. Bdyle olunca gevre; bir bilim dali, yeni bir hak, moda
bir diiglince, dofa sevgisi, zengin iilkeler igin liiks bir ugray, biiyimeyle celigkili bir
iitopya, gelismekte olan ilkeler igin bir tuzak, dogal kaynaklann tiketildifinin
duyurulmas: gibi gok gesitli anlamlar yiiklenen bir kavram olmugtur.? Bir diger ifadeyle,
gevre kavramini tammlamaya galigtikga, bir karmagiklifin i¢ine saplanmaktan kurtulmak
imkansizlagmaktadir.

Bu kavrama verilen antamlarn farkh olmasi karginda, daha fazla detaya inmeden
kavramun genel bir tarifini vermekle yetinmek herhalde ¢aligmamizin hacmi agisindan
isabetli otacakur. Gene! bir tanimla ¢evre; belirli bir zaman dilimi iginde, insanlarin({ve
diger varliklarin) maddi ve manevi geligimini dogrudan veya dolayl: olarak beli:leircn ve
etkileyen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin tiiminit ifade eder 0, Bu
tanimdan hareketle gevre, insanla birlikte tiim canli varliklan kapsadifi gibi, cansiz
varliklan da kapmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, gevrenin boyutlan simrsizdir ve

insan Gizerinde etkili olan, insana ulagan tiim etkenleri kapsarm igine almaktadir.11

2- Cevre Sorunu

Dogada var olan kaynaklarin agur1 kullanim sonucu, dofanin kendini yenileme
imkaninin yavas yavag ortadan kalkmaya baglamasﬂ 2 insan ve gevre arasindaki
dengenin bozulmas: sonucunu dofurmugtur. Bozulan bu dengenin nasil tekrar eski hale
getirilebilecefi veya en azindan meveut seviyenin nasi) muhafaza edilebileceffi sorunu bir

7 SALWEDEL Jiirgen,"Umweltschutz”, Handbuch des Staatsrechts, Herausgegeben von Joscf Isenscc
und Paul Kirchhof, Band 11, Heidelberg 1989, s.1207

8  KELES/ HAMAMCI, age, 8.19-21

9 KELE§ / HAMAMCI, age, 5.18-19

10 KELES/ HAMAMCI, age, 5.21. HAMAMCI, agm, 5.172

11 GUILER Cafatay, "Gevre Hekimli3i®, Standardt (Dergisi), Y.38 (Subat 1997}, $.422, 5.35

12 GURPINAR Ergun, "Cevre Sorunlanina Yaklasm"IHID, Y 5, 5.1-3, Aralik 1984, 5.87
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"gevre sorunu” olarak giindeme gelmigtir. Ve bu sorun igine , insanla insam, insanla doga
arasindaki ekolojik iligkilerin titmii girmektedir!>.

Su bir gergektir ki, kirlenmenin ve g¢evreye verilen zarann en biyitk kaynagi
insandir. Insan niifusunun daha az oldugu ve sanayliegmenin heniiz gergeklesmed3i
dénemierde, bir "gevre sorunundan” bahsetmek miimkiin degildi !4, Niifusun artmas: ve
sonuglar iyi dilgiiniilmeden yapilan faaliyetler!3, hem illkelerin sahip oldugu sintrlt
kaynaklan tiiketrnekte( bu da ekonomik tiretimi azaltmakta ve pahalilagtirmaktadir) hem
de gevrenin hizla kirlenmesine neden olmaktadirl®. Kapitalist ekonomik sistemin
mimarlarindan A.Smith, her ne kadar ekonomi bilimi agisindan refah géstergesi olarak
mal ve hizmet iiretimini yeterli saynugsa da, giinimiizdeki geligmeler, sadece mal ve
hizmet {iretiminin refah seviyesinin yiikselmesi i¢in yeterki olmadifiny, gok kat ve hassas
dengeler iizerinde duran gevrenin de suurlu ve dengeli kullanilmas: gerektifini ortaya
koymakmdlr1 7. Bu baglamda, insamin ¢evresini kendi ¢ikarlarina uygun hale
doniigtiirme ¢abasindan kaynaklanan gevre sorununun!8 insan hayatt ve insan haklar
gevgevesinde ele alinmasi zamanimn geldigini ve hatta gegmekte oldufunu kabuie
mecburuz. Bu sebeple, ¢evre sorunu, ister gelismislik yoniiyle isterse politik yﬁniii’le
deperlendirilsin, tiim diinyamn ortak sorunu olarak kabul edilmek durumundadirl9.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorunun giziimii gok da kolay degildir. ¢iinkii gevreve
zarar verenler de, gevreyi koruyacak olanlar da ve bozulmung cevreden zarar girecek olan
da insancir20, Fakat sorunun tartigilmast bile, ¢ziim igin Snemli bir adimdar,

3-Cevre Sorunu ve Insan Hayati

Cevre sorununun vehametini gérmek igin, insan hayat ve ¢evre arasindaki
dengeye bakmak gerekir. Yeryiiziinde bulunan biitiin varhklann kendi aralarinda bir
denge vardir ve denge.iginde bunlar siirekli olarak birbirlerini etkilerler?!. tnsan sahgi,
gevre ile insamin genetik yapist arasindaki etkilegimin bir tiriintidiir. Kigt daba déllenme
anindan itibaren g¢evresi ile olan irtibat1 baglamakta ve hayaunin her déneminde degigik
boyutlarda devam etmektedir.22 Cevresel bozulma, mesela stratosferdeki ozon eksitmesi,
asit yagmurlan, hava kirlenmesi, toprak erczyonu, ormanlann yok olmasi, okyanuslarin
verimsizlegmesi, insan saglifi ve hayan agtsindan biiviik bir tehlike arzeder. Bunun
yamnda aym tehlikenin, tim canlh tiirlerinin safhin agisindan da gegerli oldugn bir
gergektir, 3

Safilik ve gevre arasindaki bu etkilegim, saghk ve insan hayati arasindaki
etkilegimle bir arada degerlendirildifiinde, gevre ve insan hayat arasindaki Snemsenemez
denge ve etkilegim de kendiliginden su yiiziine gikacaktir. Hal bdyle olunca insanin gevre
lizerinde, gevrenin de insan {izerinde Snemli Slgiide bir degigime ugratma veya bozma
etkisininin bulundufunu gbzden uzak tutmamak gerekir. Bir diger ifadeyle insan, bir

13 PAZARCI Hiiseyin, "Cevre Sorunlannin Uluslararast Boyutlars ve Uluslararas: Hukuk”, Fehmi
YAVUZ'a Armagan, AUSBF Yaymnu, 1983, 5.201

14 YAVUZ Fehmi, Cevrs Sorunlan, Apkara 1975, 5.1

13 GURPINAR, agm, 5.87

16 KOZLU Cem, Vizyon Arayiglan ve Asya Modelleri, Ankara 1995, 5.299

17 pIKICI Hasan, "Cevre ve Insan”, Yeni Tarkiye, Y.1,5.5, Temmuz-Agustos 1995, 5.130

18 KELE§ / HAMAMCI, age, 5.14

19 TOPRAK KARAMAN Zerrin, “Cevre Korumac: ldolojiye Politik Bir Yaklagm ve Kahiim
Faktori", Demokragi Giindemi, Y. 1995/, $.22, .29, Aynca aym yazar;"Cevre Kirlilifinio
Giderilmesinde Uzlagmac Politika", AID, C.25,5.4, Aralik 1992, 5.117.

20 KELES Rusen, "Keat ve Cevre Haklanmin Korunmasi Uzerine Gozlemler®, AUSBFD, C.49, 8.3
4, Y.1994, 5.279

21 S{TRUCU Giilerman, "Cevre ilzerine”, Yeni Tirkiye, Y.1, 5.5, Temmuz-Agustos 1995, 5.168

22 GULER, agm, 8.35

23 GULER, agm,s.35
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yandan gevreyi bozar, kirletir, diger yandan da bozulan ve kirlenen gevreden olumsuz
yonde etkilenir24. Peki gevre sorununun ¢oziimii nedir? Sorunun cevabl, gevre hakkina
verilecek dnemie ters orantlidir. Yani gevre hakkina verilen 6nem arth oranda, gevre
sorunu azalma trendine girecekdtir.

B-CEVRE HAKKI VE MAHIYETI

Cevrenin, insan saffhf: ve insan hayati Gzerindeki etkisinin éneminin gittikge
daha iyi anlagtimas1 kargisinda, su sorulann cevabinin diistinlilmesi gerekir; acaba
"cevere hakkr" diye bir gey var mudir? Veya gevre hakki bir "insan hakkt" mudir?
Sorularin cevabini, giindemden diigmeyen insan haklan kavramu iginde aramak gerekir.

Hiir ve demokraiik toplumiarda fertlere tamnan hak ve hiiriyetler gok defigik
kavramlarla ifade edilmeye ¢alijiimaktadir; "fnsan Haklan™, "Kisi Hiirriyetleri”, "Temel
Haklar", "Kamu Hiirriyetleri” vb. "Insan Haklan" kavramm, bunlan arasinda en genig
olamdir. Insan haklan diigiince ve uygnlamasimn gelisim stirecinde, biitin insanlara
tamnmas: gereken "ideal” haklar listesint olugturur. Bir diger ifadeyle, ulagilacak hedefleri
betirleyen ve olmasi gerekeni ifade eden bir kavramdir. "Kamu Hiirriyetleri” ise bu ideal
olan haklar listesinin gergeklesmis kismim ifade eder. Bir difer ifadeyle kamu
hiirrivetleri, ideal haklar listesinin devlet tarafindan tannmug ve pozitif hukuk kuralianyia
giivence alana almmug ka:

insan haklar kavramimin bir diger yonii de, insanca hayat siirdiirme gartlanmn
gerceklegtirilmesidir. Insanla gevresinin bir biitiin olugturdugu gercefi kabul edildifine
gore, insan Kisiligine iligkin kavramlar geligtirilirken, insanmn i¢inde yagamak durumunda
oldugu "gevrenin" diglanmamas: gerekir. Bu sebeple, insan haklart listesinin agﬂg
tutularak, yeri ve zarmani geldifinde yenilerinin eklenmesi listenin genigletilmesine 6,
herhalde kimsenin itirazi oJmasa gerektir. Insan haklarinin geligme seyrine bakildiinda
da, haklann yere ve zamana gore ortaya giktifi veya defer kazandif goriilecektir. Mesela
miilkiyet hakki bir zamanlar "dokunuimaz” bir hak elarak kabul edilirken, bu giin
miilkiyet hakkimn bir takim gerekgelerle(mesela ¢evre hakki bunlardan birisidir)

smurlandmiabilecedi kabul edilmeye baglanrmgur.

fnsan haklar konusundaki bu geligmeler ve insan haklar katalogunun agik
birakilmasi gerektigi diigiincesi sonucu, yirminci asnin ikinei yarisindan itibaren
“Dayanigma Haklan" veya "Ugiincii Kugak Haklar" olarak da isimlendirilen yeni insan
haklart giindeme gelmistir. Uluslararas: bang hakki, ulusal bangi hakk, farkly olma
hakky, geligme hakki, insanlarin ortak malvarlifh hakka ve en Snemlisi de gevre hakka
olarak giindeme gelen bu iigiincii kugak haklar ya da dayamgma haklar;, devletin, kamu-
zel sektdr kuruluglarinm, bireylerin ve wplumdaki diger gruplarm timiiniin ortak
gabasiyla, yani dayamsma felsefesinin egemen clmasiyla gergekiegebilecek nitelikte
haklardir27. Yalmz bu dayamgma haklan, konularinin, sahiplerinin ve muohataplarinin
belirsiz olmasi sebebiyle “formiile” edilmeleri gli¢ olmakta ve bunun sonucu olarak da
“varliklan"” ta:t1§1lmaktad1r28. Hatta tartigmamn boyutu o noktaya varmghr ki,
"Dayanisma Haklan"nin insan hakki olarak kabul edilmesi halinde, pozitif hukuka gegmig

24 gmOCU, agm, 5.168

25 KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981, 5.13-14. KUZU Burhan, "Tiirkiye Cumburiyeti
Anayasalanmin Insan Haklan Agisindan Kargitagtrmals Olarak Incelenmesi”, Tiirklerde Insani
Degerler ve Insan Haklar, 3 Kitap, Istanbul 1993, 5,208 vd.(Tirkiye'de Insan Haklan)

26 HAMAMCI Can, "Cevre Hakki: Uzerine Disgiinceler”, 1HY, C.5-6,Y 1983-1984, 5.171-172

27 GURSELER Giineg, "lnsan Haklart mi? Samn Haklan mi?", Yeni Turkiye,Y.1, 8.5, Tommuz-
Apustos 1995, 5.150

28 SUR Melda, "Insan Haklan Kavramindaki Gelismeler", lzmir BD, Y.58, 8.3, Temmuz 1993, 543,
KUZU, agm. 5.149. KABOGLU fbrahim O., Cevre Hakki, Ankara 1993, .20
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insan haklanmn koruyuculuk dzelligini kaybettirecefi bile ileriye siriilebilmigtir.29
Esasen hak ve hiirriyetier zlinde tektir ve bunlarm kugaklara aynlmasi sadece kronolojik
agidan bir anlam ifade etmekten ileriye gitmez30. Bu sebeple biz burada, iigtincii kugak
haklarin mahiyeti konusundaki tartigmalara gok fazla girmek istemiyoruz3!,

Insan haklanim "kiginin tek kigilerle ve iktidarla iliskileri iginde kendi mal: olarak
elinde bulundurdugu, kurallarla yénetilen ayncahklar"32 olarak tanimlayacak olursak,
gevre hakki, hak sahibine, iigiinct kigilerin tehlikeli faaliyetlerden kagmmasim ve kaliteli
bir gevrede yagamak iizere ilgililerden veya yiikiimlitlerden, gerekli ve zorunlu gartlan
safilamasini isteme yetkisi veren bir haknr33, Buna gore gevre hakkina sahip her birey,
cevrelerindeki olumsuz etkilerden korunma, olumlu etkileri de isteme imkanina
sahiptir34. Baz: yazarlar bu noktada gevre hakkinmn, saglikh ve dengeli bir gevrede
yagama hakkim ve insanca yagama kogullarim tehdit eden her tiirlii gevre sorununa ve
gevre sorununun kaynagna karg "dirinme hakki"ni igerdigini savunmaktadirlar3S. By
haliyle gevre hakky, "diger biitiin hak ve hiirriyetlerin varhik ve gegerlik sartidir"306
denilebilecek kadar dnemli bir hak olarak kargimiza ¢ikmakradir. Ayrica eskiden oldugu
gibi "saghk hakki"nin bir unsuru olarak degil, bafimsiz bir hak olarak kabul
edilmektedir37. Bunun yaninda, gevre hakkinin sadece bir "insan hakk:" olmayip, aym
zamanda bagta hayvan tiirleri olmak iizere, biitiin canli varhklarin da hakk oldugu kabu!
edilmektedir3S,

Cevre hakki, kendisine verilen onem kargisinda, bazi 6nermli haklarla gatigma
igiresine giren ve hatta onlar1 kamu yararina sinirlayan bir karakterc blirinmiigtiir,
Serbest piyasa ekonomisinde devletin miidahalesi azalirken, gevre hakkinin miidahalesi

9. Bu sekilde gevre hakkimm sinrladifn hak sayisi giin gegtikge artmaktadir,
Mesela, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalardan birisini olugturmaktadir. Bu
agiklamalardan sonra gevre hakkinin temel sahasimin ne olduBu sorusu akla gelebilir.
Daha sonra konuya tekrar donecek olmamiza ragmen, ¢ok kisa olarak belirtmek gerekirse;
havamn temiz tutulmas, gliriiltiiniin &nlenmesi, sularnn korunmas:, topragin korunmas,
zararh 1ginlardan korunma, iiretim yonetimini ybnlendirici gevre polikalarinin
olusturulmas: gibi hususlar, cevre hakkinin sahas iginde yer almaktadrl .

29 KABOGLU lbrahim ©., "Dayamisma Haklanimn Hukuksal Defieri (Soyut Talapler mi, Insan
Haklan i 7), 1HY, C.13, 5,37-38.

30 KUzu, agm, 5.149

31 Ugiincil kusak haklar ya da dayamgma haklarinin mahiyetine itirazlar ve bu itirazlara veriten
cevaplar konusunda bk2 KABOGLU, agm, .37 vd. OZDEK Yasemin E., Insan Hakki Olarak
Cevre Hakki, Ankara 1993, 591 vd.

32 MOURGEON Jacques, insan Haklan, Cev. Aysen Ekmekgi-Alev Tiirker (Yeni Yiizydd Gazetesinin
23.05.1995 tarihinde vermis oldugu bir kitap olup, bask: yeri ve tarihi yoktur), 5.9. Insan
Haklarinin evenselliini vorgulayan genis bir tanimlama igin bkz. ERDOGAN Mustafa, “nsan
Haklan Ogretisine Girig”, HUIIBFD, C.11/1993, 5.34

33 (ZDEK, agm, 5.99

34 SANDAL Ahmet, "Cevre ve Hukuk”, THED, Y.1, $.8 Temmuz 1996, 5.17

35 GURSELER, agm, 5.150-151

36 KUZU, agm, 5.149

37  GEMALMAZ Mehmet Semih, "Cevre Koruma Sorunu Cevre Hakkr, Cevre Yasasi ve
Dijgtindirdiikleri", [BD, C.61, 8.1-2-3, Y.1987, 5.65 vd.

38 KABOGLU, age, 5.55 :

39 GURSELER, agm, s.151

40 SALZWEDEL, agm, 5.1217-1233
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C-CEVRE HUKUKU

Hukuksuz "hak" olamaz ve ayncalik olmayan bir hak da yokwr.4! Bu
baglamda, gevre hakkindan stz edebilmek igin, bir hukuk kuralinm temiz ve yasanabilir
bir gevrede yagama konusundaki menfaatleri korumas, kigilere bu ybnde bir ayncalikh
alan ongormesi gerekir. Cevrenin herkesin mah oldugunu ve biitiin insanlara ait
oldugunu?? kabul ettigimizde, kargimza bir bagka sorun gskar; sahibi gok olan bir geyin
kultammunn da zor olmast. Bu zorlufu bir darbi mesel goyle anlaur; "herkesin mal, hig
kimsenin mah degildir”. Bunun anlam gudur; herkesin miigterek mah olan seylere, hi¢
kimsenin ihtimam gﬁstemlcycocgi43, o mallart hem bagkasinin hem de kendisinin mal
gorme ikilemi iginde onu hor kullanacaf gergegidir. Iste, bu anlayig iginde gevre
sorunlarinin giindeme geldigini daha tnce belirtmigtik. Herkesin mali olan geylerden,
herkesin esit oranda yararlanabilmesi ve herkesin bunlara sayg: gistermesini temin igin
birtakim kurallarin bulunmasi gerekir?4. Diger bir ifadeyle, belirli bir "gevre
standardinin” olugturulabilmesi igin, bir takim kurallann dngdrillmesi zorunlu
olmaktadir, Iste olmasi gereken bu kurallar toplulugu, bagimsiz bir hukuk dah olarak
da ele alinmaya baglanan "Cevre Hukuku" nu olugturmaktadu#0. Bir diger ifadeyle,
devlet tarafimdan kigilerin temiz ve saglikl bir cevrede yasamalarim saflamak igin koymug
oldugu kurallarin ve elmug oldufu tedbirletin tamami, gevre hukukunun konusunu
olugturmakradir. 47

Topiumdaki geligmelere parelel olarak yeni hukuk dallarinin ortaya gikmasi
zorunludur?8. Bu zorunlulugun iiriinii olan ¢evre hukukn, yeni geligen bir hukuk
dahdir.49 Kaynag, uygulamas: ve neticeleri agisindan neredeyse beynelmilel etki
sahasia sahip hukuk dali olarak kargumiza gikar20. Cevre hukukuna bu zellifi veren
sebep ise gayesinde yatnaktadir. Hukuku yaratan kaynak “gayedir” ve o gaye de
“toplumlarin hayat gartlarim teminat altina almakur"31, Giintimiizde, gevre kirlemmesi
veya gevreyi kirletici faaliyetler, bir iilke simrlan iginde kalmayip diger iilke veya tilkelere
etki edebilmektedir2. Bu scbeple, tiim insanlifin mali olan gevrenin bir hukuk dalina
konu olmasi, elbette onu beynelmile! bir 8zellige kavugturabilecektird3. Sunu da hemen
belirtmek gerekir ki, Tiirk hukuk tarihi agisindan gevre hakkina iligkin birtakim yasal

41 MOURGEON, age, s8

42 TOKUCOGLU M.Bilent, "Cevre Hakki ve Cevre Koruma Sounu”, fzmir BD, .55, Ekim 1990,
8.4, 5.63 (Cevre Sorunu)

43 DALESJ.H, Cevre Somalannin Hukuki ve Ekonomik Temelleri, Cev.l.Orhan Tiirktz, (Mobil'in
armagiam olup bask: yeri ve tarihi yoktur), 5.63-64

44 HAMAMCI Can, "Cevre ve Hukuku", Fehmi Yavuz'a Armagian, AUSBF Yayuu, Y.1983, 5241
vd.

45 §ALZWEDEL, agm, 5.1212

46 Cevre Hukukunun geligim seyri haklanda genig bilgi icin bkz. URAL Engin, “Cevre Hukukunun
Geligmesi”, ABD, Y.1980.8.3, 5.359 vd. HAMAMCTI, "Cevre ve Hukuk", 5.245 vd.

47 KANTAR Elvent H., "Cevre Hokukunda Sorumluluk Kavramn”, IBD, C.58, 8.1-2-3, Y.1984,
$.20

48 URAL Engin, "Tiirkiye'de Cevre Hukuku ve Uygulamasi”, BBD, Y.35, §.35, jubat 1989, 5.13
(Uygulamasi} ' '

49 SANDAL, agm, 5.1212

50 AYDOGDU Cengiz, "Giinaha Son Cagri”, Yeni Trkiye, Y.1, 8.5, Temmuz-Agustos 1995, .85

51 LFS_mHOLz Gerhard, "Hukukun Gayesi", Cev. Yavuz Abadan, {UHFD, C9-12, §.1-4, Y.1937,
5515

52 AKIPEK Sebnem, "Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorsmiulufu” MBD, Y.13, 8.51, Ekim 1994, 3.4

53 Cevre soruntarmn Utuslararass Hukuk bakimundan deferlendirmesi igin bke. PAZARCI, agm,
£.201 vd.
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diizenlemelerin bulunmgsma ragmen, Cevre Hukuku, bir hukuk dali olarak diger
iilkelerden daha sonra kabul girmeye baglamigtir34,

Klasik hukuk dallarinin gevre hakkanin korunmasinda yeterli olmamas: sebebiyle
ortaya ¢ikan gevre hukuku, niteligi geregi difer hukuk dallanyla irtibanm kesmis degildir.
Bunlarin en belirgin olanlar1 Medeni Hukuk, Idare Hukuku, Ceza Hukuku, Yargilama
Hukukudur33. Bu hukuk dallartyla olan irtibatinin yaninda, gevre mihendisligi, sehir ve
bdlge plancilift, mimarlik, tip, hidrebiyoloji, ekonomi, istatistik, sosyoloji gibi bilim
dallariyla da gok yakindan irtibat ve igbirli#i icindedir ve olmak zorundadir 6.

I1- CEVRE HAKKININ ANAYASAL DUZEYDE TANINMASI

A- 1982 ANAYASASINA KADAR OLAN DONEMDE CEVRE
HAKKI

1-Genel Olarak

Cevre hakkinmn en Gnemli kaynags kugkusuz anayasalardir. Anayasalardaki ¢evre
hakkina iligkin bu diizenlemeler, bu hakkin tamnmasindaki agamaya bajl: olarak
farkhiliklar arzetmektedir. Cevre hakkinin bafimsiz bir kimlige kavusamadig ve saglik
hakkinin bir uzantis: olarak gériildiigii donemlerde, gevre hakkina iligkin diizenlemeler
sadece dolayh yollardan giindeme gelebilmigtir37, Tiirk pozitif hukuku acisindan da
durum bu merkezdedir. 1961 Anayasasimn "Saghik Hakki” baghim tagiyan 49, maddesi,
gevre hakkim dolaylr yoldan ilgtlendirmekte veya tamimaktaydi. Buna kargin, cevre
hakkimin kimlifinin tanéinmaya baglanmasindan sonra, anayasalarnin "sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel haklar"a iligkin boliimlerinde dogrudan "gevre hakki" baghfim tagiyan
hiikkiimler sevkedilmeye baslanmig ve bu uygulama 1970'li yillardan sonra ivme
kazanmlsss. 1990'h yillara gelindiginde ise gevre hakkini dofrudan dogruya diizenleyen
devlet anayasas altrmg'i gegmistir>?. Biraz sonra daha teferruathi olarak inceleyecek
oldufumuz 1982 T.C Anayasas1 da, gevre hakkim dogrudan diizenleyen anayasalar
arasinda yerini almghr.

Cevre korumaci politikalarin énde gelen aracr yasal diizenlemeler ve bu
diizenlemelerle getirilen cezat miieyyidelerdirf0. Bu sebeple, anayasalarda hikiim
bulunsun yada bulunmasin, birgok devlet , defisik yasal diizenlemelerle gevre hakkinin
varhfini ve kullanim geklini belirleme yoluna gitmiglerdir. Mesela, Polonya Cevre
Koruma Kedu (1979), ¢evre Milli Politikas: Uzerine Amerikan Federal Kanunu{1969),
Almam‘lda "Cevre Ataninda Sorumluluk Uzerine Kanun"(1991) bu diizenlemelere
drnektirb L,

54 TOKUQOGLU M Biilent, "Cevre Hakki ve Cevre Hukuku Agisndan Kirletenin Soramlulugiu”,
[zmir BD, Y.54, Temmuz 1989, 5.3, 5.47. (Sorumlulugu)

55 KUzu, agm, 5.150-151

56 URAL, "Geligmesi.." 5.359

57 HAMAMCI, agm, 5.176

38 HAMAMCI, agm, s.176

59 KABOGLU, age, 5.35-36. Bu devlet anayasalar hakkinda ayratil bilgi igin aym sayfalara bakiniz,
Ayrnica bkz, OZDEK, age, 5.81-83. Benzer bilgiler igin bkz. URAL Engin, Muhtelif Anayasalarda
Cevre Hilkiimleri, Ankara 1980, s.11-13

60 TOPRAK Karaman, " Cevre Korumaci Ideoloji...”, s.11

1 Bagka 6mekler igin bkz. KABOGLU, age, .36
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2- Cevreyle Ilgili Diizenlemeler

Konuya Tiirk hukuk tarihi ve pozitif hukuku agisindan bﬂ.klldlglnda. gevre
hakkina iligkin olarak, 1961 Anayasasindaki_dolayh diizenleme®2 ve 1982
Anayasasindaki dogrudan diizenlemeye kadar, depisik mevzuatla bu hakkan tanindifa ve
korundugu, cevre sorununa Bau medeniyetinden gok daha énce ¢Oziim bulunmaya
caligidiy goriilecektir. Bu diizenleme ve caligmalardan anliyoruz ki; her ne kadar
Osmanli'da, Bati'min ozgiirliik anlayigmin 18. ve 19.Yiizyilda geligmeye basladifi
sdyleniyorsa da63, gevre hakk: konusunda Osmanh, Bau'dan ok daha dnde hareket
edebilmigtir.

Her seyden énce Osmanh hukuk sisteminde, hukukun e dnemli kaynaklanndan
birisi olarak kabul edilen siinnette; temiziige dikkat edilmesi ve bagkalanna zarar verici
davramglardan sakinilmas: gerektigi yoniindeki hadis ve uygulama drneklerinin meveut
olmast, gevre hakkimn himaye gormesine neden olmugtur. Bu hakkin taninmast ve
korunmasina iligkin olarak Kanuni Sultan Siileyman tarafindan 1539 tarihinde ¢ikaruilan
"Nigan-i Humayun'un"%4(gevre Temizligi Nizamnemesi) gok iyl bir trnektir. Osmanlhmn
gevre anlayigim yansitan bu diizenlemeye, dnemine binaen kisaca degininek istyoruz.

Edime Subasisina(gopilk Subagisi da denilmektedir)6 génderilen bu 12
maddelik® "Nigan-1 Humayun"un ilging birkag hilkmii §5yledir;

-Bundan boyle hig bir kimse evinin gevresini ve diikkanlarini pis tutmayip
herhangi bir pis madde gorirlerse temizleyeceklerdir(imd.19),

-Subag: Omer, garsi ve mahallelerde dokiilen pislikier kimin evine ve avlusuna
yakan ise onun doktiigine kanaat getirerek temizlettir(sin).Efer pisligi bagkalar diokmiiy
ise dokenler cezalandinlsin(md.2),

~Cevreyi her tiirlii pislik ve leglerden temizlettirsin(md.11 ilk ctimle),

-Hig kimse inatlagip yasaklanma kargt gelmesin(md. 12 ilk ctimic).

Tiirk hukuk tarihi agisindan gevreyle ilgili daha bir gok hiikiim ve diizenleme
bulmak miimkiindiir. Ancak bu mevzuat daginik bir vaziyette oldugu igin bir konu
biitiintiigii saflanabilmig degildir. Ayrica, Tirkiye gevreyle ilgili bir gok uluslararasi
andlagmaya da imza koymaktan gekinmemistir 7. Ancak galismarmizin simrin
zorlamamak igin, 1982 Anayasina kadar olan dénemde gikartilan ve halen yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlering birkag 6mek vermekie yetinmek istiyoruz;

13.3.1329 tarihli {1 Ozel Idaresi Kanunu68 (md.78/2,4,5,13;80/11), 442 sayili
ve 18.3.1340 tarihli Koy Kanunu®9 (md.6,8.13,14.36,68, Ek Madde, 11,12,13,14.15),

62 1961 Anayasasimn "SaBlik Hakki" baghfiim tagiyan 49, maddesi gtyledis;
"Devlet, herkesin beden ve rok safhih icinde yagayabilmesini ve tibbi bakwm
gormesini saglamakle ddevlidir,
"Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saghk gartlarma uygun ihtivaclarim
kargilaywct tedbirler ahr",

63 ZABUNOGLU Yahya K., "Tiirkiye'de Insan Haklan ve Hak Arama Ozgiir]iga”, KBD, 1991/1, 5.9.

64 belgenin orjinali ve Tiirkgesi igin bkz. Cevre Biblofirafyasi, Bagbakanlik Devlet Argivieri Genel
Miidirligi yayini, Ankara 1995, s.VII-XI. Bagka omekler igin aynt eserin miitakip sayfalarina
baklabilir. Ayrica bkz, BINARK lIsmet, "Basbakanlik Osmanl Argivindeki Belgeler Isifinda
Tiwkler'de Cevregilik Anlayip”, Yeni Tiirkiye, Y.1, 3.5, Temmuz-Afustos 1995,5.11 vd.

65  Konuyla ilgili baska haberler icin bkz. Diinya Gazetesi, 24.06.1995, Siyah-Beyaz Gazete,
5.16.08.1995, Tiirkive Gazetesi, 16.08.1995. Zaman Gazetesi(2), 22.01.1997.

66 Madde sayisinm 13 oldugu yoniinde bkz, BINARK, agm, 5.13-14

67  Tirkiye'nin taraf oldufu cevreyle ilgili ulusiararas: andlagmalarla ilgili toplu bilgi igin bkz.
CANTURK Behig, Cevre Kanunu ve l1gili Mevzuat, istanbul 1996, 5281 vd.

68 Takvimi Vakayi, 15.03.1329 tarih, 8.1414

69 Resmi Ceride, 07.04.1340 tarih, 5.63
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1580 say:li ve 3.4.1930 tarihli Belediye Kanunu?0 (md.1,15,19,159), 1593 sayili ve
24.4.1930 tarikli Umumi Hifzissthha Kanunu? 1 (yaklagik 37 maddesi gevreyle ilgilidir),
6831 sayil ve 31.8.1956 tarihli Orman Kanunu’2, 775 sayilt ve 20.7.1966 tarihli
Gecekondu Kanunu73,

B-1982 ANAYASASINDA CEVRE HAKKININ DUZENLENISI
1-Genel Olarak

Tiirk Hukuk sisteminde temel hak ve hiirriyetler, esas itibariyle Anayasalarda
diizenlenmektedir. Ancak bu uygulama, Anayasatann haricinde temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili diizenlemenin yapilamayacag manasina gelmemelidir. Onemli olan husus, boyle bir
diizenlemenin Anayasa digindaki bir mevzuatta diizenlenmesi bhalinde, bu ditzenlemenin
Anayasaya aykir1 olmamasidir. Bir diger ifadeyle, diizenlemeler Anayasaya aykin
olmadiklan siirece, diizenledikleri temel hak ve hiirriyetlerin degerinde bir diigme olmaz.
Yani bu diizenlemelerden yararlanmaya veya ona dayanarak bir talepte bulunmaya engel
bir durum yoktur’4. Nitekim, 1982 Anayasas: ile diizenleme yapilmadan once, gevre
hakk, her ne kadar ismen belirtilmese de nitelik itibariyle, birgok mevzuatta diizenlenme
yoluna gidilmigtir’>,

2- Temel Norm; Anayasamn 56 na Maddesi

1982 Anasasimin 36 nc1 maddesi, ¢evre hakkint dogrudan diizenleyen bir
hiikiimdiir. Konuyu diizenleyen 1. ve 2. fikralara gore;

"Herkes, saflikli ve dengeli bir gevrede yagama hakkina sahiptir.

Cevreyi peligtirmek, ¢evre saglifini korumak ve gevre kirlenmesini Sniemek
Devletin ve vatandagin ddevidir."

a-Haklarla [igili Smflandirmadaki Konumu

Bilindigi gibi 1982 Anayasasinin "Ikinci Kismi", "Temel Haklar ve Odevler”
baghgim tagimakta ve dort bolimden olugmaktadur. Birinci Baliim'de "Genel Hiikiimler",
fkinci Boliim'de "Kiginin Haklar ve ddevleri", Ugiincii Bolim'de ise "Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve ddevler" yer almaktadir. igte gevre hakks, tearik planda "iigiincit
kusak haklar" yada "dayamgma haklan" gurubunda yer almasina veya bu sekilde
nitelendirilmesine rafmen, bu haliyle tam olarak bagimsiz bir kimlie kavusamadif i¢in,
genellikle anayasalarda, "sosyal ve ekonomik haklar" arasinda diizenlenme yoluna
gidildiginden?0, 1982 TC Anayasasi da farkh bir tutum sergilememistir. Cevre hakkin,
"Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghgim tastyan Ugiincli Boliimiinde
diizenlemistir. Cevre Hakk, saglik hakkiyla aym maddede diizenlendigi icin, madde iist
baglik olarak "Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmas:” yeklinde bir ifade kullamlmgtr,
Bizim kisaca "Cevre Hakki" dediffimiz bu hakki, Anayasa sanki bir tarif yapar gibi?7
"saglikh ve dengeli bir gevrede yagama hakki" olarak isimlendirmektedir.

70 RG, 4 Nisan 1930 tarih, §.1471

71 RG, 6 Mayis 1930 tarih, 5.1489

72 RG, 8 Eyliil 1956 tarih, 5.9402

73 RG, 30 Temmuz 1966 tarih, §.12362

74 ARMAGAN Servet, "Tiirk Hukuk Sisteminde Insan Haklan", DUHFD, Y.1993, 5.6, s.5,11.
75 KUzu, agm, .148

76 HAMAMCI, agm, s.174

77 KABOGLU, age, .43
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Her geyden Once bir hususu tesbitte yarar vardir; temel hak ve hiirriyetlerin
degisik agilardan suufiandinimasi yada gruplara ayrilmast, daha ¢ok onlanin anlatimlarini
ve onlarla ilgili agiklamalan kolaylagtirmak igin yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bir
temel hak ve hiirriyetin gu yada bu grupta ver almasi, o temel hak ve hiirriyetin 6zii ve
degerine bir etki etmez. Clinkii temel hak ve hiirriyetler bir biitiini olugturur ve bdlilnmesi
$0z konusu olmaz. Bu sekildeki bir simiflandirma veya guruplara aynlma, yalnizca, yap
itibariyle birbirine benzeyen hak ve hiirriyetlerin biraraya getirilmesinden ibarettir/3.
Mesela, 1961 Anayasasinda "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghgim tagiyan
béliimde diizenlenen "Miilkiyet Hakki"(m.36), 1982 Anayasasinda "Kiginin Haklar ve
Odevleri" baghfim tagiyan(klasik hak ve hiirriyetleti olugturur) bélimde(m.35)
diizenlenmigtir. Doyasiyisla bu sekildeki bir diizenleme, miilkiyet hakkimn niteliginde bir
defigiklik yapmarmgtir, Olsa olsa, pozitif hukuk agisindan bazi pratik neticeleri glindeme
gelebilir.

Cevre hakkimn 1982 Anayasasinda "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde diizenlendigini belimmigtik. Cevre hakkinin bu béliimde diizenlemesinin ne
olacags sorusu akla gelebilir. Sosyal ve ekonomik hakiarin genel bir deferlendirmesinin
yapiimasi ve bunun g¢evre hakkiyla mukayese edilmesi halinde, sorunun cevabi ortaya
gikacaktr.

Bu grupta yer alan haklar ve ddevler, 6zellikle 19. Yizyidan sonra sosyalist
fikirlerin etkisiyle taninmaya baglanmugtir ve bu boliimde sadece "haklar" degil, aym
zamanda “Gdevler” de sdz konusudur. Devletin temel amag ve gérevlerini belirleyen 5,
madesi, "kiginin temel hak ve hiirriyetlerini...engelleri kaldumaya” ve “insamn maddi ve
manevi varlifimn geligmesi igin gerekli gartlar1 hazirlamaya" galigmanin devletin amag ve
gorevi oldugunu belirtmektedir’®. Bu temel ilke gergevesinde, devletin hak ve
dzgiirlilkkler alanindaki konumu, her temel hak ve hiirriyetin nitelifine gére
degisebilmekte; klasik haklar konusunda daha gok "hak ve Szgiirlikleri zedelememe” ile
yikiimlii oldugu halde, sosyal ve ekonomik haklar konusunda "somutlagtrma™ géreviyle
karg: karsiyadir30, Sosyal ve ekonomik haklar arasinda da birtakim farkhihiklar géze
garpmaktadit, Bir kismu, klasik hak ve hiirrivetlere benzedigi halde, bir kism da haklann
gerceklegtirilmesi konusunda, devietin daha ¢ok sorumivluk iistlenmesini
gerektirmektedir. ikinci grubun baginda da gevre hakla gelmektedir.

Anayasada sosyal ve ekonimik hak ve ddevlere iligkin olarak &ngoriilen
"program hilkiimler”, "sosyal devlet” ilkesiyle beraber deferlendirildiginde, bu haklar
konusunda devletin faal olmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu faal olma gereginin
somutlagmas: ise, zamana ve ozellikle siyasal ikridarin watumuna birakilmigtir. Bu
sebeple, hak sahipleri, Devlete ve bir bakima Yasama orgamna, Devletin sorurmluluk
iistlenerek faal olmasi konusunda bir bask: yapamaz ve bir talepte bulunamaz81.
Nitekim, 65. maddenin gerekgesinde, "Madde, hi¢ kimseye Devletien sosyal ve
ekonomik haklari gergeklegtirmesini isteme hakkim1 vermediini, bu haklarin devlete
yiiklenen Sdevlerden ibaret oldugunu belirtmektir" denilerek, sosyal ve ekonomik
haklarin ancak "Devletin litfettigi" sinirlar iginde kullamilabilecepi belirtilmek

78 ARMAGAN, agm, s.10. KUZU, agm. 5.149

79 Anayasaran bu hiikmiiniin, temel hak ve hiirrivetler konusunda, devletin amag ve gorevieri arasinda
insan haklarim "korumay:" almadifun, "gergeklegtirmeyi” ise ¢ok yurmugak bir sckilde ifade
ettigini, bunun sonucu olarak da, 1982 Anayasasrmn, insan haklaninin korunmas: ve

gergeklegtirilmesi konusunda devlete net amaglar gostermekien uzak otdufu ileri stirilmektedir,

Bkz. SANCAR Mithat, "Insan Haklan Agisindan 1982 Anayasass”, AID, €.25, §.2, Haziran 1992,
$.8. AKILLIOGLU Tekin, "1982 Anayasasinda Temel Haklann Genel Kurallan”, 1HY, C.5-6,
Y.1983-1984, 5.52 vd.

80  SABUNCU ,"Temel Haklanin Anayasal Konumu Uzerine” IHY, C.7-8,Y.1985-1986.5.15-16.

81 SABUNCU, agm, 5.20
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istenmigtir82. Ancak bu devletin liitfuna muhtaghik, yine de bu haklanin "hak" olma
szelligini yitirmelerine sebebiyet vermez83,

Bir iigiincd kugak hakki, yada dayamigma hakk olarak isimlendirilen g¢evre
hakki, daha once tamnmug ve kabul edilmig olan iki kugak haktan farklidir, Fakat her
ikisinin de¢ baz dzelliklerini tagimaktadir ve kendine has yapist olan bir haktir. Bu
sebeple, gevre hakkimin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve ddevler" béliimiinde
diizenlenmesi pek hog gériinmemektedir. Ciinki, daha sonra deginecegimiz gibi, ¢evre
hakkkinin bu béliimde yer almast, 65 inct madde gibi bir takim hiikiimlerin olumsuz
etkisiyle kargilagmaktadir. Ancak, 56 nci maddenin kaleme alimig gekli, bu boliimde
diizenlenmig olmasima ragmen, biraz da olsa dgiincii kugak hak niteligini yansitir
gibidir84, 56 nci madde gerekgesine bakildifmda da, digter sosyal ve ekonomik haklardan
farkh kihnmak istendigi anlagilacakur. Gerekgede, "gevre korunmasi, ferde Devlete karsi
dengeli ve saflikli gevrede yagama yolunda bir sosyal hak taminmasini zorunlu
kilmaktadir"83 denilerek, bu farkliik ima edilmeye ¢aligtimaktadir. Bu yorumlama
¢aligmasina ragmen, gerckgede gevre hakkindan "sosyal hak" olarak bahsedilmesi,
gergekten anayasa koyucunun bu hakk: "sosyal hak" olarak gordiifiii geklinde de
yorumlanabilmektedir®6. Ancak, bu gekildeki yorum pek isabetli olmasa gerektir. Biraz
dnce de belirttigimiz gibi, 56 nc: maddenin diizenlemes: diferlerinden farklidir. ¢evre
hakk: konusunda, herkes hem hak sahibi hem de borgludur. Oysa, sosyal haklar,
herkesin hem hak sahibi hem de borgiu olabilmesine miisait degildir. Bu sebeple, yine de
gevre hakkinn, nitelifiine uygun olarak, iigiincti kugak haklarin ruhuna uygun olarak
diizenlendii sSylenebilir3’.

Konunun bagka bir yonii ise, yeni liberal politikalann etkisiyle sosyal haklardaki
gerileme egilimidir. 1980l yillardan itibaren devletin kiigiiltiilmesi, 6zellegtirme ve
serbest piyasa ekonomisinin geligtirilmesi, ekonominin yeniden yapilandiriimas: gibi
lilkemiz glindemine de giren énlemler ve politikalar, sosyal haklarda bir gerilemeye
sebebiyet vermistir38. Sosyal haklardaki bu gerilemenin, gevre hakkina da etki edecegi
akla gelebilir. Bir bagka ifadeyle, ¢evre hakkinmn sosyal ve ckonomik haklar iginde
diizenlenmesi ve bu haklarda da gerileme olmasi, gevre hakk agisindan bir risk olarak
deferlendirilebilir. Ancak, ¢evre hakkimn nitelifi ve kendisine verilen 6nem karsisinda
fazla endigeye gerek yoktur. Ozellikle Tirk hukuku agisindan, Anayasanin mevcut
diizenlemesi de bu endigenin giderilmesine yardime: olacaktr,

Diger yonlyle, 1982 Anayasasinda ¢evre hakkmin sosyal ve ekonomik haklar ve
ddevier iginde yer almas) belki bir avantaj olarak da kabul edilebilir. Ciinkii heniiz maddi
bir miieyyideye kavugamarmg, hatia nitelifi bile tartgilan 3. kusak haklar8? yada
dayamigma haklan iginde zikredilmesi, ona bir belirsizlik kazandirabilirdi. Oysa, gevre
hakksmn mahiyeti geregi, btyle bir belirsizlik iginde tartigiimaya tahammiilii ve hatta
zamam yoktur. Onun, hangi gartlar alinda olursa olsun bir an Hnce hayata gegirilmeye
ihtiyaci vardir,

82  GEMALMAZ, agm, 5.73

83 SABUNCU, agm, 5.20

84 KUZU, agm, 5.150. HAMAMCI, agm, 5.177

85 GEMALMAZ, agm, 5.73

86  (OZDEK, age, 5.125

87  (YZDEK, age, s.125

88 (YZDEK Yascmin E.."1990%arda Insan Haklan, Sorunlar ve Yénelimler®, {HY, C.15, Y.1995 56
vd.

89 SUR, agm, s.43.
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b-Hukuki Mabhiyeti

Daha &nce de belirttgimiz gibi, gevre hakkinin hukuki temelini Anayasanin 56
nc1 maddesi olugturmaktadir. Ancak, Anayasamn bu hiikmiinin hukuki mahiyeui
konusunda doktrinde fikir ayriif1 mevcuttur ve bu fikir aynhg Anayasa hitkkmiiniin
"program hiikiim" olup olmachf noktasinda kendini gostermektedir. Anayasa hitkkmiinii,
"program hiikiim" kabul edip etmemenin sonucu ise, gevre hakk: konusunda bu
Anayasa hilkkmiine dayanarak bir talepte bulunup bulunulamayacagim belirleyecekir.

Bir goriise gore, Anayasamn 56 nci maddesi "program hilkiim"diir; somut
olarak uygulanmas: gereken bir hilkkim degildir ve hedef saptama konumundan ileriye
gidememigtir®0, Sayet bu goriis kabul edilecek olursa, Anayasamn bu hiikmii, sadece
yasama orgamina veya siyasi iktidara direktif veren, yol gdsteren bir hiikiim olarak
degerlendirilecek, dofrudan uygulamaya gegirilemeyecek yada buna dayaniarak bir
talepte bulunulamayacakur®1, Bir diger ifadeyle, bu goriis kabul edilecek olursa, Devlete
yada difer vatandaglara yiiklenmig bir "yikiimliiliikten” veya "talep hakkindan”
bahsetrmek miimkiin olmayacakur,

Bu goriigiin aksini savunanlara gére ise, Anayasanin bu hikkmii "normatif”
nitelik tagiyan, kigiyi devlet karsisinda ele alarak "dikey iligkiler” kuran, saglikli ve
dengeli bir gevrede yagamay bir "insan hakki" olarak kabul eden bir hiikiimdiir 2. Eger,
Anayasanin hiikmiiniin hukuki nitelifi konusunda ileri siiriilen bu son goriig
benimsenecek olursa, 56 nc1 madde hiikmii, fertlere ve devlete somut yiikiimliiliikler
yiikleyen, gevrenin korunmas: konusunda menfaati olan herkese, bu menfaatinin hukuki
prosediir iginde tanmmasini isteme yetkisi veren bir hiikiim olarak degerlendirilecektir?3.

Anayasin gevre hakkini diizenleyen hiikmiiniin hukuki mahiyeti konusunda
ileri stirelen bu goriiglerden, ikincisi daha isabetli géziikmektedir. Belki ilk bakigta, cevre
hakkina iliskin bu hitkmiin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bdlimiinde
diizenlenmis olmasi, onun sosyal ve ekonomik haklarin biitiin 6zelliklerini tagiyan bir
hiikiim olarak degerlendirilebilir. Daha dnce belirttifimiz gibi sosyal haklar, daha ¢ok
devletin "olumlu miidahalesini" gerektiren ve vatandaga “"talep hakki"™ tammayan bir
grubu olusturmaktaydi. Dolayisiyla bu tir haklan diizenleyen Anayasa hiikiimleri
“profram hiikiim" nitilgini tagiyordu. Oysa ¢evre hakkim diizenleyen 56 ne1 maddenin
diizenienigi farklidir. Bu hilkmii, tam manas:yla sosyal ve ekonomik haklan diizenleyen
l;érﬂhiikiim olarak degerlendirmek, onun bir ¢ok ydniinii ihmal etmek olur ve bu da kabul

emez.

Bir kere, "profram hilkdim" lerde genellikle hak sahibinden ve hakkin
konusundan, muhatabindan bahsedilmez, Mesela Anayasamn 57 nci maddesine gore
Devlet, konut thtiyacunt kargilayacak "tedbirleri alu™ ve “girigimleri destekler”. Burada
hak sahibi yada hakkin konusu belli degildir. Sadece yasama organina veya siyasi iktidara
bir tavsiye veyahutta yol gosterici rol oynar. Oysa, 56 nci maddenin diizenlenigine
bakufimizda durum hayli farklidir. Her seyden 8nce, Anayasa maddesi, gevre hakkinin
"dayamigma hakki" olma niteligine azda olsa uygun diizenlenmesine ragmen, "Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odeveler” boliimiinde zikredilmesi tercih edilmistir. Esasen birgok
Anayasada da boyle bir hak kategorisi(dayamigma haklart) Sngériilmemigtir, En 6nemlisi
de 36 nc1 maddenin diizenlemesinde, hakkin "sahibi”, "konusu” ve "yikiimlisi" agikca
belirtilmigtir?4. Biraz sonra tekrar deginecegimiz gibi, hakkin sahibi "herkes",
yikkiimliisii "Devlet ve vatandag"”, konusu "safhkh ve dengeli bir ¢evrede yagamak”,
yiikiimliiliigiin konusu ise "geligtirme, koruma ve kirlenmeyi 6nleme"dir. Bu haliyle,
gevre hakkiu diger sosyal ve ekonomik haklarla egit tutmak, bunun sonucu olarak da 36

50 HAMAMCL, agm. s.177. GEMALMAZ. agm, 5.73-74, (ZDEK, age, 5.126.
91 (5ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1988, 5.112

92 GEMALMAZ, agm, s.73. KABOGLU, age, s.44. OZDEK. age, 5.126.

93 (9ZDEK, age, 5.126.

94 ZDEK, age, s.126-127
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nc1 maddeyi "program hitkiim" olarak kabul enmek hatali bir dlisiince olsa gerektir. Hatta
yarg: igtihatlaninda bu Anayasa hilkmiine dayanilmasi, onun "aygulanabilir” bir hiikiim
oldugunu ve dolasiyla "profram hitkiim" vasiflandirmasinin isabetli olmadigin teyit eder
niteliktedir.

Bunun yaninda, birinci gbriig sahiplerinin, yani, mezkur Anayasa hiikmiiniin
“program hiikiim"” oldugunu iddia edenlerin yiizde yiiz hatali oiduklanim s8ylemek de,
biraz haksizhk olsa gerek diye diiglinliyoruz. Bizi diigtincemizde tavize zorlayan durum
ise, 56 nc1 maddenin simirh ve eksik bir diizenlemeyi yansitmasidir. Her geyden dnce,
gevre hakkiyla ilgili olarak Devletin yikimliiliikleri konusunda bir "somutlagtirma”
yoluna gidilmemigtir. Bir difer ydn ise, hakk: gerceklestirme araglarimin veterli olmamas
ve dzellikle mohataplarin sorumiulufu ve miieyyide konusuna deginmeyerek, bunu bir
nevi kanuntara birakmasiir®5, By eksikliklerin varhfim kabul ediyoruz, Ancak, bu
durum, 56 nc1 maddenin tamamen bir program hiikiim olarak nitelendiriimesine yeterli
olmamaltdar,

¢« Cevre Hakkim Bagimsiz Bir Hak Olarak Gormesi

Anayasanin 56 nci maddesinin diizenleniy bigiminden, yani madde bagliginin
"saflik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” seklinde kaleme ahnmasindan, sajlik hakk: ve
gevre hakkinin bafimsiz haklar olarak deil, bir biitiin olarak éngoriildigi yada tamindifit
sonucu ¢ikariabilir%. Elbette gevre hakkimin saglik hakkayla bir ilgisi vardir ve esasen
biitiin hak ve hiirriyetler de birleriyle ilgilidir ve birbirlerini tamamlar mahiyetedir.
Ancak, sirf her iki hak ayni Anayasa maddesinde diizenlendi diye, ¢evre hakkinun
bagiimsiz bir hak ofdugunu kabul etmemek miimkiin degildir. Madde hiikkmii gok
yakindan incelendiginde, gevre hakkinmin bagimsiz bir hak olarak kabul edildigi
anlagilacakar.

d-Cevre Hakkimn Sahibi, Konusu ve Muhataln

Cevre hakkinin veya Anayasanin tabitiyle "saghkih ve dengeli bir gevrede
yagama hakkmm" sahibi "herkes"dir. Yani bagta vatandaglar oimak iizere, iilke iizerinde
yagsayan tiim kigiler bu hakkin "sahibi" kenumundadsriar ve biitiin bu kigiler, gevre
hakkina sayg: gdsterilmesini isteyebilir. Hak sahiplerinin bu kadar genig tutulmas:,
cevrenin "herkesin malh" olarak kabul edildigini ve bu hakkin "dayanigma hakki” olma
dzelliginin dikkate ahindifim gdsterir, Hatta daha da ilert gidilerek, ¢evrenin aym zamanda
"gelecek kugaklann mah” olarak da kabul edilip, gelecek kugaklann da hak sahibi olarak
goriildiiklerini ssylemek mimkiindiir¥7.

Hakkn konusu ise "saghkl ve dengeli bir ¢evrede yagamak“ur. Burada "gevre"
kavramina herhangi bir sinirlama getirilmediginden, gevrenin ¢ok genis olarak ele
abindifam da kabul etmek perekir. Dolayisiyla insan hayauni dogrudan veya dolayh olarak
etkileyen her tiirlii dofial ve begeri gevre, "iginde yaganacak gevreyi” olugturmaktadir?8.

Hakkin yiikiimliilerine gelince; burada Anayasanin ilging bir diizenlemesi goze
garpmakiadir. Anayasa, ¢evre hakkinin ytikiimliisit olarak "Devlet ve vatandagt”
gostermektedir. Burada Devletin ¢evre hakkiyla ilgili en énemli "yiikiimlii" olarak kabul
edilmesinde bir anormallik yoktur. Normal olmayan durum, Devlet haricindeki
ylikiimliilerin sadece "vatandag" olarak simirlandinimasindadir. Herkesin, mesela iilke
iizerindeki yabanciiann, hak sahibi olarak kabul edilmesine ra§men, yiikiimliiniin sadece
"vatandag" olarak belirlenmesi veya sinirlanmasim anlamak giigtiir. Bu hiikmii lafzi bir

9% KABOGLU, age, s44.

96 GEMALMAZ. agm, s.72,

27 TOKUCOGLY, "Cevre Sorunu”, 5.62-63 -

98 Cevre kavram: hakkinda daha genig bilgi igin bk. yuk. .
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yoruma tabi tutugunuzda, iilkede bulunan yabancilar yitkiimlii olmadiklan igin, gevreyi
kirletebilicekler, vatandag ise "yiikiimli" oldufu igin ¢evreyi kirletmekten kagimacaktir.
Bayle bir ¢éziimiin kabulit ise miimkiin degildir. Cevre hakina iligkin temel felsefe olarak
“hak-odev diyalektigi” kurulmaya cahgildigma gore®9, yiikiimlii olarak gosterilen
"vatandag" tabirini, gai bir yorum ve hakkin mahiyetine de uygun olarak "herkes”
seklinde anlamak isabetli olacakur. Yine ayn sekilde, Anayasa hitkmiinde definilmemesi
kargismnda, topluluklarin da hakkin yiikimliisii olamayacagim kabul etmek miimkiin
gozitkmemektedir, Dolayisiyla, topluluklar da dahil olmak iizere “herkes” hakkin
yiikiimliisiidiir. Diger bir ifadeﬁle, gevre hakkimm “sahipleri” kimse, hakkin
"yiikiimliisit" de onlar olmalidir100,

Bu agiklamalardan sonra, hak sahibinin talep edebilecegi, yiikiimliilerin ise
yerine getirmek zorunda oldugu “yilkiimliiliigin" muhtevasimn ne oldufu sorusu akla
gelebilir. Yikiimliiler, gevre hakkinm gergeklegmesi i¢in, yani, "gevrenin gelistirilmesi”,
"cevre salifinin korunmas1” ve "¢evre Kirlilifinin dnlenmesi” konusunda, "yapma"
yada "yapmama" konusunda bir "edim" borcu altindadirlar!O1. Ozellikle Devletin,
yitkiimliiligii daha gok "yapma" bi¢imindeki olumlu edimi gerektirmektedir,

3- Anayasanin 56 nct Maddesini [igilendiren Diger Hiikiimler

Anayasanin 56 nc1 maddesinin hukuki mahiyetini incelerken, uygulanmas)
gereken bir norm oldugunu, bunun yamnda, "pregram hiikiim" diyenleri de azda olsa
hakh gikaracak eksik diizenlemelerinin oldufunu belinmigtik. Anayasamn bu hiikmii her
ne kadar, ¢evre hakkina iligkin temel normu olugtursa da, Anayasann blitiintiifii iginde
ele alinmas: ve ona gore deferlendirilmesi gereklidir. Ciink{i Anayasinin biitiin
hiikiimlerinin dengeli bir uygulama i¢inde olmas: zorunlulufu kargisinda, 56 nct maddede
diizenlenen gevre hakkmmin da, Anayasada tamnan difer hak ve hiirriyetlerle olan ilgisini
belirlemekte yarar vardir. Bu irtibat1 iki kisimda ele almak miimkiindiir; ¢evre hakkim
sinirlayan hiikiimler ve gevre hakkani muohtevasing genigletmeye yarayan hilktimler,

a- Cevre Hakkim Simirlayan Hikimler

Nitelikleri Anayasanin 12 nci maddesinde belirtiimeye galigilan temel hak ve
hiirriyetlerin, bir takim genel ve Gzel sinirlama sebepleriyle "Kanunla” simirlanabilecefi
yine Anayasamn 13 {incii maddesinin hiikmiidiir. Cevre hakki, burada hem "sinurlayan®
hemde kendisi “simrlanan” konumundadtr.

Anayasanm 13 iincii maddesinde, "gevre” nin bir simrlama sebebi oldugu agikga
belirtilmemigtir. Ancak, bagimsiz birer hak olarak kabul edilseler bile, gevre ve saglik
arasindaki yakin iligki inkar edilemez. Genel sinirlama sebepleri arasinda "genel saghk”
da yer aldifindan ve de her iki konu, yani saflik ve gevre, aymi maddede
diizenlendifinden, "gevre" nin de bir "genel sinirlama sebebi” oldufunu, en azindan 1982
Anayasasi agisindan séylemek miimkiin olabilir.

Cevre hakk da diger hak ve hiirriyetler gibi, Anayasamn 13 iincii maddesi
hiikmiing istinaden, nitelifine nygun diigtiiii oranda genel ve dzel simrlama sebepleriyle
simirlanabilir, Bu sinirlamalardan ilki, ¢evre hakkimn diizenlendigi boliim itibariyle
gelmektedir. Anayasinn 65 inci maddesine gore, "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirtilen gorevlerini, ckonomik istikrarin korunmasim gézeterek, mali
kaynaklannin yeterlilidi digiisiinde yerine getirir”. Cevre hakki, mahiyet olarak tam bir
"sosyal ve ckonomik hak" olmasa da, Anayasa tarafindan diizenlendigi yer itibariyle,

99 KABOGLU, age, s.44. )
100 TOKUCOGLU, "Cevre Sorunu”, 5.63. OZDEXK, age, s.127.
101 KABOGLU, age, s.44,
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Anayasanin bu 65 inci maddesinin sinirlanna tabi olmak durumundadirlO2 By
maddedeki simrlama, kigilerine bir etki etmez ve devletin yiikiimliiliiklerini de tamamen
ortadan kaldirmaz, Sadece deviet, kendisine viiklenen tdevlerini, "ekonomik istikran”" ve
“mali kaynaklarinin yetersizligini” gerekge gostererek, yerine getirmekten kaginabiliri03,
Bazi yazarlar, 65 inci maddedeki sinirlamanin, gevre hakkina iligkin "gelistirme",
"koruma" ve “dnleme” yiikiimlilliikleri agisindan gecerli olamayacagini, sinirlamanin
ancak "eski hale getirme" ye ybnelik bityiik yaurimlar agisindan gecerli olacagini ileri
siirmektedirler!04. Bu fikir kismen dogrudur. Ancak, simrlamay: sadece eski hale
getimneye yinelik biiyiik yaurimlar igin kabul etmek biraz faz!a iyimserlik olur. Oncelikle
Anayasa hiikmii, gerek fdareye ve gerekse Yasama Organina, bir nevi "takdir hakk:"
tamrugtir. By baglamda, hiikiimetlerin kalkinma politikalarinin mahiyetine gore, sosyal
ve ekonomik haklara iligkin yiikiimliliiklerini yerine getirecek veya getirmekten
kaginacaktir. Cevre hakka da sosyal ve ekonomik haklar iginde diizenlendigine gore,
Hiikiimetler, 65 inci maddeye dayanarak, gevre hakkma yonelik s:nirlama getirebilecek
veya gevreyi gdzden cikarilabilecektir. Ayrica sistem geredi hiikiimetin politikalarina
uygun hareket eden Yasama Orgam da aym tutumu sergileyebilecektir. Nitekim bir
donem, Gokova ve Aliaga'ya termik santral yapimu konusundaki girigimler buna ivi bir
smektirl05, Ancak burada devreye, Anayasanin 56 nci maddesini "Normatif Hiikiim"
olarak kabul etme egiliminde olan yarg kararlan girmekte ve 56 nct maddenin diizenlenig
bigimi itibariyle, diger sosyal ve ekonomik haklardan aynlmas: gerektigi gorigiiyle
kargilagilmaktadir. Bu baglamda, 63 inci maddeninin simirlayic: Gzelligi, aym béliimdeki
diger hiikkemlerle kiyislandifinda, 56 nci madde agisindan oldukga azaldifim gériiyoruz.
Bu arada, Anasayantn 63 inci maddesinin, 1961 Anayasasinin 53 iincii maddesine
nazaran daha genig tutulmas: karsisinda, baslt basina bir tartigma konusu oldugunu dal06
belistmekte varar vardir.

Cevre hakiaomn diizenlendifi yer itibariyle samirlanmasina veya teminat
eksikligine tabi tutnlmasina neden olan bir bagka hilkiim de Anayasanin 91 inci
maddesidir. Bu hiikme gbre, "... Anayasanun ikinci kisrmnin birinci ve ikinci bliimiide
yer alan temel haklar, kigi haklan ve 8devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar
ve Gdevler kanun hilkkmiinde kararname ile diizenlenemez”. Bu diizenlemeden anlagilacag
dzere, ligiinci béliimde yer alan "sosyal ve ekonomik haklar ve tdevier", KHK ile
diizenlenebilecektir. Bagka bir ifadeyle, Anayasamn 13 tincii maddesinde 8ngoriilen
"kanunla diizenleme” terninaty, bu hak ve ddevler i¢in gegerli olmayacak, veya en azindan
bu teminat yumusatlimig olacakur. Gergi, 91 inci madde "diizenleme" tabirini
kullandifindan, fazla bir mahzurun dogmayacag da soylenebilir. Ciinkii her diizenleme,
bir "simrlama" olugtarmaz. Bu sebeple, "siniclama” seviyesine nlasmayan "diizenleme”
lerin, KHK ile yapilmasi, bu bolimdeki haklar ve dolayisiyla gevre hakk: agisindan gok
az tehlikeli olabilir! 07, Ayrica, bu tiir sosyal ve ekonomik haklarin daha ¢ok "olumlu”
bir miidahaleyi gerektirmesi, 13 iincii maddedeki teminatin 91 inci madde ile
yumugatlmasinn mahzuronu azaltabilir.

b-Muhtevasim Genigteten Hikiimler

Bu hiikiimlerden ilki, ashnda muhtevasini genigletmeye yarayan bir hitkiimden
ziyade, korunmasina yonelik bir hiikiim olan Anayasanin 4¢ inci maddesidir, Daha énce
de belirttigimiz gibi, 56 nci madde, gevre haklkna iligkin olarak, sorumluluk, miiracaat
ve mileyyide konularina deginmemig, konuyu bir bakima Kanunlara birakmisur, Ancak,
hakkin korunmasi konusunda tzel bir diizenleme yapilmamasina ragmen, biitiin temel

102 $ZDEK, age, 5.128.
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105 Konyyla ilgili Damstay karadarma daha sonraki kisimlarda deginilmigtir,
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hak ve hiirriyetler igin ongériilmiis olan 40. maddenin, 56 nct maddede dizenlenen gevre
hakka iginde gegerli oldugunu kabul etmemek icin hig bir sebep yoktur.

Anayasanm 40 inct maddesi(f. 1), "Anayasa ile taunrmg hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvury imkaninin saglanmasimni isteme
hakkina sahiptir.” hilkmiinii sevketmistir. Bu hiikme gore, Anayasada taninan hak ve
hiirriyetlerin sahibine taninan korumayla ilgili yetki, "yetkili makama bagvurma imkaninin
saglanmasim isteyebilmek" tir. Buradaki “yetkili makam", idari makamlar, yarg:
makamlanm ve hatta Anayasamin 74 {incii maddasinde diizenlenen "dilekge hakk:"
yardimuyla Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ni ifade etmektedirl08. Elbette bu miiracaatlann
esaslarini belirleme gorevi Kanunlara burakilmugtr,

Cevre hakk agisindan da gegerli olacak bu diizenleme kargisinda, ¢gevre haklamn
ihlalinden kaynaklanan bagvurular igin Kanuni diizenlemelerin hangi konumda oldugu
sorusu akla gelebilir. Cevre Kanununun 30 uncu maddesi, ldari makamlara bagvuruyu
diizenlemesine ragmen, dzellikle hakkin yargisal yollarla korunmasim diizenlemekien
kaginmmgtir, Ancak boyle bir eksiklik, yargisal bagvuru yolunun olmadifi manasina
gelmez. Yine Anayasanin diger hiikiimleri ve Gzellikle de hak arama hiirriyetine iligkin 36
nc1 maddesi delaletiyle, ayrica diger Kanunlar yardumyla, mesela IYUK'un 10 ve 11 inci
maddeleri gergevesinde, yargisal bagvurunun miimkiin oldugunu styleyebiliriz.

1961 Anayasasinda oldufu gibi, 1982 Anayasasinda da, yukardaki hiikmiin
haricinde, gevre hakkinin muhtevasim genigleten veya onu agiklamaya yarayan birgok
hiikiim mevcuttur. Her ne kadar "Anayasanin Birli%ig" itkesi geregince, her kuralin

yorumunun diger kuraliarla yapilmasi zorunlhu ise del09, biz burada ¢evre hakkum gok
vakindan ilgilendirdigini diigiindiigimiiz birka¢ madde hiikmiine deginmekle yetinecegiz.

Cevre hakkim yakindan ilgilendiren hiikiimlerden birisi, gevre hakkim
diizenleyen maddeden hemen sonra gelen 57 nci maddedir. Buna gére "Devlet, sehirlerin
dzelliklerini ve gevre sartlarim gdzeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacinin
kargilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”. Bu diizenleme,
konut hakkiyla gevre hakkimin irtibatins belirtmesinin yaninda, gevre hakkim, konut
hakkinun "simrlanmas: aract” olarak ele aldif da séylenebilir.

Cevrenin birer pargast olan, deniz, gbl ve akarsu kiyi ve sahillerinden
yararlanma konusunu diizenleyen 43 Gincii madde; toprafin verimli bir gekilde
kullanilmasin: ve erezyonun dnlenmesini ngéren 44 iincii madde; tanim alanlanyla gayir
ve mer'alann amag digi kullanimin; yasaklayan ve tedbir alinmast konusunda Devlete
ddev yilkleyen 45 inci madde; gevre hakkimn ayn: zamanda "sosyal amag” olmas
karglsmdalm. Devlete, dzel tegebbiislerin sosyal amaglara uygun hareket eimesini
saplama odevi yiikleyen 48 inci madde; bedemn ve ruh saghifn i¢in sporun
yayginlagtirilmasim éngtren 59 uncu madde; “tarih, kiitiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasim" ongeren 63 iincii madde; ormanlarin korunmasini ve
geligtirilmesini ongdren 169 uncu madde, ¢evre hakkiyla yakindan ilgili belli bagh
hiikiimlerdir.

Cevre hakkiyla ilgili olan ve iizerinde biraz daha fazla durulmasint gereken bir
diger hiikiim de, miilkiyet haklam diizenleyen 35 inci maddedir. Bu hiikiim, ilk bakista
gevre hakkiyla bir zitlik igindeymis gibi gozilkebilir. 35 inci maddeye gore miilkiyet
hakki, "ancak kamu yaran amactyla” sinirlanabilir ve bu hakkin kullamlmas: “toplum
yararina” ayki olamaz. Cevre hakkinin bir dayanigma hakki mahiyetinde olugunun
sonucu olarak, cok genig bir kitleyi ilgilendirmektedir. Bu haliyle gevre hakki, "kamu
yaran" yada "toplum yarari" ydnii afir basan bir haktir. B8yle olunca miilkiyet hakki,
"kamu yaran" veya “"toplum yarar1® gerekgeleriyle, "gevre hakkr lehine"
sinirlanabilecektir. Bu sebepten dolayi, iki hak arasinda bir zitlikean ziyade, "uyum”a

108 ARMAGAN, agm, s.15.
109 SABUNCU, agm, 3.21.
110 GEMALMAZ, agm. s.74,
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yakin bir iligkiden bahsedilmesi gerektii ileri siriilmektedir! 11. Sayet, bir hakkin bir
bagka hakki stnirlamasi “uyum" olarak nitelendirilebilecekse, bu goriy dofrudur. Aksi
halde, gevre hakkinimn, miilkiyet hakkini simrlamasi kargisinda aralarinda bir rekabetin
oldugunu séylemek hata olmayacaktrr.

4- Anayasammn 56 nc1 Maddesinin Diger Mevzuata Etkisi

Cevre hakki konusundaki isteklerin ve gikarlann farkli olmass, bu istek ve
¢ikarlar arasinda, ¢ok zor olsa da, bir dengenin kurulmasint gerektirir! 12, Bu sebeple
Anayasayla giivence altna alinmaya ¢ahiglan ¢evre hakkinin gergevesini ve kullanim
seklini, kanunlar ve difer mevzuatla diizenlemek de kagimimaz olur. Cevre hakkinin
anayasa alt diizenlemelerdeki goriiniimiine gok kisa da olsa definmekte yarar gériiyoruz.

a-Cevre Kanunu

Cevre hakkiyla ilgili ilk dogrudan diizenleme, 9.8.1983 tarih ve 2872 sayili
Cevre Kanunu'durd 13, Bunun haricinde de gevreyle dolayls yada dogrudan ilgili Kanun,
KHK ve Yonetmelikler bulunsa da, Cevre Kanunu, konuyu diizenieme agisindan &zei bir
yere sahiptir. Bu sebeple, Kanunun igerifi konusuna, dzetle de olsa deginmek istiyoruz.

Cevre Kanunu, kabuliinden sonra bir ¢ok defigiklife ugramig olmakla
birlikte 114, gevre hakks konusundaki temel yaklaginmnda fazla bir degigiklik olmasmgtir,
gevre hakkim bir biitiin olarak ele almaya galisan bu kanun, birgok eksiklige ragmen,
Avrupa Toplulugu mevzuati ilkelerine uygun hazirlanmg gibi giiziikmektedi.rl 5. En

~ azindan béyle bir Kanunun gikarulmas: bile, hukuk sistemimiz agisindan gok dnemli bir
gelisme olarak kabul edilebilirl16,,

Cevre Kanunu, gevreyi “biitiin vatandaglarin ortak varhfi" olarak
dcécr]cndirmekted.ir{md.1)11 . Yine gevrenin korunmasint ve gevre kirlilifinin
onlenmesini  "ger¢ek ve tlizel kigilerle vatandaglarin gorevi” oldugunu kabul
ederek(md.3/a), bagta Deviet olmak iizere tiim gergek ve tlizel kisileri, ¢evre hakkinin
yiik{imiiisii ’CllmlstlIl 18 ve ternet nitelikler itibariyle Anayasanin 56 nct maddesi ile uyum
i¢indedir. Burada Kanunun bir eksikligi hemen gbze ¢arpmaktadir; o da Anayasanin
dngbrdiigii "saglikh ve dengeli bir gevrede yasama hakki'"'ndan stz etmemesidir} 19 ve
Kanunun boyle bir nitelindirme ve tantmlama yolunu segmemesini ve sadece "gorevden”
bahsetmesini anlamak hayli giigtiir. Kanunun bu eksikliZini, Kanunun amaglanm belirten
1. maddesinin oldukga genis ve tatminkar tatulmas: da giderememigtr.

Mezkur Kanun, "kirletmeme" ilkesi kargisinda, ¢evre kirlilifinden kaynaklanan
zararlara iligkin sorumluluk konusunda "kirleten 8der” ilkesini tercih etmigtir(md.3/c).
Kanunun bu yéndeki tercih ve diizenlemesi, "afirlagtinlmig objektif sorumluluk”

111 HZDEK, age, s.131.

112 TOPRAK KARAMAN Zerrin, "Cevre Kirliliginin Giderilmesinde Uzlagmaci Politika®, AID,
C.25, 8.4, Aralik 1992, 5.120.{Uzlasma)

113 RG, 11.06.1983 tarih ve 18132 S.

114 8 6 1984 tarih ve 2872 sayih KHK ile 6. ve 7. maddeleri kaldmilmisg; 4.6.1986 tarib ve 3301 sayilt
kanun ile 20, 21, 22 ve 24. maddeleri deffistirilmig; 3.3.1988 tarih ve 3416 sayili kanunla, 3, 4, 5,
8, 12, 18, 19, 28, 31 ve 32. maddeleri deigtirilmig; 13.3.1990 tarih ve 409 sayili KHK ile 5.
maddesi kaldinlmtg; 9.8.1991 mrih ve 443 sayili KHK ile 4. maddesi yiiriirlitkien kaldiilmugtir.

115 TOPRAK KARAMAN, "Uzlagma", 5.120-121.

116 URAL, "Uygulamast”, 5.16.

117 Apayasanin gevreyi ilgilendiren hilkiimlerinde, "kamu yaran” unsuruna yer vermesi, Anayasanm da
gevreyi "herkesin millkii” olarak gordiii sonucu ¢ikambilir Bkz., OZDEK, age, s.131.

118 (HZDEK, age, 5.135.

119 KABOGLU, age, s.50.

119



isimlendirilen sorumluluk tiiriine dahil edilmesine neden olmaktadir!20. Ancak bu
sorumlulufun kabuli, hi¢ bir ¢ikig yolunun olmadifi manasina gelmez. Cevreyi
kirletenler bu sorumluluktan kurtulabtlmek ig¢in bir "kurrulug beyyinesi" olarak,
"kirlenmeyi énlemek igin gerekli her tiirli tedbiri aldiklarim ispat etmek"(md.3/e)
zorundadirlar.

Cevre Kanununun 6ngdrmilg oldugu ilkelerden birisi de, ¢evre korumasina
iligkindir. Kanuna gire, gevre korumasina iligkin dnlemierin alinmasinda, kalkinma
¢abalarinun da g6z 6niine alinmas: (md.3/b) ve alinacak tedbirlerin bu kalkinma gabalanm
olumsuz ydnde etkilememesi gerekir(md.3/c). Kanunun bu hilkmii, Anayasanin 65.
maddesi ile, 56. maddeye getirilen sinarlamayla paralellik arzeder gériinmektedir. Cevre
hakkinin niteligine aykin diigen ve bu hakk belirli slgtlerde etkisiz kilacak bu diizenleme,
Kanunun olumsuz yonlerinden biti olarak degerlendiritebilirl21,

Cevre Kanunu, ¢evre hakkinin idari yénden korunmasina iligkin olarak yetkili
mercilere, yakin izleme, Glgiimleme, idari ve cezai miieyyideler uygulama, gerekli difer
dnlemleri alma gorev ve yetkisi vermigtir. Yine aym Kanun, 30. maddesivle, ¢evre
hakkinin hem sahibi hem de yiikiimliisii olan kigiye "sorumlu vatandaglik bilinci"
agtlamak istercesine122, gevreyi kirleten ve bozan faaliyetleri 6grenmeleri halinde, bu
faaliyetlerin durdurulmasun isteme; idari makamlara da bu gayeye ybnelik olarak yapilan
bagvurular kargisinda, gerekli nlemleri alma zoruntulugu yiiklemigtir!23, Buna kargin,
gevre kirlenmesinden dofrudan yada dolayh olarak zarar gorenlere, ABD'de
kurumnsallasan "clas action" denilen "yiin adma dava” a¢gma yolu Sngoriilmemistir ve bu
bir eksikliktirl24, By eksiklik belki, 30. madde gergevesinde yapilan idari bagvurulara
olumsuz cevap ahnmast durumunda, IYUK'un 10.ve 11, maddeleri gercevesinde bir
degerlendirmeyle, idari yargt yoluna bagvurulmass diigtiniilebilir 129, Esasen, Danistayin
uygulamalar: da boyle bir yargisal bagvuruya imkan tammaktadir.

Cevre Kanunu, gevrenin ve ekolojik dengenin korunmasi igin alinacak tedbirlerie
ilgili bir gok dnemli konuyu, yonetmeliklere birakmgtir, Kanunun 6ngordiigii siireler
i¢inde gikartlamasa bile, gecikmeli olarak gikartilan ve bir “gevre standardi” olugturmaya

yarayacak yonetmelikler sunlardir; Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmelijil26, Giiriiltii
Kontrol Yonetmeligil27, Su Kirliligi Kontrol Y8netmeligi128, Cevre Kirliligini Onleme
Fonu Yonetmeligi 29 Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda Sugun Tesbiti ve
Cezann Kesilmesi Usulleri ile Kullaniacak Makbuziara Dair Yénetmelik!30, Ozel Cevre
Koruma Fonu Y6netmeligil 31, Cevresel Etki Degerlendirme Yénetmeligi 132,

120 GURAN Sait, "Cevre Kanununun Otuzuncu Maddesi”, IHID, Y.9, §.1-3 (L.DURAN'a Armagan
Ozel Sayist), s.187, URAL, agm, 5.18-19, OZDEK, age, 5.135,

121 GURAN, agm, 5.76. TOKUCOGLU, "Cevre Sorunu”, 5.64.0ZDEK, 5.134.

122 GURAN, agm, s.187.

123 By konuda ayrintils bilgi igin bkz. GEMALMAZ, agm, 5.88 vd. GURAN, agm, s.187 vd.

124 GEMALMAZ, agm, s.91.

125 Aynnul bilgi igin bkz. GURAN, agm, 5.187 vd.

126 RG, 2 Kasim 1986, S.19269

127 RG, 11 Aralik 1986, 5.19308

128 RG, 4 Eyliil 1988, S.19919

129 RG, 17 Mayis 1985, §.18757

130 RG, 3 Kasim 1987, $.19623

131 RG, 2 Kasun 1990, $.20713

132 RG, 7 Subat 1993, S. 21489. Bu yonetmeliklere ilave olarak, Tibbi Atiklann Kontrold
Yonetmeligi (RG, 20.5.1993) ve Zararh Madde ve Kimyasal Uonlerin Kontrolii Ydnetmeligini
(RG, 11.7.1993) de zikretmek gerekir.
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b-Diger Mevzuat Hiikimleri

1982 Anayasasimin kabulfinden sonra, Cevre Kanunu ve ilgili Yédnemmeliklerden
ayn olarak, gevreyle yakindan ilgili olarak birgok Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararname gikartilmugtir, Bunlarin baginda 9.8.1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu!33, 21.7.1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kannnul34, 18.11.1983 tarih ve 2960 sayix Bogazigi Kanunul35, 4.4.1990 tarih ve
3621 sayilt Kiyt Kanunu136 gelmektedir. Bu arada 1982 Anayasasindan hemen once
gikartilan 12.3.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunul37 da cevreyle ilgili
hitkiimler tagimaktadir. Zikredilen bu Kanunlarmn yaninda, birgok Kanun ve KHK'de
¢evreyle ilgili hiikiimler mevcuttur,

Cevre Kanununun, ¢evrenin korunmas: konusunda astl gérev ve yetkiyi kamu
kuruluglarma vermesi kargisinda! 38, bu girev ve yetkiyi kullanacak tegkilatlanma da
onem arzetmektedir, Bu tegkilatlanmay: saflayan mevzuatin en 8nemlileri ise,
19.10.1989 tarih ve 383 sayili 6zel Cevre Koruma Kurulu Bagkanli$1 Kurulmasina Dair
KHK 139 ile 9.8.1991 tarih ve 443 sayili Cevre Bakanhigimn Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda KHK 140 dir. :

C-CEVRE HAKKININ YARGI KARARLARINA YANSIMASI

Teorik planda ve Anayasadaki hak ve hiirrivetler agisindan incelemeye
calistfumz cevre hakkamn yargl kararlanna ne dlgtide yansidigi da hayli dnemlidir. Zira,
bu hakkin kullantmindan kaynaklanan sorunlar ve hak ihlallerinin énlenmesine yonelik
bagvurular neticede yarg: mercilerinin oniine gelecektir. Hal boyle olunca da, yargi
organlarimin ve ozellikle de Anayasa Mahkemesinin bu hak konusunda nasil
davrandifinin tesbhitini yapmakia yarar vardir.

1- Anayasa Mahkemesi Kararvlarm ve Cevre Hakk

- Qevre hakkini diizenleyen Anayasanin 56 nct maddesi gergevesinde konunuon itk
defa Anayasa Mahkemesince ele alinmasi, 3194 sayili Imar Kanunun baz: hiikiimlerinin

iptali igin acilan dava neticesi alinan karardal41 s6z konusu olmugtur.

Anayasa Mahkemesi “Saglikh ve dengeli bir ¢evre kavramna, dofal
giizelliklerin korundufu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdifi hava ve su kirlenmesinin
tnlendigi cevre kadar, belirli bir plan ve programa gore diizenlenmig ¢evrenin de girecegi
kugkusuzdur.” diyerek, ¢evre hakki kavramina agikhk getirmeye calismrmgtir. Yiiksek
Mahkeme, bu ifadelerie, ¢evre hakkinin gergeklesmesine iliskin olarak "koruma" ve
"plan ve profram” §Felerine dnem verdifini gostermistir.

Mezkur kararda devamla;

" Anayasantn 56 nc1 maddesininin birinci ve ikinci fikralarinda herkes saghkh ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saflifing
korumak ve gevre kirlenmesini nlemek Devletin ve vatandaglann ddevidir denildigine
gore, dava konusu 26.maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen sanayi kuruluglarimin, gevre

133 RG, 11 Apustos 1983, S. 18132

134 RG. 23 Temmuz 1983, $.18113

135 R@G, 22 Kasim 1983, §. 18229

136 RG, 17 Nisan 1990, S, 20495

137 RG, 16 Mart 1942, 8. 17635

138 KABOGBLU, AGE, §.51.

139 RE, 13 KASIM 1989, $.20341.

140 RG, 21 AGUSTOS 1991, S. 20967, .
141 AYM, 12.11.1986 tarih, E. 1985/11, K. 1986/29 say1h karari, AMKD, $.22, 5.433 VD
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saghginin bozulimast ve cevre kirliligi bakimindan verecekleri zarann dnlenmesi, bu
kuruluglara tanman ayricaligin ortadan kaldinlmastyla saglanacaktir.” denilmektedir. Bu
ifadeyle Anayasa Mahkemesi, gevre hakkini "esitlik" ilkesine de dayandirma yoluna
gitmig ve bazi sanayi kuruluglarna verilen imtiyazlarin, gevreye zarar verecegi ve
dolaysiyla esitlige aykinlik tegkil edecegini de dikkate alarak, amlan kanunun 26 nc
maddesinin son fikrasint Anayasanin 56 nct maddesine aykir1 olduffu gerekgesiyle iptal
etmigtir.

Yitksek mahkeme yine aym kararinda "Devletin Anayasanin 56 ne1 ve 57 nci
maddelerinde onggriilen gorevlerini yerine getirebilmesi ancak, belli bir plan ve profram
gcercevesinde siirekli gozetim ve denetim ile gergeklesebilir” gerekgesiyle, toplam ingaat
sahag1 belirli bir simirin altinda kalan binalar i¢in ruhsat alma zorunlulugunu kaldiran 27
nci maddesini, Anayasanin 56 nc1 ve 57 nci maddelerine aykin bulmugtur. Mahkeme,
aym kanunun Bogaziginin yapilagmasina imkan taniyan 47 nci maddesini de "kamu
yararini gergeklestirmek amacina yonelik oldufu kabul edilemez” gerekgesiyle
Anayasanin 2 nci ve 56 nc1 maddelerine aykin bulmugtur,

Anayasa Mahkemesinin mezkur karan incelendiinde, Anayasanin 56 nci
maddesinde diizenlenen gevre hakkun, "esitlik” ilkesini ve "kamu yaran® Gl¢iisiinden de
yararlanarak degerlendirdigini gormekteyiz. Aynica, Yiiksek Mahkemenin bu kararindan,
Anayasanin 56 nc; maddesinin salt Devlete yon gosteren, direktif veren bir program
hiikiim olarak kabul etmenin yaninda, bu Anayasa hilkmiiniin dofrudan dofruya
uygulanma imkanina sahip bir "kamu hakk:” veya "kamu hiirriyeti” olarak kabul ettifini
de ¢ikartabiliriz}42. Bu sonuca, Yiiksek Mahkemenin bir bagka karanndakil43, "Bu
maddenin(A'Y md.56) birinci fikrasi, herkese saghikli ve dengeli bir gevrede yagamay: bir
hak olarak tanirken, devlete de biylesi yasamay: saflamak Odevini yliklemigtir.”
ifadesinden de ulagabiliriz.

Yine sonug olarak diyebiliriz ki, Anayasa Mahkemesinin vermig oldufu ve ¢ok
ksa alinular yaptagimuz kararlanndan144 su sonuca ulagmak miimkiindiir; Anayasanin 56
nc1 madde hiikmii, "herkes'in ileti siirebilecegi, talep edebilecegi "subjektif bir kamu
hakki" bahgetmekte; bunun yamnda devlete de bu hakkin gergeklegtirilmesi konusunda
bir "yiikiimliilik" getimmektedirl43.

2- Damstay Kararlari ve Cevre Hakk:

Damigtay, 1982 Anayasasinan yiiriirhige girmesinden ve 1983 yihinda Cevre
Kanununun ¢ikarilmasindan sonra, gevre konusundaki goriigiind, "Gokova Davasi"146
miinasebetiyle verme imkani bulmugtur. Gékova Davasi, Bakanlar Kurnlu'nun, Gékova
Korfezi'ne Kemerkdy Termik Santralinin kurulmasi ybniinde almug oldugu karar
aleyhine, Gékova Korfezi kiyisinda meskun dort kdyiin muhtan ve bir kdy sakini
tarafindan agilmug olan bir iptal davasidir.

Damigtay agilan bu iptal davasinda dncelikle, miistakar igtihatlarina uygun olarak,
kéy muhtan ve sakini olan davacilarin dava ehliyetinin bulundufuna karar vererek davayi
esastan incelemigtir. Davacilar iptat talebi gerekgelerini, Anayasamn 56 nci maddesine,
Cevre Kanununa, Turizmi Tegvik Kanununa ve Bagbakanlik Cevre Miistesarliinin

142 B7DEK, age, .153.

143 AYM, 19.4.1988 tarih, E. 1987/16, K. 1988/8, AMKD, §.24, 5.81 vd.

144 Bepger karatlar igin bkz. AYM, 28.6.1989 tarih, E. 1988/61, K. 1989/28 sayih karan, RG,
4.10.1989, $. 20302, AYM, 18.9.1991 warih, E. 1990/23, K. 1991729 sayih karan, RG,
23.1.1992, §. 21120. Anayasa Mahkemesinin gevre hakkins ilgilendiren kararian igin bkz. OZDEN
Yekia Giingdr, "Yargt ve Cevre", Teknik Biilien, Bagbakanhk Cevre Mistesarlign Yaym, $.30,
Y.Haziran 1991, 5.6 vd.

145 Genig degerlendirme igin bkz, OZDEK, age, 5.153.

146 By dava, Damgtay 10. Dairesi'nin 24.6.1986 tarih, E. 1985/2739, K, 1986/1451 sayih kararna
kono olmustur. Karar igin bkz, AID, C.19, 5.3, Eyliil 1986, £.150 vd.
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yapurmg oldugu incelemede ortaya gikan, termik santral igin segilen bu yerin gevre
saglifit agisindan uygun olmadif: yonindeki rapora dayandirmuglardrr. Davanin esasi
konusunda Damstay; Cevre Kanununda, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetinin gereklerini
saptama ve tesis kurma konusundaki takdir vetkisinin ¢evre sagliini koruyucu Snlemler
alma zorunlulugu disinda kuisitianmadigy, Cevie Kanonunda baz1 bblgelerde yatinm
yaptlmas1 konusunda herhangi bir engelleyici hiikiim bulunmad:iff, ayrica aym kanunda
(md.1) ¢evre saglifim korumak amaciyla alinacak dnlemlerin ekonomik ve sosyal
kallanma hedefleriyle uygun clmast gerektiBinin belirdldigi, yine aym kanunda (mnd.2/c)
arazi ve kaynak kullammn kararlanm veren ve projeleri degerlendiren makarnlarin
iglemlerinin kalkinma ¢abalanm olumsuz yinde etkileyecek nitelikie olmamasi gerektigini
belirttigi, ayrica hazirlatilan bilirkigi raporunda "gerekli dnlemler alindifinda gevreye
zararh olmayacafi"nin belirtilgi gibi gerekgelerie davay: esastan reddetmistir. Damstay bu
kararinda, davacilarin gerekge olarak dayandiklars Anayasanin 56 nci1 maddesine fazla
deginmeden, bityiik dlglide Cevre Kanununu esas almmgttr,

Danigtay, Gdkova Davas: konusunda vermi§ oldufu bu karardan sonra,
"Zaferpark" ve "Giivenpark" davalarinda, dava ehliyeti konusundaki tutumunu
stirdiirmiig, davalann esas1 konusunda ise, daha farkli bir tutum sergilemigtir.

Zaferpark Davasindal47 Zaferparka otopark yapim konusunda Belediyenin
yapmis oldugu imar plam degigikligi aleyhine agian davada Ankara 5. Idare Mahkemesi;
cagdas kentlerde 6zel otolara kolaylik saflamak yerine, bunlann kent merkezierinden
uzaklagtirilma carelerinin arandifn, oysa yofun yapilagma karsisinda yesil alanjann
genigletilmesinin gerekli oldufu halde, idarenin igleminin gevre diizenini bozabilecek
nitelikte oldufu gerekgeleriyle idarenin iglemini iptal etmis ve Damistay da bu karan
onamughr,

- Gilivenpark Davasinda da, Ankara 6. ldare Mahkemesi, Giivenparkin otapark ve
¢argt olarak tahsisi yoniindeki Belediyenin imar plam defigikligi iglemi aleyhine agilan bu
davada; kent merkezinde yesil alan gereksinmesi ile ilgili olarak Imar Kanununda kigi
basina vedi metrekare yesil alan aynilmasinin bir zorunluluk olarak gdsterildigi, yapilan
islemde ise buna dikkat edilmedigi, aksine var olan estetik, tarihi, sembalik ve ekolojik
degerleri yok edecefi i¢in, uygulamanin sehircilik itkeleri, planlama esaslar: ve kamu
yarart agisindan sakincalt oldugu gerekgeleriyle Belediyenin imar plam degigikligini
dngdren iglemini iptal ermis, Damstay 6. Dairesi de bu karan onarru§ur148.

Danistay, bu son iki karaninda da bilirkigi raporlanm hitkmiine esas alma yolung
tercih etmistir. Ozellikle Giivenpark davasinda Damstayin, Anayasinun 56.maddesine yine
deginmemekle beraber, gevre hakks konusunda Anayasa Mahkemesi kararlarinda gegen
“Planlama Tkeleri" ve "Kamu Yaran" gibi kavramlara dayanmasi, iki yiiksek
mahkementin goriiglerinin birbirine yaklaghini géstermesi agisindan dnem arzetmektedir,

Cevre hakki konusunda Damgtayin vermis oldugu ilging kararlardan birisi de
"Aliaga Davasi"nda vermis oldufiu karardir. Aliafa'ya termik santral kurulmas:
yoniindeki Bakanlar Kurulu karan aleyhine, Anayasamn 56 nc1 maddesine ve gevre
Kanuna aykin oldugu gerekgesiyle bir milletvekili tarafindan agilan iptal davasinda
Damstay, davacimn dava chliyetinin varlifim; gevrenin biitiin vatandagiarin ortak varlify
oldugu(CK md.1), "Cevre Koruma" teriminin, ekolojik dengeninin korunmas:, havada,
suda, toprakia kirlilik ve bozuimamin dnlenmesi ve gevrenin iyilestirilmesi icin yapilan
¢aligmalarin biitiinG seklinde tammilanmasi(CK. md.2/a), ¢evrenin korunmasi ve gevre
kirliliginin 8nlenmesi gergek ve tiizel kigilerle vatandaglarin gorevi oldufu(¢K. md.3/a),
ve yine CK 30 uncu maddesinin diizenlemesine gore milletvekilinin bir "vatandag” olarak
dava agma ehliyetinin olduBu gerekgeleriyle kabu!l etmis ve davamn esasim incelemigtir.

147 Ankara 5. ldare Mahkemesinin 1.10.1986 tarih ve E. 1986/287, K. 1986/742 sayih karari,
Damistay 6. Dairesinin 16.12.1986 tarih ve E. 1986/1323, K. 1986/1135 sayili karanyls
onanmgtir, Bie. OZDEK, age, s. 161-162.

148 Damglay 6. Dairesinin 9.5.1988 tarih ve E. 1988/477, K. 1988/646 sayili karar, OZDEK, age,
5.162.
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Dangtay IDDGK, 17.11.1989 tarih ve E.1989/422 sayiyla yiiriitmeyi durdurma karan
verms, Bakarlar Kurulu, yiiriitmeyi durdurma kararim etkisiz kilacak sekilde yeni bir
karar almas iizerine, IDDGK, 2.3.2990 tarih ve E.1989/422 sayiyla yeniden yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermigtir. Davarun esasinin incelemesinden sonra, Danigtay 10.Dairesi
28.4.1990 tarih ve E.1990/2278, K.1992/1672 sayil: karanylal49, Bakanlar Kurulunun
Aliaga'ya termik santral yapilmasi yoniindeki karan iptal etraigtir. Danigtay, Bakanlar
Kurulunun kurulmasina karar verdigi termik santralin, Cevre Kanununun 1,2/a, 3/a ve
30 uncu maddesi, Anayasanin 56 nci maddesi, Umumi Hifzissthha Kanunu, 3096 say:h
Kanuna, 389 sayih KHK, Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi, Gaynisthhi
Milesseseler Yonetmeligi hiikiimlerine aykin olarak ekolojik dengenin bozulmasina
sebebiyet verecek nitelikte clduu, bu sebeple alinan Bakanlar Kurulu kararinda "Kamu
Yaran" bulunmadii gerekgeleriyle iptal karan vermigtir.

Danigtayin bu karan gevre hakk: agisindan hayli ilgingtir. Sebebi ise, idare ile
yargt arasinda bir siirtiigmeye sebebiyet vermesi, daha dnce vermis oldugu Gokova
kararnda gevre-kalkinma iligkisinde kalkinma lehine bir tutum sergiledigi halde, bu son
kararinda g¢evre Ichine bir tutum sergilemis, bu noktada da idareye karst bir tavir
takinmugtir. Bu kararda ayrica Anayasanin 56 nct maddesi de Danigtayin gerekgeleri
arasina gircbilmigtirlso.

¢-Yargitay Kararlar: ve Cevre Hakk:

Yargitay, gevreye verilen zararla ilgili, agurlikli olarak Medeni Kanunun 661 inci
maddesinde dilzenlenen "komguluk hukuku" kapsamnda degerlendirme yapma yolunu
segmistirl31, Yargmtay 8 HD'nin 25.11.1985 tarihli bir kararindal 52, bir kimsenin
miilkiinii belli kurallara uymak sartiyla diledigi gibi kullanabilecegi, fakat komgusuna
zarar vermemesi gerektifiini, bunun yaninda MK. 661 inci maddenin ve difer hiikiimlerin
cevre iligkilerine uygun sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmigtir!53. Yiksek
Mahkeme, son zamanlarda vermis oldugu kararlarda, "cevre hakk:" kavramma pek yer
vermemekle beraber, Cevre Kanununda diizenlenen sorumlulufun "agirlagtirsimg
objektif sorumluluk” oldugunu kabul etmis ve bu konuda doktrinle ayni giriigii
paylagmigtir] 54, Nitekim Yargitay, Karayollart Genel Miidiirkiigii aleyhine agilan bir
davada, "Cevre Kanunu, gevrenin kirlenmesi hususunda uyulmasi gereken kurallari, tiim
Szel ve tiizel Kkigileri baglayict niteliktedir; kamu tiizel kisilerinin gevreyi kirletme
agistndan eylemlerinde idari emir ve kurallara gore harcket edeceklerini soylemek yasanin
amac1 ve agik hiikiimleri ile baﬁdagrrmz"1 diyerek, ¢evre hakkim, bu kavramdan
bahsetmeden iistii kapal1 bir gekilde sadece Cevre Kanunu gergevesinde ele aldifim
gistermigtir.

149 Karar igin daha genig bilgi igin bkz. OZDEK, age, s. 163 vd.

150 yZDEK, age, s. 168 vd. Cevre hakiayla ilgili dier Dangtay kararlan igin bkz. age, 5.168 vd.

151 GEMALMAZ, agm, 5.93 vd.

152 E_1985/11426, K. 1985/11344, YKD, C.12, 8.5, Mayis 1986, 5.675 vd.

153 Benzer kararlar igin bkz. Yargtay 1. HD, 19.6.1990 tarih, E. 1990/3085, K. 1990/8612, YKD,
C.17, $.6, Haziran 1991, s.832 vd. Yargitay 1. HD, 12.2.1990 tarih, E. 1986/1186, K.
1990/1645, YKD, C.16, 5.7, Temmuz 1990, 5,981 vd.

154 $7ZDEK, age, 5.177.

155 vyargitay 4. HD, 9.2.1989 tarih, E. 1988/7660, K. 1989/1046, YKD, C.15. §.5, Mayis 1989,
8.646 vd.
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Ideal diizeyde olmasa bile insanlarn elde edebildikleri temel hak ve hiirriyetler
arasinda yeralan ¢evre hakk, belirli bir llkedeki, belirli bir bilgedeki veya belirli bir
gruptaki insanlan ilgilendiren bir hak olmayip tiim insanh ilgilendiren bir haktir, Tiim
insanlarin dzgiirce ve egit oranda temel hak ve hiirriyetlerini kullanabiidifi bir diinyaya
sahip olma arzusunun iriiniéi olarak giindeme gelen “iglingii kugak haklar" yada
"dayamgma haklan" iginde yer alan ¢evre hakki, artik giiniimiiz uygar toplumlarinda en az
"demokrast” kadar popiiler hale gelebilmigtir.

Bu popiilerlifin yaninda, meselenin bir de gerceffe yansiyan yonii vardir. Bu
yon, daha birinci ve ikinci kugak haklarm bile tam anlamiyla yerine getirilemedigi, hatta
en temel ve hig bir devletin dokunamayacafs "hayat hakki"nin bile tam anlamiyla
korunamadift bir ortamda, “cevre hakki"nin ne kadar saglanabilecek olmasidir.
Savaglann siiriip gittii, insanlarn aghktan 6ldiigii bir dilnyada, insanlara gevre hakkim
tamimanin pek de pratik bir sonucu olmayacag1 diigiiniilebilir. Ancak bu karamsarhifin
"hayatta kalanlar i¢in de gevre hakkr olmasin” sonucuna gotiirmemesi gerekir.

Cevrenin korunmas: veya gevre hakkimn giivence aluna alinmas: noktasinda
geligmig iitkelerle gelismekte olan tlkeler agisindan bir farklihk vardir. Geligmekie olan
iilkeler, sanayilegerek kalkinma ile ¢evreyi koruma ikilemi arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalnuglardir. Ya kirlenmemis ve temiz gevrede sanayilesmeden az geligmis olarak
kalacaklar, yada sanayilegerek gevrenin kirlenmesine riza gbstereceklerdir. Mesela
iilkemiz agasindan meseleye bakilchiinda, gerek Devietin ve gerekse dzel tegebbiise ait
sanayi kuruluglarinin, gevrenin korunmasina ydnelik olarak ¢ok yiiksek maliyet
gerektiren tedbirlerin alinmas: igin gerekli kaynaga sahip olduklarim séylemek biraz
zordur. Gerek {ilkemiz ve gerekse aym durumdaki ilkelerde, milli gelir diizeyi
bakumundan ¢evrenin korunmasina biitgeden yeterli maddi kaynak ayirmaya imkanlar tam
miisait defildir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu hi¢ bir tedbirin alinmadif1 veya
alinamayacag anlarmina gelmemelidir,

Aym gekilde, birinci ve ikinci kugak haklar konusunda arzulanan noktaya
ulagilamamasi, ¢evre hakki konusunda da iimitsizlife kapilmaya, ¢evre hakkinin bir
“iitopya“dan Steye gecemeyecefini diisiinmeye sebebiyet vermemelidir. Cevre hakkinin
da diger dayamgma haklar gibi (ki bu haklar bir arada gelistigi siirece bir anlam ifade
ederler) gerek uluslararas: planda ve gerekse ulusal planda bir takim diizenlemelerle
giivence altina alinmaya baglanmass, bu hakk: bir iitopya olmaktan ¢ikanlabilecefi ve
hayata gegirilebilecegi limidini vermelidir. Ciinkii bir jeyin yaprimas: i¢in bir baglangicin
yaptlmasi bile kiiglimsenmemesi gereken bir geligmedir. Cevre iizerindeki ¢ikar
gatigmalan ve sair sebeplerle gevre hakkimin gergeklegtirilmesi zor olabilir. Fakat, gevre
hakkina da en az difer temel haklar kadar defier vermekten bagka bir segenegimiz de yok
gibidir, Temenninuz, pozitif hukuk kurallari i¢inde, ister tigiineii kusak bir hak olarak,
isterse sosyal ve ekonomik bir hak olarak degerlendirilsin, gevre hakkinin layik oldugu
yere ulagmasi, veya en azindan son zamanlarda hizim arttiran liberal ckonomik
diigiineelerin etkisine kapilarak bulundufu noktadan daha da gerive gitmemesidir.
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