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[slam hukukunda devlet baskanma halife dendigini biliyoruz. Halife, ke-
lime olarak, bir kimsenin yerine gegen, ona vekil olan kisi anlamina gelmekte-
dirl. Hukuki terim olarak ise, dini korumak ve devleti yonetmek hususunda
peygamberin vekili demektir?, ilk dénemden itibaren emiru’l-miiminin3, i-
mam? ve tilii’l-emr3 gibi unvanlar da aym anlam ifade etmek {izere kullanil-
mistir. Osmanli déneminde ise, bey, emir, sultan, melik, sah, sehingah, han,
hakan, hiinkar, hiikiimdar, padigah ve halife kavramlan kullamilmigtir®. Devlet
baskani ise son zamanlarda kullantimaya baglanmig bir kavramdir. Biz de bu
incelememizde halife, padigah ve devlet bagkan kavramlarim kullanacaBiz.

Istdm hukukunun ilk iki kaynagi olan kitap ve siinnette devlet bagkammin
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gdrevinin sona ermesine iliskin herhangi bir hilkkiim bulunmamaktadir’. Bu
sebeple Islam hukukgulan diger kaynaklara miiracaat ederck konuyu agiklifa
kavusturmaya ¢alismislardir. Bu kaynaklar igerisinde siiphesiz en bagta geleni
rigit halifelerin uygulamalandir. Rasit halifeler de hayatlannm sonuna kadar
iktidarda kaldiklar igin IslAm hukuku doktrininde, liyakati devam ettigi siirece
devlet bagkaninin dlimiine kadar iktidarda kalacagina iliskin genel bir kanaat
olugmusmr®, Tsldm hukukunda devlet bagkani ile halk arasindaki iliski genel
olarak velayet olarak nitelendirilmis ve velayetin sona ermesini gerektirecek
hususlarn ortaya ¢ikmasi durumunda devlet baskanliginin hal’ edilebilecegi
kabul edilmistir?. Bu durumda Islim hukukunda devlet baskaninin gérevinin
istifa, hal” edilme ve &liim olmak {izere ii¢ sekilde sona erebilecegi kabul e-
dilmis olmaktadir. Dérdiincii bir gekil olarak da devlet bagkanintn belirli bir
siire igin segilmesi ve bu slrenin dolmas: ile de devlet bagkaninin gérevinin
sona ermesi de diigliniilebilir. O halde burada dért ihtimal iizerinde durulacak-
tir.,

I- ISTIFA

[stifa, bilindigi {izere bir kiginin kendi iradesi ile gérevine son vermesidir.
Eski hukukumuza gére devlet baskani gorevinden istifa edebilir mi? Bu soru-
nun cevabr devlet baskani ile halk arasindaki iliski ile yakindan ilgilidir. Islim
hukukunda devlet bagkani ile halk arasindaki iligkiye vekalet ve velayet olmak
lizere iki agidan yaklagiimistir. Halk ile devlet bagkam arasindaki iligkiyi veka-
let iligkisine benzeten hukukgulara gore devlet bagkam gérevinden istifa edebi-
lir!0. Ciinkd vekalet, baglayict olmayan (gayr-1 lazim) bir sézlegmedir!l. Mii-
vekkilin nzasimin olup colmamasmmmn da bu agidan dnemi yoktur. Ne var ki
hukukgulann bir kism, vekalet, baskasinmn haklana taalluk ediyorsa vekilin
istifas: da s6z konusu olamayacagindan!? hareketle devlet baskanligindan da
istifasimin miimkiin olamayacag sonucuna varmislardir!3, Bu durumda devlet

S8z kenusu iki kaynakta devlet bagkammin gbrevinin sona ermesi bir tarafa, anayasa hukuo-
ku ile ilgili olarak, devlet baskamimin adil olmasi ve devlet iglerini bilenlere danigmasi(Ali
tmran, 159; Siira, 38) gibi birkag prensibin diginda hikiim bulunmamaktadir.

% Muhammed Yusuf Musa, 93; Udeh, Abdiilkadir: islim ve Sivasi Durumumuz (Cev. (Ter.
Besir Eryarsoy), [stanbul 1982, 5.180.

% Maverdi, 53 vd; el-Kasimi, Zafir; Nizamii’l-Hitkm fis-Seriati ve’t-Tarih, Beyrut 1990, s.
377, Muhammed Faruk cn-Nebhan: islim Anayasa ve kdare Hukukunun Genel Esaslan
(Ter. Servet Armagan), Istanbul 1980, s. 470 vd.

10 Muhammed Yusuf Musa, 69; Udeh, Siyasi, 171

IL Ali Haydar, Hocaeminizade: Diireru’l-Hiikkam Serbu Mecelleti’l-Ahkim, C. 111, Istanbul
1330, 5. 966.

12 Mecelle m.1522.

13 Ferra, 8. Kasimi, 385.
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baskam ile halk arasindaki iliskiyi vekalet veya velayet olarak niteleme arasin-
da bir fark kalmamaktadir. Ciinkii devlet baskam ile halk arasindaki hukuki
iliski velayet kabul edildigi takdirde de!4, velinin gérevinden istifasi mimkiin
olmadip1 gibil9, devlet bagkannin istifasi séz konusu olamaz. Nitekim Hz.
Osman, istifa etmesini isteyenlere “Allah’m givdirdigi bir elbiseyi ¢ikarmam.
Oldiirilmem bundan daha sevimlidir”1¢ diyerek devlet bagkanh@ gorevinden
istifa etmeyecegini agiklamustir, Bu ifadeden Hz. Osman’in, devlet baskam ile
halk arasindaki iliskiyi velayet kabul ettigi sonucu ¢ikanlabilir,

Ozetlemek gerekirse [slim hukukgularinin bir kismui devlet bagkamnin
vekalet iliskisi geregi kayitsiz sartsiz istifa edebilecegint kabul ederken dier
bir kisimi, vekaletin baskalarinin hukukuna taalluk etmesi veya velayet kabul
edilmesi sonucu ancak belirli gartlann gerceklesmesi durumunda istifa
edebilecegini kabul etmektedirler. Buna gére devlet bagkam devlet islerini
yapmaktan acze diistiigi igin istifa ederse gdrevinin sona erece@ini kabul
ctmek gerekir. Buna kargilik, devlet bagkam diinyevi mesguliyet veya ahrete
yonelik sorumluluklan gerekge gostererek istifa ederse, istifasinin kabul edilip
edilmeyecegi tartigmahdir. Bir fikre gore, devlet baskan, biati kabul etmek
zorunda olmadif gibi, o makamda da kalmak zorunda degildir. Diger bir fikre
gore ise, bu durumdaki bir devlet bagkanmnin istifasi kabul edilmez. Nitekim
Hz. Ebu Bekir, “beni degistirin” dedii zaman halk, Hz. Peygamberin
kendisini din islerinde vekil tayin ettifini, onlar da dinya iglerini kendisine
verdiklerini belirterek istifa talebini kabul etmemislerdir. Diger bir fikre gbre
ise bdyle bir deviet bagkaninin goreve devamu diinya ve ahretine zarar
verebileceginden istifas1 miimkiindiir. Bir diger fikre gore ise, eger bagkas
gorevi kabul etmez veya ondan daha diigiik seviyede birisi kabul ederse istifa
edemez; onun gibi veya ondan daha istiin birisi devlet baskanhgim kabul
ederse, istifa edebilir!?. Goreve devami insanlar igin vararli ise istifa
edemeyecegi de ileri siiriilmiistiir'®. Sonug olarak, devlet bagkaninin istifa
ettmek istemesi durumunda yerine gegmesi muhtemel olanla mevcut deviet
baskaninin goreve devammdan hangisi halk igin daha yararh ise ona gore
hareket etmek gerektigi sSylenebilir.

Devlet baskammin istifas: halinde veliaht tayin etmis ise ona, veliaht tayin

14 Ozgelik, Selcuk: islam Hukukuna Ggre Devlet Fert Miinasebetleri, IUHFM, A. Samim
. Ginensay’a Armagan, Istanbul 1955, s. 543. )
15 fbn Niiceym: el-Esbah ve'n-Neziir (Nevevi, Muhammad: Gamzu Uyuni'l-Beséir iginde} C.
I, Beyrut 1985, . 456,
16 bn Sa’d, HI/66; Kasimi, 383-384,
17 Kalkasandi, Ebu’l-Abbas Ahmed: Kitab-il Subhi'l-Asa, C. I, Kahire 1915, 5. 65.
13 Omer Linfi, 7.
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etmemis ise ehl-i hal’ ve’l-akdin uygun gordiigi birisine biat edilir?,

Hz. Hasan hilafetten istifa etmek suretiyle islim tarihinde bir ilke imza
atrmgtir20. Ne var ki bu istifa tamamen iradi degil, kismen kili¢ zoru ile ger-
ceklesmistir!. Ayrica tartismah olmakla birlikte bu istifa bir kisim sartlara da
baglanmigtir?2, Bu sartlar, Muaviye’den sonra Hz. Hasan’m halife olmasi,
borglarinm Muaviye tarafindan édenmesi ve babasinin dénemindeki olaylar-
dan Medine, Hicaz ve Irakhlarm sorumlu olmamasidir. Ne var ki kisa siire
sonra Hz. Hasan zehirlenerek 6ldiiriildiigl igin bu sartlanin yerine getirilmesi
de s6z konusu olmamigtir?3, S5z konusu sartlarn tamami uydurma olsa da Hz.
Hasanin hilafetten istifasi tarihi bir realitedir. Ne var ki yukarida yer verilen
sebeplerle sz konusu istifa biraz nev-i sahsina miinhasir bir nitelik arz etmek-
tedir.

Osmanli déneminde [kinci Murat oflu lehine, oglu Ikinei Mehmet’te ba-
basi lehine tahttan ¢ekilmiglerdir. Osmanl padigah kinci Murat, memlekette
sulh ve siikunu sagladiktan sonra ¢ok yiprandifi igin oglu Mehmet (Fatih)
lehine tahtan feragat edip Manisa sarayma gekilmigti. Tecriibeli padisahin
gorevden aynldifim haber alan diisman devletler yeniden savaga kalkisinca
onlann bu psikolojini boga gikarmak igin Sultan Mehmet dnce génderdigi
teklifi reddeden babasina “Eger padisah biz isek size emrediyoruz, gelip or-
dumuzun bagina gegin; yok siz iseniz gelip devletimizi miidafaa edin” geklinde
sert bir iislup kullaninca ikinci Murat yeniden tahta gegmek zorunda kalmistir.
Bdylece dnce baba sonrada oful tahtan ferafat etme Ornegini géstermisler-
dir?4,

I1- HAL® EDILME

[slam hukukunda segim, devlet baskaninin eli tutularak, ser’i hitkiimlere
aykirt bir ey emretmedigi siirece kendisine itaat edilecegine stz verme (biat)
seklinde gergeklesirdi. Keza devlet bagkant da ger’] hiikiimlere riayet edecegi-
ne soz verdigi igin kargihkl: miikellefiyet getiren bu igleme akd, devlet baska-
ninin iktidardan indirilmesine hal’ ve bu islemi gergeklestiren segmenlere de

19 Maverdi, 45.

20 Suyuti, Celaleddin: Tarihu’l-Hulefa, Beyrat 1988, s. 15.

21 Akyiiz, Vecdi: Hilafetin Saltanata Déndismesi, stanbul 1991, 5. 142 vd.

22 Dineveri, Ahmed b. Davud: Ahbaru’t-Taval, Kahire, 1960, s218; Suyuti, 152,

23 Suyufi, 152; fbn Kesir, bu rivayetin dogru olmadigiun ileri sirmektedir(biddye, VII44).

24 Ferididdin Bey: Mcemua-i Mingedt, C. I, s. 214; Danisment, i. Hami: lzahli Osmanli
Tarihi Kronolojisi, C. I, Istanbul 1972, 5. 211; inalcik, Halil: Mchmet 11, A, C. VIL, 5. 507;
Oztuna, Yumaz: Osmanh Devieti Tarihi, C. 1, [stanbul 1986, 5. 94.
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ehl-i hal’ ve'l-akd denmektedir23,

islam hukukunda bir kimsenin devlet bagkan olabilmesi igin, bir kismi
tartigmali olmakla birlikte hiir, Miisliiman, erkek, &dil, uzuvlan tam, Kureys
kabilesinden, igtihat edebilecck seviyede ilim sahibi ve Isldm toplumunun en
faziletlisi olmasi gerekir20. islam-Tiirk hukuk tarihindeki devlet bagkanlarimin
biitiiniiniin bu sartlan tasimadify, bagka bir ifade ile teori ile uygulamanin bir-
likte yiriimedigi bir vakiadir. Uygulamaya yansimasa bile doktrinde devlet
baskaninin segilme yeterliligini kaybettigi zaman ne yapilmas: gerektidi iize-
rinde ayrintil olarak durulmugtur. Devlet bagkanint halkin vekili kabul edenle-
re gore, vekilin azlinde oldugu gibi, devlet baskammn hal’ edilmesinde de bir
problem séz konusu degildir?’. Buna karsilik Islam hukukunda hakim goriis
olan devlet bagkar ile halk arasindaki iligkinin velayet(-i &mme) olarak nite-
lendirilmesi durumunda, ancak velayetin sona ermesini gerekli kilacak sartla-
rin meveudiyeti halinde devlet bagkaninin hal’ edilmesi miimkiin olabilir28.
Bu sartlar devlet bagkaninin segilme yeterliligini yitirmesi bashg1 altinda top-
lanabilir. O halde burada devlet bagkaninin segilme yeterligini yitirmesi ve bu
durumda nasil davramilacag: lizerinde durulmas: gerekmektedir. Bu hususlan
su sekilde siralamak mimkiindir:

1- Devlet Baskaminin Esir Diigmesi

fslam hukukuna gére devlet baskani olacak kiginin hiir olmasi gerekir.
Hiirriyeti tki gekilde anlamak miimkiindlir. Birincisi kdle olmamasi; ikincisi
ise esir diigmiis olmamas). Haricilerin diginda kalan hukukgulara gére kdlenin
devlet baskani olmas1 miimkiin degildir2®. Bu sebeple burada hiir bir kiginin
devlet baskam segildikten sonra esir diigmesi duramunda nasil hareket edile-
cegi lizerinde durulacaktir. Buna gére eger devlet baskaninin her ne sekilde
(savas, fidye vs.) olursa olsun bu esaretten kurtulma ihtimali varsa, devlet
bagkanli®1 devam eder. Esir alan kigilerin dligman veya isyan etmis mdisliiman

25 jbn Haldun, 1/548; Kallek, Cengiz: Biat, DIA, C. VI, 5. 122,

26 Maverdi, 31-32; Ferra, 27; tbn Hazm, Fisal, IV/66 vd; ici, Abdurahman b. Ahmed: el-
Mevikif, Kahire 1907, s. 605 vd; fbn Haldun, 1/553 vd; Senhiiri, 83 vd, Muhammed Yusuf
Musa, 29 vd; Resid Riza, 18 vd; el-Kéasimi, 330 vd.

27 Bakillani, Ebu Bekir: et-Temhid, Kahire 1947, s. 184; Muhammed Yusuf Musa, 69; Udeh,
Siyasi, [71; Nevin, 279.

28 Aydin, M. Akif: Hal’, DIA, C. XV, 5. 218,

29 Reyyis, Muhammad Ziyaliddin: en-Nazariyyeti’s-Siyaseti’l- Islimiyye, Kahire 1979, s.
67; Sehristani, Abdiilkerim: Kitab’iil-Milel ve'n-Mihal, (Ibn-i Hazm’in el-Fisil’inin kena-
rinda), C. III, Beyrut 1317, 5. 89; Ebu Zehra, Muhammed; Tarihu’l-Mezahibii’l-isldmiyye,
C. I, Kahire, tz, 5. 71; Nevbahti, Ebu Muhammed El-Hasan b. Musa: Firaku's-Sia, Istanbul
1993, 5. 10; Es'ari, Ali b, {smail: Makaletii’l-islamiyyin, C. 1, Beyrat 1990, s. 204; Ebu
Zechra, Mezzhib, I/71; G. Levi Della Vida: Hariciler, A, C. VI, 5235
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(asT) olmas: arasinda fark yoktur0, Esir alinan devlet baskaninin kurtulma
ihtimali yoksa, esir alanlann dilyman veya asi olmasina gore durumu deger-
lendirmek gerekir. Buna gore, eger devlet baskam dlismanlar tarafindan esir
alinmig ise, devlet baskanlif1 sona erer ve yerine venisi segilir, Buna karsilik
dsiler tarafindan esir edilmis ise yine iki ihtimal ile karsilagtlir. Asiler baska
birisini devlet bagkam segmislerse esir edilen devlet baskamnmn gdrevi sona
erer ve miisliimanlar kendilerine yeni bir devlet baskani segerler. Buna kargilik
asiler bagka binisini devlet bagkan: segmemiglerse esir alinan devlet bagkantmn
gorevi sona ermez. Ancak bu arada devlet igleri aksamamasi igin eger esir
devlet bagkaninm imkam var ise kendisi, yok ise ehl-i hal’ ve'l-akd onun yeri-
ne bir vekil atar3!, '

Osmanlt tarthinde yukarida anlatilan teorik esaslara uyan bir olay yasan-
migtir. Gergekten Yildinm Bayezit, Ankara Savaginda Timur’a esir diistiigiin-
de, tist diizey yetkililer bir araya gelerek Yildinm’in yerine, bityiik oglu Sii-
leyman’t devlet bagkant ilan etmislerdir32. Boylece hangi kosullar altinda o-
lursa olsun miisliimanlarin devlet bagkansiz kalmamas: saglanmigtir.

2- Devlet Baskaninin Dini Terk Etmesi

Kur’an’daki “sizden olan emir sahipleri” ifadesinden de anlagilacafi iizere
miisliman halkin devlet baskanmmin kendilerinden (miisliman) olmasi gere-
kir33, Bu hususu teyit eden bagka ayetler de vardir34. Keza din farkinin miras
engeli olmasi, miisliiman bir kadinin gayr-1 miislimle evlenememesi gibi 6zel
hukuktaki bir ¢ok hitkiimden de aym sonuca varilabilir. Maverdi ve Ferra, bu
hususa hilafetle ilgili olarak degil, veziret kismunda yer vermis ve vezir-i tef-
vizin miisliiman olmas1 gerektigini belirtmiglerdir®®. Stz konusu miielliflerin
yasadig1 donem olan Abbasilerdeki list diizey yOneticilerden birisi olan vezir-i
tefviz, miinhasiran devlet bagkanina ait yetkilerin diginda her tiirlii icraata yet-
kili olan vezirdir. Bu sebeple Kureys kabilesinden olma disinda, devlet bagka-
ninda bulunmasi gereken 6zellikler séz konusu vezirde de aranmugtir. Bu du-
rumda Maverdi ve Ferra vezir-i tefviz’in miisliiman olmasi gerektigini belirt-
mekle devlet baskaninin da miisliiman olmas: gerektigini sdylemis olmaktadir-

30 Maverdi, 59; ibn Abidin, M. Emin: Reddg'l-Muhtar, C. IV, Istanbul 1984, 5. 264; Kasimi,
382, )

3 Maverdi, 59; Ferra, 23.
32 Agik Pagazide: Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul 1332, s. 78; Solakzade: Solakzade Tarihi,

Istanbul 1297, 5. 124; Uzungarsih, i. Hakki: Osmanl Tarihi, C. I, Ankara 1994, s. 313;
Danigment, I/131.

33 Nis4, 59; Fahreddin Razi: Mefatihu’l-Gayb, C. X, Tahran, Isz. 5. 144 vd.
34 Misal kabilinden bkz. Nisa, 141,
35 Maverdi, 68; Ferra, 37.
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lar.

Se¢im aninda miisliiman iken, sonradan s6z veya fiili ile kiifrlinii gerekti-
ren bir davranista bulunarak dinden ¢ikan devlet bagkanimin hal’ edilmesi ge-
rektigi hususunda hukukgular fikir birligi igerisindedirler36, Ciinkit Islam hu-
kukunda kafirin miiskiman iizerine veldyeti hukuken miimkiin degildir?7. Ay-
rica devlet bagkan bir tarafa normal bir vatandas igin dahi dini terk, Islam
hukukgulannin ¢ogunluguna gore, bir had sugu olup cezasi 8limdiir>8. Ibn
Teymiye dini terk sugunun cezalandirilabilmesi igin sadece dini terk etmeyi
yeterli saymamakta ayrica Islam devletine kargi savagmay) da bu sugun olus-
mast icin sart kogmaktadir®®, Son donem Islam hukukgulanndan Avva ise,
dini terkin bir ta'zir sugu, dolayisiyla Oldirilip Sldiiriilmeyeceginin
il’lemr’in yetkisi dahilinde oldugunu ileri siirmektedir®). Gerek Ibn
Teymiye’nin gerekse Avva'min goriigii esas ahnsin, devlet baskaninin dinden
¢tkmasi dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugundan agik¢a muharip olmasa
bile cezalandirilmas1 gerektigi, 6liim cezasim hak eden bir devlet bagkaninin
da gérevde kalamayacag asikardir.

[slam tarihi boyunca dinden gikan devlet bagkani goriilmemigtir. Dolayi-
styla bu husus tamamen teoride kalmigtur,

3-  Adalet Vasfimn Kayb

Islam hukukunda devlet bagkaninin adil olmasi deyince iki sey akla gel-
mektedir. Birincisi hukuka uygun davranma(hukuki agidan adil olma) ikincisi
ise, devlet bagkammn ahlakli ve diirlist olmass, Isiém’a gore fisk sayilabilecek
fiillerden kacinmasi (dini agidan adil olma)dir. Dini agidan adil olmayana
fasik, hukuki agidan adil olmayana ise zdlim denmektedir*!, Bununla birlikte
fisk veya fasik dendiginde adalet kavrammnm ziddi, yani her iki anlam da kas-
tedilmektedir. Fisk, kisinin biyik ginahlart islemesi, kiigilk giinahlan isle-
mekte 1srar etmesi veya farzlan terk etmesi haramlar: islemesi ve kétii davra-
nislarinin iyi davraniglanndan ¢ok olmas: seklinde tantmlanabilir?2,

36 Muystafa Hilmi: Nizamt’|-Hilafe fi’}-Fikei’|-Islami, Kahire 1977, 5. 442.

37 ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali : el-Fisa! fi'l-Milel ve’l-Ehva ve'n-Nihal, C. IV, Beyrut
1317, 5.166.

3 Bbu Zehra, Muhammed: el-Ukube, Kahire tsz., s. 173-174. Bu hukukgulara gére stz konu-
su sugun cezasi “kim dinini degistirirsc dldiiriin” geklindeki hadise (Buhari, Cihad, 149;
Ebu Davud, Hudid, 1; Tirmizi, Huddd, 25) dayanmaktadir.

3 ibn Teymiye: es-Sarimii’l- Mesliil 14 Satimi’r-Rasttl, Y siz. 1322, 5. 312.

40 Avva, Muhammed Selim: Fi Usuli’n-Nizami’l-Cinaiyyi’l-islimi, Kahire 1983, s, 164,

41 Oymer Liitfi; Nazar-1 islim’da Makam-1 Hilafet, Selanik 1330, s. 70.

42 Yavuz, Yusuf Sevki: Fasik, DIA, C. X11, 5. 204.



102 Osman Kagiker AUEHFD, C. V, . 1-4 (2001)

Fisk, bedene ve inanca iliskin olmak Uzere ikiye ayrnlmaktadir. Bedene i-
liskin figk, [sldm hukukunda yasak kabul edilen geyleri yapmak ve fazlan terk
etmektir. BOyle bir devlet baskamnin hal’ edilmesi gerektigi hususunda hu-
kukgular fikir birligi i¢erisindedirler. Inanca iliskin fisk’a gelince, siiphe ile
kargilanan fakat tevil edilmesi miimkiin olan inang bozuklugu demektir. Béyle
bir devlet baskanmnm hal” edilip edilmeyecegi tartismahdir®, Fiski bu sekilde
ikiye ayitmayip birlikte degerlendiren hukukgular da vardi?4,

Devlet baskaninin fasik hale geldigine segmenler (ehl-i hal® ve’l-akd) ka-
rar verecektir, Bhl-i hal® ve’'l-akd’in devlet baskanma dnce nasihat edecek ve
fiskindan vazgegmesi istenecektir. Fiskindan vazgegerse, géreve devam ede-
meyecedini ileri siren hukukcular olmakla birlikte®S, hal’ edilmesinin
gerekmedigini kabul etmek gerekir*6. Devlet bagkani fiskindan vazgegmezse
ehl-i hal’ ve’l akd’i olusturanlar, kendileri karar verebilecek nitelikte degillerse
bu meseleyi ya mahkemeye gotiiriip karar ya da hukukgulara sorup fetva
almalidirtar. Nitekim Osmanh uygulamasinda padisahlarin hal’ edilmesinde
seyhiilislamdan fetva alimmstir*’. Daha sonra mahkeme karari veya fetva
devlet bagkanma teblig edilip istifa etmesi, istifa etmezse hal’ edilecegi
bildirilmelidir, Devlet bagkam istifa ederse sorun da kendiliginden ¢oziilmiis
olacaktir. Devlet bagkam istifa etmezse ne yapilmasi gerektii hususunda
Islam hukukgulan farkli fikirler ileri siirmiislerdir. Bu farkli fikirleri su
bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:

a)} Fisik Devlet Baskamnin Hal’ Edilmesi Gerekir Goriisii

Bu gériis hariciler, mutezile, miircie ve sianin bir kismi tarafindan savu-
nulmaktadir#®, Héricilere gisre devlet bagkani belirli bir grup tarafindan degil,
Muslimanlanin gogunlugu tarafindan segilmelidir. Devlet bagkaninin gérevini
devam ettirebilmesi igin ser’i hiikiimleri uygulamasi, &dil olmasi ve herhangi
bir hata ve sapmadan uzak bulunmasi gartina baghdir. Bu goriis sahipleri ada-
let vasfindan sapmay: da gok kolaylagtirmuglar ve giinah ile kitfiir arasinda fark
gormemislerdird®. Hatta igtihat hatasinin dahi, insan kiifre gétirecegini [slam
hukukunun en ayrintilt bir hitkkmiine muhalefet ile, dinin en temel meselesine

43 Maverdi, 54.

44 Ferra, 20.

45 Maverdi, 54,

46 ibn Hazm, Fisal, 1V/175; Nebhan,477.

47 Bu uygulama igin bkz. ileride “Goriiglerin Degerlendirilmesi ve Uygulama).

48 Biz burada Isldm tarihinde diger iki gruba nazaran daha Gnemli gorillen hariciler ile bir
kisim glamn gdriigleri {izerinde duracagiz. Diger gruplann goriigleri hakkinda ayrintih bilgi
igin bkz. Schristani, 11/59 vd; Es"ri, /239 vd.

49 Bs'ari, I/183.
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mubhalefet arasinda farkin olmadigmi belirtmiglerdir30, Buniara gore, halifenin
s6z konusu sartlan kaybettifini herkesin kabul etmesine gerek yoktur. Kirk
kisinin bu kanaatte olmas: béyle bir devlet bagkanina bagkaldirmak igin 1dzim
ve kafidir!. Dolayistyla devlet baskani adalet vasfim kaybettigi andan itibaren
ona isyan edilmeli, gerekirse hal’ edilmeli bu da mtimkiin olmazsa oldiiriilme-
lidird2. Eger adalet vasfini kaybeden devlet bagkanimi hal’ etmek miimkiin
olmazsa hicret edilmeli yani o ver terk edilmelidir. Eger bu inangta olanlarn
sayisi ligten agag diigmiigse bunlar inanglarim gizlemeli, yani takiyye yapma-
lidirlar3.

Hiriciler bu goriiglerini ayet ve hadislerle desteklemiglerdir. Gergekien
“Sizden iyilife ¢agiran, iyiligi emreden ve kotiilikkten alikoyan bir topluluk
bulunsun’4 ayeti ile “Sizden bir kotiiligii goren onu eli ile, giicii yetmezse
diliyle diizeltsin, buna da giicii yetmezse kalbiyle bugzetsin ki, bu imanin en
zayifichir™33, “iyiligi emredin, kétiilikten alikoyun, zalimin elini yakalaymn,
onu dogru yola getirin, yoksa Allah kalplerinizi birbirinize vurur”36, “Zalimi
goriir de onun ehini yakalayamazsaniz, katindan gelecek azabi Allah neredeyse
umumi kilar*37?, “Cihadin en faziletlisi, zalim sultana kargi sGylenmis hak
stizdiir38, “Sehitlerin efendisi Hz. Hamza’dir. Sonra da zalim bir imamin,
kendisine iyiligi emrettigi ve kotilikten sakindirdif i¢in &ldiirdigi kimse-
dir”> seklindeki hadisleri hériciler, fasik devlet bagkanini hal’ etmesi gerekti-
gi goriisiine ser’ dayanak olarak gdstermiglerdir.

Hiriciler Hz. Ebu Bekir ve Omer’in hilafetini kabul ederler. Hz. Osman’in
ilk altt yilindan sonrasi ile Hz. Ali’nin hakem olaymdan sonrasinin kiifiir ol-
dugunu iddia ederler ve ondan sonra, bu iki halifeye kars1 miicadele edilmesi
gerektigini savunuriar®). Nitekim hériciler, Hz. Ali'nin hakem olayma razi
olmasini protesto igin “Hiikiim ancak Allah’indir” slogamm kullanarak ayril-

30 Reyyis, Muhammad Ziyaiddin: en-Nazariyyetil’s-Siyaseti'l- islimiyye, Kahire 1979, s.
67; Ebu Zehra, I/71-72.

51 Bu konuda ayninul bilgi igin bkz. Nevin, A. Mustafa: Isiam Siyasi Disiincesinde Muhale-
fet (Ter. Vecdi Akyiiz), Istanbul 1990, s. 195 vd.

52 Eg'ari, 1/204; Ebu Zehra, Mezahib, 71.

53 Nevin, 203-204.

34 Ali fmran, 104.

55 Miislim, iman, 20; Tirmizi, Fiten 12. .

56 Ebu Davud, Melahim, 17; ibn Mace, Fiten, 2.

57 ibn Mace, Fiten, 20.

58 Ebu Davud, Melahim, 17; Timizi, Fiten 13.

5% Tirmizi, Ahkam, 4.

60 Egari, 17204.
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mug ve bir mezhep haline gelmislerdir®l. Daha sonra da Hz. Ali bir harici tara-
findan 6ldiirilmiistir©2.

Haricilerin buraya kadar anlatilan fikirleri, Once adalet vasfim kaybeden
devlet bagkammn kiifrtine hitkmetme, sonra onu hal’ ctme ve gerekirse Gldiir-
me, bu miimkiin olmazsa hicret etme, bu da miimkiin olmazsa takiyye yapma
seklinde dzetlenebilir.

Haricller gibi Keysaniyye, Ismailiyye ve Zeydiyye sias1 da fasik halifenin
azledilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Diger sia gruplari, imanun masum
oldugunu kabul ettikleri i¢in burada yer almazlar. Yukanda sayilanlar icerisin-
de siiphesiz en Onemlisi Zeydiyye siasidir. Bunlara gére, devlet bagkani olacak
kigide, ilim, ziiht, secaat ve comertligin yaninda, haksiz halifeye kars1 imameti
talep etmek iizere bagkaldin giiciiniin de bulunmasi gerekir®3. Bsylece bir
onderin egliginde fasik devlet bagkanina karsi gelinebilecegini ve onun azl
edilebilecegini kabul ederler®. Kuruculan Zeyd b. Ali'den “Sadece ben ve
oglum kalsak Hisam’a karsi ayaklaniniz, tmam, kilici ¢eken kisidir” gibi bag-
kaldir1 igin prensipler nakletmektedirler. Bunlar imamin alim olmas: gerekti-
gini savunur fakat masum olmadigin: kabul ederler®. Dolayisiyla imama kars:
gelinebilecegi sonucuna varirlar. Hz. Hiiseyin basta olmak tizere, bir ¢ok i-
mamin zalim ve fasik halifeye karsi geldiklerini misal gésterirler®6, Bunlara
gore, Bedir savagina katitan (300) kadar kigi imamin hal’ edilmesi gerektigi
kanaatinde olursa, imama kars1 ¢tkmak (hurug) gerekir®’,

b) Fasik Devlet Baskaninin Yaptiklarina Sabretmek Gerekir Goriisii

Imamiyye sias1 ile siinnilerin gogunlugu fasik devlet baskanmin yaptikla-
rina sabretmek gerektigi goriigiindedirler. Aslinda [mamiyye siasina gore dev-
let bagkan (imam) masum oldugu, ehli’l-hal ve'l-akd tarafindan degil, daha
Onceki masum imam tarafindan segildigi igin hal’ edilmesi s6z konusu degil-
dir®8. Bu sebeple imamiyyenin sabir goriisii kendi imamlan ile ilgili degildir.
Kendi imamlarimn diginda bir devlet bagkamnin iktidarinda yasamak duru-
munda kalirlarsa igte buna sabretmek gerektigini ileri siirmektedirler. Ciinki
Imamiyye’ye gore, ehli beytin tarihteki ayaklanmalarinin ¢ogu yanhs anlasl-

6! Nevbahti, Ebu Muhammed El-Hasan b. Musa: Firaku’s-Sia, Istanbul 1993, s. 6.
ibn Kuteybe, /137 vd.

Esari, 1/137; Ibn Hazm, Fisal, 1249,

Es'an, I/150.

Es’an, I/141,

Es’ari, I/150; Nevin, 217 vd.

Es'an, II/158.

Ahmed Mahmud Suphi, 104 vd.
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mistir®®. Aynca tarihteki ayaklanmalarin dnemli bir kismu basarsizlikla
sonuglanmgtr. Dolayisiyla Imamiyye’ye gére, imam kendilerinden degilse,
yénetime kars1 ilgisiz kalmak gerekir. Bu ilgisizlik(sabir), Allah’in zalimlerin
iktidarimn yikilmasina izin vermesine kadar devam etmelidir’C. Bu arada dev-
let baskam &dil ise goreve devamini, zalim veya fasik ise diizelmesini istemek
gerekir. Nitekim Hz. Ali, ilk halifeler doneminde sabretmigtir. Ayrica Imam
Cafer, taraftarlanina “ Sultanimza itaati terk etmekle boyunlarimizi zelil etme-
vin. Sayet adil ise Allah’tan bekasini isteyin. Zalimse Allah’tan 1slahim iste-
yin. Ciinkii sizin iyiliginiz, sultantuzm iyiligindedir. Adil sultan merhametli
baba gibidir. Ona kendiniz i¢in istediginiz seyi isteyin”7! seklinde tavsiyelerde
bulunmustur.

Takiyye, ric’at ve mehdi-i muntazar kavramlart bu mezhebin goriglerini
agikca ortaya kovan prensiplerdir. Takiyye, zuliim esnasinda inandigindan
bagka gckilde goriinme anlamina gelmektedir. Boéylece zilimlerden gelecek
zararlardan korunulmus olacaktir. Dolavisiyla gerektiginde takiyye yapmaya-
nimn dini olmaz. Nitekim Hz. Ali ilk halifeler déneminde, Hz. Hasan da hilafet-
ten cekilirken takiyye yapmuslardir. Ric’at’a gelince, bu, hidayeti yaymak ve
insanlarm zulimden kurtarmak igin imamlariun doniisii demektir. Gelecek
imamlarina mehdi-i muntazar demektedirler. O gelip diinyay: adaletle doldu-
racaktir. Bu sebeple o gelinceye kadar sabretmek gerekir’2.

imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve Hasan Basri basta olmak uzere sinni
hukukeulann gogunlufu da, fisik halifeye kars: sabn tavsiye etmislerdir’3. Bu
hukukeulara gore fisk ister sakincali seyleri vapmak, isterse inangla ilgili hu-
suslarda insanlar yanhs yola sevk etmek seklinde olsun, fark etmemektedir™,
Bu anlayiga gore devlet bagkant masum clmadi: i¢in yaptig: kiigiik hatalara
katlanmak gerekir’>. Ayrica deviet baskammin bu hatalardan donmesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla her hatasinda devlet bagkaninin gérevden alinmasim
istemek o makama kars1 giiven duygusunu yitireceginden halkin devlet baska-
nina itaati kalmaz?®. Siinni diigiincede bu anlayisin yerlesmesinde tarihtcki gif
ve hirici ayaklanmalarin etkisinin oldugu sdylenebilir. Gergekten bu ayaklan-

69 Esari, /89,

70 gchristani, 11/85.

71 Nevin, 241.

72 Nevin, 243 vd.

73 tbn Sa'd, Ibn Sa’d: et-Tabakat'ill-Kitbra, C. VII, Beyrut tsz. s.124; Sehristani, 1/72; ibn
Abidin, IV/264; Ebu Zelra, Mezahib, 1/104-105.

74 Ferra, 20.

75 Taflazani, Sadeddin: Serhu'l-Akaid, istanbul 1973, s. 186.

76 Cliveyni, Ebu’l-Meali: Giyasi'l-Umem f Itiyasi'z-Zulem, iskenderiyye1979, s. 271.
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malarda genellikle istenen sonug elde edilememis ve {immetin birligi bozul-
mustur. Bu sebeple siinnilerin ¢ogunlugu fasik devlet bagkaninin hal® edilme-
sini riskli bir uygulama olarak gérmiisler ve sabri tavsive etmiglerdir.

Belirimek gerekir ki, stinni hukukgulann fasik devlet bagkamina kargt sabn
tavsiye etmeleri, higbir gekilde fisk ve zulmiin mesrulugunu kabul etmek an-
lamina gelmemektedir. Bilakis burada sabir, ferden veya topluluk olarak daha
karl ¢ikmak igin katlanian bir durumdur. Bagka bir ifade ile, bdyle bir duru-
ma sabretmek, hem konu ile ilgili Hz. Peygamberden nakledilen hadislere’’
uymak hem de kamu diizeninin bozulmamasim saglamak igindir’8, Ciinkii
fasik devlet baskamnin kendisine bas kaldiranlara karsi direnme ihtimali kuv-
vetle muhtemeldir, Bu durumda fitne ortaya ¢ikmus olacaktir. Kur’an’in ifade-
si ile fitne, savastan kétii bir durumdur”®. Bu sebeple, siinni hukukgularin ¢o-
gunlugu, fasik bir devlet bagkanini hal’ etmeye yonelmek yerine, itaat etmenin
daha uygun olacagin ileri siirmiiglerdir80,

Slnni diglinceye gore fisik devlet baskaninin yaptiklarina sabretmek, hig-
bir gey yapmamak anlaminda degildir, Bilakis “Haksizhk karsisinda susan
dilsiz seytandir”, “Cihadin en faziletlisi, zalim sultan yamindaki hak sézdiir”8!,
Sehitlerin efendisi Hz. Hamza, sonra da zalim imama iyili§i emredip kotiilik-
ten kagindirmaya caligtigi igin &ldiriilen kigidir’82, “Sizden bir kotiiliigi géren
onu eliyle diizeltsin, giicli yetmezse diliyle, buna da giicli yetmezse kalbiyle
bugzetsin ki, bu imanin en zayifidi™®? geklindeki prensipler geregi, fasik dev-
let bagkanina dini sorumlulugun hatirlatilmasi gerektigi kugkusuzdur. Nitekim
bu goriis sahipleri de dahil Isldm tarihindeki bir gok hukukgunun hayatlarinda
bu konuda ¢ok drnek vardir¥4, Muhammed b. Abdullah, Abbasi halifesi Ebu
Cafer el-Mansur’a kargt ayaklandif zaman ona biat etmeleri i¢in halka fetva
veriyordu. Halk ise kendilerinin daha énce Ebu Cafer’e biat ettiklerini belirt-
tiklerinde Imam Malik’in “miikrehin talaki gegersizdir” hadisini delil gostere-
rck Mansur’a yaptiklan biatin gegersiz oldugunu belirtiyordu8®. Bunun sonu-

77 Bu hadislerden birisi “Emirinde heglanmadifn bir sey gdren sabretsin, ¢linkli sultana bir
kang kary1 gikan cahiliye dliimil {izerine 8lir"(Buhari, Fiten, 2; Miislim, {mare, 33) seklin-
dedir. )

78 Ebu Zehra, Mezahib, I/104.

77 Gergekten bir ayette “Fitne adam Gldiirmekten daha biyilk( bir glinah)tir"(Bakara 217)
denilmektedir, '

80 fbn Abidin, IV/264,

81 Tirmizi, Fiten, 13; Nesei, VIV161,

82 Tirmizi, Ahkam, 4.

83 Miislim, iman, 20; Tirmizi, Fiten, 12.

84 By konu ile ilgili olarak bkz. fbn Sa’d, 7/115 vd.

85 ibn Kesir, ismail: el-Bidaye ve'n-Nihaye, C. X, Kahire 1958, &. 84.



Islam-Osmanl Hukukunda Deviet Baskanimn Gorevinin Sona Ermesi 107

cunda imam Malik biiyiik igkencelere maruz kalmasina ragmen goriisiinden
vazgegmemisti®6, Boylece Imam Malik her ne kadar fasik devlet baskaninm
yaptiklarina sabretmeyi tavsiye edenlerdense de Ebu Hanife’nin temsil ettigi
fime ¢ikmayacaksa ayaklanmak gerekir gorisii ile ayni noktaya gelmektedir.
Diger taraftan Ahmed b, Hanbel, Halku’l-Kur’an (Kur’anin yaratimis bir sey
oldugu)®” meselesinde bu goriise katilmadigindan dolayi hapis ve sopa cezala-
rina maruz kalmig, bu noktada ayaklanmak igin kendisine gelenlere “Size kal-
ben hognutsuzluk gostermeyi, elinizi itaatten ¢ekmemenizi ve Miisliimanlarin
birligini bozmamamzi tavsiye ederim” diyerek sabri tavsiye etmistirf8.

Raisit halifelerden sonra devlet bagkanlannin genellikle adalet vasfini tasi-
mamalan sonucunda Islam hukukgulan, tipki 6zel hukukta oldugu gibi, anaya-
sa hukuku alaninda da ¢aligmatarim devletten bagimsiz bir sekilde yiriitmeye
baglamislardir. Bununla birlikte hukukgular yeri geldikge dogrudan veya mek-
tupla devlet baskanlanina sorumtuluklarim hatirlatmaktan da geri kalmamig-
lardir8?, Hatta bunun senucunda devlet baskanlarina yazitan mektupiar, rapor-
lar ve kitaplarla Islam diinyasinda bir “nasihat’iil-miilik” edebiyati ortaya
cikmugtir. Ayrica Kur’an’da gecen ve inananlarm Allah ve Rasuliinden sonra
itaatleri istenen UlU’l-emr’in, devlet bagkanliginin yaninda, ilim adamlan ola-
rak nitelendirilmesinde®® devlet bagkanlarinin kifayetsizliginin Gnemli bir
etkili oldugu sdylenebilir. Aym sekilde hukukgularin, devlet bagkaninin igtihat
edebilecek seviyede alim ve toplumun en faziletlisi olmasi gartlarim aramala-
rmn bir sebebi de daha sonra hal’ edilmesi ile ugrasmamak ve gerektiinde
nasihatlerin tesir etmesi i¢in olsa gerektir. Ayrica su hususu da belirtmek gere-
kir ki, fasik devlet baskaninin yaptiklarina sabretmeyi benimseyenler, fasik
devlet baskaninin hal’ etmek i¢in ayaklananlar: da bagi (8si) gérmemislerdir.
Ciinkii megru devlet bagkanina kars1 yapilan ayaklanma bagy(isyan) sugunu
olusturmaktadir?!, Secilme yeterligini yitiren devlet baskam mesruiyetini de
yitirmis demektir. Nitekim $afii hukukgu Maverdi segilme yeterligini yitiren
devlet baskanina limmetin itaatinin sart olmadigim belirtmektedir®2.

Sonug olarak fasik devlet bagkamimin hal’ edilmesini degil de onun yaptik-
larma sabn tavsiye edenler de fasik devlet bagkanim megru oldugu kabul et-

L Taber, I/190; Ebu Zehra, Muhammed: Malik, Kahire 1946, 5. 76 vd.

87 Konu ile ilgili genis bilgi iginbkz. Taftazani, 88 vd.

88 Eby Zehra, Mezahib, 246; Mustafa Hilmi, 346.

89 Misal kabilinden bkz. Ebu Yusuf: Kitablt’l-Harag(Terc. Ali Ozek), Istanbul 1973, 5. 27 vd.

9 Nisa, 59. Ult’l-emr’in gesitli anlamlart igin bkz, Ebussuiid, imadi: frsad-1 Akl Selim, C. 1-
2, Beyrut 1990, s. 193; Jbni Cevzi, Abdurahman: Zadu'l-Mesir Fi ilmi’(-Tefsir, Beyrut
1965, 5. 116-117; Omer Liitfi: Nazar-1 1slam’da Makam-1 Hilafet, Selanik 1330, s. 22 vd.

2l Udeh, Abdillkadir: et-Tegri’ul-Cind’iyyi’l-isldmi, C. I, Beyrut 1993, 5.101.

92 Maverdi, 53.
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memektedirler, Sadece yontem olarak pasif direnigi secmekiedirler. Aynca
sozle onun eski haline donmesi igin gayret sarf edilecegini de, bu miimkiin
olmazsa kalben bugz ederek onu Allah’a havale etmeyi yeglemektedirler. Bu
yéntem, basta da belirtildigi iizere, Islim toplumlarinda genel kabul gérmiis ve
digerlerine nazaran daha fazla uygulama alani bulmustur. islam toplumlarinda
batida Omeklerine rastladifimiz ayaklanmalann olmayisinin altinda yatan
sebeplerden birisinin bu anlayis oldugu séylencbilir.

¢} Fisik Devlet Baskam Fitne Cikmayacaksa Hal’ Edilir Goriisii

Ebu Hanife basta olmak tizere bir kisim Islam hukukgusu fisik devlet bas-
kanina karg takinilmas: gereken tavir hususunda yukarida verilen iki griisiin
sentezini yapmglardir, Gergekten Hanefi hukukgular “Zalimler benim ahdime
nail olamazlar™®3 ayetinden hareketle fisik bir kiginin devlet bagkani olamaya-
cagim ileri siimmiiglerdir®. Keza devlet bagkam, gorevi sirasinda fasik veya
zilim hale gelirse, yine aynt ayetin geregi olarak hal’ edilmesi gerekir®3. An-
cak bu ihtimalde devlet baskanimin hal” edilmesini gli¢ yetirme ve fitne olma-
masi sartina baghdir. Safii hukukeu Gazali de aym gériistedir®, Sabn tavsiye
edenler arasinda yer almasina ragmen bazi goritsleri ile Hasan Basri’yi de bu
gruba dahil etmek gerekir. Gergekten Hasan Basri'ye gore, halkin giicii yeterse
fasik devlet bagkanini gérevden uzaklagtirmalar gerekir®”, Zahirf hukukeu Ibn
Hazm da devlet baskaninin fasik oldufuna ve hal’ edilmesi gerektigine
inananiann (chl-i hak) sayis1 defetmeye ve zafer elde etmeye yetecek sayida
olursa ayaklanma farz olur, buna kargilik azliktart ve zafer Gimitleri yoksa, elle
diizeltmeyi terk etmeli, yani sabretmeli ve s6zle uyarmakla yetinmelidirler
seklindeki goriisii ile bu grup igerisinde yer almaktadir”®. Fitnenin sézliik an-
fami, karigik bir maddeyi birbirinden aywmak igin ateste 1sitmaktir, Hukuki
terim olarak Allah’a sirk kogmak, kiifrii yaymak, dinden dénmek Allah’in
yasaklarini ¢ignemek genel sitkunu bozmak vatandan gikarmak gibi kullanil-
digt yere gore anlamlan degisebilen bir kavramdir®9. Buna goére fasik hale
gelen devlet bagkanmin gbrevden alinmasi kamuoyunda kansikliklara, kan
dokillmesine veya yukarida sayilan baska zararlara sebep olacak ise, devlet
baskammin hatalarindan ortaya ¢ikacak zarar ile hal® edilirken meydana gele-
cek zarar arasinda kiyaslama yapmak gerekir. Eger devlet bagkaninin gérev-

93 Bakara, 124.

94 Cassas, Ebu Bekir: Ahkdmu’l-Kur'an, C. 1, 1947, 5. 80.

55 Elmahl, Hamdi Yazir: Hak Dini Kura’an Dili {Sadelegtirilmis Hali), C. 1, s, 406.
96 Gazali, Muhammed: el-flktisad fi’'l-Ptikad, Beyrut 1983, 5.150,

97 ibn Sa'd, VII/116.

%8 [bn Hazm, Fisal, IV/171-172.

99 Elmaly, 1135, V1235,
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den uzaklastinlmas: halinde meydana gelecek zarar daha az ise hal’ edilmesi,
aksi takdirde ise hatalarina sabredilmesi gerekir!90, Mecellenin ifadesi (m.27)
ile “zarar-1 esed zarar-1 chaf ile izale clunur” ve “ehven-i gerreyn ihtiyar olu-
nur’(m.29).

Bu durumda devlet baskammn hal’ edilmesi gerektigini kabul edenler giig
yetirecek saytya ulagmislarsa ve hal’ sirasinda fitne gtkma yani daha biiyiik bir
zarar endigesi yoksa fastk devlet bagkanum hal® etmek gerekir. Eger bu sartlar
gerceklesmemigse fasik devlet baskanimin yaptiklarina sabredilmelidir. Nite-
kim Hanefi hukukgulara gore fasik bir kimsenin velayeti miimkiindiir!?!. Do-
layisiyla fasik bir kimsenin arkasinda namaz kihinabilir, onunla hac ve cihat
yapilabilir!92, Keza fasik bir devlet bagkamnin atadigi adil kadmin hiikmil de
gecerlidir. Ancak Ebu Hanife'nin i¢tihadimin mutlak olmayip yukaridaki sart-
larin gergeklesmemesi halinde gegerli oldugunu unutmamak gerekir!93,

Son devir Islam hukukgulanndan Udeh, fitne ¢ikmayacaksa hal® edilir go-
ritsiinii siddetle elestirerek, devlet bagkamnin hal’ edilmesi ile ortaya gikacak
fitnenin, gergek anlamda fitne olmadigini, asil fitnenin, halifenin hal® edilme-
sini gerektiren sartlar olugtugu halde, onu hal” etmeyip gorevde birakmak ol-
dugunu ileri siirmektedir. iki zarardan daha az olamn tercih edilmesi goriistinii
esas aldigimizda, yine daha az zararin, fasik halifenin hal’ edilmesi oldugu
belirtirl04.

Stiphesiz bu yorum Udeh’in iginde bulundugu sartlarla yakindan ilgilidir.
Fitne ve hangi zarann daha az oldugu tamamen takdire bagh bir husustur ve
gergeklesmeden bu konuda kesin bir sey sdylenemez. Bazen en kot devlet
baskani, bagkansizliktan iyidir. Ayrica toplumsal olaylarda, 6zellikle biylesine
dnemli bir meselede sonucu énceden kestirmek miimkiin degildir. Kaldi ki bu
gbriigil savunanlar higbir sey yapmamay: degil, sézle miicadeleye devam et-
meyi, onun eski hale gelmesini saglamak i¢in sézle miicadeleye devam edil-
mesini, gli¢ yetireceklerini kuvvetle muhtemel gordiikleri ve fasik devlet bag-
kanimn iktidarda kalmasindan daha az bir zararla onu hal’ edebileceklerini
gorditklerinde de bunun gergeklestirilmesi gerektigini kabul etmektedirler.
Nitekim bu goriisiin temsilcisi sayilan ve fasik halife tarafindan atanan adil
kadiin hiikmiiniin gegerli olduguna da fetva veren Ebu Hanife, Zeyd b. Ali

100 pallaf, Abdulvahhab: es-Siyéseti’s-Ser’iyye, Kahire 1977, s. 58; Muhammed Yusuf Musa,
96: Tbn Abidin, 1V/264; ici, 400,

101 Za137, Osinan b. Ali: Tebyini'l-Hakdyik Serhu Kenzii'd-Dekaik, C. VI, Bulak 1315, 5. 207.

102 Taftazani, 186.

103 Caggas, 11181

104 {Jdeh, Abdiilkadir: islam ve Siyasi Durumumuz {Gev. (Ter. Begir Eryarsoy), Istanbul 1982,
5. 183-185.
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fasik devlet bagkanina karsi ayaklandifi zaman kendisine mali yardimda bu-
lunmustur!03, Aynca yine Hanefi hukukgulara gore fisik (mesela zina eden)
bir devlet bagkanint dldiiren kisiye, normalde oldiiriilmesi gereken bir kisiyi
ldirdagl igin, kisas uwygulanmaz!06, Aym gekilde Zahiri hukukgu fbn
Hazm’da fitne yerine nasihati koyarak, fisik devlet baskanina once nasihat
edilmesi gerektigini, efer fiskindan vazgeger ve kendisine gerekli cezanin
verilmesine raz olursa, sorunun ortadan kalkacagini, buna kargihk fiskindan
vazgegmezse hal” edilmesi gerektiFini, ancak hal’ icin de az 6nce verilen go-
riigiindeki sartlann gergeklesmesi gerektigini ileri siirmektedir'07. Mutezilenin
gogunlugu da fitne yerine adil bir imamla birlikte hareket etmeyi koymuslar ve
ancak bu gekilde fisik bir imama kargi gikilabilecegini, aksi takdirde sabret-
mek gerektigini belirtmislerdir!08,

Sonugta bu yéntemi benimseyen hukukgular adalet vasfini yitiren devlet
bagkaninin mesruiyetini yitirdigini kabul etmektedirler. Mesnuiyetini yitiren
devlet bagkanina karsy mutlaka miicadele edilmesi gerektigini, ancak bunun
hakli olarak toplum agisindan en az zararla atlatilmas: gerektigini diistindiikleri
soylenebilir. Ozellikle tarihi uygulama agisindan bu yontemin sabri tavsiye
edenlerle aym noktaya geldigi ileri siiriilebilirse de, toplumsal agidan bakildi-
ginda bu metodun digerlerine nazaran daha realist oldugunu sdylemek gerekir.

d) Fisik Devlet Bagkanimin Gorevi Kendiliginden Sona Erer Gériisii

Bir kisim $afii hukukgu adalet vasfini kaybeden devlet baskaninin gérevi-
nin kendiliginden sona erdigini belirtmiglerdir!%%. Bunun sebebi, Safiiye gére
fasik bir kimsenin velayetinin miimkiin olmamasidir. Bununla birlikte halife-
nin bu kuraldan istisna edildigi de ileri siiriilmiigtir! 10, Ancak Safii hukukgu
Maverdi boyle bir aynm yapmamakta ve fiski bedene ve inanca iliskin olmak
iizere ikiye ay:rmakta, bedene iligkin fiski, bir kimsenin bedeni arzu ve istekle-
rine dini simirlar tanimadan uymas: seklinde nitelendirerek bunu hem devlet
bagkan secilmeye hem de géreve devama engel kabul etmektedir. Bu anlamda
adalet vasfimi kaybeden devlet baskamt daha sonra fiskindan vazgegse dahi,
yeni bir secim yaptlmadan grevine devam edemeyecegini, fasik hale gelen
devlet bagkanina hatkin itaat etme gorevinin olmadizini da ileri stirmekte-

105 Cassas, [/80-81; Ibn Abidin, IV/264; Ebu Zehra, Muhammed: Ebu Hanife (Ter. Osman
Keskioglu), Konya 1981, 5. 37 vd.

106 Udeh, Abdutkadir: et-Tegri'ul-Cind"iyyi'l-Islimi, C. I, Beyrut 1993, 5. 321

107 fon Hazm, Fisal, IV/175.

108 Egan, 11/158.

109 Maverdi, 53; Gazali, Muhammed: ihydu Ulami’d-Dia, C. 11, Kahire 1334, s. 111.
10 Taftazani, 186.
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dir' 1. Aym miiellif inanca iligkin fiskin segilmeye engel olsa bile, gdreve
devama engel olmayacag: diistincesindedir! 12,

Maverdi gdreve devam edemeyeceini belirttigi, bedene iligkin hususlarda
fasik devlet baskanmin nasil iktidardan uzaklastinlacagina temas etmemekie-
dir. Bu soruya cevap baska bir $afii hukukgu Gazali’den gelmekte ve kendisi
cekilmeyen devlet bagkanimin hal’ edilecegini ileri siirmektedir!!3. Ne var ki
Gazali, yukarida da yer verildigi iizere, fasik devlet baskaninn her haliikérda
degil, fitne gikmayacaksa hal’ edilmesi gerektigi goriisiindedirl14,

e) Goriislerin Degerlendirilmesi ve Uygulama

Her seyden once islam hukukgulanmn adalet vasfini kaybeden devlet bas-
kanmn fasik oldugu ve mesruiyetini yitirdigi hususunda hemfikir olduklarini
soylemek gerekir. Dolayisiyla mesruiyetini yitiren devlet bagkanina karss a-
yaklananlari da 4si kabul etmemiglerdir!15. Ne var ki fasik devlet baskanina
kars1 ayaklanmanin gerekip gerekmedigi hususunda farkl: fikirler ileri sirmiis-
lerdir. llging olan her birinin fasik devlet bagkanina kars: takimlmast gereken
tavir konusunda aymt hadisi delil gostermis olmalandir. Yukanda gegtigi lizere
bu “Sizden birisi bir kétiilitk gordiigiinde eliyle diizeltsin, buna giicli yetmezse
dili ile diizeltsin buna da glicli yetmezse kalbiyle bugzetsin™ hadisidir. Ashnda
hadise bakilirsa biitiin goriiglere hak vermek gerekir, Clinkii hadis “gli¢ yetir-
me” ye bir agiklik getirmemekte bunun takdirini zamana ve zemine birakmak-
tadir. Siyasi kangikliklar déneminde cereyan cden olaylar sonucunda Hz. A-
li'nin karsisma gecen hériciler ile iktidan haksiz bir sekilde ele gegiren
Emevilere kargt ehl-i beytin iktidanmi savunan bir kisim gia hadisin birinci
kistm: yani el ile degistirmeyi esas almuglardir. Buna karsilik fitne ¢ikma
ihtimalini nazara alarak veya her haliikirda sabn tavsiye edenler ise, dil ile
kétiiliige mani olma kismini megruiyet delili olarak gérmiiglerdir. Bunun, sz
konusu hukukgulann iginde bulunduklan siyasi sartlar ve fime kavramina
yiikledikleri anlamda ilgili oldugu sdylenebilir.

Adalet vasfin1 kayip etme genel bir hal’ sebebi olarak rasit halifeler déne-
minde ve Osmanli uygulamasinda sikga bagvurulan bir yontem olmustur. Isti-
faya zorlananlar ile istifa etmedigi igin 6ldiiriilenler de hal® kabul edilirse ragit
halifelerin ikisi ve Osmanl padigahlarninin da yaklasik tgte biri bu sekilde
iktidardan uzaklastimlmuislardir. Ancak biitin bu hal’ edilmelerin gergekten

U1 Maverdi, 53.

112 Maverdi, 54.

113 Gazali, ihya, IW/111.

114 Gagali, iktisad, 150

115 Ebu Zehra, Cerime, 175-176.
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teorik esaslara uygun olup olmadigi tartigilabilir. Bu sebeple séz konusu hal’
edilmeler hakkinda deger hilkmii verebilmek i¢in her birinin dénemlerindeki
siyasi olaylarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ne var ki konunun bu sekil-
de derinlestirilmesi inceleme konumuzun smirlarm gereginden fazla genisle-
teceginden biz burada sadece hukuki gerekgelerden hareketle stz konusu hal’
edilmeleri degerlendirmeye ¢aligsacagiz.

Islam tarihinde adalet vasfin yitirdigi gerekgesi ile istifas: istenen ilk dev-
let bagkam, rdsit halifelerin Gglinciisii olan Hz. Osman’dir. Hz. Osman’in ken-
disinden onceki iki halife kadar dirayetli olmayisi, yumugak bir yapiya sahip
olmas, devrin ileri gelenlerini serbest birakarak onlarm Medine’den ayrilma-
larina engel olmamasi, atamalarda ve bir kisim gelirlerin taksiminde Emevi
soyunu korumasi ve bazi kimselerin cnun aleyhinde galismalan sonucu gesitli
yerlesim merkezlerinden gelen iki bin civarinda kisi, Hz. Osman’in gorevi
birakmasini istemisler o da “Allah”in giydirdigi bir elbiseyi ¢ikarmam. Oldii-
riilmem bundan daha sevimlidir*!1¢ geklinde cevap verince kendisini 8ldiir-
mislerdir. Kendisine bu meseleler soruldugunda etrafindakileri ikna edecek
cevaplar vermis olmasina ragmen fitne sona ermemis ve islam tarihinde adalet
vasfini kaybettigi igin istifas: istenen, buna yanasmadig1 i¢in de &ldiiriilen ilk
halife olarak tarihe ge¢mistirl17,

Hz. Osman zamaninda baglayan fitne degigik sekiller alarak Hz. Ali zama-
ninda da devam etmistir, Bunun sonucunda ¢ikan Cemel ve Siffin savaglan ile
fitnenin boyutlan biiyiidiigii icin Muaviye ile Hz. Ali hakem tayin ederck bu
meseleye son vermek istemislerdir. Ne var ki o zamana kadar Hz. Ali’nin
tarafinda yer almig olan bir grup (hariciler), bu konuda hiikmii ancak Allah’in
verebilecegini iddia ederek Hz. Ali’nin adalet vasfini kaybettigine hikmetmis-
ler gbrevlendirdikleri bir kigi (harici) vasitastyla onu Sldtirmiislerdir!18.

Osmanli padisahlarindan Dordiineii Mehmet(Avci), av meraki sebebi ile
devlet iglerini ehliyetsiz sadrazamlara biraktifi ve Istanbul yerine Edime’de
ikamet ettigi igin hakh olarzk hal’ edilmistir!!®. ikinci Mustafa’da Edirne
sarayma yerlesip payitahti ihmal ettigi ve orada kizlan igin saraylar yaptimak
suretiyle devlet mallarimi israf ettigi ve hepsinden &nemlisi devletin biitiin
islerini Seyhiilislim Feyzullah Efendi’ye devrettigi icin hal’ edilmistir!20.
Ciinky Feyzullah Efendi uzun yillar geyhiilislamlik yapmakla kalmamis biitiin

116 ibn Sa'd, 111/66; Kasimi, 383-384,
17 Taberi, V/114 vd; ibn Kuteybe, V44,

18 jbni Sa’d, UL/37; ibn Kuteybe, /137; Aynca bu kenuda ayrintil: bilgi igin bkz. Dalkiran,
Saym: Ehl-i Siinnetin $i’1 Akldesine Tenkitleri, istanbul 200, s, 171 vd.

L Danigment, [11/464; Baysun, Cavit: Mchmet IV, 1A, C. VII, s, 55-556.
120 Orhonlu, Cengiz: 1. Mustafa, 1A, C. VIIL, s. 699.
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dnemli ilmiye makamlarim yakin akrabalan ile doldurmugtur. Sézgelimi
Feyzullah Efendi’nin dért oglundan birisi nakibii’l-esraf, biri Anadolu kazas-
keri, biri Bursa kadis1 digeri de sehzade hocasidir. Ayrica amcasinin oglu Ru-
meli kazaskeri, damatlarindan birisi istanbul digeri de Edime kadisidir!21,
Dolayisiyla gergekten rahatsiz olunacak bir durum s6z konusudur ve ikinci
Mustafa’nin hal® edilmesinde yadirganacak bir taraf yoktur.

Ugiincli Ahmet igin devlet idare edememe gerekgesine katilmak oldukga
zordur. Sahs? menfaatler ve siyasi sebeplerle hal’ edildikleri sdylenebilir. Aym
durum Ikinci Osman ve Uciincii Selim igin de gegerlidir'22, Bilindigi iizere
fkinci Osman’in hacca gitme bahanesi ile Sam ve Halep civanndan asker top-
layip taht-1 sultaniyi Sam’a tagmayi diisiindigi duyulunca yenigeriler Seyhii-
lislim Esad Efendi’ye miircaat ederck padisahin hal’ edilmesi igin fetva iste-
miglerdir. Soz konusu fetva aynen su sekildedir: “Sual: Padigsah-1 cihanbani
azdurup beytii’l-mal-i miislimini telef etdiirlip buna fitne ve feterate sebep ofan
kisilere ser’an ne lizim gelir? el-Cevab: Katl lazim gelir”. Ikinci Osman ken-
disine teblif edilen bu fetvay1 yirtip yere atinca isyancilarin islerini daha da
kolaylastrmuis ve kendisini hal’ ederek amcasi Birinci Mustafa’yr yeniden
padisah ilan etmiglerdir!23.

Dérdiincli Mustafa, adalet vasfini kaybettigi gerekgesi ile hal’ edilmistir.
Bilindigi {izere Dérdiincii Mustafa kendisinin hal’ edilecegini anladiktan sonra
Ugtincii Selim ve Sehzade Mahmud'un Sldiiriiimeleri igin emir vermistir. Bu
emir {izerine, Uglincii Selim kiigla katledilmis, sehzide Mahmud ise katledi-
lemeden Alemdar Mustafa Pasa’min destegi ile kendisine biat edilmigtir. O
esnada Alemdar’in, yaninda bulunan ulemaya sugsuz bir mahpusu &ldiirenin
hilafetinin caiz olup clmadigi hususunda yonelttigi soruya Seyhiilislam Arif
Efendi olumsuz cevap verince, DSrdiincii Mustafa hal” edilmistir!24. Sz ko-
nusu padigahin Ugiincii Selim ile Sehzide Mahmut’un §ldiiriilmesi emrini
vermesinde, her ne kadar Alemdar’in Bab-Ali'yi basarak sadrazam mithriinil
zotla ele gegirmesi ve kendini fiilen sadrazam ilan etmesi neticesinden tahttan
indirilecegini ve muhtemelen Oldiiriilecegini anlamasinin etkisi olsa da, bu
gerekge ile bir masumu Sldiirtmenin ser’f hukuka uygunlufu soz konusu ola-
mayacagindan, kendisinin tahttan indirilmesini adalet vasfinin kayb: sebebi ile
hal’ edilme olarak nitelendirmek gerekir!25. {syan etmemis kardeslerini 6ldu-
ren padisahlarin da aslinda bu katagoride degerlendirilmeleri gerekir. Ciinkii

12 Danigment, I11/489,

122 Bren, Cevat:: Selim LI, C. X, 453; Danigment, 1V/87.

123 Danigment, 111/298; Altundag, $inasi: Osman II, 1X, 5. 447.
124 Baysun, Cavit: [V, Mustafa, A, C. VIIL, s. 713.

125 (ztuna, 1/476-478; Avdim, M. Akif: Hal', DIA, C. XV, 5. 221.
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“biciirm ve bigiinah” kimselerin oldiiriilmesi onlar i¢in de gecerlidir!26. Her
ne kadar “nizam-t dlem igin ... ckser ulemanin tecviz” ettigi gerekgesine daya-
nilarak fiili durum hukukilestirilmeye ¢aligilmig ise de, devlet baskaminin
siyaseten katl yetkilerinin ger’l hukuk ile simirh oldugu unutulmamalidir!??,
Dolayisiyla kardesini dldiiren padisahlann hal’ edilmeyisini devirlerinden bir
kisim ulemanin ¢esitli sebeplerle bu uygulamaya fetva vermelerinin yaninda
s6z konusu padigahlann giigli konumlari ile izah etmek de miimkiindiir.

Sultan Tkinci Abdiilhamid de adalet vasfin kaybettigi igin hal’ edilen padi-
sahlardandir. S6z konusu padisahin hai* fetvasi aynen su sekildedir: “imamit’l-
miislimin olan Zeyd bazi mesail-i mithimme-i ser’iyeyi kiitiib-i ger’iyeden
tayy u ihrég ve Kkiitiib-i mezkireyi men’ i hark u ihrak ve beytii'l-mal’de tebzir
u israf ile miisevveg-i ger’l hilafinda tasarruf ve bild sebeb-i ser’T katl {i haps
ve tagrib-i ra’iyye ve siir gline mezalimi i’tiyad eyledikden sonra salaha riicu’
etmek lizre ahd i kasem etmigken yemininde hénis olarak emval ve iimfir-1
miislimini bi’l-kiilliye muhtel kilacak fitne-i azime ihdasinda 1srar ve mukatele
ikd etmekle mened-i miislimin Zeyd-i mezbGrun tagalliibiinii izAle etdiklerinde
bilad-1 Islimiyenin cevanib-i kesiresinden mezbiiru mahld’ tamdiklarma déir
ihbdr-1 mitevaliye viirGd editb mezbirun bakasinda zarar muhakkak ve zeva-
linde salah melhuz olmagin Zeyd-i mezbiira imamet ve saltanatttan feragat
teklif etmek veya hal’ etmek suretlerinden hangisi erbab-1 hal! i akd ve evliya-
1 umir tarafindan ercah gonriliirse icrasi vicib olur mu? el-Cevab: Olur.
Ketebehii’I-fakir es-Seyyid Muhammed Ziyatiddin. Ufiye anh”128,

Goriildiigii iizere Abdalhamid’in hal’ fetvasinda dini kitaplan tahrif etmek,
yakmak, deviet hazinesini israf etmek, sebepsiz yere 5liim, hapis ve siirgiin
emirleri vermek ve 31 Mart hadisesine sebep olmak suglarna yer verilmekte-
dir. Hal’ edildikten kisa siire sonra 31 Mart hadisesine sebep oldugu iddiasimn
tamamen asisiz oldugu anlagilmistir!2, Fetvada yer verilen dini kitaplan
yakma ve tahrif etmeye gelince, bilindigi lizere Abdiithamid, yiizyillardir bir-
birleri ile savagan iki miisliiman iilkenin mezheplerini yani siilik ile stnniligi
birlegtirmek igin biiylik gayret sarf ediyordu. Abdiilhamid, bu amaca ulagmak
igin dini kitaplarin basimina biraz daha fazla itina gésterilmesini ve bu gayreti
akamete ugratacak kitaplarin toplatilmasim emretmistir! 30, Ayrica dini agidan

126 golakzade, 700.

127 ydeh, /688,

128 Dustur, 11. Tertib, C. 1, 5. 166.

129 jnal ibnii’l-Emin Mahmud Kemal: Osmanti Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul 1953, 5. 1302,
130 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi Yildiz Tasnifi Miitenevvi Maruzat Evraks, No: 27/13.
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tevili zor sayilabilecek hususlar igeren baz: kitaplan toplattirmgtir! 3!, Ancak
bu sonuncu halde toplatitan kitaplarm dnemli bir kisminin enclimen-i teftig ve
muayenenin 1zni olmaksizin, diger bir kisunin da yazanmn haberi olmadan
yapilan aym basilar oldugunu géz 6niinde bulundurmak gerekir!32. Bununla
birlikte bazi kimselerin s6z konusu donemde haksizliga ugramis olmalan
muhtemeldir. Dolayisiyla bu hususun aynca tetkiki gerekir. Ancak burada su
kadarini sdyleyelim ki Abddlhamid’in hal’ fetvasimi, Fetva Emini Hacit Nuri
Efendi’nin imzalamaktan kaginmasi, buna ragmen ittihat ve Terakki tarafinda
yer alan devrin seyhiilisldmi Ziyaeddin Efendi’nin imzalamas: ve s6z konusu
fetvay1 padisahd, iki gayrimiislim iki de siyasi agidan gaibeli kisinin teblig
etmesi gergekten dikkat gekicidirl33, Dolayistyla fetvada yer verilen hususla-
rin bir kistinin dogru oldugu kabul edilse bile, hal® fetvasinda ve uygulanma-
sinda siyasi ¢ikarlann daha etkili oldugu séylenebilir.

Sonug olarak Osmanli devletinde, padigahlarin adalet vasfim kaybettikleri
gerekgesi ile hal” edilmelen stk bagvurulan bir yontem olmustur. Ne var ki bu
gerek¢e her zaman hukuki gercekleri vansitmamistir. Bagka bir ifade ile
Osmanlt padisahlarinin hal’ edilmesinde dini endiselerden ziyade siyasi ve
maddi gtkarlarin on planda tutuldugu sdylenebilir.

4- Organlarin Kayh

Islam hukukgulanina gore devlet baskan ayaklarini, ellerini veya gozlerini
kaybederse kendiliginden bu gérevden ayrilmazsa hal’ edilmesi gerekir. Gece
korliigli goreve engel degildir. Gérme zayifhigina gelince, kigileri gérdiigiinde
kim oldugunu bilemiyorsa hal’ edilmeli, kigileri taniyabiliyorsa gorevine de-
vam etmelidir!34, :

Sagiirhk ve dilsizlik hususunda fikir aynhg: vardir. Hukukgularin bir kis-
m, sagir devlet baskaninin gérevden hal® edilmesi gerektigini, diger bir kism
ise, bir takim igaretlerin bu organlann gorevini yerine getirecegini ileri siire-
rek, gérevine devam etmesinde bir sakinca olmadiim belirtmislerdir!33. Bu
sekilde eksikligi bulunan bir kiginin deviet bagkanhg gibi 6nemli bir girevde
kalmasinin dogru oldugu séylenemez. Bu sebeple hal’ edilmesi gerektigini

131 Mesela Mizraklt itmihalin 74. Sayfasindaki bir hata sebebi ile toplatilmasi emri igin bkz.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki, No: 351/54.
132 Misal kabilinden bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Mithimme no: 28/349,

133 Abdurahman Seref-Ahmed Refik: Sultan Abdulhamid-i Sawi, Istanbul 1919, 5. 7; Inal, 1082-1083;
Osman Nuri, 1195 vd; Uzungarsil, 1. Hakky: Ikinci Abdilbamid’in Hal’i ve Ollimiine Dair Bazi Vesi-
kalar, Belleten, 5. XLIV, Ankara 1946, s. 708; Danigmend, {. Hami: 31 Mant Vak'asi, istanbul 1961, s.
134 vd.

134 Maverdi, 56: Ferra, 21.

135 Maverdi, 56; Ferra, 21.
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belirten goriisiin daha isabetli olduunu belirtmek gerekir.
5- Ehliyeti Ortadan Kaldiran Haller

a) Alal Hastalig

Akl hastaligimin kendi igerisinde devamli akil hastalifi (ciinin-1 mutbik)
ve gegcicl akil hastaligt (ciinfin-1 gayrt mutbik) olmak iizere ikiye ayrildigint
biliyoruz!36. Devamh akil hastaligit fiil ehliyetini ortadan kaldirdig icin devlet
bagkanlifi gdrevinin devamina da engel oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
sebeple boyle bir hastaliga maruz kalmis devlet bagkaninin hal’ edilmesi ge-
rektigi ortadadir. Gegici akil hastaligina gelince, bunun klasik misali saradir.
Blyle bir hastalifa tutulan devlet bagkaninin hastalik zamanlan normal za-
manlarindan ¢ok ise, hal’ edilmelidir, Buna karsilik normal hali hastalik halin-
den fazla ise, bu durum devlet bagkam segilmeye engel olmakla birlikte, gore-
ve devamina engel olup olmadigl tartigmalidir. Bir fikre gére, biyle bir hasta-
lik deviet bagkanimin goreve devamma engei degildir. Daha isabetli gériinen
diger bir fikre gore ise, scgilmeye engel oldugu gibi géreve devamina da en-
geldir, yani hal’ edilmesi gerekir!37.

Osmanli devletinde akil hastast oldugu igin hal” edilen padisahlar olmus-
tur. S6z konusu padisahlarm hal® edilmelerinde, Osmanli devletinde biitiin
onemli islerde oldugu gibi, hukuki prosediire uyuldugunu, bagka bir ifade ile
fetva alindigint belirtmek gerekirl38, Akil hastasi oldugu igin hal® edilen ilk
Osmanl: padigahi, Birinci Mustafa’dir!3, Birinci Ahmet, 1603 yilinda padisah
oldugunda kendisi heniiz on dort yasinda ve erkek ¢ocugu olmadigindan ken-
disinin &lmesi, dldiiriilmesi veya hal’ edilmesi durumunda saltana gegecek
birisi bulunmasi igin kardesi Mustafa’y katletmemisti. Ancak Mustafa’nin bu
gerekee ile degil de, akil hastas: oldugu i¢in dldirilmedigi de ileri siiriilmiis-
tiirl4C, Ayrica Ugiinci Mehmet’in padisah olunca, 19 kardesini birden katlet-
tirmesinin kamuoyundaki etkisi ile boyle bir yola gidilmis olabilecegi de iddia
edilmigtir'4!. Birinci Ahmet'in oglu Osman (Geng) diinyaya gelince kardesini

136 Eski hukukumuzda ehliyet anzasi olarak akil hastabg ve fiil ehliyetine ctkisi hakkinda
genis bilgi igin bkz. Sen, Murat: Eski Hukukumuzda Gergek Kisilerin Hak ve Fiil Ehliyed,
(Yayinlanmarms Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii) Konya 1998,
§ 223 vd.

137 Maverdi, 55 vd.; Ferra, 21; tbn Abidin, 1V/264,
138 Sanley Lane-Poole: Turkey, London, 1888, s. 334.
139 Danisment, LI1/271-272.

140 Uzungarsily, I. Hakk: : Osmanh Tarihi C. 111, 1. Kisim, Ankara 1988, 5. 127; Aktepe, Minir:
L. Mustafa, {A, C. VIIL s. 692. '
141 Altundag, Sinasi: Osman 11, 1A, C. 1X, 5. 443.
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Oldiinmek istemesine ve devrin Seyhiilislami Esat Efendi, Mustafa'nin akil
hastast oldugu i¢in buna fetva vermemesine bakihrsa ilk iki gerek¢e dofru-
dur!42, Aym seyhiilislamin Birinci Ahmet’in dliimiinden sonra, sehzide Os-
man yerine, Mustafa’ya biat etmis, fakat kisa siire sonra akil hastasi oldugu
igin hal’ edilmesine fetva vermigtir!43. Esad Efendi gibi dirayetli bir seyhiilis-
lam igin istikrarsiz gibi goriinen bu davramgin altinda “kul taifesi ile ulema
arasinda ¢ok niza u cidal viki oldu, ahiru’l-emr venigeri ve sipahi ulemay:
kilig ile biat ...”144 ettirilmesinin yatif1 ve Birinci Mustafa’nin kilig zoru ile
gayr-1 mesru olarak ikinci defa tahta ¢ikarildigi sdylenebilir. Ne var ki istikrar-
s1z gibi goriinen bu davranig Osmanh tarihi agisindan olumlu bir gelismeye
sebep olmustur. Gergekten bu olaydan sonra devlet bagkanhfinda ekberiyet
usuliine gegilmis ve bir-iki istisna ile kardes katli de tarihe karigmigtir145,

Akl hastas1 oldugu i¢in hal’ edilen bir baska Osmanli padisah: da Besinci
Murat’dir!#6, Sz konusu padisahin hal’ fetvasi aynen su sekildedir:
“Imammii’l-mislimin ciinn-1 mutbik ile mecnun olmagla imametten maksiid
fevt olsa uhdesinden akd-i imdmet miinhal olur mu? Beyan buyurula. El-
cevab: Allah u a’lem olur”147,

b- Akil Zawvifhin

Akil zayiflifina maruz kalan (matuh veya bunak), suuru bulanik, anlayis
az, konusmalan gayr-1 muntazam, iglerini gerefii gibi gormekten aciz olan
kimsedir!48, [slam hukukunda bu hastahga tutulan kimseler, miimeyyiz kiigiik
gibi eksik ehliyetli kabul edildiklerinden, devlet bagkani iseler hal’ edilmeleri
gerektigi sdylenebilir.

Osmanh padisahn Sultan Abdiilaziz akil zayifthg ve miisrifligi sebebiyle
hal® edilmistir. Sz konusu padisahin hal® fetvasinda “Emiru’l-mil’minin olan

142 Uzuncarsih, Saray, 47.

143 golakzide; Solakzide Tarihi, istanbul 1298; Pegevi ibrahim Efendi: Tarih, C.II, istanbul
1281, s. 361.

144 Danigment, 111/303.

145 Kardey katli ile ilgili genis bilgi igin bkz. Akman, Mehmet: Osmanli Devletinde Kardes
Katli, Istanbul 1997; Ozcan,A Abdillkadir: Fatib’in Tegkilat Kanunnéimesi ve Nizdm-1 Alem
igin Kardes Kaili Meselesi, IUEF Tarih Dergisi, 8. XXXIII, 1982, s. 7 vd.; Aydin, M. Akif:
Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1999, s. 130 vd.; Akgiindiiz, Ahmet: Osmanl Kanunnimeleri
ve Hukuki Tzhlilleri, C. 1, Istanbul 1990, 5. 114 vd

146 golakedde: Tarih, istanbul 1297, s. 698; Cevdet Paga: Tezdkir, C. IV, Ankara 1991, 5.161;
Uzungarsly, 1. Hakki: Beginei Murat’in Tedavisine ve Oliimiine Ait Rapor ve Mekuplar,
Belleten, C. X, 8. 38, 1946, s. 317 vd..

147 Danigment, [V/284.

148 Mecelle m. 945; Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Sen, 232 vd.
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Zeyd muhtellu’s-sulir ve umur-1 siyasiyyeden bi-behre olup emvil-1 miriyyeyi
milk i milletin takat ve tahammil edemeyecegi mertebede masarif-i
nefséniyesine sarf ve umur-1 diniyye ve dilnyeviyyeyi ihlal ii tesvis ve miilk G
milleti tahrib ediib bekds: miilk Ui millet hakkinda muzir olsa hal’i 1dzim olur
mu, beyan buyurula? El-Cevab: Allahii Teald a’lem, olur”149 denijlmektedir.
Bu gerekcelerden padisahm miisrifligi bilinmekte ise de!30 akli melekelerinin
karigikligr meselesi tarihi gergeklerle celismektedir. Nitekim Fetva Emini Kara
Halil Efendi’yi konagina ¢agrarak hal’ fetvasini yazdiran Mithat Pasa, daha
sonra yazdig: hatiratinda Sultan Abdiilaziz’in akilli bir padisah oldugunu agik-
¢a ifade ctmistir!31. Ayrica “muhtellu’s-suur” diye hal’ edilen padigahin yeri-
ne kisa bir siire sonra “ciinin-1 mutbik” oldugu igin hal® edilecek olan Besinci
Murad’in gegirilmesi de ayn bir tarihi ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiy-
la Sultan Abdiilaziz gergekte akilli bir kisi olmasina ragmen, onu hal’ etmeyi
planlayanlarin, amaglarina daha rahat ulasabilmek i¢in akil zayifig gerekee-
sine dayandiklar sdylenebilir,

III- DEVLET BASKANLIGI SURESININ SONA ERMES]

Islam hukukunda, rasit halifelerin uygulamalar nazara almarak, liyakati
devam ettigi siirece halifenin iktidarda kalaca@ sonucuna vanlmistir'32, Ayri-
ca bu uygulamanin icma haline geldigi ve limmetin islerinin istikrarlt olmasi
igin isabetli bir yéntem oldugu da vurgulanmstir! 33, Belirtmek gerekir ki rasit
halifelerin uygulamalari Islim hukukunda degerli olmakla birlikte nas degildir.
Ayrica rdsit halifelerin 6miir boyu iktidarda kalmalan biraz da o ddnemin
gartlan ve gelenekleri ile yakindan ilgilidir!54. Dolayisiyla bu hususun islim
hukukunda aksi kararlastirilamaz bir prensip oldugu sdylenemez. Ayrica bu
hususta icma olugup olusmadigr da tartisilabilir. fslam hukukunda sartlan be-
lirlenen kimseler devlet baskani oldugu zaman genellikle bir problemle karsi-
lagilmayacag iddia edilse bile, her zaman s6z konusu sartlan tasiyan bir kim-
senin bulunmasi ve devlet bagkan: yapilmasimn miimkiin oldugu séylenemez.
Ayrnica devlet baskani ne kadar iyi olursa olsun uzun siire iktidarda kalmasinin
bir kissm hognutsuzluklara sebep olmasi kagimilmazdir. Nitekim dort régit
halifenin iigiiniin 6ldiirilmiiy olmas: bu gériistimiizii destekler niteliktedir.

Liyakat: olmayan kimselerin devlet bagkani olmalarinda bu husus daha da

149 Danigment, 1V/260.

130 Osman Nuri:Abdiithamid-i Sanf ve Devr-i Saltanaty, istanbul 1327, s. 6.
151 Mithat Pasa: Tabsirat-s ibret, C. I, s. 150,

152 Muhammed Yusuf Musg, 93,

153 {Jdeh, Siyasi, 180.

134 Kasimi, 389; Aydin, M. Akif: Hitkiimet, DiA, C. XVIII, s. 467.
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onemli hale gelir. Clinkit yukarida da ifade edildigi iizere, istam hukukgulari-
nin ¢ogunluguna gire boyle bir devlet bagkammin yaptiklarna sabretmek ge-
rekir. Adalet vasfinin kaybi nedeni ile hal’ ediimeleri de, her zaman kolay
gergeklesecek bir durum degildir. Kaldi ki hangi hususlann adalet vasfim ka-
yip sayilp sayilmayacaginin da ¢ok agik oldugu sdylenemez. Szgelimi savag
ilan etmesi gerektigi yerde bundan ¢ekinen devlet bagkaninm adalet vasfin
kaybettigine hiikmedilecek midir? Keza iilke i¢in ¢ok daba iyi seyler yapilabi-
lecegi halde yapmayan devlet bagkani adalet vasfim kaybetmis midir? Bu ve
benzeri bir ¢ok soru sorulabilir ve bunlarin dnemli bir kismina olumlu cevap
vermek zordur. Ayrica hakli veya haksiz olmasina bakilmaksizin hal® etme,
hukuk kurallan igerisinde kalarak icrasi zor bir uygulamadir. Dolayisiyla hal’
edilmenin, liyakatsiz devlet bagkanlart icin bir siforta vazifesi gordiigli séyle-
nemez.

Sonugta, Rasit halifeler de dahil, Islim tarihinde yasanan bir gok olumsuz
olayin, devlet bagkaninin 6mir boyu iktidarda kalmas ile yakindan ilgili oldu-
gu stylenebilir. Ayrica bir kimsenin belirli bir siire igin devlet bagkani olmasi-
mt yasaklayan bir nas da mevcut degildir, Ayrica devlet bagkanhginin belirli
bir siirc ile simirlandintmasmin Isldm’m ruhuna aykin oldugu da séylene-
mez!155, Rasit halifelerin uygulamalan da o devirdeki geleneklerle ve igerisin-
de bulunduklart sartlarla yakindan ilgili bulundugundan devlet bagkaninin
belirli bir siire igin gorev yapmasimin Islim hukukuna aykir olmadigini sdy-
lemek gerekir.

IvV- OLUM

Oliim, kisinin biyolojik clarak hayatinin sona ermesidir. Bazi durumlarda
kisilerden uzun siire haber alimamaz. Eger kaybolan kiginin yeri, yasayip ya-
samadif1 bilinmiyorsa buna mefkud, yasadig biliniyor, fakat yeri bilinmiyorsa
buna da gaip denmecktedir. Bu kisiler belirli bir siire sag kabul edilir, sonra
gldiiklerine hitkmeditir. Dolayisiyla kisinin biyolojik olarak hayatimn sona
ermesine gercek oliim, ikincisine ise, hikmi éliim denmektedir.

Gergek Sliim halinde devlet bagkanhg: gorevinin sona ereceginden siphe
edilemez. Mefkud ve gaip devlet bagkanina gelince bunlarin belirli bir siire
beklenecegini daha sonra ise devlet bagkanh@ gorevinin sona erecegini ve
yerine yenisinin segilecegini kabul etmek gerekir. Bekleme siiresi igerisinde,
aynen esaretten kurtulma timidi bulunan devlet bagkanmda oldugu gibi yerine
vekil atanmasi gerektigi sdylenebilir!30, Incelememize esas aldigimiz dénem-
de gaip veya mefkud oldufu i¢in dlimiine hiilkmedilen bir devlet bagkam ol-
mamigtir. :

155 Senhuri, 250 vd.
156 Maverdi, 59; Ferra, 23.
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Sonug

Eski anayasa hukukumuzun ¢n dnemli problemlerinden birisi siiphesiz
devlet bagkaminin gdrevinin sona ermesine iligkindir. [stifa, hal’ edilme, siire-
nin sona ermesi ve élim olmak tizere dort bashik altinda topladigimiz devlet
bagkaninin gorevinin sona ermesine uygulama ag¢isindan bakildiginda tnemli
bir kisminin teorik kald:f gorilir. Konu ile ilgili nas bulunmamas) ve ragit
halifelerin éliimlerine kadar gérevde kalmalarindan hareketle [sldm hukukun-
da devlet bagkammnn liyakati devam eftigi siirece 6limiine kadar gérevde kala-
cagi kanaati yayginlagmigtir. Gerek ragit halifelerde gerekse Osmanli uygula-
mastmda belirli bir siire igin iktidara getirilen devlet baskant yoktur, Biraz da
buna bagli olarak hakh-haksiz hal’ edilme Islim ve Osmanh hukukunda sik¢a
miiracaat edilen bir ydntem olmustur. Bunun i¢in de adalet vasfimi kayip sek-
linde genel bir hukuki gerek¢e bulunmugtur. Gergekten Hz. Osman, yaptigi
atamalar sebebi ile tilkede olusan memnuniyetsizlik sonucu istifaya zorlanms,
istifa etmeyince de &ldiiriilmistiir. Hz. Ali de hakem olayma razi oldugu igin
hariciler tarafindan gorevlendirilen bir kisi tarafindan dldiirilmiistiir.

Osmanl uygulamasina bakildiginda da padisahlarm yaklagik iicte birinin
adalet vasfim kaybettikleri gerekgesi ile hal’ edildikleri goriiliir. Ne var ki bu
gerekgelerin gergegi yansiip yansitmadigt tartisilabilir. Hal’ edilen padigahla-
rin biitiindiniin olmasa bile énemli bir kisminin sahsi menfeat ve siyasi gayeler-
le tahtan indirildikleri stylenebilir. Bunun sebeplerini de yine sistemin igeri-
sinde aramak gerekir. Ciinkii padisahlarin émiir boyu iktidarda kalma ve genis
yetkilere sahip olmalarinin zamanla devleti yonetenlerde bazi hognutsuziuklara
sebep olmasi kagimilmazdir. Aynca saltanat usuliiniin sonucu olarak ¢ok dar
bir ¢evrenin devleti yénetmesi ve istedikleri zaman gehzadeyi iktidara getirme
ve padigaht hal’ etme haklanm kendilerinde bulmalan sonucu sistemin, ister
istemez keyfilige kaydig ileri stinilebilir.



