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ABSTRACT

Purpose- There are two basic approaches in the literature on the dynamic tendencies of unemployment. The first is the concept of the
natural rate of unemployment put forward by Friedman (1968) and Phelps (1968). The second is dynamics path dependent concept of
unemployment hysteresis, as explained by Blanchard and Summers (1986a, 1986b). Shocks in the economy cause permanent effects on
unemployment according to in unemployment hysteresis hypothesis, while unemployment occurs at a certain rate according to the natural
rate of unemployment approach. The aim of this paper is to determine whether unemployment hysteresis exist in Turkey.

Methodology- In this study, the existence of unemployment hysteresis in Turkey is tested using the monthly data for period of 2005m01-
2016m11. Lee-Strazicich (LS) test which of taken account structural breaks unit root tests is performed. In the analysis, both single break LS
(2013) and double breaks LS (2003) tests is used.

Findings- While the natural of rate unemployment is at a stationary according to unit root tests, unemployment hysteresis is non-
stationary. It means that the unemployment rate has been disclosed with past values. The results show that the unemployment hysteresis
hypothesis is valid for Turkey when the analysed period is considered.

Conclusion- Unemployment rates in Turkey are unresisting to shocks. Unemployment rates are permanently affected by emerging shocks.
Therefore policy makers should take into account to this situation when implementing employment policies.

Keywords: Natural rate of unemployment, unemployment hysteresis, structural breaks, unit root tests, Turkey.
JEL Codes: E24, C12, C22

TURKIYE’DE i$SiZLiK HISTERISININ ANALIZi: YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK TESTi

OzZET

Amag- issizligin dinamik egilimlerine yonelik literatiirde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki Friedman (1968) ve Phelps (1968)
tarafindan ileri siiriilen dogal issizlik orani kavramidir. ikincisi ise Blanchard ve Summers (1986) tarafindan agiklanan yol bagimli issizlik
histerisi kavramidir. Dogal igsizlik orani yaklasimina gore, issizlik belli bir oranda gergeklesirken issizlik histerisi hipotezine gére de
ekonomide meydana gelen soklar issizlik oranlari Gzerinde kalici etkiler birakmaktadir. Bu galismanin amaci Tiirkiye'de issizlik histerisinin
var olup olmadigini belirlemektir.

Yéntem- Bu g¢alismada 2005m1-2016m11 donemine ait aylik veriler kullanilarak Turkiye’de issizlik histerisinin varligi sinanmistir. Calismada
yapisal kiriimalari dikkate alan Lee-Strazicich (LS) birim kok testleri yapilmistir. Analizde hem tek kirilmali LS (2013) hem de ¢ift kirilmali LS
(2003) testler kullanilmistir.

Bulgular- Birim kok testlerine gore dogal igsizlik orani duraganken, issizlik histerisi duragan degildir. Yani bu durum issizlik oraninin gegmis
degerlerle agiklandigini géstermektedir. Analiz dénemi dikkate alindiginda uygulanan test sonuglarina gore issizlik histerisinin hipotezinin
Turkiye icin gecerli oldugu gortlmektedir.

Sonug- Tiirkiye’de issizlik oranlari soklara karsi direngli degildir. issizlik oranlari ortaya gikan soklardan kalici olarak etkilenmektedir. Bu
nedenle istihdam politikalari agisindan politika uygulayicilari issizlik histerisini dikkate almalidir.

Anahtar Kelimeler: Dogal issizlik orani, issizlik histerisi, yapisal kirilmalar, birim kok testleri, Tiirkiye.
JEL Kodlari: E24, C12, C22
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1. GiRiS

istihdam denildiginde, tam istihdam ve eksik istihdam olmak Uizere iki durum anlasilmaktadir. Giiniimiizde iilkelerin temel
amaglarindan birisi tam istihdamin saglanmasi ve korunmasidir. Bir ekonomide bulunan tiim tretim faktorlerinin tam olarak
iretimde bulunmasi tam istihdam durumunu ifade etmektedir. Ulkenin tam istihdam durumunda bulunmasi ile milli gelir
diizeyi arasinda gligli bir iliski bulunmaktadir. Tam istihdam durumu bulundugunda milli gelir artmaktadir. Eksik istihdam
durumunda ise milli gelir azalmakta ve ekonomik biyime negatif etkilenmektedir (Edizdogan vd., 2013: 509). Tam
istihdamin saglanmasi ekonomik blyimeye yiksek katkida bulunmaktadir. Tam istihdamin gergeklesmesi ekonomik
istikrarin olumlu yatirim iklimini belirleyen temel faktordir (Ulusoy, 2013: 26).

issizlik ve istihdam bir lilke ekonomisi icin 6nem arz etmektedir. issizlik verileri Gilkelerin karne notu olarak gériilmektedir. O
halde tlkelerin issizlik oranlarini dikkatle incelemesi ve issizlik oranlarinin dislk kalmasi igin gesitli politikalari uygulamalari
gerekmektedir. issizlik olgusu gériindiigiinden daha karmasik egilimler icerebilmektedir. Bu nedenle issizlik i¢in uygulanacak
politikalardan énce bilinmesi gereken issizligin nasil bir yapi icerdigidir.

Ekonomide herhangi bir sok (talep ya da arz soklar) yasandiginda Friedman (1968) ve Phelps’in (1968) dogal oran
hipotezine gore issizlik izerindeki etki gecici olurken, enflasyonu arttirmayan issizlik orani (NAIRU) ve issizlik histerisi
hipotezine gore bu etki kalicidir. Yani issizlik orani soktan dnceki déneme gore daha kalici hale gelmektedir.

Tirkiye'de issizlik histerisinin var olup olmadiginin arastirildigi ¢alismanin bundan sonraki béliminde issizligin dinamik
egilimlerine yer verilecektir. issizlik histerisi lizerine gergeklestirilen galismalar igin bir literatiir taramasi yapilarak son olarak
ampirik calismanin sonuglari incelenerek yorumlanmaktadir.

2. iSSizLiGiN DINAMIK EGiLIMLERi VE TURKIYE’DE iSSizZLiK

issizligin dinamik egilimleri ile ilgili olarak literatiirde iki &nemli teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki Friedman (1968) ve
Phelps (1968) tarafindan ileri surlilen dogal issizlik orani teorisidir. Digeri ise NAIRU ve igsizlik histerisi hipotezidir (Giloglu ve
ispir, 2011: 205).

2.1. Dogal issizlik Orani ve NAIRU

Parasal lcretler ile issizlik arasindaki degis tokusun varhg: Phillips (1958) tarafindan ilk defa 6ne siruldigiinde, Keynesyen
ve Klasik iktisatgilar temelde para arzi ve talebini formillestirmeyi paylasirken sadece isglicii piyasasini modellemede
(nominal Ucretlerin igsizlige verdigi tepki) farklilasmaktadir. Bu farkhlk fiyat ve Ucretlerin sirasiyla katilik (rigidity) ya da
yapiskanlik (stickiness) ve tam esneklik 6zelligi tagimalaridir. Klasik iktisatgilara gore Ozellikle gelismis tlkelerde kitlesel
issizlik, sistemin rassal ve gegici bir sapmasi olarak gorilirken Keynesyenlere gore rassal ve gegici degildir (Modigliani, 2003:
3).

Friedman (1968) ve Phelps (1968) dogal (denge) issizlik orani kavramini ileri stirmustur. Friedman (1968) yaptigl analizde
istihdam piyasasini ele almaktadir. Friedman’a gore herhangi bir anda reel {icret seviyelerinin yapisindaki denge ile tutarl
bir iliski sergileyen belirli bir oranda issizlik seviyesi bulunmaktadir. Bu seviyedeki issizlik oraninda reel Ucretler, sermaye
olusumu, teknolojik gelismeler vb. uzun vadede kaldikga, ekonomide normal bir oranda issizlik bulunmaktadir. Issizlik
oranlarinin diistik olmasi reel tcretlerde yukari yonli bir baski olustururken, issizlik oranlarinin yiikselmesi ise reel tcretlerin
asagl yonli baski ile karsilagsmasini saglamaktadir. Dogal issizlik orani Walrasyan Genel Denge denklemleri ile iligkilidir.
Ancak Friedman burada dogal issizlik orani ifadesi ile issizlik oraninin degismez veya degistirilemez oldugunu
soylememektedir. Dogal issizlik seviyesini belirleyen piyasa 6zellikleri ve politikalar bulunmaktadir (Friedman, 1968: 8-9).

Burada issizlik orani, dogal issizlik orani ve fiili issizlik oraninin farkinin bir fonksiyonu seklinde ifade edilmektedir. Gerek
Friedman (1977: 458) ve gerekse Phelps (1967: 254-255) Adaptif (adaptive) beklentileri dikkate alarak bireylerin enflasyon
beklentilerinin enflasyonu nasil etkileyecegi Uzerinde durmusglardir. Kisa donemde issizlik ve enflasyon arasinda degis tokus
olabilecegini ancak uzun dénemde 0Ozellikle igsizligin eski diizeyine geri gelecegini belirtmektedirler.

Modigliani ve Papademos, artan issizlik oranlarina lcret enflasyonu da eklenince dogal issizlik orani yerine, enflasyonu
arttirmayan issizlik orani* (NAIRU) hipotezini 6n plana ¢ikarmistir (Yalginkaya ve Kaya, 2017: 3). Kisa donemde enflasyon ile
issizlik arasinda degis-tokus (tradeoff) oldugu kabul edildikten sonra, istikrarli bir enflasyon ile tutarh bir diizeyde issizlik
olmahdir. Bu istikrari agiklayan NAIRU zaman iginde giderek giindemden diismistir. Uygulanan politikalarin ve demografik
faktorlerin yaninda esas etkinin verimlilikteki artistan kaynaklandigi séylenebilir (Ball ve Mankiw, 2002: 115).

! NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment), ilk olarak Franco Modigliani ve Lucas Papademos (1975: 142) tarafindan (Non-
Inflationary Rate of Unemployment) NIRU adi altinda gelistirilmistir. Tobin (1997: 7) bu kavrami NAIRU olarak ifade eden ilk kisidir. NAIRU
kavrami bazi iktisatgilara gore yaklasik olarak dogal igsizlik orani ile ayni anlamda kullanilirken (Ball and Mankiw, 2002: 115) digerlerine gére
farkh anlamlar icermektedir (Tobin, 1997:1) .
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Tobin (1997) dogal oran ve NAIRU kavraminin i¢ ice gectigini ancak bu iki kavramin birbirinden farkh oldugunu
belirtmektedir. Tobin’e gore (1997: 1);

NAIRU asiri talep ve arz tasmalari durumunda birgok isgiiciine sahip bir ekonominin makro sonucudur.
NAIRU asiri talep fazlasindan kaynakli enflasyon artirici ve asirt arz fazlasindan kaynakli enflasyon diisiiriicii
baskilar arasinda genel dengeyi temsil etmektedir. Dogal oran ise piyasalarin temizlendigi Walrasyan genel
dengenin bir ézelligidir. ikisinin de belirleyicileri teorik olarak farkh oldugu icin politik sonuglari da farklidir.

Friedman, dogal oranin isglicii piyasasindaki aksakliklar nedeniyle zamanla degisebilecegini varsaymaktadir. NAIRU’da da
yine isglicu piyasasindaki aksakliklar, kurumlar, ekonomik soklar, verimliligin diismesi ve kiresellesme nedeniyle degisimler
yasanmaktadir. 1960 ve 2000 yillari arasinda yasanan NAIRU’daki degisimler ise bu kavramin elestirilere maruz kalmasina
neden olmustur (Ball, 2009: 5).

Enflasyonu arttirmayan issizlik oraninin tlke konjonktiriinde meydana gelen soklardan etkilenmesi, enflasyon ve issizlik
arasindaki iliskiyi yeniden agiklayan issizlik histerisi hipoteziyle agiklanmaya calisilmistir (Yalginkaya ve Kaya, 2017: 3).

2.2. issizlik Histerisi Hipotezi

Histeri kavrami Ewing’in (1881) ¢alismasina kadar uzanmasina ragmen, ilk olarak, ekonomi teorisi iginde kullanan ve dinamik
modelleme konusunda cgalisanlarin temel zorluklarini tartisan Samuelson (1965) olmustur. Phelps (1972) issizlik teorisi
icinde histeri terimini tanitmis ancak Blanchard ve Summers (1986a: 16) tarafindan sunulan iceridekiler/calisanlar-
disaridakiler/ issizler (insider-outsider) modeliyle teorinin literattirde ilgi uyandirmasini saglamistir (Rged,1996:590).

1980’lere kadar hem klasik hem de Keynesyen iktisat, denge istihdam konusunda histeriyi dislarken dogal dengeyi dikkate
almistir. Schumpeter and Georgescu-Roegen gibi iktisatgilar ise ekonomik sistemlerin davranislarini anlamada histeri
kavraminin gerekli oldugunu belirtmistir (Cross, Hutchinson and Yeoward, 1990: 93). Histeri etkisinin temel fikri, denge
igsizlik dlzeyinin, fiili issizligin tarihgesine bagh olmasidir (Blanchard ve Summer, 1986b: 3). Histeri uzun dénem issizlik
hareketlerinin sonuglarini gostermektedir. Buna gore, ekonomide yasanacak herhangi bir sok neticesinde issizlik oranlari
eski seviyesini koruyamayacaktir. Soktan 6nceki doneme gore ya daha distik ya da daha ylksek bir oranda dengelenecektir.

Yeni Keynesyenler issizlik histerisi etkisene neden olan faktorleri agiklamak igin siire (duration) teorisi, insider-outsider
(icerdekiler/calisanlar-disardakiler/issizler teorisi) (Blanchard ve Summer, 1986b: 2) ve etkinlik Gcreti teorisi geligtirmistir.
Bir isin suresini her iki tarafin da is s6zlesmesine taraf olma meselesidir seklinde tanimlayan Hall (1979: 158), isverenlerin
genellikle ¢ok kisa islerde ise alim ve egitim masraflari nedeniyle anlasmaya isteksiz oldugunu vurgulamaktadir. Hall’a gore
bir es maliyet (isocost curve) dogrusu kapsaminda isverenler orta sireli islerde daha ylksek bir Ucreti tercih etmektedir.
Clnku daha kisa sireli islerde personel maliyetleri verimliligi diisiirlirken uzun sireli isler istihdam esneksizligine neden
olmaktadir.

Blanchard ve Summer (1986a) Avrupa Birligi icin yaptiklari galismalarinda histeri etkisine neden olan faktorleri
icerdekiler/calisanlar-disardakiler/issizler modeli ile agiklamaktadir. Teori 6zellikle Gcret pazarliklarindan kaynaklanmaktadir.
Calismada sunulan merkezi hipoteze gore, birlige Uyelik kaygilarindan kaynaklanan histeri Avrupa’daki mevcut depresyonun
ve genel olarak stirekli ylksek igsizligin agiklanmasinda énemli rol oynamaktadir. Burada énemli hususun istihdam edilen
kisiler ile issizler arasindaki iicret belirleme siirecinde yasanilan asimetri oldugu goriilmektedir. issizler haklarini kaybetmis
durumdadir ve Ucretler istihdam edilenlerin islerini saglamak adina olusturulmaktadir. Bu noktada ekonomide meydana
gelen bir sok istihdamin azalmasina ve issizligin artmasina yol agmaktadir. Bu durum istihdam edilenlerin sayisini ve denge
Ucret oranini degistirerek issizlik histerisine yol agmaktadir (Blanchard ve Summer, 1986a: 16-29).

iktisadi diisiincelerin genelinde emegin verimliligi genellikle ticret diizeyinden bagimsiz kabul edilirken, etkinlik iicretinde
emegin verimliligi reel lcret diizeyine baghdir. Emegin verimliliginin neden reel Ulcrete tabi oldugu ise farkli modellerle
aciklanmaktadir. Bunlar licret diizeyi ve isi kaytarma modeli (Ucreti disik bulan isgilerin tepkisi), isci devri modeli (firmalarin
yeni bir iscinin maliyetini géz 6niine alarak galisanlarina daha yiiksek licret vermesi), tersten secim modeli (yetenekli isgiler
icin ylUksek tcret) ve son olarak sosyolojik modellerdir (firmalar sadece kar maksimizasyonu pesinde kosmayabilir, distk
verimli iscilere de yuksek Ucret verebilir) (Hig-Birol, 2006:150-152).

Tipki NAIRU’da yasanan sikintilar gibi histeride de temel sorun isgiicli piyasasinin yapisi, sendikalasmanin varhigi, issizligi
arttiran olumsuz soklarin etkisi ve igerdekiler/calisanlar-disardakiler/issizler sorunun sonucu olup olmadigidir. 1970’lerde
Avrupa ekonomileri yiikselen petrol fiyatlari, verimliligin diismesi, hizla artan vergi oranlari ve kisa donemde Ucretlerin rijit
olmasi gibi soklar yasamis ve bu tip soklarin her biri igsizligi yaratmistir. 1980’lerde ise genisletici para politikalari yaninda
daraltict maliye politikalarinin uygulanmasi gibi toplam talep soklari yasayan Avrupa ekonomilerinde istihdam edilenlerin
licret talepleri dogrultusunda issizlik daha derinlesmistir. Artik herhangi bir sok yasanmasa da igerdekilerin/calisanlarin
Ucretlerini belirleme gliciinden dolayi igsizlik yliksektir. (Blanchard ve Summer, 1986a: 71-72).

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.747 370



Journal of Economics, Finance and Accounting — JEFA (2017), Vol.4(4),p.368-376 Ozpence, Ergen

2.3.Tiirkiye’de issizlik Oranlari

Turkiye’'nin issizlik oranlari, yapisal ve konjonktiirel sebeplerden dolayi artmaktadir. Disa agilma politikalarinda Tiirkiye’de
issizlik 6Gnemli bir problem olarak gorilmezken, 1980’li yillardan sonra makro ekonomik gergevede biyik bir sorun olmaya
baslamistir (Bayrakdar, 2015: 47). Grafik 1 Tirkiye igin 2005 yilindan itibaren issizlik oranlarinin seyrini géstermektedir.

Kiresel krizin yasandigi yil olan 2008’e kadar issizlik oranlarinda yatay bir seyir mevcutken, 2008’de yasanilan kiiresel krizin
etkisiyle birlikte issizlik oranlarindan ani bir artis yasanmistir. Krizin etkilerinin ortadan kalkmasiyla birlikte 2011 yilinda
kadar yasanilan diists bu yildan itibaren yerini artisa birakmistir.

Grafik 1: Tiirkiye’de issizlik Oranlari, (2005-2016)
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3. LITERATUR TARAMASI

Turkiye icin Yildinm (2011) tarafindan yapilan galismada Bai-Perron birim kok testi kullaniimis ve issizlik histerisinin varligi
sonucuna ulasiimistir. Barigik ve Cevik’in 1923-2006 yillarini kapsayan ¢alismasinda da issizlik histerisi etkileri saptanmistir.
Bayrakdar (2015) ¢alismasinda Turkiye igin issizlik histerisinin gegerli oldugunu bulmustur. Berk ve Caglar’a (2016) gore
Turkiye’'nin issizlik histerisinin etkisinde bulundugu gérilmektedir. Bayat vd. (2013) ise issizlik oranlarinin asagi yonli katihk
gosterdigini tespit etmistir. Yilanci (2009) ¢alismasinda Tirkiye’de issizlik oranlari Gzerinde meydana gelen soklarin dogal
issizlik oranindan sapmalara neden oldugunu belirtmektedir.

Giiloglu ve ispir 2011 yilinda Tiirkiye icin yaptiklari calismalarinda issizlik orani iizerinde meydana gelen soklarin etkisinin
uzun surdigind ancak kalicr olmadigini tespit etmislerdir. Baydur ve Suslu (2015) Tirkiye’de issizlik oranlarinin talep
yetersizliginden kaynaklandigini ortaya koymustur. Akgay (2013) dogrusal olmayan birim kok testlerinin issizlik hipotezi
Gzerine guglu kanitlar bulurken, dogrusal birim kdk testlerinin basarisiz oldugu sonucuna ulagsmistir.

Strazicich vd. (2001) Fransa, Almanya, italya, ispanya ve ingiltere icin yaptigi calismasinda ilgili iilkelerin tamaminda issizlik
histerisinin varligini bulmustur. Gustavsson ve Ostherholm Avustralya, Kanada, Finlandiya, isvec ve ABD &rneklerini ele almis
ve Avustralya disindaki Ulkelerde issizlik histerisi hipotezinin bulunmadigl sonucuna ulagmistir. Blanchard ve Summers
(1986) yaptiklari calismada Fransa, ingiltere, AlImanya ve ABD’yi ele almaktadir. DF ve ADF birim kék analizleri kullanilarak
yapilan calismada Fransa, ingiltere ve Almanya icin issizlik histerisinin gecerli oldugu bulunurken, ABD igin issizlik histerisi
hipotezinin varlig ret edilmistir. Romero-Avila ve Usabiaga’nin (2007) calismalarinda ispanya igin issizlik histerisi kabul
edilirken, ABD igin yapisalci hipotezin varligi bulunmaktadir. Ari vd. (2013) yaptiklari ¢alismada Dogu Asya ve Pasifik Glkeleri
incelenmektedir. incelenen iilkelerin ¢ogunda konjonktiirel dalgalanmalarin issizlik oranlari {izerinde kalici etkiler

yaratmadigi bulunmustur.

Tablo 1: Literatiir Taramasi

.. . Analizin Kullanilan
Yazar / Caligmanin /.-}nallzm Yapildig Kapsadig1 Ekonometrik Bulgular
Yili Ulke N
Yillar Yéntemler
Dogal igsizlik orani teorisinin 6zel bir
durumu olarak iktisat literatlriinde
Giiloglu ve ispir o B ) Ifulla.nllan,_ geg.ici §.o.klar|n issizlik orani
(2011) Tirkiye 1998-2008 Panel Birim Kok Gzerindeki etkilerinin uzun siire devam
ettigini fakat kalici olmadigini soyleyen
gorist destekler nitelikte sonuca
ulasiimistir.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.747 371



Journal of Economics, Finance and Accounting — JEFA (2017), Vol.4(4),p.368-376

Ozpence, Ergen

Strazicich vd.
(2001)

Yildirnm (2011)

Gustavsson ve
Osterholm (2006)

Barigik ve Cevik
(2008)

Blanchard ve
Summers (1986)

Bayrakdar (2015)

Romero-Avila ve
Usabiaga (2007)

Baydur ve Susli
(2015)

Berk ve Caglar
(2016)

Bayat vd. (2013)

Akgay (2013)

Arivd. (2013)

Yilanci (2009)

Yalginkaya ve Kaya
(2017)

Fransa, Almanya,
italya, ispanya,
ingiltere

Turkiye

Avustralya,
Kanada,
Finlandiya, isveg
ve ABD

Turkiye

Fransa, ingiltere,
Almanya, ABD

Tiirkiye

ispanya ve ABD

Turkiye

Tiirkiye

Tirkiye

Turkiye

Dogu Asya ve
Pasifik Ulkeleri

Tirkiye

28 OECD Ulkesi

1955-1999

1923-2010

Avustralya:
1978-2005,
Kanada:
1976-2005,
Finlandiya:
1960-2004,
isveg: 1970-
2004, ABD:
1948-2005

1923-2006

1953-1984

2000-2013

1976-2004

2000-2013

1988-2014

1923-2011

2005-2013

1985-2011

1923-2007

1980-2015

Panel LM Birim
Kok Testi ve
Yapisal Kirilmah
Panel LM Testi
Bai-Perron Birim
Kok Testi

Dogrusal
Olmayan Birim
Kok Testleri

Bai-Perron, Zivot
Andresws, GPH,
RMLP, RGSP, MLP

DF ve ADF Birim
Kok Analizleri

Birim Kok
Testleri, Lee-
Strazicich

Kirtlmali LM Birim
Kok Testleri

ARDL

LM Tipi Tek
Kirilmah ve LM
Tipi Cift Kinlmali
Testler

Birim Kok
Testleri, BDS
Testi, Dogrusal
Olmama, Markov
Rejim Degisim
Modeli

Threshold
Autoregressive
(TAR)

Panel Birim Kok

Perron, Zivot-
Andrews,
Lumsdaine-
Papell, LM Birim
Kok Testleri

LM, ikinci Nesil
Panel Birim Kok,

incelenen dlkelerin tamaminda analiz
edilen yillar igin issizlik histerisi
bulunmustur.

incelenen yillar icin Tirkiye’de issizlik
histerisinin varligi bulunmaktadir.

Yapilan galismada Avustralya’da issizlik
histerisinin varligi saptanirken ilgili
lkelerin geri kalaninda issizlik
histerisinin gegerli olmadig
bulunmustur.

1968 yilinda kirllma saptanan
¢alismada, issizlik histerisi etkisinin
varhigi bulunmustur.

Yapilan Calismada Fransa, ingiltere ve
Almanya icin issizlik histerisinin varhgi
saptanirken, ABD igin ise igsizlik
histerisinin varligi bulunamamuistir.

Yapilan galismada Turkiye icin issizlik
histerisi varligi saptanmistir.

ispanya igin issizlik histerisi etkileri
saptanan galismada, ABD igin yapisalci
hipotez kabul edilmistir.

Tarkiye igin igsizligin talep yetersizligi
nedeniyle etkilendigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Calismada Turkiye’de incelenen yillar
icin igsizlik oranlari Uzerinde meydana
gelen soklarin kalici etkiler icerdigi
bulunmustur.

issizlik orani asagi dogru katilik
gostermis, baska bir ifadeyle igsizligin
rejim degistirerek %7’nin Ustlinde
kalici oldugu saptanmistir.

Dogrusal olmayan birim kok testinin,
dogal issizlik hipotezinin lehine giigll
kanitlar bulunurken, standart dogrusal
birim kok testlerinin basarisiz oldugu
saptanmistir.

incelenen iilkelerin gogunlugunda
issizlik histerisinin olmadigi, bu
sebeple konjonktirel dalgalanmalarin
bu Ulkelerdeki issizlik oranlar Gzerinde
kalci bir etki yaratmadigi soylenebilir.
Calismada ulasilan bulgular, issizlik
oranlarinda meydana gelen soklarin
dogal issizlikten sapmalara neden
oldugunu ve bu sapmalarin sureklilik
gosterdigini desteklemektedir.
Ulkelerin biiyiik béliimiinde, yapisal
kiriimalari dikkate almayan panel birim
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Yapisal Kirtlmalh kok testlerinin issizlik histerisini,
CADF ve SURADF, @ yapisal kirllmalari dikkate alan testlerin
Panel KPSS ise dogal issizlik orani hipotezini

destekledigi, soklarin her ikisinde de
meydana geldigi ancak bu soklarin
issizlik orani Gzerinde etkilerinin kalici
nitelikte olmadigi belirtiimektedir.

Gordon’un Ggli Calismada incelen dénem igin %9,5
Timurlenk ve Basar Tiirkive 2000:1- modeline gore dolaylarinda kiiglik dalgalanmalar
(2012) ¥ 2007:4 Kalman filtresi sergileyen NAIRU tahminleri elde
yaklasimi edilmistir.
4. VERI VE YONTEM

Bu c¢alismada Tirkiye'de igsizlik histerisinin varligi analiz edilmektedir. Analizde Turkiye’nin issizlik oranlari aylik olarak
incelenmektedir. Bu dogrultuda veriler TUiK’ten alinmistir. TUiK’ten elde edilen veriler, 15 yas lizeri ve mevsim etkilerinden
arindirilmis temel isglici gostergelerinden elde edilmistir. Analizde kullanilan veriler 2005:m1 ve 2016:m11 dénemini
kapsamaktadir. issizlik verileri ise Tiirkiye’de issizlik verilerinin hesaplanmasinda yapilan degisiklik nedeniyle ampirik
galismalar igin sadece 2005 yilindan itibaren anlamlidir. Daha Onceki yillara ait veriler yeni hesaplama yontemi ile
uyumlastiriimamustir.

issizlik teorileri arasinda karar vermek icin genellikle birim kok testleri uygulanmaktadir. Birim kok igerdigi ifade edilen
histeri hipotezinin reddi, yapisal kirilmalari icermesi halinde yapisalci hipotezi, icermemesi durumunda ise dogal issizlik orani
hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir (Yilanci, 2009: 325).

Bu ¢alismada yapisal kirilmal birim kok analizi igin Lee ve Strazicich (2013) tarafindan gelistirilen tek kirilmali test
kullanilmaktadir. Yapisal kirilmali modelin olusturulmasinda (1) nolu model kullanilmaktadir.

Ve =02 + X, Xy = BXe 1 + € (1)

Z,; ile digsal degiskenler ifade edilmektedir. Birim kokiin test edilmesinde yokluk hipotezi § = 1 seklinde olusturulmaktadir.
Sabitte kirlmanin test edilmesi igin olugturulan Model A Z, = [1,¢ D;]’ seklinde tanimlanmaktadir.t > Ty + 1 ve diger
durumlarda sifir olmasi durumunda D; = 1 degerini almaktadir. Ty ile yapisal kirlmanin zaman periyodu ifade edilmektedir
ve § = (84, 8, 83). Sabit ve trend igin kirlmanin test edilmesinde ise Model C kullanilmaktadir. Model C Z; = [1,t D, DT’
seklinde tanimlanmaktadir. t > T + 1 ve diger durumlarda sifir olmasi durumunda D; = t — Ty degerini almaktadir.

LM test stratejilerine gore yapisal kirilmali birim kok testinin gézlenmesinde (2) nolu regresyon kullaniimaktadir.
Ay = 8'AZy + ¢S q +u, (2)

(2) nolu denklemde gosterilen S, = y, — ¥, — Z,8, t = 2,...,T;6 olmak lizere regresyonda var olan Ay, regresyonunun
AZy; ¥, kisithdir. Birim kok yokluk hipotezi ¢ = 0 seklinde olusturulmaktadir. (3) nolu denklemde yokluk hipotezi
gosterilmektedir.

T =istatistik degeri ile yokluk hipotezi sinanmaktadir, p = 0 (3)

Mimkin olan tim kirilmalarin en kiiciik degere sahip olaninin segilmesi ile yapisal kirilma tarihi belirlenmektedir. Kirilmanin
tahmin edilmesinde (4) nolu denklem kullaniimaktadir.

unemp #(1) = unemp (1), A=Tg/T ved € [0,1] (4)

Elde edilen bulgularin glivenirliliginin arttirilmasi igin ¢alismada ayrica Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen ve ¢ift
kirilmaya izin veren LM birim kok test istatistigi kullaniimaktadir. iki kirilmali LM birim kék test istatistigini tahmin etmek igin
(5) nolu denklem tahmin edilmektedir.

Ay, = 8'AZ, + $Sp_1 + g (5)

(5) nolu denklemde gésterilen S, = y, — ¥, — Z,6, t = 2,...,T;6 olmak iizere regresyonda var olan Ay, regresyonunun
AZ.; W, iki kinlmaya izin verecek sekilde diizenlenmektedir. Hem sabit hem trend igin iki kirlmanin test edilmesinde gélge
degiskenler kullaniimaktadir. Model A igin Z, = [1,t,Dy;, Dot]” ve Model C iginZ, = [1,t, Dy, Dot, DTy, DTy ] olarak
tanimlanmaktadir. Birim kok testinin bos hipotezi ¢ = 0 olarak tanimlanmaktadir. Kirilma tarihleri T—co durumunda

formiliile Tg; /T —A; hesaplanmaktadir. LM test istatistikleri ise denklem (6a) ve (6b) ile gdsterilmektedir.
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o

=T¢, (6a)
T =t — istatistik degeri bos hipotezin sinamaktadir ¢ = 0 (6b)

Test istatistigi yapisal kirilmali birim koklG seri temel hipotezinin sinanmasinda kullaniimaktadir. Ulasilan test istatistigi Lee
ve Strazicich (2003) tarafindan olusturulan tablo degerleri ile karsilastirilarak karar verilmektedir (Lee and Strazicich, 2003:
1082-1083, Lee and Strazicich, 2013: 2485-2487).

5. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 2 ADF birim kok sonuglarini gostermektedir. Tablo 2’de yer alan sonuglara gore igsizlik orani hem sabitli modelde hem
de sabitli ve trendli modelde seviyesinde birim kék icermektedir. issizlik oranlari serisinin %5 anlam diizeyinde birinci
derecede duragan oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Sonuglari

Degiskenler Sabitli Kritik Degerler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler
%5 -2.8827 %5 -3.4432

unemp -1.9275 %1l -3.4789 -1.9417 %1 -4.0269
%5 -2.8827 %5 -3.4432

Aunemp -3.9615 %1 -3.4789 -3.9656 %1 -4.0269

Tablo 3 PP birim kdk sonuglarini géstermektedir. Tablo 3’te yer alan sonuglara gore issizlik orani hem sabitli
modelde hem de sabitli ve trendli modelde seviyesinde birim kdk icermektedir. issizlik oranlari serisinin %5
anlam diizeyinde birinci derecede duragan oldugu gériilmektedir.

Tablo 3: PP Birim Kok Sonuglari

Degiskenler Sabitli Kritik Degerler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler
%5 -2.8818 %5 -3.4417
uneme 16353 %1 -3.4768 16638 %1 -4.0239
%5 -2.8819 %5 -3.4420
Aunemp -8.4144 -8.4002
%1 -3.4771 %1 -4.0244

Tablo 4’te yer alan * isareti %5 anlamllik diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler, Lee ve Strazicich (2013), Lee Strazicich

(2003) galismalarindan elde edilmistir. Her iki test i¢in de A_1(T_B1/ T), A_2(T_B2/ T ) seklinde hesaplanarak birinci ve ikinci
kirlma noktalarini ifade etmektedir.

Tablo 4: LS (2013) ve LS (2003) Testlerinin Sonuglari

LS (2013) LS (2003)
Model A Model C Model A Model C
Tgq 2009m11 2010m8 2009m11 2008m10
Ty, - - 2010m?2 2011m6
Aq 0.413 0.476 0.413 0.322
A - - 0.434 0.545
LM statistic -2.486 -3.188 -2.784 -5.802*

Tablo 4 incelendiginde tek kirilmali LS (2013) ve ¢ift kirilmali LS (2003) testleri gorulmektedir.Tg ilk kirilma tarihini
gosterirken, Tpgyise ikinci kirllma tarihini ifade etmektedir. Tek kirilmah testin Model A igin sifir hipotezi %1, %5 ve %10
anlamhhk seviyelerinin tamaminda kabul edilmektedir. Kirilma noktasi analiz edilen donemin ortalarinda gergeklesmis olup
2008 kiiresel krizinin etkilerini barindirmaktadir. Tek kirilmali testin Model C kismi incelendiginde sifir hipotezinin anlamhlik
diizeylerinin timinde kabul edildigi gorilmektedir. Model C'de de kirilma noktasi izlenen dénemin ortalarinda yer
almaktadir ve yine kiiresel krizin bu kirilmada etkili oldugu distinulmektedir. Tek kirilmali testlerde hem Model A hem de
Model C'de issizlik degiskeninin duragan bir stirece sahip olmadigi anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile tek kirilmali LS (2013)
testi ile ADF ve PP testlerinin sonuglari benzesmekte ve Tiirkiye igin issizlik histerisi hipotezi kabul edilmektedir.

Cift kirllmali LS (2003) testi Tablo 4 yardimiyla gérilmektedir. Buna gére Model A incelendiginde sifir hipotezi %1, %5 ve
%10 anlam dizeylerinde kabul edilmektedir. Cift kirlmali test Model A’da, kirilmali test Model A ile benzerlik
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gostermektedir. Buna gore, ilk kirllma noktasinin 2009 yilinda gergeklestigi goriliirken, ikinci kirillma tarihi 2010 yilini
gostermektedir. Tek kirilmali testin her iki modeli de benzer sekilde 2009 ve 2010 tarihlerini gostermektedir. Cift kirllmali
test Model C'de %1 anlam dizeyinde sifir hipotezi kabul edilirken %5 ve %10 anlam diizeylerinde ise sifir hipotezi ret
edilmektedir. Kirilma tarihleri 2008 ve 2011 olarak tespit edilmistir.

incelenen vyillarda Tirkiye icin her iki LM tipi test sonuglarina gére %1 anlamhlik diizeyinde issizlik histerisi hipotezi
onaylanmaktadir. Baska bir deyisle Tiarkiye’de issizlik histerisinin etkileri gegerlidir. Sonug olarak Tirkiye’de emek
piyasalarinda meydana gelen soklar issizlik oranlari lizerinde kalici etkiler birakmaktadir. Ayrica yapisal kirilmalarin tarihleri
dikkate alindiginda kiiresel krizin etkisinin izleri gériilmektedir.

6. SONUC

Bu c¢alismada Tirkiye’'deki issizlik oranlari Gzerinde, dogal issizlik orani hipotezi mi yoksa issizlik histerisi hipotezi mi
gegerlidir sorusu analiz edilmistir. Bunun icin TUiK’ten elde edilen 2005 ve 2016 yillarini kapsayan veriler kullanilmistir. Bu
amagla ADF ve PP testleri kullaniimistir. ADF ve PP testlerine ek olarak yapisal kirilmalari dikkate alan LS (2003) ve LS (2013)
birim kok testleri de bu galismada kullaniimistir.

issizlik sorunsali Tiirkiye icin 6zellikle 1980 sonrasinda &nemli bir hale gelmistir. issizlik oranlari bu dénemden itibaren artis
egilimine girmistir. Ozellikle kriz dénemi olan 2008 yilinda issizlik oranlarinda yasanilan hizli artis gdze carpmaktadir.
Yaganilan krizden sonra issizlik oranlarinda bir diiglis yasanmasina ragmen incelenen dénem ele alindiginda issizlik oranlari
dénemin baginda ki oranlara tekrar digsmemistir.

Cahsmada ulasilan sonuglara gore, yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi ADF ve PP testlerinde issizlik oranlarinin seviye
degerlerinde birim kok igerdigi bulunmustur. ADF ve PP test sonuglarina gére Tirkiye'de issizlik histerisi etkileri
gorilmektedir. Yapisal kirlimalari dikkate alan LS (2003) ve LS (2013) birim kok testleri de benzer sekilde sonuglar vermistir.
Yapisal kirillmali testlere gore de Tirkiye issizlik oranlari verileri seviye degerlerinde duragan bir siire¢ icermemektedir. Yani
issizlik oranlarinin gegmis degerleriyle agiklandigi anlamina gelmektedir.

Yapisal kiriimalari dikkate alan LS(2003) ve LS (2013) testlerinin sonuglari incelendiginde ise Turkiye’de issizlik oranlarinin
2008 kiiresel krizinden etkilendigi gorilmektedir. Diger bir ifade ile kiresel boyutta ekonomileri derinden sarsan kiiresel
finans krizinin tlkemizde de ciddi tahribatlara yol agtigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak incelenen donem ele alindiginda Tirkiye igin issizlik histerisi hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore Tirkiye'de
gerceklesen issizlik oranlari meydana gelen soklara karsi direngsizdir ve issizlik oranlarinda yasanilan artis bir siire devam
ettikten sonra eski denge diizeyine donmeyerek yeni bir diizeyde dengelenme egilimi gosterecektir. Baska bir ifadeyle
issizlik oranlari ortaya ¢ikan soklardan kalici olarak etkilenmektedir. Dolayisiyla istihdam politikalarinin uygulanmasinda
politika yapicilar bu durumu dikkate almalidir.
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