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Oz

“Laiklik” ve “Islam”, Tiirkiye’de ¢agdas Cumhuriyet’le baslayan yeni sosyo-politik yasama
damgalarin1 vurmus iki temel etkendir. Cumhuriyet’le formatlanan bu yeni birliktelik, bir yandan kaginilmaz
bir zorunlulugunu tecriibe ederken, 6te yandan birbirine eklemlenme ve hatta birbirini besleme gibi ¢eliskileri
de icerisinde barindirmigtir. Bu paradoksal igicelik, akil ile maddenin (felsefi) veya iyi ile kétiiniin (teolojik)
birlikteligine benzer tiirden birbirini iten iki gii¢lii toplumsal kutbun birlikte var olmalarini betimlemektedir.
Bu da, dialist bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci, oncelikle laiklik ile
Islam’1n, erken Cumhuriyet déneminden giiniimiize sarkan bu “muhtaglik ve menfaat” birlikteliginin, esasta
dénemin yeni milliyetgilik anlayisindan kaynaklandigini ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bunu gergeklestirmek
i¢in de, Tiirkiye sosyo-politik tarihinde yaklasik 1200 yildir devletin resmi dini olan Islamhk ile Cumhuriyet
devrimlerinin toplumsal omurgaya naksettigi laikligin, Kemalist milliyetcilik {izerinden yaptiklar diialist akit
ve bu akdin kimi zaman paradoksal, kimi zaman da rasyonel-taktiksel iliski ve etkilesimleri analiz edilecektir.
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Dualist Agreement via Nationalism of the Coexistence of Laicism-Islam
in the Kemalism

Abstract

Laicism and Islam are two main factors which mainly left their marks on the new socio-politics life
that commenced with the modern Republic in Turkey. This new cooperation which was formatted by the
Republic accommodated while experiencing an inevitable necessity on the one hand and dilemmas such as
clinching each other and even nutrating each other on the other hand. This paradoxical unity describes the
existence in concert of two robust social poles compelling each other which resembles the unity of mind and
material (philosophical) or good and bad-like (theological). Thus this poses a dualist situation. In this context,
the goal of this study at first is to try to put forward that this cooperation of dependency and mutual-interest of
laicism and Islam lasting from early Republican era to current times was in fact stemmed from new
understanding of nationalism regarding that period. In order to realize this, dualist treaty via nationalism
which was made between laicism that was branded in the social backbone by the Republican reforms and
Islam that had been formal religion of the state for nearly 1200 years in the Turkish socio-political history as
well as sometimes paradoxical and sometimes rational-tactical relations and impacts of this agreement will be
analyzed.
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Kemalizm’de Laiklik-Islam Birlikteliginin
Milliyetcilik Uzerinden Diialist Akdi

“Birbirine ait olanlar simdi birlikte biiyiiyor”

Willy Brandt

Giris

Gelisim ve donilisiim agsamalarinda bulunan tiim toplumlarda, karsilasilan
sorunlar, 6nce o toplumun kendi belleginde varolan bilgilere dayanarak
coziilmeye calisilir. Genellikle bu ¢oziim arayislarinda izlenen ydntem,
gecmisteki yasanmugliklarla, bugiin karsilasilanlarin kiyaslanmasi seklinde
geligir. Bu yontemin yetersiz kaldigi durumlarda ise toplumlar, kendi diisiince
yapilarina uygun yeni ¢éziimler iiretmeye yonelirler. Bu durumda, kisa vadeli
diisiinmeye dayanan, giindelik yasamin pragmatik ve ayni zamanda rutin
varliklarla smirli, degisime kapali olan tiim yasam pratikleri, zaman zaman
uzun vadeli disiinebilme yetisinin Oniine gegebilir. Bellegi, pragmatik
diisiinmeye gore sekillenmis toplumlarda, c¢oziimler genellikle sonuglarin
yarattig1 sorunlari tartismaksizin ortadan kaldirma bi¢iminde olusur. Sorunlari
¢ozmek yerine, Oteleme anlayisinin temelinde, tartismadan uzak durarak
tartismalarin sistemi sorgulamaya doniismesini engellemektir. Bu diisiiniis
bi¢imi, toplumlarin, kendi belleginde degismezleri olusturan gelenekleriyle,
kendisi tarafindan denetlenemeyen diinyadaki degisimler arasinda sikigsmalarina
yol acar (Ince, 2010: 13-14).

Cumhuriyet sonrast Tirk toplumunda da buna benzer bir olusumun
varlig1 goze carpmaktadir. Nitekim erken Cumhuriyet doneminde laiklik ve
Islam olgularinin, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 vasitasiyla siyasal ve toplumsal
hayat acisindan kagmilmaz bir igigelik ve silireklilik icine girdigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte, Cumhuriyet’in ilk yillarina damgasini vuran
bu birliktelik ve hatta isbirliginin, paradoksal oldugu kadar, pragmatik
yaklagimlar a¢isindan algilanmasinin ¢ogu kimseye hayli giic gelebilecegi
asikardir. Bu anlamda tarafimizdan da, ozellikle 19. yiizyill Osmanli-Tirk
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cagdaslasmasi® ile ayni tarihsel paralellikte gelisen Osmanli-Tiirk milliyetgiligi
iizerinden, calismamizin ana eksenini olusturan iki kavramin igigeliginin
meydana getirdigi etkilesim ve gelismelerin, tek parti donemi Tirk
milliyetciligine yaptig1 miidahale ve etkilerin bir arka plan levazimatina ihtiyag
duyulmustur. Caligmanin ortaya ¢ikmasi da, bu ihtiyacin dogurdugu konuyu
irdeleme ve ortaya koyma ¢abasinin bir iiriintidiir.

Bu arka plan aciklamasi ¢ercevesinde, bu ¢alisma, diinya {izerindeki tek
“laik-Miisliiman {iilke” olan Tiirkiye’de, neredeyse 1200 kiisur yildir resmi din
olan ve bir nevi toplumsal yapi ile milletin temel yapistiricist islevi goren Islam
ile 1923 Cumhuriyet devrimi sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye’de resmi devlet
ideolojisi haline gelen Kemalist diinya goriisiiniin adeta “softa Islam”a meydan
okurcasina benimsedigi ve toplumsal omurgaya naksettigi kendine 6zgii laiklik
devriminin, tek parti donemi Tiirk milliyet¢iligi {izerinden yaptiklar diialist
akdi ve bu akdin kimi zaman paradoksal, kimi zaman da rasyonel-taktiksel
iliskisini analiz edecektir. Bu sekilde de, laiklik ile Islam’in, erken Cumhuriyet
doneminden gilinlimiize sarkan bu “muhtaglik ve menfaat” birlikteliginin, esasta
o donemin yeni milliyetcilik anlayisindan kaynaklandigi ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Diializm, genel olarak herhangi bir alanda birbirinden bagimsiz, birbirine
indirgenemez iki t6z, deger, hakikat ya da ilke kabul etme tavr1 veya yaklasimi
olarak adlandirilabilir (Cevizci, 2010; Adjukiewicz, 1994: 110-112). Bu
anlamda diialist bir olusum, ikici bir ortam ile birlikteligi, yani temelde akil ile
maddenin (felsefl) veya iyi ile kotiiniin (teolojik), ayni ortamda, birbirine zit iki
olgu olarak, ayri ayri da olsa birlikte var olmalarini betimlemektedir. Bu
meyanda, erken Cumhuriyet déneminin yeni toplumsal yasamina damgasini
vuran iki temel olgu olarak laiklik ve Islam’mn, bir yandan bu yeni ve zorunlu
birlikteliklerinden pek keyif almadiklari, 6te yandan ise, biiyiikk bir celiski
igerisinde birbirine eklemlenmis ve hatta “birbirinden beslenen” bir ikiliyi
oynadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, bu donemde laiklik ve Islamlik
olgularinin, birbirlerinin varlifindan rahatsiz olmalarina ragmen, karsilikli bir
muhtaglik ve menfaat iliskisi i¢erisinde birbirlerini beslediklerini de s6ylemek
miimkiindiir.

Osmanli’nin son ylizyilinda, bir ¢ikis yolu bulmak ve devleti 6zellikle
icine diistiigli zorlu siiregten kurtarmak amaciyla benimsenen cesitli siyasal
akimlar mevcuttur. Ak¢ura’nin (2008) “li¢ tarz-1 siyaset” olarak betimledigi bu
siyasal akimlar, Osmanli’nin yikilmasindan sonra yeni Cumhuriyet’e de miras
kalmis 6nemli diisiin kaynaklaridir. Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgiiliik olarak

10smanlh-Tiirk ¢agdaslasmasi ile ilgili ayrinti i¢in bkz. (Berkes, 1973; Mardin, 2012;
Aytekin, 2013)



914 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 70(3)

tanimlanabilecek bu akimlardan, Duran’in (2005: 129-130, 132) da vurguladig:
gibi, Osmanli’dan giiniimiize, her seyde Islam’1 temel alan Islamcilik, birgok
ideolojik ugraklardan ge¢mistir. Donemin hakim paradigmasiyla eklemlenme
ya da ondan etkilenme anlamindaki bu ideolojik ugraklar, Islamciligin bir
yandan doniigme, diger yandan doniistiirme siirecine karsilik gelen ideolojik bir
maceray1 temsil etmektedir.

Sozgelimi, erken Cumhuriyet doneminde Islam’1 milliyetci-muhafazakar
soylemle eklemleyen Necip Fazil Kisakiirek, aym1 zamanda Tirk
milliyetciliginin Islamilesmesine de katkida bulunmustur. Bu anlamda, Tiirk
[slamciliginin ~ eklemlenmeye  miisait yapisi, Siinni  karakteri ile
iligkilendirilebilir. Osmanli-Tiirk Siinniliginin “askin devlete” (Heper, 1985)
yaptigl vurgunun, yani dinin/ Ummetin selameti igin siyasi otoritenin
kacinilmazlig: ve iimmetin devletsiz var olamamasi durumunun, Islamciligin,
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin “muvafik ve paralel” bir uzantis1 (Kara,
1994a: 22) olarak ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkisi vardir. Bu cergevede,
Batililagma siirecinde Seriat’in korunmasi gibi bir ahlaki amaci kaybettigi
goriilen laik devletin bile, dinin ve Misliimanlarin menfaatlerinin
korunmasinda vazgecilmez olarak disiiniildiigii goriilmektedir.

Dolayisiyla, erken Cumhuriyet donemi Tiirk Islamciliginin, zor sartlarin
getirdigi  bir zorunluluk olarak donemin milliyetgilik ve muhafazakarlik
anlayislariyla eklemlendigini sdylemek miimkiindiir (Mert: 1998; Giizel: 2000;
Erkilet-Bager: 2000; Aktay: 2003; Bora: 2009). Miislimanlarin Allah’tan ve
peygamberden sonra her seylerini devlet ve hiikiimetlerinden beklediklerine
vurgu yapan Esref Edip bile, bu meyanda su ilging yorumda bulunmaktadir:

Islamiyet’te ruhaniyet olmadig1 icin Miisliimanlarin Allah ile aralarindaki
vasitalari, hocalart degil hiikiimetleridir. Miislimanlar gerek menfaat-i
diinyevilerinin, gerek menfaat-i uhrevilerinin ancak devlet ve hiikiimetle kaim

bulundugunu bildikleri i¢in onun ugrunda feday1 can etmeyi en biiyiik fazilet ve
sevab addederler (Duran, 2005, 135).

Edip’in bu ifadeleri, Tanzimatgilik yolunu takip etmede kararli olan
Cumhuriyet’e yapilacak muhalefetin smirlarmi isaret ederek, Islamciligin
muhafazakarlikla organik bir ilisgki kurdugu diizlemlerden birinin de
milliyet¢ilik oldugunu gostermektedir. Keza Cumbhuriyet’in laik reformlarinin,
Islam’1 radikal bir sekilde kamusal hayattan uzaklastirdig: ve Islamci muhalefet
imkaninin kalmadig1 yillarda Islameilar igin milliyetgilik, ironik bir sekilde en
onemli siginak roliinii oynamustir.
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1. Cumhuriyet, islamhk, Tirklik, Milliyetcilik ve
Bir Metafor

Din ve devlet iliskileri tarih boyunca siirekli bir miicadelenin yansimasi
olarak dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Tarihin belli dénemlerinde din devlet
tizerinde egemenligini kurarak devleti yonlendirmis; baz1 donemlerde ise devlet
total bir bicimde toplumsal hayatin biitiin bdliimlerinde oldugu gibi din
alaninda da egemen olmus ve dini etkisi altinda bulundurmustur (Vergin, 1994:
7-8). Dinden en bagimsiz rejimler dahi, dinin toplum izerindeki islevselligini
kullanmay1 6nemli bir ara¢ olarak gormiislerdir. Modern devlet de dini bu
anlamda 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirir (Tekin, 2002: 197).

Cumbhuriyet’in 1923 yilinda kurulmasi ile birlikte, Anadolu topraklarinda
uluscu Tiirk siyasi birligi saglanmistir. 1923 Cumhuriyet devrimi sonrasinda
devletin tiim damarlarina yavas yavas niifuz etmeye baslayan ve hatta bugiine
degin de onun her anina etki eden resmi Cumhuriyet ideolojisi, yaman bir
celiskiyle, bir yandan vatandaslarinin neredeyse tamami Islamlik olan dinen
homojen bir topluma dogarken, &6te yandan yiizyillarim Osmanli-islam
etkisindeki toplumsal yapiyi, laiklik yolundaki siirekli-etkin reformlarla ¢cagdas
topluma doniistiirme ¢abasi igine girismistir.

1923 Lozan Barig Antlagmasi ile birlikte, uluslararasi hukuk temelinde
Tiirkiye halkinin biiylik bir ¢ogunlukla Miisliman, % 2-3 gibi ¢ok ciizi bir
oranda da gayrimiislim “azinlik” oldugu resmen ortaya konularak, yeni
Cumhuriyet’te dinde de birlik saglanmistir.2 Antlagsma sonrasinda Tiirkiye’de
kalan ve anilan antlagmanin hiikiimlerine tabi azinlik statiisiindeki gayrimiislim
vatandaglarin Tiirk vatandashigi alabilmesi de, milliyet¢ilik sorununu oldukga
rahatlatmigtir.  Geride, devleti olan (T.C.), ama kendini milleten
tanimlayamayan bir insan toplulugu (ulussuz devlet) kalmistir. Artik sorun,
1923’e kadar bir sekilde varligmi siirdiiren Osmanlicilik-islameilik-Tiirkgiiliik
ideoloji {igliistinlin tasfiye edilen ilk iki sagayaginin bakiyesi Tiirkgiiliik, bu
temelde de Tiirkliik’tiir.3 Bu anlamda, girisilen sosyo-politik eylemin ana

2Ornegin bu dénemde Alevilerin din agisindan hangi pozisyonda olduklari, dolayisiyla
da azmlik olup olmadiklart konusu yurt diginda ¢ok konusulan bir husus oldugu halde,
Tiirkiye’de agik¢a giindeme gelmemistir. Keza Aleviler de azinlik olduklarini kabul
etmezler ve hatta buna siddetle tepki gosterirler. Lozan’da azinlik konularini miizakere
eden Dr. Riza Nur, ii¢ ciltlik Hayatim ve Hatiratim’da, Ankara heyetinin irk ve dil
azinliklarinin yant sira din aziligi 6l¢iitiinii de kabul etmeyisinin nedeninin Alevileri
azinlik yapmamak ve dolayisiyla uluslararasi korumaya sokmamak oldugunu agikca
belirtir (Oran, 2008: 54). Konuyla ilgili ayrint1 igin bkz. (Nur, 1967: 1044-1045)

3Bu durumun etkisini, dénemin cesitli entelektiiel kisilikleri iizerinde gormek hem
miimkiindiir hem de insan1 bir hayli sasirtacak niteliktedir. Bilindigi gibi 1948°de, hala
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amaci, yeni Tirk milliyetgiligini yeni bir Tiirk¢iiliik anlayisinda yaratmaktir.
Bunu da, devletin Kemalist eliti kendi anlayisina gore gergeklestirmistir.4

Bu noktada, konunun daha iyi ortaya konulabilmesine destek maksadiyla,
kisa bir metafor akla gelmektedir. Ulusal Miicadele sonrasinda vatan
kurtarilmis, yeni Tiirk yurdunda Cumhuri devlet teskil edilmis, ancak uluslagma
daha emekleme donemindedir. 1923’lerde artik iyice homojenlestigi kabul
edilebilecek Tiirkiye Cumhuriyetli Anadolu “halki”nin iginde yaratilacagi

aydinlatilamamig bir faili mechul cinayetle katledilen Sabahattin Ali, Tiirk fikir ve
siyasi hayatimin -bilinen- en 06nemli sol goriislii entelektiiellerindendir. Ancak
Topuz’un (2000: 20) ifadesiyle; “21 yasinda [1928°de] Tiirk¢ii ve Turanci bir geng
olarak Almanya’ya giden Sabahattin [Ali], orada devrimci bir ¢evrenin igine girer,
eline gecen Marksist-Leninist biitiin  kitaplart  okur, Spartakistlerin, Rosa
Luxembourg’'un ve Liebknecht’in nigin savastiklarini 6grenir. Alman edebiyatin
inceler ve 1930°da Tiirkiye’ye doner.” Yine Ornegin sol goriislii Pertev Naili
Boratav’in da, 1930’larin basindaki diinya goriisi, insani1 hayrete diistirecek
niteliktedir. Kardesi Mieyyet Boratav’in (2006: 116) aktarimyla; “Bizim
cocuklugumuzda c¢ogu Yiiksek Muallim mezunu olan Nihal Atsiz, Orhan Saik,
Muvaffak Seref, Sabahattin Ali ve agabeyim bir grup arkadas idiler. Tatil giinleri uzun
yiiriiytisler yaparlardi... O zamanlar Pertev Agabeyimin arkadaslari olan Nihal
Atsiz'in etkisi ile komiinist olarak taminan Sabahattin Ali’yi gostererek “Bu
komiinistleri hep kesecegiz” derdik. 1933’te Almanya’da Naziler iktidara gegince
yollar ayrildi. Hatta Almanya doniigii mahkemeye verilen agabeyimin davasinda sahit
olarak dinlenen Orhan Saik, “Pertev sol ve komiinist sempatizamidr” dedigi i¢in
aralart agilmigts.”

4Bora’min (2009: 13-23) vurguladig1 sekilde; “Milli Miicadele donemi, milli kimlik
miihendisliginin yapilmadigi, milliyetcilik ve kimlik tasarimlart dizisinin biiyiik olgiide
bir nebula olarak kaldigi bir donemdi. Dahasi, milli kimlik tanimina bu evrede fazla
ehemmiyet verilmedigini soyleyebiliriz - hatta bu durum, “Kurtulugtan sonra da bir
miiddet devam etmigtir. Milli devlet kurulusunun bu evresinde ‘devlet kurma’ ugragi
baskindi. Milli miicadele onderligi bir bakima, Osmanli vatanseverliginden beri
siiregelen ‘devleti kurtarma’ misyonunu radikallestirerek, kurtulusu bir yeniden-
kurulusta arayarak, siirdiirmekteydi. Osmanli vatanseverligi, toplumla ilgili bir
kurama elvermeyen geleneksel Islam diigiincesinin agwlikl etkisiyle devlet-kurma ile
millet-kurma arasinda kavramsal bir ayrim (Mardin 1996: 446) ve dolayisiyla bir
gerilim (Ogiin 1997: 255 vd.) gormemisti. Buradaki gerilim milli devletlerin olusum
stirecinde yapisal bir gerilimdir ve milliyetcilik anlayisinda, vatandashk/vatan bagiyla
belirlenen siyasi-hukuk kimlik tanimi (Staatsnation) ile etnisist bir temele dayanan,
biricikligiyle kutsallastirilan ~ 6zcii  bir  kimlik tamimi  (Kulturnation; volkish
milliyet¢ilik) arasindaki yol ayriminda ug verir... Tiirk milliyet¢iliginin on-tarihinde
bu gerilim uzun siire sorunsallastirilamadi, sorunsallastivan Rusya kokenli Tiirkgii
aydinlar da genellikle — tamamen kyida degilse de — siyasal merkezin dig
cemberlerinde kaldilar.”
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devletin sinirlar1 da Misak-1 Milli ile ¢oktan belirlenmis durumdadir. Boylelikle
Anadolu platosunu genis bir tepsi, tepsinin dis kenarlarin1 da Misak-1 Milli ile
tespit edilmis ulusal sinirlar olarak kabul edersek, goclerle gelen Tiirkler ile
Anadolu’da kalan bir avug Tiirk’ii ise, bu kabin i¢inde kendi “kimligini” arar
bir halde doniip duran yorgun ve yoksul viraneler olarak gdérmek miimkiindiir.
Erken Cumbhuriyet eliti ise, kimlikleri konusunda aydinlatilmak pek de
umurlarinda olmayan bu saf, kdylii, yoksul ve bilingsiz giiruhu, egitim, Tiirk
Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi gibi bazi endoktrinasyon ydntemleriyle
Misliimanlik temelinden 6nce ve ote Tiirklestirmeyi temel hedeflerden biri
olarak benimseyen “iist akil aydinlar” konumundadir.

Bu paralelde girisilen devleti laiklestirici reformsal faaliyetler ise, bir
yandan devletin yaratilmaya calisilan millet fertleri ile iliski kurmasina
yardimc1 olurken, &6te yandan modernlesmenin kurucu bir unsuru olan
milliyetciligin yasama gecirilmesini baltalamaktadir. Bu nedenle, yeni
devletteki Hiristiyan azinlik sorunu ¢oktan halledildigi halde, Kiirtler,
Cerkezler, Lazlar, Araplar gibi Miisliiman, ama kendini tam olarak Tiirk
hissedemeyen halklar1 ¢ogunluk Tiirklerle bir arada tutacak bir tutkala acilen
ihtiyag hasil olmustur.> Aslinda tutkal, erken Cumhuriyet elitinin gdzlerinin
oniinde, hatta ellerinin altinda kullanilmaya hazirdir bile. Buna gore, yukarida
sunulan metafordaki tepsimizin dibinde, boydan boya ince, ancak rigid bir
katman olarak hemen herkesin ortak noktasi olan Islamlik, diger deyisle
“Miisliman olus”, hem saglam bir temel seklinde yatay olarak hem de
toplumun tiim katmanlarina yayilmis halde dikey olarak durmaktadir ve daha
da onemlisi, erken Cumhuriyet elitlerine amaclari ugrunda uygun ve kontrol
edilebilir bir ara¢ sunmaktadir.8 Yonetici egemen smiflarca yatay ve dikey
eksenlerde bulunan bu gii¢lii “Islam tutkali”, sonucta Misak-1 Milli smirlar1
icerisinde Tiirk milliyetciligini besleyerek, dindar Kiirtler’in ve diger kendini
Tiirk hissedemeyen Islamlarmn da birlestirilmelerinde baslica etmen olmustur.

SYabanci memleketlerdeki Miisliimanlar bir yana, Osmanli memleketinde bile Arnavut,
Kiirt, Cerkez, Bosnak, Arap, Tiirk, Laz gibi ¢esitli etnik kimlikler altinda ¢ok sayida
millet mevcuttur ve daha da Onemlisi, hepsinin arasindaki bag diyanet bagidir
(Cetinsaya, 2005: 422).

6Yaptigimiz bu metaforda Islamlik, tabanda genis bir bigimde serpilmis olan ve bazi
yerlerde besleyici derinligi ¢ok fazla olan canli ve aktif, ama hayli kaygan bir
topraktir. Erken Cumhuriyet yillarinda zaten toplumun neredeyse tiim kesimleri islam,
Miisliman idi. Bu anlamda, hemen hemen tiim vatandaslar manevi agaglarini bu
capcanli ve etkin volkanik (ama halen aktif) toprak iizerinde filizlendirmekte ve
isteklerine gore agaclarini ¢esitli boylarda biiylitmekteydiler.
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Eger laiklik reformlar1 gergeklestirilemeseydi, yurttasligin tek bir dini-
diinyada yerini bulup yasayacagini ileri stirmek miimkiindiir. Ancak laik
reformlar, dolayli olarak “Tiirk milliyet¢iligi” ve “Tiirk dini” diye iki diinya
yaratmustir.” Bu iki ayr1 diinyadan milliyet¢ilik diinyasinda yasayanlar ise, “Ne
Mutlu Tiirk’iim Diyene” nidalariyla o alemde dervis gibi doniip durmuslardir.
Sayet ayirim olmasaydi, Tiirkliik olgusunun ulusguluk iizerinden saglanmasinin
bir hayli gilic olacagm savlamak mimkiindiir. Bu durumda da, erken
Cumhuriyet’in yonetici elitleri, Tiirk’iin Islamlikta ve de onun {immeti
icerisinde zamanla eriyip, yok olup gitmesi gibi bir tehlikeyle
karsilasilabileceklerdi.8

Hiilasa, laiklik ile Islam’in sorgulanan bu gelisik birlikteliginin, birbirine
indirgenemeyen ve arkaik inaniglarda 6rnegini bulan “aydinlik-karanlik” gibi
iki karsit unsur ve ikiligi biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde, yeni Cumhuriyet’in geng bedeninde bulusan laiklik-
Islam ikiliginin “determinist” ve “pragmatist” birlikteliginin, birbirine zit iki
olgu olarak ayn1 bedende bazen catisarak, bazen de birbirlerini besleyerek nasil
var olabildiklerini milliyetgilik iizerinden ortaya konma ¢abasi1 bulunacaktir.

"Bunlara matematikte yer alan kiimeleri 6rnek gosterebiliriz. Bu iki ayr1 gibi goriinen
kiime, aslinda birbirinden hi¢ ayrilmamustir. Aralarinda daima ortak bir kiimeleri var
olmustur. Dolayisiyla &zellikle 1940’larla ortaya ¢ikacak ve gelisimini bulacak
milliyetci-muhafazakarlik da, bu ortak kiimede levazimatini bulmug ve bu ortamin
ortak bir {irlinii olarak kiillerinden tekrar dogmustur. Bu anlamda Safa da (1999: 86),
Ulusal Kurtulus Miicadelesi sirasindaki milliyetci gelismeler kapsaminda, daha 6nce
kurdugumuz “kiime” metaforuna benzer bir benzetim yapmaktadir; “Kurtulug
harbinde din ve milliyet fikirlerinin birbirinden ayrilmadigini, “merkezleri bir ve i¢ ice
konmusg iki daire gibi” birbirine yapistigini séyliyenlerimiz ve yazanlarimiz oldu. O
devirde milli heyecana dini heyecann da karistigina stiphe edilmez.”

8Yusuf Akgura (2008), 1904°de yazdig iinlii “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinde Osmanli
Devleti’nin selameti i¢in Ongordiigii ve inceledigi ii¢ siyasal akimdan biri olan
“Osmanlilik” kisminda, Karal’m (2008: 16) ifadesiyle; “Osmanli milletini
olusturmanin Osmanli Devleti i¢in yararli olacagi kamisindadir. Ne var ki béyle bir
eylemi de c¢esitli sakincalarla olanaksiz gérmektedir. Simirlarin korunmasini, devlet
icin yeterli bir amag¢ saymamaktadir. Imparatorluk halklarimin érgiitlenip bir millet
haline getirilmesinde, devletin kurucular: ve yoneticisi olan Tiirkler eriyip gidecek,
egemenlik Arap ¢ogunluguna gegecektir.”
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2. Din, Miisliuman Tiirk, Laik Din ve Millet-
Milliyetcilik Kavramlar

2.1. Toplumlar, Din(ler) ve Tutkal

Orta Cag’in islam diinyasinda yetismis en 6nemli filozoflardan biri olan
Ibn Haldun’a gore, toplum hayat1 insanlar igin bir ihtiyactir. Filozoflarin kendi
ifadelerince, bir araya gelerek yasanan yere Medine, yani sehir adi verilir. bn
Haldun’un, bilim tarihine kazandirdigi “umran”® kavraminin anlami da budur
(Isci, 2004: 194). Toplu yasamanin hedefi oncelikle gecimi saglamak ve
yardimlagmaktir. Sadece kendileri i¢in hayati olani elde etmek ¢abasi i¢indeki
tarim ve hayvancilik yapan toplumlar, yani tarim alanlarina yerlesen ciftcilerle,
sadece hayvan besleyen gocebelerin kazanglar1 ancak gecimlerine yetecek
kadardir (Goze, 1980: 105). Bu toplumlar, hayati 6nemi olanin 6tesinde kazang
elde ettikleri, zenginlik ve bolluga eristikleri andan itibaren yerlesim merkezleri
kurmaya baslarlar. ibn Haldun (1988: 304), bundan hareketle, gocebelik, kdy
ve sehir hayatinin birbirini takip eden donemler halinde, insanlik tarihini
olusturdugu sonucuna varmustir.

Bununla birlikte goriilmektedir ki, ilk ¢aglardan itibaren ¢ogu toplumsal/
tarihsel gelismenin i¢inde din faktoriiniin de olduk¢a kuvvetli sosyal etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle, diinya tarihinin dinler tarihi ile el ele gitmesini
garip karsilamamak gerekir (Uslubag ve Dag, 2010: 3). Gliniimiizde de genis
halk kitleleri iizerinde etkisini siirdiiren Yahudilik, Hiristiyanlik, Islamiyet ve
Budizm gibi dort biiyiikk dini diigiinecek olursak, Tanilli'nin (2006: 11)
vurgusuyla, bu dinlerin:

...her inanan(1), kendi dininin Tanr1 buyrugu, hem de onun son bigimi
olduguna inanir ve dyle sdyler; Miisliiman i¢in de bdyledir bu. Dine,
disaridan ve bilimsel agidan bakanlar ise, hangisi olursa olsun, onun,
belli sosyal kosullarin bir triinii oldugunu bilir. Sosyal oldugu kadar
tarihseldir de din; insanligin gelismesinde belli bir asamada ortaya
¢ikmugtir.

Biinyesinde reform yasamis Hiristiyanligin miiteakip donemi harig, her
dort din de, insan hayatinin her zerresine iglemistir. Bu da, din olgusunun
tarihsel siiregte toplumlarin ¢esitli boyutlardaki birliklerinin temelini

91bn Haldun, Mukaddimesi’nde simdiye kadar hi¢ kimsenin ele almadigi bir ilme ait
Ozel sorular1 ele alacagini belirtiyor ve yeni bir ilim kurmak istedigini soyliiyordu.
“Umran” adin1 verdigi bu ilimle, aslinda bugiinkii modern anlamda medeniyet tarihini
ve sosyolojiyi kurmustu. Bugiin “Umran”in tam karsiligi sunulamiyorsa da, en uygun
tanimi1 Labica’dan “medeniyetin umumi sosyolojisi” gibi goriinmektedir.
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olusturmada en etkili tutkal unsurlardan biri oldugunu géstermektedir. Nitekim
Islamlik da, Islamlasan Tirkler’in siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
hayatlarinin tiim vechelerini derinden etkilemistir.

2.2. Son 300 Yilda Dinin Laiklesmesi ve Millet-
Milliyetcgiligin Dogusu

Galeotti’nin (2002: 24-26) vurguladig1 sekilde, Avrupa’da 16. ve 17.
yiizyillarda yasanan din savaglart sonrasinda ¢atismalara ¢6zliim olarak
benimsenen hogsgorii ilkesinin, 6zel/ kamu ayrimi temelinde is gérmesinden
hareketle, cift etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki, inang
konularma devletin miidahalesini engeller; ikincisi ise dini, siyaseten tarafsiz
bir alan olan vicdanin 6zel diinyasina iter, diger deyisle dini vicdanlara
hapseder. Boylece dinin siyasi tarafsizligi ile din, bir anlamda 6zellestirilmistir.
Ancak hosgorli, din ve devlet kurumlarini birbirinden olabildigince
bagimsizlastirsa da, Avrupa iktidarlari siyasetin dini tarafsizligin1 uzunca bir
sire  saglayamamiglardir. Bu ¢ercevede, diger dinler/ mezhepler
cezalandirilmadikga, bir devlet dinini veya belirli bir kiliseyi benimsemekte
zarar gormemislerdir. Diger deyisle, bu yiizyillarda devlet, hosgoriilii olmak
ugruna kendisini laik olmak mecburiyetinde hissetmemistir.

Bu durum, hoggoriiniin liberal devlet tarafindan, toplumu ve vicdani
Ozgiirlestiren evrensel bir hak haline donistiiriilmesine kadar stirmiistiir. Zaten
bu da, dini agidan bagimsiz devlet, yani laik devlet fikrinin gelistirilmesini
saglamistir. Zira teorik olarak, eger toplumdaki her birey hiir vicdan igin esit
hakka sahipse, 0 zaman devletin herhangi bir mezhebe/ kiliseye destek vermeye
veya onu kayirmaya hakki olmayacaktir. Dolayisiyla, eger devlet cogunluk
vatandaslarinin dinine/ mezhebine daha fazla agirlik verirse, bu durum dini
ayrimcilifa kap1 agacaktir. Bu da, sonug itibariyle kayirilan kilisenin devlet
islerinde gizli bir etkisine yol acacaktir.

Gorildigi gibi, Tanor’in (1999: 192) de vurgusuyla, “...laiklik,
Huristiyan Bati pratiginden dogmustuf[r]. Devletin bir din ve mezhebe
dayanmamasi anlaminda[dr] ve din-kilise ayriligimi hukuken ya da fiilen
kurmustu[r].” Bu meyanda, Ozek (1968: 142) tarafindan da laiklik, felsefi
acidan “insana, insan aklina, insanin siirekli gelisimine inanmak” big¢iminde
tanimlanmig ve insanin, ancak laik bir sistem iginde “gemberlerini parcalayip
Ozgirlige kavusabilecegi” ileri silirilmiigtir. Makul goériinen bu yargi
paralelinde, laikligin insan aklina olan sayginin iriinii olarak dogdugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim Ulken’in (1979: 678) de, laik devletin esasta bu
saygidan beslendigine, bu saygi ile gerceklestigine; Bati uygarliginin, dinin bir
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vicdan igi oldugunu gordiigiine, kutsal kitabi ana dillere gevirttigine ve teokratik
diisiinceden kurtulduguna vurgu yaptig1 goriilmektedir.10

Dolayisiyla, akil gokten yere inince, hukuk da gokten yere inmistir.
Diger deyisle, devletin hukuk kurallarinin kodlarinin temelini dinden almasi1
sona ermistir. “Hukuki Laiklik” son bulmustur; yani devlet yonetimi ile ilgili
esas problematik sona ermistir. Hukuksal diinya, siyasal diinya, torel diinya
degismistir. Insan, dinin ve dinsel duygularin baskisindan bu suretle kurtulmaya
baglamistir. Sanat ve bilimle birlikte tiim sosyal kuruluslar aklin egemenligine
baglanmustir (Ozturanli, 2007: 27).

Nitekim Hobsbawm’a (1995: 29, 30, 102) gore de, modern milletin ve
onunla baglantili her seyin temel karakteristigi modernligidir. Bugiin bu olgu
yeterince anlasilmis durumdadir. Ancak milliyet sozcligliniin dagarciga,
jargona, soOzliige ve literatiire girmesi, niteligi hakkindaki belirsizlikler
dolayistyla hayli gec olmustur. Ornegin Ispanya Akademisi Sozliigii’'nde
“millet”in kesin tanimi 1925 yilina kadar goriinmez; millet, ancak o zaman
“ayn1 etnik kokene sahip olan, genelde ayni dili konusan ve ortak bir gelenegi
paylasan insanlarin olusturdugu kolektif” olarak anlatilir. Pek ¢ok agidan 16. ve
17. ylizyillarda biiyliyen Avrupa prenslikleriyle oncelenmekle birlikte, sistemli
olarak Fransiz Devrimi ¢aginda sekillenen karakteristik modern devlet, ¢cogu
acidan yeni bir olgudur. Bu anlamda “modern devlet”, yonettigi insanlarin
hepsini kucaklayan -tercihan siirekli ve bdlinmemis- bir toprak pargasi olarak
tanimlanmakta; kendisi gibi diger toprak parcalarindan belirgin sinir
cizgileriyle ayrilmaktadir.11

LR ENT

Bu anlamda, insanlik tarihi ile kiyaslandiginda “millet”, “milliyet¢ilik”,
“vatan”, “bayrak”, “milli birlik ve beraberlik” gibi kavramlarin yaklagik iki

10Batr’da laiklik, uzun yiizyillardan sonra, 6zgiir diisiincenin ve bilimin koruyucu bir
zirhi, adeta saglam bir kalesi olmugtur. Bat1 toplumlari, bu zirha ulagabilmek icin de
cok yliksek maliyetlere katlanmak zorunda kalmislardir. Bu yoniiyle de denilebilir ki,
Bati tarihi, bilim-din ¢atigsmalari ile dinin, bilimi ezme ve yok etme miicadelesiyle
doludur.

Uyrupanin  gelismesinde belirli bir seviyeye ulasildiginda, pasif duran halklar
diinyasinda (passiver Volkheit), yiizyillardan beri sessiz sessiz olgunlagsmis olan dilsel
ve kiiltiirel halk topluluklar1 boy gosterir. Bunlar kendilerinin tarihsel gelecegi olan
bir gii¢ olduklarinin bilincine varirlar. Bu dilsel ve kiiltiirel halk topluluklari, mevcut
olan en yiiksek iktidar araci olarak devlet lizerinde denetim kurmayi isterler ve politik
diizeyde kendi kaderlerini tayin etmenin yollarini ararlar. Politik agidan millet
fikrinin dogum gilini ve bu yeni bilincin dogum yili, Fransiz Devrimi’nin
gerceklestigi  yil olan 1789’dur. Bu durum, 1830°dan itibaren Avrupa’nin
milletleraras1 politikasini bastan asagi sarsan “milliyet ilkesi”nin temsili bir
aciklamasi gibi goriilmektedir (Renner, 1899: 89-90 akt. Hobsbawm, 1995: 125).
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yiizy1l gibi oldukga kisa bir tarihe sahip oldugu vurgulanabilir. Bununla birlikte,
baz1 diisiiniirlerin, ulusal kimligin ¢cok daha eskilere dayandigini ileri siirdiikleri
de goriilmektedir. Ornegin Arsal’a (1979: 131) gore; “Bir¢ok Avrupa
tarihcilerinin eserlerinde, bilhassa ondokuzuncu asira ait olanlarda, sik sik
rastlanan fikirlerden biri, milliyet¢ilik hissinin giiya ancak son yiizyillarda
dogmus olduguna dair fikirdir. Bu goriis hem tarih, hem sosyoloji bakimindan
yanlistir. Milliyet hissi beseri camialar, milletler kadar eskidir. Milletle
milliyet¢ilik yasittir.”

Oysa milliyetcilik olgusu, Avrupa’da genel olarak 19. yiizyilin baglarinda
belirmistir. Bu ideolojinin gercek sahibi ise, iktisadl yapisi ve iiretim bicimi
degismeye baslayan toplumlarda ortaya ¢ikip, gozlerini iktidara diken “milli”
burjuvazidir. Nitekim bu ylizy1l boyunca milliyet¢ilik, liberalizm ile birlikte
Avrupa burjuva devrimlerinin itici giici ya da motoru iglevini gérmiistiir
(Saylan, 1983-85: 1946; Agaogullari, 2006: 190). Dolayisiyla Osmanli-Tiirk
tarthinde “millet”, “milliyet¢ilik”, “vatan” gibi kavramlarin, Avrupa’daki
milliyetcilik akimlarma gore, 19. ylizyil sonlar1 gibi ¢ok daha ge¢ bir donemde
ortaya ¢iktigin1 vurgulamak onemlidir.

3. Dialist ve Celisik Bir Birliktelik: Laiklik ve
islam

3.1. Osmanh imparatorlugu’nun Son Déneminde
Osmanh-Tirk Milliyetciligi’ne Bakis

19. yiizyiln baslarinda ise, Osmanli Imparatorlugu’nda bir Tiirk
milliyet¢iliginin dogmasi i¢in gereken higbir kosulun belirmemis oldugu
goriilmektedir. Bu konuda Agaogullar1 (2006: 190-191), her seyden Once
Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik geri kalmighgmin, bu ideolojinin
bayraktarligin1 yapacak simifin olusmasindaki en biiyiik engel olduguna dikkat
cekmekte ve ilaveten, Imparatorlugun ¢ok uluslu kozmopolit niteligini bir
baska etken olarak gostermektedir. Farkli uluslar arasindaki sinirlar, dolayisiyla
da iligkiler, toplumsal ya da etnik degil, bilakis dinsel temeller {izerine
kurulmustur. Bu bakimdan, Osmanli diinya goriisiinde “wk” ve “ulus”
kavramlarina yer yoktur. Imparatorluktaki Ortodokslar, Katolikler, Protestanlar,
Yahudiler gibi Miisliiman olmayan topluluklar i¢in kullanilan Arapc¢a kokenli
“millet” s6zcugii ise, “ulus” veya “¢agdas ulus” anlamina degil, “dini cemaat”
anlamina gelmektedir. Egemen-yonetici topluluk olan Tiirkler’in 19. yiizyilda
milliyet¢ilik ~ yapmalarinn  ¢ok  uluslu  Imparatorlugun  -dolayisiyla
egemenliklerinin- agik¢a yadsinmasi olacagindan, bu yiizyilin baslarinda
onlardan bdyle bir ideolojiyi benimsemeleri de zaten pek beklenmemektedir.
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Tiirk aydinlarinin biiyiik ¢ogunlugu, ancak Osmanli toplumunu olusturan
farkli etnik topluluklarin hemen hepsinin ulusal kimliklerini takinmaya ve kendi
milliyet¢ilik ideolojilerini gelistirmeye basladiklar1 19. yiizyil ortalarindan
sonra, Osmanlicilik ideolojisini devlet kurtarmak amaciyla formiile etmeye
baglamiglardir. Bu sayede, bir yandan 6n-Osmanli milliyetciligi bilincini yaratip
yayginlagtirmaya calistiklari, Ote yandan yiizyilin sonlarinda filizlenen
Tiirkeiiliik diisiincelerine hi¢ dnem vermedikleri goriilmektedir.

Osmanlicilara gore ulus, Osmanlhlarla birlikte Imparatorlukta bulunan
biitiin milletleri igine alir. Oysa bir imparatorlugun biitiin uyruklarini tek bir
ulus saymak, biiyiik bir yanilgidir. Keza bu karisimin iginde, bagimsiz kiiltiirleri
olan tiirlii uluslar vardir. Bu anlamda, Islam birligini savunanlara gére ulus,
biitiin Miisliimanlarin toplami demektir (Gokalp, 2010: 26). Anlasilacag: {izere,
Islam birlikteliginde “Tiirk” unsuru bulunmamaktadir. “Tiirk”, Miisliiman
kimliginde Araplagmakta ve eriyip gitmekte, adeta buharlagsmaktadir. Buna
karsilik, 23 Nisan 1920 sonrasinda Saltanat’in ve Hilafet’in kaldirilmasi gibi
radikal ve yogunlugu gittik¢e artan laik1? reformlarin etkisiyle, Anadolu halki
icerisinde farkli dil ve kiiltirde olan ve kendini pek de Tiirk hissetmeyen
Miisliimanlarda kendilerine 6zgii milliyet¢ilik hislerinin  -6rnegin  Kiirt
milliyetciliginin- kalkisilan isyanlar furyasinda ilk niiveleri géze carpmaktadir.

Ancak erken Cumbhuriyet rejiminin, bu donemde Tiirk milliyet¢iligini
oturtmaya c¢aligirken aradigi ¢ikis yolunu ve donemin ayrimci ve isyankar
milliyetciliklerinin Oniine gecebilme giliciinii, paradoksal bir bicimde bir nevi
Miisliiman birliginde buldugu goriilmektedir.13 Nitekim Cumbhuriyet’in laik
reformlarinin zaten Islam’1 radikal bir sekilde kamusal hayattan uzaklastirdig
ve Islamc1 muhalefet imkanmin kalmadig: yillarda, milliyetcilik de Islamcilar
i¢in bir sigmak rolii oynamaya baglamistir (Duran, 2005: 135).

Bu noktada ayrica vurgulanmasi gereken bir baska konu da, ortak olan
dini kiiltiirde saglam bir birlik oldugu hususudur. Bu anlamda Gdkalp (2010:
47), bilindigi tizere, daha dnceden kiiltiir ile uygarlik arasinda bir iligkinin daha

12K skeni Yunanca “laikos” olan laik sézciigii, “din isleriyle ugrasmayan kisi” anlamima
gelmektedir. Eski ve Hiristiyanlik 6ncesi Grekge’deki laos “halk” ve laikos “halksal”
sozcukleri ise, Hiristiyanlik doneminde Klericus, yani din adamlart diginda olan
kisileri belirlemektedir. Onceleri “rahipler simifindan olmayanlar” igin kullanilan bu
terim, sonralar1 anlamini degistirmis, din-devlet ayrilig1 bi¢cimine girmis ve devletin
temel ilkelerinden biri olmustur. Giderek din-devlet ya da devlet-kilise davasi
olmaktan ¢ikmis, ¢cok daha genis anlamda “kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma” sorunu haline gelmistir (Berkes, 1973: 16-17).

13Bu konuda ayrmtili galismalar olarak bkz. (Goktiirk, 2009: 103-116) ve (Cagaptay,
2009: 245-262)
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olduguna dikkat ¢ekmis idi. Buna gore, her kavmin, onceleri yalniz kiiltiirii
vardir. Bir kavim, kiiltiir bakimindan yiikseldikce, siyaset bakimindan da
yiikselerek giiclii bir devlet kurar. Bu nedensellik mantig1 iginde akla ilk olarak,
erken Cumhuriyet doneminde Tiirkler’le bir devlet ¢atisi altinda bulugmusg
Kiirtler gelmektedir. Zaten Akcura (2008: 33) da Tiirkciiliigii savunurken;
“Tiirklerden cogunun gegcmiglerini unutmus olmalarina ragmen, Tiirklerin
biiyiik bir kismimin Miisliiman olusu, Tiirk milliyetinin tesekkiiliinde oénemli bir
etken olacaktir.” demektedir. Burada vurgulanmak istenen durum, Osmanl
Imparatorlugu’nda Miisliiman Tiirkler gibi, kiiltiirel olarak uzak ge¢mislerinin
ve “Kiirtliik”lerinin farkinda ve hatta pek de 6neminde olmayan Miisliiman
Kiirtlerin de, yeni Cumhuriyet'te “Tiirk Milleti”nin tesekkiiliinde “Islam
birlikteligi” marifetiyle donemin Tiirk milliyetciligine yapistirildiklaridir.
Dolayisiyla, ileride daha detayli irdeleyecegimiz gibi, erken Cumhuriyet
rejiminin, halklarn kiiltiirel birlikteligini teminen yapigskan olarak dine
bagvurmasinin, laiklik ile diialist bir iligki ve de ¢eliski yarattig goriilmektedir.

Nitekim Osmanli siyasal ve Kkiiltiirel yapisinda Tirkler, neredeyse
tiimiiyle Islam kiiltiiriinii 6ziimsemisler ve iimmetciligin de etkisiyle, Osmanli
oncesi donemlere nazaran kendi 6z kimliklerinden uzaklasmislardir. Osmanli
timmetindeki bir “Tiirk”, bu anlamda kendini yalnizca Miisliiman ve Osmanli
olarak algilamistir. Bu anlayis icinde “Tiirk” sozciigii asagilayict bir tarzda
“kaba”, “cahil” anlaminda kullanilmis ve sifatlagtirilmistir. Berkes (1997a: 83)
bu durumu soyle betimlemektedir:

Tirkten gayri Miisliman kavimler olsun, Avrupalilar olsun, biitiin
tarihleri boyunca Tiirke “Tiirk” dedikleri halde, Tiirkiye’de Tiirk yok,
yalniz Miisliman ve Osmanli vardi. O zamana kadar “millet”
denildiginde akla Miislimanliktan gayri dinden olan halklar gelirdi.
Kelimenin asil Arapg¢a anlami da buydu, yani “dini bir toplum” demekti.
Onun i¢in bir kisim aydinlarin Tiirk milletinden bahsetmelerini Osmanli
aydinlar1 ¢ok garip ve yanlis bulmuglar, alay etmek i¢in onlara “Tiirk¢ii”
adini takmiglardi. Bunlara kars1 yoneltilen en kuvvetli itiraz, Tiirk¢iiliigii
giitmekle Osmanli Devleti’nin dagilimina hizmet ettikleri iddias1 idi. Bu
bakimdan, Tiirkgiiler de sosyalist fikirleri benimseyenler kadar tehlikeli
goriiniirlerdi.

Tiim bu olumsuz etkenlere karsin, 20. yiizyilla gelindiginde Tirk
milliyet¢iliginin bir siyasal ideoloji olarak olgunlastifi ve ortaya ciktigt
goriilmektedir. Bunu saglayan gelisim, 19. yiizyil boyunca birbirinden gorece
bagimsiz ii¢ ayr1 koldan yiiriitilmiistir. Bunlar, Bati Tiirkologlari, Carlik
Rusyasi’ndaki Tiirk milliyetgileri ve Osmanli edebiyatcilaridir (Agaogullari,
2006: 191).
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Bu noktada, bu ig¢liinliin i¢inde Carlik Rusya’sinda dogan ve Rus
topraklarindaki en etkili ve etkin Tiirk¢li ideolog olan Tatar kokenli Yusuf
Akgura’nin konumuz baglamindaki fikriyati 6nemlidir. Agaogullari’nin (2006:
194) aktarrmiyla Akgura (2008), 1904 tarihli “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” bashkli
onemli makalesinde:

...gerek Osmanliciligl, gerekse Islamciligi, Osmanli devletinde yararh
olamayacaklari, hatta uygulanamayacaklar1 gerekgesiyle reddeder. Ona
gore, Osmanli Imparatorlugu igin tek ¢ikar yol, dzellikle 1k temelinde
biitlin Tiirk topluluklarin ulusal birligini gerceklestirmeyi amaglayan
Tiirkgiiliigi uygulamaktir. Islam ile Tiirkler arasindaki geleneksel
iligkiyi tersine c¢evirip, dini Tirk¢iiliik davasimin hizmetine kosan
Akgura, Tiirkgiilik politikasinin uygulanmasiyla bazi topraklarin ve
halklarin yitirilecegini kabul eder. Ancak bu kayiplarin, oOncelikle
Kafkasya, Kirim ve Azerbaycan’daki dig Tiirkler ile birlesilmesi ve
belirli yerel halklarin (muhtemelen Kiirtlerin, Lazlarin, Cerkeslerin ve
digerlerinin) Tirklestirilmesi yoluyla kapatilacagimi da belirtir.

Berkes’in (1997a: 86-87) bu yondeki tespitiyle; “Bédylece Osmanlilik,
Islamcilik, Baticilik gibi realitelerle ilgisi olmayan hayali ideolojilere bir yenisi
daha katilmis oldu. Aydinlar bu hayalet dleminde yiizerken asil Tiirk,
Anadolu’da pacavralar iginde borca bogulmus, bu Tiirkgiiliikten hi¢ habersiz
yasiyordu.”

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ise, 23 Temmuz 1908’de 1I.
Abdiilhamit’in miistebit rejimine son veren II. Mesrutiyet’in ilaninin, Tiirk
milliyetciliginin geligmesine uygun bir ortam sagladigi goriilmektedir. Bir
“burjuva devrimi” niteligindeki harekete onderlik eden Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ndeki genc asker ve sivil aydinlar, Avrupa kiiltiirliniin etkisinde
kalarak benimsedikleri burjuva zihniyetinin (Aksin, 1980: 78-79) etkisiyle,
milliyetgilik ideolojisine de duyarlidirlar. Bati’ya kars1 bir savunma psikolojisi
icinde bulunan, ancak Bati’nin diigiince kaliplarinin da disina ¢ikamayan
donemin Osmanli-Tiirk aydini, devletin siirdiiriilmesi i¢in gereksinim duydugu
“listlinlik™ gerekcelerini Bati’da hazirlanmis kuramlardan 6diing almaktadir
(Agaogullar, 2006: 197). Sonugta da Tiirk milliyet¢iligi, sovenist, militarist ve
millici bir kiiltiirel ve siyasal 6zle tarih sahnesine ¢ikmaya baglamustir.

Ozellikle 1913°te iktidar1 tek basina ele gegirmesi sonrasinda ittihat ve
Terakki Partisi’nin uyguladigi yogun kiiltiirel ve ekonomik Tiirklestirme
politikasi, esas nefesini Turancilik ve Islamcilikta bulmasina ragmen, temelde
maddi olarak donemin emperyalist giiclerinin siyasalarina hizmet ettiginden,
Imparatorlukta pek yasam alani bulamamistir. Bu meyanda, “Turan’m ve
Islam’in  kurtaricis1” olarak karsilandigi Tiirkistan’da, kurdugu orduyla
Buhara’da 4 Agustos 1922’de Kizilordu kuvvetlerine karsi savasirken canini
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veren Enver Pasa’yla birlikte, Jon Tirklerin Turan disi de simdilik
noktalanmaistir.

3.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirk
Milliyetciligi’nin Olusumu ve Muhtevasi

I. Diinya Paylasim Savasi sonrasinda alman agir yenilgi, yagh Ingiliz
siciminden idam ilmegini Osmanli’nin basina gegiren 30 Ekim 1918 Mondros
Miitarekesi ile 16 Mart 1919°da Istanbul’un isgaline varan siirecte Mustafa
Kemal, disaridaki tesebbiisleri basarisizlikla sonuglanan Osmanlicilik,
Islamcilik, Turancilik, Tiirkgiiliik taraftarlarimin bos hayaller pesinde neredeyse
vatanin ve Tiirk ulusunun tamamen yok olmasina sebebiyet verdiklerini agikca
gormiistiir. Sigli’deki evde kafasinda iyice sekillenen siyasi plan, ge¢migin bu
kohne, temelsiz, taklit¢i, beyhude milliyetgilik cabalarini, ayaklar1 yere basan
ve Anadolu halklarin1 kucaklayan laik bir Tiirk milliyetciligi ile kiilliyen
stipiiriip tarihin derinliklerine atmaktir. Bu yiizden, bu konuda Sisli’deki evde
yaptig1 fikri hazirliklar ve diisiinsel altyapi, bir milat niteliginde eski kapinin
kapanip, ayn1 anda yeni bir kapinin agilmasini betimlemektedir (Liile, 2009: 19-
23).

Dolayisiyla Mustafa Kemal’in 6nderliginde yiiriitiilen Ulusal Kurtulus
Miicadelesi sonucunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Turancilik
motifleriyle bezenmis Tirk milliyetgiliginin karsisina ¢ok ciddi bir rakip
cikarmistir. Bu, yoOnetim bicimini degistirip ulusal bagimsizligr ulusal
egemenlikle biitiinlestiren, yeni devleti Anadolu ve Dogu Trakya ile
sinirlamaya yonelik Misak-1 Milli zihniyetini siirdiiren ve bu smirlar i¢inde
yasayan herkesi irk, dil, din ayrimi gozetmeden ulusun dogal iiyeleri olarak
kabul eden, yeni “Tiirk milliyetciligi” anlayis1 ya da bir baska deyisle “Mustafa
Kemal milliyet¢iligi”’dir (Agaogullari, 2006: 199).

1923 yilinin ¢ok 6nemli iki gelismesi olan Lozan Baris Antlagmasi’nin
imzas1 ve Cumhuriyet’in ilani ile birlikte, devleti olusturan yonetici elitler,
ellerinde ¢oken Imparatorluga nazaran ¢ok daha homojen bir halk toplulugu
bulmuslardir. Keza gayrimiislimlerin, Lozan 6ncesinde Anadolu’yu goniilli
ve/ya gOniilsiiz terkleri ile tehcirler, miibadeleler gibi niifus hareketleri
sonucunda Anadolu cografyasi, yiizyillardan beri neredeyse ilk defa biitlinliyle
Miisliimanlardan ve daha da onemlisi Tiirkler’den olusan bir vatan topragi
halini almigtir.14 Simdi sira, Cumhuriyet devrimi ile kurulan ulusal devletin,

14Dolayisiyla artik Miisliimanlar, Anadolu’da yiizyillardan sonra ekseriyeti teskil eder
hale gelmiglerdir. Bu cihetle, memleketin idaresinde biitiin hakim kuvvet de onlarin
eline gegmektedir. Bununla birlikte, Anadolu’daki Miisliimanlarin yumusak karnini,



Gokhan Ak e Kemalizm’de Laiklik-Islam Birlikteliginin 981
Milliyetcilik Uzerine Diialist Akdi o

ulusal nitelikli halkin1 olusturmaya gelmistir. Ancak bu, hi¢ de kolay olmayan,
miiskiiliin de miiskiili bir derttir. Zira konu insanlar ve iktidar/ devlet iliskisi
olunca, yollar birden diklesmekte ve de dikenlesivermektedir.

Osmanli halklarinin tarihi, ruhsal olmaktan ziyade, fiziksel bir tarihtir.
Clinkii sonugcta, ne Tiirkler ne Tiirkler’in disindaki Miisliimanlar ne de Tiirk de,
Miisliiman da olmayan halklar bir Osmanli milleti i¢inde eriyip yok olmay1
istememis ve hepsi uluslasma ve ulusal bagimsizlik yollarin1 su ya da bu
sekilde bulmuslardir. Isgalden kurtarilnuis Anadolu’da da elde geriye, Misak-1
Milli sinirlart igerisine y1gilmis Miisliiman bir halk kiitlesi kalmis durumdadir.
Bu topluluk i¢inde iki biiyiik Miisliiman halk yigim ise Tiirkler ile Kiirtler’dir.
Artik Osmanlilik siyasetinin hatasina diismemek, bu topluma dinsel ve siyasal
bir milliyet {ilkiisi vermek, uluslasmanin kaciilmaz bir gergekligi ve
gerekliligidir (Akgura, 2008: 25-28). Yalniz, agik olan sudur ki, Tiirk, Kiirt ve
Islamlik kiimelerini, uluslasmay1 yaratacak yeni Tiirk milliyetciliginde ayirmak,
akil dist1 ve c¢ok tehlikeli olmanin yaninda, vahim de bir hata olacaktir.
Dolayisiyla, Cumhuriyet’in kurulmasina takaddiim eden aylarda bir tiir taktiksel
ve yan-siyaset (side-politics) olarak Islamcilik siyaseti izlemek zaruri olmustur.
Mustafa Kemal’in o giinlerde Meclis’in dualarla acilmasini, Hact Bayram
Veli’nin ziyaret edilmesini ve din hocalarini yani basina toplanmasini kabul
edip, onlarla birlikte elleri duaya agik olarak resimler vermesini bu ¢ergevede
diisiinmek gerekir.

Yine o donemde, 6rnegin Yusuf Akcura, Osmanli halkindan Tiirk ve
Miisliiman olmayan halk ile Kiirtler gibi Tiirk olmadigi halde Miisliman
olanlarin Imparatorluktan ayrilabilecekleri endisesini tagimaktadir. Ayni
endiseleri, erken Cumhuriyet’in yonetici egemen siniflarinin da tasidiginm
soylemek kesinlikle miimkiindiir. Keza o yillarda goriilen milliyet¢ilik akimlar1
irka dayansa da, din olgusu, yalnizca dini olmak nedeniyle siyasal onemini
yitirmemenin yaninda, alttan alta da giiclinii artirmaktadir. Ornegin
Greiffenhagen (1984: 164 vd. akt. Bora, 2009: 58), dini, belki kendisi ugruna
olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve otorite acisindan kagimilmaz sayar.
Beneton (1991: 110 akt. Bora, 2009: 58) ise, dindarliktan ¢ok, dinin ritiiellerine,

bu toplulugun i¢inde kendisini Tiirk veya Tiirk hissetmeyenler teskil etmektedir.
Boylece Islam unsuru, manen ve maddeten, bu Miisliimanlhk temelinde homojen,
ancak Tiirklik temelinde heterojen olan bu karma toplulukta en c¢ok faydalanilir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti idaresindeki
farkli halklardan olusmus Miisliimanlar ve onun biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan
Tiirkler, pek giiclil bir bag ile birbirine simsik1 baglanmig -bir nevi- yeni bir Anadolu-
Islam toplulugu meydana getireceklerdir. Karsilastirmali fikriyat igin bkz. (Akgura,
2008: 49-55)
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din bagma ehemmiyet verir. Ornegin, Fransa’da gelisen Katolik
muhafazakarlikta bu egilim belirgindir. Bonald da, religion (din) kelimesinin
“birbirine baglanma” anlamina gelen Latince kdkiine (religare) atifla, dinin her
seyden evvel bir toplum/ cemaat bigimi olma 6zelligine dikkat ¢ekmistir.1°

Bu anlamda, her ne kadar Islamlik, Tiirk laikligi ile cemiyetin islerini
diizenlemekten kalplerin kilavuzluguna soyundurulsa da, erken Cumhuriyet
doneminde vicdan bagi olmanin o6tesinde toplumsal bir yapistirict olma
0zelligini hi¢bir zaman kaybetmemistir. Zira Tiirkler arasinda ulusal birlik i¢in
gerekli ortam da heniiz hazir degildir. Ayrica, yonetici elitlerce Kiirtler de,
Ulusal Kurtulus Miicadelesi’nin bagladigi ilk giinlerden beri Tiirk milliyetgiligi
icin en blylik tehdit olarak algilanmaktadir.

3.3. Ulusal Kurtulus Miicadelesi ve Sonrasinda
Kiirtler ve Tiirk Milliyetgiligi Kurgusunda iligkileri

Osmanlt toplumunda milliyet, bir kisinin dini bir cemaate {iyeligi
temelinde belirlenmistir. Miisliimanlar, esas olarak “Islam cemaati’ne aittirler
ve Halifeleri Sultan’in tebaasidirlar. Pek ¢ok Miisliiman i¢in etnik ve ulusal
kimlik, dinsel baghliklar kadar belirgin degildir (Kiris¢i ve Winrow, 2010:
105). Bu anlamda, Osmanli’da Kiirtler’in biiyiik bir ¢ogunlugu igin “Kiirtliik”,
gercekte Miisliiman ve Osmanli aidiyetlerini gostermenin diger bir yolu
olmustur. Yiizyillar boyunca, dzellikle Imparatorlugun son dénemlerinde Kiirt
olmak, bir gayrimiislime, 6zellikle de Ermeni’ye -ve daha smirli dlgiide
Asuri’ye- karsit olarak, Miisliiman olmak anlamina gelmistir (Bozarslan, 2011:
98-99).

Bu nedenle, Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir Pasalar, 1919’dan
Cumbhuriyet’in ilanina degin Kiirtler’le iliskilere ¢ok biilyiik 6nem vermislerdir.
Bu taktiksel ve pragmatist iligkiler marifetiyle iki Pasa, isyan potansiyeli
yiiksek olan Kiirtler’i, deyim yerindeyse idare etmis ve Ozellikle de Dogu’da
Ermeniler’le yapilan miicadelede olabildigince basa bela olmalarini
engelleyebilmislerdir.16 Bunun igin de, iki halk arasinda en ortak yon olan “din

I Muhafazakar akimda “gelenegin” cevheri millettir; devlet ise, ulusal devlet olarak
milletin uzuvlagsmasidir. Din de, esasen milletin cevherini koruyan bir gii¢ olarak
deger tasir. Ornegin Fransiz muhafazakarliginin onciilerinden Bonald’da din, inang
sistemi olmaktan daha 6nemlisi, bir cemaat bi¢imidir.

16Buna iliskin bir bagka veri, “Biiyiik Ermenistan” hedefine kars1 Miisliimanlik ortak
temelinde Kiirtler’le yapilan igbirligidir. Dogu’da bulunan ordu subaylar1 bolgede
kurulmasi planlanan Ermenistan, Rum Pontus ve Kiirdistan gibi devletlere iligkin
olarak, 6zellikle Kiirt niifusu, Miisliiman dayanigmasi ve Kiirtler’e ait olan topraklarin
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kardesligi” olgusuna basvurmuslardir. Keza ongoriillen Tiirk milliyetciligi
siyasalar1 ¢ercevesinde bir basat kimlik ortaya siirmek, desteklemek, etnik
milliyet¢ilik cabalarina girismek, Kiirtler’e de ihtiya¢ duyulan bu Bagimsizlik
Savasi’na biiyiik olumsuz etkilerde bulunabilirdi.

Omegin, Tiirk Inkilap Tarihi’nin temel eserlerinden olan Nutuk’ta, bu
duruma iligkin birgok misal géze ¢arpmaktadir. Mustafa Kemal’in 1927 yilinda
Halk Partisi’nin ikinci kongresinde okudugu ve “siyasal bir sdylev” olarak
nitelendirilebilecek (Kinross, 1964: 439; Igdemir, 1980: 160) Nutuk’un cesitli
yerlerinde, Besik¢i’nin (2010: 15-16) de vurgusuyla, “...1919-7923 yillarina
iliskin Kiirtlerle ilgili pek ¢ok ifadeyi, anlatimi gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda, Mustafa Kemal Erzurum’da, daha once 1915-1916 yillarinda
bolgede tanmistigr Kiirt agsiret reislerine ve seyhlere mektuplar yazmistir. Bu
mektuplarda, Halife 'nin, Osmanli Saltanati nin ve Islam’in korunmast icin
Kiirtlerin  yardimini istemistir.” Dikkatlice incelendiginde, bu mektuplarin
hepsinde Tirk-Kiirt ortak din kardesliginin iistii kapali olarak, ama alttan alta
kuvvetli bir vurgu ile islendigi goriilmektedir. Misal olarak, Seyh Mahmut
Efendi’ye yazdigi mektupta Mustafa Kemal, “Sizin gibi fedakdr, yurtsever
dindaglarimin benimle birlikte ¢alisacaklarina inaniyyorum.” (Besikci, 2010:
21) bile diyebilmektedir.1?

Gorildiigi tizere, 1919-1923 aras1 donemde, ozellikle Kiirtler’le Tiirkler
arasinda iglenmeye galigilan gii¢lii dayanigma duygusu baglaminda, Kiirtler’e
yonelik yaklasimlarda siklikla vurgulanan ortak din kardesligi olgusu, ayni
zamanda onlara karsi uygulanan ‘“uysallagtirma stratejisi’nin de temelini
olusturmustur.1®8 Keza o donemde iki halki birlestiren en etkili yapiskan, bu

Ermeniler’e verilebilecegi propagandalariyla direnis hareketinin icine c¢ekmeye
caligmiglardir (Goktiirk, 2009: 112-113).

I"Diger taraftan, ¢rnegin Kazim Karabekir (2010: 43) de, izmir’in isgalini izleyen
giinlerde, giiclii tesiri altinda bulunan Vilayat-1 Sarkiye Erzurum Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti’den Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuretilaziz, Sivas vilayetleriyle
Erzincan’a yazdirdigt 30 Mayis 1335 (1919) tarihli mektuba su ciimlelerle
baslatmaktadir; “Vilayat-1 Sarkiyemizin Ermeni idaresine terk edilecegine dair kat-i
emareler zuhur etti. Tarih-i Islam icin kara sahifeler hazirlanmaktadir. Vilayat-1
Sarkiye bastan basa bir Miisliiman memleketi ve istikbal-i Islam i kapisi oldugundan
ve bu vilayetlerimizin kan, din, tarih kardesi olan Kiirt ile Tiirk’iin namus ve
hamiyetine mevdu bulundugundan bu giin bize tevecciih eden vazife-i diniye ve
tarihiye pek biiyiik ve pek mukaddestir.”

18], Diinya Paylasim Savasi sonrasindaki yillarda, Tirk 6n-milliyetciliginin
olusumunda zaten yetersiz ve piiriizlii olan dil (Osmanlica, Tirkge, Kiirtce, Arapga,
Cerkezce, Lazca vb.) ve tarih birligi (tarihdaslik) ilkeleri, Miisliiman etnolojik yapisi
savaslar ve goclerle iyice karma karmasik olmus Anadolu cografyasinda neredeyse
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kardeslik tahtinda anlamimi ve yerini bulan, Devrim kadrolar1 tarafindan da
heniiz icabina bakilmamis Osmanli Saltanati ve onun ayrilmaz dinsel yanini
olusturan Halifelige bagliliktir.

Mustafa Kemal’in, Kiirtler’e bu baglamdaki sempatik yaklagimina
paralel olarak, o donemde geri kalan cahil, bagnaz ve korlik derecesinde
Halife-Padisaha bagli Siinni Tiirkleri de yaninda tutabilmek yine baglica
amaclarindan biri olmustur. Kiirtler’e karst uyguladig: strateji icin, donemin
sartlarinda “tam bir zorunluluktu” demek miimkiindiir. Bu meyanda, Tun¢ay’in
(2009: 92) da wvurguladign gibi; “Milli  Miicadele’nin  baglangicindan
Cumhuriyet’in ilamina kadar, halk arasinda ulus¢u bir tutunum (cohesion)
bilincinin yaygin olmast nedeniyle, Islami dayanismadan yararlamlmisti. Hatta
“dinin siyasete alet edilmesi” yolunda, Osmanli dénemine oranla daha da
ileriye gidilmisti.”1® Bu nedenle, Mustafa Kemal’in, pragmatik bir bicimde 19
Mayis 1919°da Samsun’a c¢ikarak baglattigt Anadolu’yu isgalden kurtarma
faaliyetleri kapsaminda Cumhuriyet’in ilanina kadar gegecek siirede icra
edecegi tiim siyasal faaliyetlerde, mutlaka her firsatta, Istanbul’daki Padisah’in
saltanatina ve Hilafet kurumuna, bazen zayif, ama Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’nin agilmasi giinlerinde miisahede edildigi gibi bazen de gii¢lii, hatta
abartili Islami vurgular ve ritiieller yaptig1 goriilmektedir.20

3.4. Erken Cumhuriyet Laiklegirken Dine Yapisan
Kemalist Tirklesg(tir)me Siyasasi
Bu baglamda, Kemalist rejimin yaptig1 seyin, soy farklarina bakmaksizin
-taktiksel bir tavirla- dindeki ortakliktan istifade etmeye c¢alismak oldugu

asikdrdir. Bununla birlikte, Osmanli’dan beri her Tirk, Kiirt ve benzeri
Miisliiman’m en kiiciik yasinda ezberledigi “din ve millet birdir” kaidesi

tamamiyla gilivenilmez bir g¢er¢eve ¢izmektedir. Bu nedenle, séz konusu
giivenilemezlik ve tekinsizlik, milleti tamimlayacak asli unsur olarak Tiirk
milliyetciliginin ve laikliginin bilincaltinda kaginilmaz olarak “Islam dini ni
barindirmistir. Zira bundan kagis da miimkiin degildir; ¢iinkii bu adeta bir “karadelik”
gibidir. O yillarda ¢ogu kimseye gore de, Osmanlilik, Tiirk¢iilik gitmis, elde bir tek
Islamcilik kalmigtir. Daha detayli okuma igin bkz. (Bora, 2009: 104-112)

19Gercekten de bu miicadele, hem Anadolu kent ve koylerindeki yerel din adamlarmi
yardimryla hem de milliyetcilerin amaglar1 arasinda Islami temalara bolca ve aslinda
da resmi tarih yazicilifinin sonradan teslim edeceginden ¢ok daha biiyiik dl¢lide yer
verilerek yiiriitiilmiistiir (Toprak, 2006: 242).

2023 Nisan 1920’ye takaddiim eden giinlerde ve bilhassa o giin icra edilen abartili dini
faaliyetler, ritiieller, térenler ile ilgili ayrint1 igin bkz. (Atatiirk, 2010: 294-296)
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(Akgura, 2008: 39)2! cergevesinde Anadolu’daki biitiin Miisliimanlar tek bir
millet haline koymay1 amaglayan gizil ¢calisma, en temelde laiklik ilkesi ile ters
diismektedir. Ancak, taktigin ise yaradigi ve bu anlamda hem Islamligin hem de
laiklik ile milliyet¢iligin, deyim yerindeyse bu isten oldukg¢a nemalandigi
goriilmektedir.

Bu anlamda, ¢alismanin buraya degin olan kisminda ortaya koymaya
calistigimiz sekilde, laiklik, Devrim kadrolarinin Anadolu halklarimi Tiirk
milliyet¢iligi potasinda eriterek uluslasma yolunda temel ivmeyi saglamada en
etkili devrimci etmen olmustur. Ancak, amacladigi Tiirk milliyetciliginin
oniinde biiyiik bir engeli olarak da Islamlik durmaktadir. Osmanli’nin son
doneminde Islamcilik ideolojisinin, devletin kurtarilmast ve devammin
temininde mesruluk saglayici bir olgu olarak dinden yararlanmldig: sekilde, 6te
yandan da Islamlikla kurulabilecek taktiksel bir ortaklik ve bu sayede ondan
yararlanma, Anadolu halklarini1 uluslagtirmada dinin etkisini olumlu olarak
saglayabilecek ve yanina ¢ekebilme olanagina yol acabilecektir. Laiklik iste bu
birliktelige imza atarak, diialist ortalik sayesinde Tiirk milliyet¢iligini
kurtarmay1 basarmistir. Ayrica taktiksel bir din birlikteligi tizerinden kurulmaya
calisilan bu diialist ortaklik, yonetici egemen elitin ¢ekindigi devletin mesruluk
sorununun ¢oziimiine de katkida bulunmus, diger deyisle devletle yurttaglari
arasindaki bagin giderek zayiflamasina da mani olmustur. Keza erken
Cumhuriyet elitleri i¢in birincil amag¢ Tiirk milliyet¢iligi ve uluslasmanin
saglanmasidir ve bu amag icin de her tiirlii ara¢ kullanilabilir. Buna Islamlikla
yapilabilecek gecici, ama diialist bir akit de dahildir.

Ote yandan, bu diialist ve gelisik birlikteligin islamhiga da bir hayli
faydasimin oldugu inkar edilemez. Zira, her ne kadar 1930’lara kadar tek parti
rejimi iginde Ittihat ve Terakki kalintilari Mustafa Kemal ve ekibi tarafindan

21Bu soylem, giiniimiizde de aslinda pek farkli degildir; “Giiniimiiz Tiirkiye sinde
Miisliiman  niifusun kimliginin tammlayisimin  temellerini irdeleyen az sayidaki
inceleme, bireylerin onemli bir yiizdesinin kendilerini oncelikle Tiirk degil, Miisliiman
olarak gordiiklerini gdstermektedir... Belki daha onemlisi, toplumdaki diger
kimseleri nasil algiladiklar: soruldugunda, ‘“vatandas’ diye cevap veren % 36’ya
karsilik, % 52’nin ‘din kardesi’ cevabini vermeleriydi. Sonuglari ne yazik ki hala
yaymlanmamig olan bu tarama Serif Mardin (1969: 132) tarafindan yiiriitiilmiistiir.)
Ayni sekilde, Tiirk koyliileri arasinda ulus ¢capinda yapilmig bir arastirmada, yalnizca
kéylerdeki lise o6grencilerinin  Tiirklerin belli bash niteliklerinden biri olarak
milliyet¢iligi - diigiindiigii, buna karsiik Tiirk halkimn Islam inancina baghlikla
tammlanabilecegi cevabini verenlerin gerek okumuglar, gerekse okumamuislar
arasinda daha yiiksek oldugu saptanmigtir.” (Frey, 1968: 945-946 akt. Toprak, 2006:
241)
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cesitli sekillerde tasfiye edilmis olsalar da,22 Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve
oradan da CHP kadrolar igerisine gecmis, ama Mustafa Kemal ve yakin
cevresinin otoriter yonetimi nedeniyle sessizlige biiriinmiis olan milliyetci-
muhafazakar ve Turanci kadrolarin varligi goz ardi edilmemelidir. Nitekim
milliyet¢i-muhafazakar bir diinya goriisiinii benimsemis bu kadrolar, 1927-1938
yillar1 arasindaki tek parti doneminde Kemalist ekonomi siyasalarimin genelde
basarisizliklar1 g¢ercevesinde yiikselen irk¢i-Turanci sag akimlar igerisinde
yasam alani bulmaya baglamislardir.

Nitekim 1930’larin hemen baglarinda kontrollii Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF) girisiminin, yine kontrollii ve basarili bir sekilde tasfiye
edilmesiyle, 1931 sonrasinda, siyasi hayatin olabildigince notr hale getirildigi
diistiniilebilir.23 Halbuki durum pek de goriindiigii gibi degildir. 1930’larin
siyasal yasami, tam aksine, hem soldan, hem de sagdan, kimi giidiimlii, kimi
taklit¢i, ama sonucta Kemalizm’in gidisatim dogrudan etkileyen bir takim yeni
ideolojik girisimlerin etkisi altinda daha da renklenmektedir. Bu donemde, CHP
icerisinde Peyami Safa, Ismayil Hakki Baltacioglu’nun basini ¢ektigi, iglerinde

22Qrnegin, “Nutuk, bir yandan, neden bazi kisilerin tasfive edildigini anlatirken, diger
yandan da Samsun’dan Amasya’ya, Amasya’dan Erzurum’a, Erzurum’dan Sivas’a,
Sivas tan Ankara’daki BMM ye nasil gelindigini sadece tarihsel degil, ayni zamanda
tarihsel baglamda da agiklamaya ¢alismakta; CHP 'nin, milli miicadelenin merkezi
direniy orgiitiinden bir partiye nasil déniistiigiinii izah etmeye/kurmaya/kurgulamaya
calismaktadwr.” (Kaynar, 2009: 209)

23Serbest Firka denemesi, temel bir gercegi agiga vurmustur. Ne kadar biiyiik olursa
olsun bir siyasi reform, ancak ekonomik ve toplumsal reformlarla tamamlandigi
zaman ayakta durabilir. Nitekim Cumhuriyet’le baslayan ve siddeti her yil artan,
cagdas bir toplum yaratmaya doniik reform ve devrimlerin uygulayicisi yonetici elit
ve askeri biirokrasi benimsedigi siyasi modelin dogru olduguna inanmaktadir. Ne var
ki, modelin diglayict ve giderek daralan siyasi ve iktisadi yapisinin halktan biiyiik
tepki gordiigii; birisi dogal, digeri giidiimlii iki muhalefet hareketinden anlasilabilir.
Ik ve dogal olam1 1924’deki Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TpCF), digeri de
1930’da baglatilan giidiimlii SCF girisimleridir (Kahraman, 2010: 164-165).
Hatirlanacagi tizere TpCF, temelde dini siyasete alet etmekle suglanarak
kapatilmigtir. Nitekim bu donemdeki Seyh Sait isyan1 da, partiye karst bu meyanda
kullanilmistir. Dolayisiyla sunu séylemek miimkiindiir. 1930’larin baslarinda artik
iyice yiikselen iilke-i¢ci olumsuz ekonomik sartlar altinda ezilen halk, bir de buna
giicli her gecen yil artan otoriter bir yonetim anlayist eklenince, mevcut tek parti
yonetiminin reformlarini pek de umursamaz bir hale gelmektedir. Bu takdirde, ileride
mevcut CHP iktidarin1 alagagi edecek olan Demokrat Parti’nin de, hem bu
durumlardan hem de halkin laiklik karsisinda oldukga geriledigini disiindiigi
manevi-dini duygularindan yararlandigi ve deyim yerindeyse bunlari oksamanin
adeta bir oy deposunu elde tutma ile es anlamli hale geldigini fark ettigi de vakidir.
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Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Ahmet Agaoglu gibi aydinlarin da
bulundugu milliyet¢i-muhafazakarlarin yavas degisim yanlist ve maneviyati
asla diglamayan goriigleriyle Kemalizm’i farkli bir c¢izgide yorumlamaya
calistiklar goriilmektedir (Ormeci, 2008: 35).

Dolayisiyla 1940’Ii yillarda yasanacak hegemonik ve baskici devlet
uygulamalarmin koklerini, 1930’lu yillarda yasanan rejim ve ideoloji
karmasasindan aldigimi sdylemek de yanlis olmayacaktir. Keza isler, Mustafa
Kemal’in de istedigi yonden uzaklagsmakta gibidir. Rejim, bir yandan Kemalist
ideolojik ilkeleri, devrimleri ve diinya goriislinii toplumun omurgasina islemeye
ugrasirken, Ote yandan gittikce otoriterleserek, Avrupa’da gelisen fagist
diktatorliiklere benzemeye, onlar1 andirmaya baslanustir. Bu ortamda Islamci-
muhafazakar diinya goriisiinii benimsemis kadrolarin da tekrar uyanip,
palazlanmalari miimkiin olabilmistir. Nitekim 1930’larin ikinci yarisinda
CHP’nin Maarif Vekilligi Talebe Miifettisi -ki 1947°de Hasan-Ali Yiicel’den
sonra CHP’nin Maarif Vekili dahi olacaktir- Resat Semsettin Sirer’in kizlar ile
erkeklerin birlikte okumamasi yonelik goriisleri, Koy Enstitiileri gibi kurumlar
birer ahlaksizlik, komiinist nifak yuvalari olarak gérmesi,24 Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Islamlikla isbirligi yapmak zorunda kalan laikligin, aslinda bu arada
Islamliktan beslenen diinya goriislerini ve akimlar1 ne denli beslediginin de bir
baska 6nemli gostergesidir.

24 Almanya’da Nazi doneminde 6grenci miifettisi olarak gorev yaparken, o dénemde
ayni iilkede doktora egitiminde bulunan Pertev Naili Boratav’in ¢evresindeki
milliyetci-muhafazakar 6grencilerin haksiz ve diizmece suglamalariyla Tiirkiye’ye
dondiirtilmesine vesile olan Resat Semsettin Sirer’in ruhunun da bir tuhaf oldugu,
esinin, “Berlin gibi bir yerdeyiz, bir konsere, bir operaya gidelim” yollu tekliflerini,
Berlin gibi bir kentte kendisini kopek 1siracagindan, kdselerde otomobil
carpacagindan korkarak reddetmesinden ve bundan otiiri sokaga ¢ikmamasindan
bellidir (Berkes, 1997b: 251). Nitekim, boylesi garip bir ruhi kimligin,
goriismelerinde Berkes’e (1997b: 252-253) sordugu sorular, onun kisiligini ve diinya
gorisiinli  ortaya koyar tarzdadir; “Niyasi Bey, sis kdy enstitillerine gitmek
istiyormussunus, dogru mu? Nigin?” veya “Sis, koy analarmmin oglanlarla bir arada
okumasint dogru bulur musunus?” veya “BuU enstitiilerin amact nedir? Bunlar
gelecekte neler yapacaklar?” gibi... Aym tiir sorgulamalara, Niyazi Berkes’in o
donemdeki esi Mediha Esenel (Berkes) (1999: 263) de muhatap olmustur; “O
giinlerde bir giin beni de makamina ¢agirtti. Ben buna ¢ok sasirdim. Fakiiltede
haftada bir-iki ders veriyordum, ama sadece Ilmi Yardimci (asistan) idim. Elvankoy
incelemesi iizerinde doktora tezimi hazirlayp vereli ¢ok olmamisti. Gittim. Vekille
konustum. Yurt ve Diinya’daki koy arastirmalarimi ve koy enstitiileri iizerine
yazilarimi okumus, koy kizlarmmin oglanlarla birlikte okumalarini dogru bulup
bulmadigimi, koyler hakkinda neler diigiindiigiimii soruyordu. Béylece bir hayli
sorguya ¢ekildim.”
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Yine milliyet¢i-muhafazakarligin erken Cumhuriyet donemindeki bir
onciisii niteligindeki Resmi Tarih Tezi’ni olusturan tarih ideologlar1 arasinda
yer alan ve CHP’nin 1950 Oncesi son bagbakanlarindan olan Semsettin
Gilinaltay’in (1987: 418-420) su sozleri konuya daha da 151k tutmaktadir:

Din ve milliyet ruhi bir ihtiyagtir... Milliyetin temellerinden en feyizlisi
dindir. Milliyet miisterek duygular, miisterek mefkiireler etrafinda
toplanan, dayanisan bir ziimre demektir. Miisterek duygunun mukaddes
kaynagi ise dindir... Demek ki din, milliyetin esas unsurlarindan biridir.
Samimi bir milliyetperverin samimi bir dindar olmasi gerekmektedir...
asrilesmek  bizi  higbir sekilde  milliyetimizden, dinimizden
uzaklastirmaz. Aksine bizde bu iki hissi daha ¢ok artirir. Biz hem dindar
bir milliyet¢ci, hem de asri bir millet olabiliriz... bizim i¢in kurtulus ve
yiikselme yolu Tiirk-IslAm kiiltiirii dahilinde muasir bir medeniyet
anayoludur.2®

Sonugta Mustafa Kemal’in diigtiniindeki gizil anafikrin, Gokalp’te (2010:
50) de ifadesini buldugu sekilde, “Dogu uygariigi ¢evresinde bulunan Osmanlt
uygarlig ister istemez ortadan kalkacak; onun yerine, bir yandan Islam diniyle
birlikte bir Tiirk kiiltiirii, 6te yandan da Bati uygarligi gececektir.” seklinde
oldugu sdylenebilir. Aslinda Tiirk¢ii’lerin temel akideleri olan bu fikirlere
bakildiginda, Islamlik zaten yeni Cumhuriyet’in Miisliiman halkinin temelini
teskil etmektedir. Zira halkta yerlesik bir milliyet¢ilik algisinin neredeyse hig
varolmadigi o dénemde Islamlik, ana milli temeli olusturacak ve toplumsal
birlestirici tutkal vazifesini gorebilecek denli giicliidiir ve hatta kullanima
hazirdir. Ayrica, Cumhuriyet’in ilk yillarinda artik halkin neredeyse tamamiu,
uygulanan milliyetcik siyasalar1 nedeniyle homojen bir bicimde Miisliiman’dir
ve boylece Islamlik, erken Cumhuriyet elitleri i¢in Tiirk milletinin tesekkiiliinde
onemli ve dahasi kacinilmaz bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla erken Cumhuriyet’in Tirk on-milliyetgiliginin (proto-
milliyetgilik), Hobsbawm’m (1995: 89) milliyetgilik agisindan paradoksal bir
¢imento oldugunu sdyledigi dini kimligin etrafinda Oriillmeye baslandig1
goriilmektedir. Ayrica su husus da goz ardi edilmemelidir. Akgura’nin (2008:
60) da vurguladigi sekilde, o donemde goriilen genel cereyan irklar iizerinedir.
Dolayisiyla dinler ancak irklarla birleserek, irklara yardimci ve hatta hizmet
edici olarak, siyasi ve ictimai Onemlerini daha kolayca muhafaza
edebilmektedirler. Nitekim Baltacioglu’nun (1942: 144-149) aktardigi sekilde;
“N.A. Kiigiika din ile kiiltiiriin yani milliyetin, siki dayanismasini ne giizel

25Ayrica Giinaltay, dinin, toplumu bir arada tutan bir mekanizma oldugunu, toplumsal
uyum ve giivenligin ancak bir din tarafindan biitiiniiyle saglanabilecegini One
stirmiistlir (Altun, 2005: 167).
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anlatmistir... Tiirkliikle Miisliimanligin  kaynasmasi o derece olmustur ki,
birincinin yokolmasiyla étekinin yasayabilmesi hemen imkansizdir.”

Ancak durum pek de boyle gelismemistir. Keza din, bir yandan milletin
insasinda yapistirict bir bag islevi gérmekteyken, 6te yandan milliyetciligin
modernlesme misyonuna ket vurma tehdidini de diri tutmaktadir (Bora, 2009:
16, 99). Nitekim o donemde Tiirkliik kiiltiirliniin, yine de din temeli kadar giiglii
olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Akgura (2008: 57) da, bu durumu soyle
betimlemektedir; “Hdala her Miisliiman, Tiirk veya Iranli ‘yim demekten evvel,
“...elhamdii-lillah Miisliimamm.” diyor.”

Bununla birlikte, Safa’nin (1999: 98-100) Atatiirk Devrimi’ni, “...iki
kékten gelme inkilap-Milliyetcilik ve medeniyetcilik” seklinde tanimlamasindan
da goriildiigii lizere, medeniyetgilikten dogma reform girisimlerinin temelini
laiklige ait biitiin inkilap hareketlerinin?® olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla
uluslagsma yolunda ulagilmasi hedeflenen ¢agdas Bat1 uygarligi, sonugta yine de
erken Cumhuriyet doéneminin laik ve sekiiler siyasalart marifetiyle elde
edilmistir. Nitekim Avrupa’da Ronesans, Reform, felsefi yenilenme, romantizm
gibi sosyal ve siyasal gelismeler Orta Cag yasamina son vermistir (Gokalp,
2010: 65). Bu paralelde, Mustafa Kemal’in yeni Cumhuriyet’in sosyo-politik
yasamina derg ettigi laiklik devriminin ise, Miisliiman Tiirkiye 6zelinde bir nevi
[slamhgin reformu ve/ya “Anadolu Rénesansi” (Akgam, 2009) oldugu
diisiiniilebilir.2”

26Safa’nim listesinde bunlar; din ile diinyanin ayrilmasi, mesihatin ilgasi, medreselerin
ve ser’i mahkemelerin kapanmasi, tekkelerle zaviyelerin kapanmasi, mekteplerden
din derslerinin kaldirilmasi, dini hukukun ilgasi ve Avrupa hukukunun kabulii
(Medeni Kanun), ka¢gog¢iin ve poligaminin kaldirilmast olarak yer almaktadir.

2lErken Cumhuriyet doneminden bugiine degin, hala capcanli bir sekilde, bu
reformasyona inanmayanlar, hatta onu biiylik bir ¢Okiis olarak gorenler de yok
degildir. Bunlarin baginda gelen sair-diigiiniir Kisakiirek’e (196, 195, 191, 182, 156,
126, 115, 102, 103, 210) gore; “Zecri tedbir... Hakimiyet Hakkindir!.. Ulus’un
degildir!... 12 Eyliil hadisesi, galiz hale gelmis gizlet i¢inde, en kétii halde bir
kotiliigiin iistiine pence indirme hadisesidir... Eger hakimiyet ulus 'un olsaydi, Kureys
icinde Islamiyet ilan edilmezdi... Mutlak inkilap¢i Cenab-1 Haktir... Tiirkiye de Tiirk
entelektiiellerinin, Tiirk tarih¢isinin ~ Abdiilhamid’i  anladigi  giin  memleket
kurtulmustur... Mutlaka bilmek lazimdir ki, Tiirk Miisliiman olduktan sonra
Tiirk tiir... Ben dindar olmayan, Allahi her yerde hissetmeyen sanatkara sanatkar
goziiyle bakmam!... Allah’a itaat etmeyene itaat olunmaz!... Halk Partisi’ne oy
vermek de, dogrudan dogruya Tiirke, Tiirkiin ruhuna, hayat hakkina, viicud hikmetine
ihanettir... Bir cemiyete talip oldum, yepyeni bir cemiyet... Bu cemiyetin ismini
koymak miimkiin, gercek manasi ile Islami cemiyet... Benim talip oldugum cemiyet,
Islamiyetin hakikatinin cemiyeti... Cumhuriyet dénemi, 6lmemek iradesiyle sahlanan



996 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 70(3)

3.5. Kemalizm’in Laik Milliyetciligine Dini Tepkiler

Cumhuriyet devrimi ile Tiirkiye’de yeni ve ¢agdas bir siyasal birlik ve
rejim tesis edilme yoluna girilmistir. Siyaset, arttk milli ve medeni bir siyasa
niteligindedir. Siyasi islerde milliyet fikrinin dini inanglara istiinligi, dinci
siyasetin goOriiniirligliniin giin gectikce azalmasina sebep olmaktadir. Nitekim
Tanor (2006: 63), bu donemde Kemalistlerin, “eski diizen” (ancient regime)
taraftarlar1 karsisinda su tic mekanizmayla kontrolii sagladiklarini belirtir: “(1)
Devletin laiklestirilmesi, (2) Toplumun sekiilerlestirilmesi (diinyasallagmasi) ve
(3) Dini alamin gozetimi ve denetimi.” Ancak laikligin, Tirkiye o6zelinde
kendine 6zgli yapis1 6l¢iisiinde kazandig1 ozel anlamlar da g6z ardi edilemez.
Tirk laikligi, devletin laiklestirilmesine ya da din-devlet ayriligina
indirgenmekten Gte, aslinda bunlar1 asan bir kapsama sahiptir. O halde, din-
devlet ayriligin1 da igeren, ama daha genis kapsamli bir kavramsal ¢erceveye
ihtiyag vardir. Bu kucaklayic1 kavram su olabilir: Din ve diinya isleri ayrilig:.28

Tiirk milletini [ki, bugiin ayni kaynaktan beslendikleri halde, “Tiirk Milleti” ifadesini
agizlarima al(a)mayanlara inat sekilde] madde aleminde kurtarmigtir, ama mana
aleminde tanzimattan bu yana gelen cereyami ¢ok siddetli derecelere ulastirarak,
manada orselemigtir.”

28Nitekim erken Cumhuriyet elitlerinin dini milliyet¢iligin yerlestirilmesinde
kagmilmaz bir etmen olarak gérmeleri, Tiirk laikliginin de kendine 6zgili gelismesini
saglamustir. Soyle Ki; din-devlet birlikteliginin Osmanli’dan miras alinmig yapisal
ozellikleri ile Islamhikta Kilise gibi bir ruhban olusumunun yoklugu, erken
Cumhuriyet doéneminde din ve devlet birlikteliginin iki ayr1 6zerk alan
kurgulanmasini engellemistir. Cumhuriyet donemi Devlet’i, Osmanli’nin son
yiizyilindaki Islamlik kontroliindeki din-devlet birlikteligi 6rnegi harig, yine eskiye
benzer su kurgulamayr yapmistir; din, devlet islerine karigamaz, ancak devlet,
kurdugu Diyanet Isleri Baskanhigi (DIB) marifetiyle din islerine istedigi gibi
karisabilir, diizenleyebilir ve denetleyebilir. Iste bu noktada, Tiirk laikliginin
Ozgilinligiiniin de temel ¢eligkisi baglamaktadir. Boylece, Osmanli’dan bu yana en
hassas ve karmagik sosyo-politik alanlardan biri olan din-devlet birlikteliginin,
modern Tirkiye’nin de ¢gikmazi, fenomeni olmaya devam ettigi goriilmektedir. Ancak
bu kez, din ve devlet islerinin Cumhuriyet’in laiklik ilkesi ile giiya birbirlerinden
ayrildiklar goriiniirken, gergekte DIB gibi bir kurum eliyle aslinda aralarinda organik
bir birlikteligin saglandigi goriilmektedir. Bu durum, Osmanli’nin son déneminde
yasanan Islam devleti-cagdas demokratik devlet veya seriata baglh yasam-cagdas
yasam ya da medrese-modern okul tarzinda goriilen ikilikler gibi, Cumhuriyet’te de
catismact ikilikler dogurabilecek nitelikte riskli bir girisimdir. Nitekim de dyle olmus
ve kimilerinin yiirekten inandigi “tarihin siirekli tekrar1” tezi burada da kendisini
gdstermistir. DIB tarzinda ve zihniyetinde bir kurumun olusturulmasi ile din-devlet
alanlarimin ayrilmasi amaglanmigken, gergekte -belki de istenmeden- tarihten bu yana
iligkilerinde birbiriyle catigma gostererek bir digerine istiinlilk saglamaya calismis
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Bununla birlikte, laiklik temelindeki inkilaplarla bir yandan milli-medeni
devletin olusumu saglanirken, ote yandan Kiirtler?® gibi kendini Tiirk
hissetmekte zorlanan Miisliman halkin yeni rejime giiveni, zaman zaman
girisilen radikal uygulamalarla alt {ist olmaktadir.30 Cumhuriyet’in ilk yillari,
Islamhigin merkezi siyasal yetkeye karsi gercekten 6nemli bir protesto ve
bagkaldir1 kaynagi olabilecegini gdstermistir. Nitekim 1920°’li ve 1930’lu
yillarda Cumhuriyet rejimine karsi bir dizi ayaklanmanin Islam dini adina
kiskirtildigi  goriilmektedir. Ancak, bu kalkigsmalarin kimilerinin -6zellikle
bagimsiz bir Kiirt devleti kurmay1 amacglayan 1925 Seyh Sait ayaklanmasinin-
ayrilik¢1 emelleri olsa da, yine de bunlarin bir¢ogunun tek parti rejiminin laiklik
siyasalarina kargi protesto olarak basladigi sdylenebilir (Toprak, 2006: 239).
Zira bu yillarda din, Tiirk milliyet¢iliginin olugmasinda halen ve alenen
etkinligini korumaktadir. Dolayisiyla bu kalkigmalar, laikligin dini yok ettigini
diisiinen ¢evrelerin milliyet idrakini hizlica kaybedip, din kardesligi baglaminda
devlete ve rejime karsi kolayca bas kaldirabilme potansiyelinin de bir
sonucudur. Hatta sonrasinda, Saltanatin kaldirilmasi, Halifeligin ilgas1 ve
laiklikle ilgili radikal inkilaplarin Miisliman Anadolu halki iizerinde yarattig
ikircikli ve travmatik durum, Safa’nin (1999: 107) yorumuyla:

Biri laik Tiirk inkildbinin cemiyet ve cemaat hayatina aid fonksiyonlari
birbirinden ayirmasiydi... Oteki de, inkilabin dini an’aneler arasinda
bos itikadlarin1 (prejiijeleri) tasfiye etmesiydi, ki gene bu ikisini

din ve devlet gibi iki giligli kurumsal alaninin, iktidar miicadelelerini
stirdiirebilecekleri ortak bir arenanin yaratilmis oldugu s6ylenebilir.

290smanh imparatorlugu’'nun son yiizyihnda karsilastigi gayrimiislim milliyetgilik
hareketlerinde goriilecegi iizere, dinsel toplumlarin “Osmanlilik” adi verilen siyasi
topluluktan ayrilmalarinin, dinsel topluluklarindan ayrilmalarindan sonra olmasi da,
ilk nedenin siyasal olmayip yalnizca kiiltiirel oldugunu gdsterir. Miisliiman kavimler
arasindaki uluslagsma akimlar1 da ayni bigimde ortaya ¢ikmistir. Uluslagma akimu,
Araplar ve Kiirtler’de de dnce kiiltiirel olarak baglamistir. Bu akimlarin siyasal bir
nitelik almasi ikinci asamalari, ekonomik bir nitelik almasi ise iigiincii asamalaridir
(Gokalp, 2010: 80-81).

30Birinci Biiyiik Millet Meclisi i¢indeki muhalif tutumlu “ikinci Grubu” ve 1925 Seyh
Sait ayaklanmasini bu temelde degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamda Bora (2009:
21) da, milli devletlerin olusum siirecindeki yapisal gerilimlere dikkat ¢ekerek, yeni
Tiirk devletinin, Ulusal Kurtulus Miicadelesinde pek karsilasmadigi bu gerilim
sorunsaliyla, 1923 Devrimi sonrasi yiizlesmekten daha fazla imtina edemedigini, bu
yiizden de devlet-kurma siirecini siyasi-hukuki bir millet kimligi temelinde “ar1” bir
diizlemde siirdiiremedigini, burada belirleyici nedenin, TpCF ve SCF tecriibeleri ile
Seyh Sait isyaninin, yeni devletin mesruiyet ve sadakat saglamaktaki zaaflarini agiga
¢ikarmasi oldugunu vurgulamaktadir.
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birbirine karistiran softalar1 telaga diisirmiistii. Bu kuruntu, Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun ikinci maddesine, laik prensiple miinasebeti
olmiyan bir kayid koydurmustu. “Tiirkiye devletinin dini, din-i
Islamdir.” Bu kaydin kaldirilabilmesi igin, Tiirk inkilabina an’ane ve din
diismanlig1 isnad eden softalarin gazete sahifelerine kadar sigrattiklari
endiseleri yatistirarak bir miiddet daha - 14 Nisan 1928 senesine kadar -
beklemek lazim geldi.

seklindeki iki yeni durum kapsaminda, Cumhuriyet devrimlerinin adeta giiglii
bir “gelenek diismani” oldugu zannini vermistir.

Dolayisiyla Cumhuriyet’in oturtulma siirecinde ve ulusal kimlik
insasinda, dinin asli kimlik unsurlar1 arasinda sayilmamasinin, genis ahali i¢in
kuskusuz bir sok ve hayal kirikligi oldugu sdylenebilir. Ancak, yeni Tiirk
kimliginin bir yiizii, vatandaslik ve hukuki-siyasi bagi one ¢ikartarak sadece
dini degil, her tiirlii kdken ve kimlik unsurunu sézde dislarken, 1930’larla
birlikte fiilen baskinlasan diger yiizii de, koken ve kimlik unsuru olarak irk¢i-
Turanci bir dil-tarih kurgusuna yaslanmigtir. Bu arada din, 6zcii ulusal kimlik
anlayisinda da tali ve sorunsuz bir unsur olarak yer bulmustur. Ote yandan
Devlet’in kimlik politikasindan dini biisbiitiin dislamadig1 da asikardir. Nitekim
Kemalist modernlesme cehdi i¢cinde hakim goriis dini, tarihe gomiilmiis bir
cagdisilik olarak degil, her sey gibi modernlestirilmesi gereken bir olgu olarak
gormektir. Bu anlamda din, hurafelerden arindirildiginda, toplumsal ahlaki ve
vicdanlar1 “tertipleyecek” bir kurum olarak da is gorebilmistir (Bora, 2009:
118).

Aslinda Yildiz’in (2009: 221) da dikkat c¢ektigi gibi, Kemalist
milliyetcilik, nesnesini “halk”, 06znesini “Kemalist aydinlanmiglar”in
olusturdugu bir self-kolonizasyonla yeni bastan bir toplum insa ameliyesi
girisimidir. Inan¢/ doktrin olarak Islam’la ideolojik diizeyde yiiriittiigii
miicadelenin yani sira, “...kendi cemaati icinde kiiltiir olarak Islamin ‘baskict’
kayitlarindan kisiyi azade kilarak” (Mardin, 1984: 217) yeni bir “milli insan”
olusturmay1 hedefleyen Kemalist ameliye, dinin hem siyasi hem de sosyal
gorlintirliglini - sifirlayarak, onu vicdanlar ve mabetlere sikistirmis ve bu

sikigtirilmis dini de yine kendisi sekillendirmeye g:ahsmlstlr.?’l Dinin sosyo-

31Tiirkiye’de “sui generis”, yani kendine 6zgii bir laiklik kabulii ve uygulamas vardr.
Din, devletten (kamudan) sdzde elini ¢ekmistir; buna karsilik, devlet dinden elini-
ayagini ¢cekmemistir. Hiristiyan Bati prati§inden dogmus olan laiklik, devletin bir din
ve mezhebe dayanmamasi anlamindadir ve din-kilise ayriligin1 hukuken ya da fiilen
kurmustur. Bunun aksine, Tiirk laikliginin énemli bir 6zelligi, din ve devlet ayriligimi
iki tarafli karigmazlik olarak algilamamasidir. Burada din ve devlet, iki ayr1 6zerk
alan olarak goriilmemektedir. Din devlet iglerine karisamaz; ama devlet din islerine
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politik alandan kovulmasiyla dogan bosluk, din olarak algilanan ve/ya
algilatilmaya c¢alisilan “milliyet duygusu” ile doldurulmaya calisilmistir.
Burada ise, din ikamesine doniismiis militan bir laisizmin (Alpkaya, 2009: 487)
ayak izleri goriilmektedir. Zira Islam ve onunla yogrulmus gelenege karsi
radikal bir laik-cagdaslik, etnik heterojenlige karsi, etnik olmasa da kiiltiirel
homojenligi dneren 6ztimsemeci bir milliyetcilik ve her seyi i¢ine alip, hicbir
seyi disarida birakmak istemeyen bir devlet-biirokrasi fikri, Kemalizm’in
kurulustaki esasini olusturur (Yegen, 2009: 58).

Nitekim Cumhuriyet eliti i¢cinde de, dini, milliyetin asli bir unsuru olarak
acikca ve kuvvetli bir tarzda milliyetgilikle mezcetme, ulusal ethos’u ve
pathos’u dogrudan dogruya dine havale etme diisiincesinde olanlar da yok
degildir. Ornegin “Tiirkce konusan, Miisliman olan ve Tiirkliik sevgisi tasiyan
Tiirktiir” diyen Hamdullah Suphi (1929: 194); “Tiirk devieti asli olan
Miisliiman tabakamin hamuruyla yogurulmali” diyen ve milletin tarihsel
olusunun, yani “gelenegin” organik maddesi olarak dini vazgecilmez sayan
Yahya Kemal (1993: 57) gibi... Yine Ulken (1979: 388-391) tarafindan “Tiirkgii
Islamc1” olarak tamimlanan Semsettin Giinaltay, Serafettin Yalikaya gibi
isimlerin de kendi bakis agilarindan bu goriisii savunduklari goriilmektedir.32

4. Kemalist Cumhuriyet’te Laiklik-islam ikilisinin
Dialist Akdi

Bu c¢ercevede, erken Cumhuriyet rejiminin Tirk milliyetciligini
olustururken ve hatta olusturmasindan sonra dahi, Islamlik ile giristigi
isbirliginin, diialist bir durum yarattig1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu ikilik,
hayli tuhaf, tuhaf oldugu kadar da miiskiil, ancak anlaml1 bir paradokstur. Zira
Tiirk milliyet¢iliginin dayandigi temel “millilik” olsa da, gelenekten kopmak
imkansizdir. Tiirk toplumunda gelenek, genellikle dini ve ahlaksal olgulara,
kavramlara ve kemiklesmis bir takim kabullere dayanmaktadir. Gelenegin
“politik” islevi, 6zellikle bir ulusal idealin insa edilmesinde ve milliyet¢iligin

karisabilir, bunlar1 diizenleyebilir ve denetleyebilir. Bunu da, Diyanet Isleri
Bagkanlign (DIB) marifetiyle yapar (Tandr, 1999: 190-192). Erken Cumhuriyet
doneminde bu bagkanligin durumu bugiinkii durumu ile karsilagtirildiginda, traji-
komik bir durum séz konusudur. O zamanlar DiB, Basbakanliga bagl siradan bir
kamu kurulugudur. Medreseler elinden alindig: gibi, vakiflar da bir genel miidiirliige
baglandigindan, DiB’in mali giicii de bulunmamaktadir. Ustelik “muamelat” (hukuk)
TBMM’ye aittir; DiB sadece “itikat ve ibadet”le ilgilidir, camileri yonetir, vaaz ve
hutbe diizenler, bagkanlar1 sik sik degisir, fetva veremez, adeta “devietin din iglerine
bakar” (Kara, 1994b: 56-61).
32K onuyla ilgili ayrimt1 igin bkz. (Bora, 2009: 122-126)
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yaratilmasinda ortaya cikmaktadir. Bu anlamda, adina “millet” denilecek
topluluk icin yiiceltilmis bir grup bilinci {iretmenin, ancak gelenege miiracaat
etmekle miimkiin olabilecegi savlanabilir (Radin, 1935: 64-65; Bauman, 2001:
15823 akt. Atay, 2009: 168). Dolayisiyla her ne kadar celigkili goriinse de,
Islamiyet’te dini devletten ayirmanin olanaksizligi, dinin devlet biirokrasisine
baglanarak kontrol altina alinmasiyla sonug¢lanmistir (Toprak, 2006: 240).

Ancak erken Cumhuriyet doneminde paradoksal, ama tam kontrollii bir
birliktelik siirdiiren laiklik ile Islam’in bu birlikteliginin, 1947°de ¢ok partili
hayata ge¢isle, devrimlere aykiri bigimde arttig1 ve daha 6nemlisi de devrimleri
yipratmaya baglayarak, Kemalizm’in 06ngoérdiigli toplumsal devrimciligin
stirekliligini (Berkes, 1965: 3-6) akamete ugrattigi goriilmektedir.33 Hatta bu
aykiriliklara, giincel siyasete uyup, Atatlirk’ten miras aldigr toplumsal
devrimciligi bir kenara birakarak, ortanin sagina yaklasmakla adeta
“1limlasarak” bizzat yol verenin, donemin tek -iktidar- partisi CHP oldugunu da
s0ylemek miimkiindiir. Bu uygun siyasi durumdan istifade eden merkez sagin
DP, AP, MHP gibi siyasi partilerinin de s6z konusu /zm/ ikiligi kullanmaktan -
dogal olarak- hi¢ de kaginmadiklar1 goériilmiistiir. Hatta firsatin1 bulan siyasal
Islamciligim ve onun destekgisi partilerin dahi bundan yararlanarak, ibreyi kendi
taraflarina kaydiracak sekilde,3* birlikteligi daha goriiniir hale getiren siyasalar
izledikleri de soylenebilir.3°

33Mustafa Kemal Atatiirk igin iinlii Ingiliz tarih¢i Toynbee (1947: 102-103), Atatiirk’iin
“gecmis” degil, “gelecek” ile ilgilendigini ve eyleminin temel Ozelliginin bu
oldugunu yazmistir. Bu temel ozellik, Atatiirk inkilapgiliginda “siireklilik iginde
degisim” seklinde tanimlanabilecek “devrimeilik” ilkesinde anlamini bulmaktadir. Bu
anlamda, Kemalizm’de Batililagma ve uluslasmanin, ancak toplumsal devrimcilikle
anlam, yer ve deger kazandigini savlamak miimkiindiir.

341950 ve 1960’larda, islamci bir muhalefetin heniiz miimkiin olmadigim goren
Islamcilarda, temelde askin devlet gelenegine itaat seklindeki devlet algilamasinda
kaynaklanarak, “birbirini takip eden veya birbirine paralel giden iki tir davranig
hakim olmustur: Ilki, kapilarin agik olmadigi donemlerde kapilart zorlamak degil,
fakat dini ve geleneksel dgeleri, degerleri ve kaliplar: bir sekilde muhafaza etmek ve
siirdiirmek. Ikincisi, su veya bu sebeple - ¢cogunlukla zaruretler dolayisiyla - kapilar
aralandigi zaman bu araliklardan miimkiin olan en iist diizeyde yararlanmak.” (Kara,
1998: 258)

3517 Kasim 1947 tarihinde Halkevi salonunda toplanan ve Divan Baskanlhigi gorevini
Semsettin Giinaltay’in iistlendigi CHP 7. Kurultay’inda c¢ok partili demokrasi
atmosferinin gerektirdigi bazi tiizilk ve program degisiklikleri yapilir. Sonraki
yillarda ise, istifa eden Hasan Saka’nin yerine 14 Ocak 1949°da Semsettin Giinaltay
Bagbakan olur. Imam Hatip Okullar1 ile ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmasi, kapatilan
baz1 tiirbelerin ziyaretine izin verilmesi gibi uygulamalar Giinaltay hiikiimetinin
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Bu c¢elisik birliktelik, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi Ordu’nun
benimsedigi Tiirk-Islam sentezinde de ¢ok acik¢a goriilmiistiir. Askerler de,
Tiirkgiiliik’le -ki giiya bu onlara gore Atatiirk milliyetciligidir- islam’1 baristiran
bir ¢izgi izlemeye baslamislardir.36 Tiirk-Islam Sentezi fikriyati, baslarda
Tiirkciiliigii agir bassa da, 1970’lerin ortalarina dogru Islam’la barisan bir
cizgide ilerlemis ve Ozgiin tezlerinde Islam’in Tiirk kimliginin 6nemli
bilesenlerinden biri oldugunu, kiiltiirel 6zellikleri olan laikligi islamiyet’e
kazandirdiklarim vurgulayarak, boylelikle Tirkgii tarih tezleriyle Osmanli
gecmisini baristirmayr hedefleyen fikri bir akimdir. Bu fikriyat etrafinda
kiimelenen yazarlar, Atatiirk donemini hem yanlis Batililagma stirecinde kisa
siireli bir ara donem hem de Islamiyet ile laikligin miikemmel bir birlesimi
olmasi anlaminda bir “asr-1 saadet donemi” olarak yiicelterek, Atatiirk¢tiliigii
solun hegemonyasindan kurtarmaya calismislardir (Ogiin, 2009: 583).

Sonug¢ ve Diisiinceler

Bu calismada, erken Cumhuriyet déneminde laiklik ile Islam’mn
paradoksal birlikteliklerinin gerek “nasil”, gerekse “neden” devam edebildigine
yonelik bir ¢oziimleme yapilmaya c¢alisilmigtir. Bu ¢dziimlemenin temelini,
“Islamiyet’in kitlesel siyasal seferberlik agisindan birlestirici bir yonii”niin
varoldugu gercegi olusturmustur. Bunun olanakli kilan ise, Toprak’in (2006:
238) vurguladig gibi, “...geleneksel toplumlarda dinin, ¢cogu kez, halk kitleleri
icin pek az anlamli olabilen ‘ulus’ gibi bir soyutlamay: asarak, tek ortak kimlik
kaynagi olmasidir.” Nitekim Islamlik, Tiirk toplumundaki grup normlarinin

icraatlarindandir. O kadar ki, Demokrat Parti iktidara gectikten hemen sonra, ezanin
Arapca okunmasini yasaklayan hiikmiin Ceza Kanunu’ndan cikartilmasina CHP
Meclis Grubu’nun biiyiik ¢ogunlugu da destek verir. Bu konularda ayrint1 i¢in bkz.
(Bila, 1979; Hiirkan, 2010) Toprak (2006: 247-248) ise, konuya su sekilde
yaklasmaktadir; “Islamiyet’in Kemalist seckinlerce devlet kontrolii altina alinmasi ve
bunun bir geregi olarak bireysel dini ozgiirliiklerin kisitlanmasi, soz gelimi ¢esitli
tarikatlarin faaliyetlerinin yasaklanmasi, 1946°dan bu yana siirekli bir tartisma
konusu olmustur... 1950°de hiikiimet ilk kez fiilen el degistirmeden once iktidardaki
CHP, eski laiklesme politikalarini yeniden degerlendirme yoniinde birtakim onlemler
almisti bile. Cumhuriyet tarihinin ilk serbest seg¢imlerinden bir yil sonra 1947’de
yapulan Yedinci Kurultayi'nda partinin dar laiklik anlayisi elestirilmis, bu elestiriler
din politikasinda degisikliklere yol a¢misti. Bu degisikliklerin ¢ogu egitim
alamindaydi. Din gérevlilerini yetistirecek Imam-Hatip Kurslar: agilmis, Ankara
Universitesi’'nde bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus, ilkokul miifredatinda se¢meli din
derslerine yer verilmisti. Ayrica CHP Hiikiimeti, hac icin Mekke’ye gideceklerin
doviz almalarma vermis, 1925 'te yasayla kapatilan tiirbeleri yeniden agmigt.”
36Tiirk-islam Sentezi’ne iliskin ayrint: igin bkz. (Taskin, 2009: 381-401)
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olusturulmasinda 6nemli bir etmendir (Mardin, 1977: 381-385; Toprak, 2006:
240). Bu haliyle islamlik, Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana toplumdaki
bireyi, daha genis toplumsal sistemle biitiinlestirme iglevini yerine getirmistir.
Hatta giiniimiizde dahi, gizli tutkal roliinii mukaddes bir bicimde gayet iyi
stirdiirmektedir.

I. Diinya Paylasim Savasi ertesinde Islamlik temelli bir “Islam Milleti”
ve onun “Islam Devleti” fikri, zeminini hayli yitirmis halde idi. Zaman, 6liim-
kalim savasi zamanrydi. II. Mesrutiyet Islamcilig1, siyasal sistemi degil, kendi
canim diigiiniir bir hale gelmisti. Bu baglamda, Islam(cilik) kolaylikla
milliyet¢ilige eklemlenmis ve onunla pragmatik bir bigimde birlesmistir. Ancak
bu dénemde doniisiimiin sadece Islamliga has olmadig, Tiirk¢ii milliyetciligin
de “milli” milliyet¢ige dogru keskince evrildigi ve Ulusal Kurtulus Miicadelesi
déneminin Islam ve milliyetgiligin birbirleriyle zorunlu ittifaka gittigi ilging bir
siire¢ oldugu ortadadir. Bu anlamda, ¢alismada, 1920’lerin ikinci yarisindan
itibaren formiile edilen Kemalist laiklik ve milliyetcilikte ise, istenmeden de
olsa, ancak dogalarimin geregi olarak Islamhigin Alti Ok’a kaynastigi,
Kemalistlerin de alttan alta islam’a daha ¢ok 6nem vermeye basladiklari
paradoksal olarak goriilmiistiir.

Dolayistyla Cumhuriyet’in ilk on yilinda, laiklik ile islam’in bir yerde
“gizil” (clandestine) bir sentezlesmeye gittigi soylenebilir. Bu durum, bir nevi
“diialist bir sentez”dir. Yine bu, Tirkiye’deki inkilapgilarin dinin bosalttig
vakumlu kara deligi, ilim, irfan, akil ve vatan diislinceleri ile doldurma
tesebbiislerinin yol actigi zoraki bir “diialist sentez’dir. Bu baglamda,
Cumbhuriyet’in hemen Oncesi ve sonrasinda Tiirk milliyet¢iliginin olusturulma
siirecinde, bir yandan laiklik ve ilgili kurumlar1 radikalce benimsenirken, Ote
yandan da Tiirk milliyetgiliginin tutkali Islamlik, “milli”” Miisliiman halkin igsel
diinyasinda 6zel bir muhafazakarlikla muhafaza edilmistir. Bu sayede de,
milliyetgiligin her veghesinde toplumun biitiinliigiinii giiglendiren bir ikiligin
ortaya c¢iktigin1 sOylemek miimkiindiir. Bu sonu¢ ise, diinyanin tek laik-
Miisliiman devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hisarin en 6énemli burcu olan
laikligin, Islamlik ile birlikteligini, 6zellikle milliyetgilik iizerinden paradoksal
bir bicimde siirdirmek zorunda kaldiginin 6nemli bir gostergesi olarak
ontimiizde durmaktadir.

Ilging olan ise, oOzellikle Tanzimat ve sonrasinda I. Mesrutiyet
donemlerinin, girigilen Batililagma yolunda toplumsal hayatta yarattigi Bat1 ve
Dogu kurumlar: arasindaki iki tiirlii mahkeme, iki tiirlii okul, iki tiirlii vergi, iki
tirlii biitge, iki tiirlii kanun gibi ikiliklerin, ancak Cumhuriyet devrimleri ile
ortadan kalkarken, laiklik ile Islam’in, erken Cumhuriyet Tiirk milliyetgiligi
karsisinda saydiklarimiza benzer, kendilerine 6zgii ve yeni bir diializm yaratmig
olmalaridir. Bu agidan, laiklik ve Islam arasinda, hem bir diializm (yani ikicilik,
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birbiriyle uzlagsmayan, ikisinden birinin kazanacagi; digerini yok edecegini
ongoren diisiince) hem de bir dokotomi (yani birbirinden farkli ama biri
olmadan digeri de olmayan ikili) var oldugu sdylenebilir. Diger deyisle, laiklik
ve Islam, paradoksal bir bicimde, Tiirk milliyetcili§inin hatirt igin, karsilikli
faydaci, firsatgr iligki agi baglaminda, hem zaruri hem de mecburi bir
birliktelige mahkiim kalmislardir. Bu meyanda, siyasi islerde, tiim firsatlari
degerlendirmek, diger deyisle her tiirlii oportiinistlikten yararlanmak, belki de
siyasetin dogasindan gelen bir 6zelliktir, bilinmez...
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