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Roma hukukunun hata doktrini ile ilgili olarak Uzerinde tartisilan
konulardan bir tanesi de, giiniimiizde temel hatas olarak nitelendirilen esash
vasif hatalarinin, Roma hukukunda sozlesmenin hiikiimsiizligli sonucunu
doguran hata olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi sorunudur.

Roma hukukunda esash vasif hatasinin dikkate alinmasinin ancak, kléasik
sonrasl donemde ve miinferit olaylarda s6z konusu oldugu, Iustinianus
doneminde bile, miinferit durumlarda dikkate alindigi, hukuki iglemin
gecerliligini etkileyen genel bir sebep olarak kabul edilmedifi iddia
edilmektedir. Bu goriise gore, esaslt vasif hatasimin hukuki islemin
gegerliligini etkileyen genel bir kural olarak kabul edilmesi Ortagag Roma
hukuku doktrininin etkisiyle olmugtur!.

Gergekten de klasik hukukgulara ait metinlerin tamaminda, esash vasif
hatasinin her zaman dikkate alindigim séylemek dogru olmaz?.

Vasif hatast ile ilgili olarak Romalilatin kullandiklant iki kavram vardr:
Ervor in materia ve error in substantia. Bu kavramlar Roma hukukunda es
anlamli olarak kullamlmanmgtir, Flume'ye gbre Romahlar, bu iki kavramla esas-
I1 vasif hatas1 ve esash olmayan vasif hatast arasindaki farki ifade etmeye galig-
muglardir3. Ancak yazarlar bu iki kavram arasindaki fark izah etmenin zorlugu-

Ataturk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Oretim Uyesi.

1 KARADENIZ CELEBICAN, O., Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kav-
ramlar, Sahsin Hukuku, Haklarn korunmasi, Ankara, 1997, s. 232; HAUSMANINGER,
H.f SELB, W., Romisches Privatrecht, Wien-Kaln, 1981, 5. 289.

2 Hangi vasif hatalanmin sdzlegmenin hitkiimsiizligi sonucunu dofuracagi hususunda
Romal: hukukgular tarafindan genel bir kural geligtirilmemistir. Bu konuda sadece min-
ferit kararlar meveuttur. WINDSCHEID, B., Lehrbuch des Pandektenrecht, 9. Auflage
vor Theodor KIPP, Band [, Frankfurt am Main, 1906, 5. 393,

3 FLUME, W., Eigenschaftsirrutm und Kauf, Regensberg-Mdnster, 1975, s. 68.
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nu da ifade etmektedirler?.

A - Error in Materia

Error in substantia ile error in materia eg anlamh degildirler>, Aksine
her ikisi de farkli olaylara iligkindir. Substantia ve materia rastgele kullan-
lan kelimeler degildirler. Substantia, Roma hukuku kaynaklarinda, malin
oziinii, kendisini ifade etmektedir. Error in substantia’da belirli bir madde
yerine, bir bagkasi zannedilmek sureti ile (aliud pre alio), bir maddenin belir-
lenmesi lizerinde yanilma olmugtur. D.18.1.9.2°de sarap yerine sirke, altin
yerine bakir satiimaktadir ve error in substantia mevcuttur. Error in
materia ise, satilan geyin niteliklerine iligkindir ve bu &rnekte biyle bir hata
s6z konusu degildir®.

4 MAYER-MALY, T., Romisches Privatrecht, Wien, 1991.s. 91;: ZIMMERMAN, R., The
Law of Obligations Roman Foundations of The Civilian Tradition, Regensburg-
Miinchen, 1992., 5. 512; SCHMIDLIN, B., Das Obligationenrecht, Bern, 1993,, 5. 15,

5 WOLF, 1. G., Error im Rémischen Vertragsrecht, K8ln/Graz, 1961, 5. 121.
6

Modern hukuklarda hata ile ilgili tartigmalarda bu ayirum hila yagamaktadir. Bir seyin ya
da kisinin vasiflannda hata, bazen o seyin ayniyetinde ya da kiginin hiiviyetinde hataya
(idenditatsirrtum) diglilmesine sebep olmaktadir. Bir egyanin vasiflarinda hata ile aynin-
da hata aras. daki fark ¢ok net degildir. Yani vasif hatasi beyan hatas: sonucunu dogur-
maktadir. Ornegin, A mektupla B'ye “Su Perisi™ adli yans atin belieli bir bedel karsilig
satmay} teklif ediyor. B, aym ady tagiyan, A grubu bir arap atimin s6z konusu oldugunu
sanarak kabul cevabin bildiriyor. Halbuki, A’mn satmay teklif ettift at C grubu bir arap
atudir. Burada, alics, hig pdrmedigi, yalnizea ad ile tanidif1 A grubu yang an sannugtir.
Bir aliciin gergekte altin olmayan bir yliziigi altin zannederek satin almak istemesi ya
da alicimin van Gogh'un bir tablosunu orijinal olmadig: halde orijinal cldugu kanaatiyle
satin almasi ihtimallerinde de beyamn muhtevasinda esash hataya diigiilmigtiir. Daha
dogrusu, vasif hatast hukuki iglemin konusunda hatanin sebebini olugturmaktadir.

Bu hukuki problemlerin ¢ziimiinde yazarlarin farkls fikirler ileri siirmeleri ve hatta, klasik
Roma hukukgulannin benimsemis olduklan fikirleri ifade etmeleri minidardir, Bir girige
gbre bu durumda sbzlegtne konusunun ifasinin imkansiz olmasi yiizinden sézlegme hiikiim-
siiz kabul edilecektir. LARENZ, K., Allgemeiner Teil des Deutschen Birgerlichen Rechis.
6. Aufl, Miinchen, 1983, s. 383; TITZE, H, Vom sogenanten Motivyvirrtum,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, N., Giiven Nazariyesi Karsisisinda Borg Sozlesmelerinde
Hata Kavrami, Istanbul, 1968, s. SSden naklen); ENNECCERUS-NIPPERDEY,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, I Band, Tubingen, 1960.
(STAUDINGERS/DILCHER, H., J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen
Gesctzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Allgemeiner Teil, Berlin, 1980, s.
256°dan naklen); Bir diger gdriise gore ise, olayda imkansizlik hitkiimlerinin uygulama ala-
nt bulunmamaktadir. Bunun yerine ayiba karsa tekeffill hiikiimlerinin uygulanmasi daha
mantikhdir. FLUME, Eigenschafisirmium, s.108; “...satilan seyi, kendist (6zi) ve vasiflan
diye iki ayr1 kisma ayimanin caiz olmamast...”, “Su halde kopya tablo teslimini stzlesme-
nin geregi gibi ifa edilmemesi kategorisine sokmaktan bagka care yoktur™.
KOCAYUSUFPASAOGLU. Hata, s. 75-77; BECKER, H., Kommentar zum
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Ornegin, taraflarin bir altin pargasimn satimi iizerinde anlagmalar1 duru-
munda, sayet taraflardan her ikisi ya da biri, bakir bir metali altm zannedi-
yorlarsa, error in substantia vardir. Burada egyanin oziinde bir yanmilma
vardir. Satim konusunun goriiniiste yalmzca madde olarak belirlenmesi satim
sozlesmesinin meydana gelmesi igin yeterii degildir. Ciinkii, satim konusu
olarak altin yoktur. Bundan dolayidir ki, burada satim sdzlesmesi meydana
gelmeyecektir.

Satim sézlesmesi, satilan geyin vasiflarini kapsamadiginda, alicinin ya da
her iki tarafin seyin bir vasfi iizerinde hatasi, dmegin, aslinda altin suyuna
batirtlmis olan satilan vazonun altin oldugu ve bakire olmayan bir kdlenin
bakire oldufu diisiincesi, sonugta satim konusunun belirlenmesini engelle-
memektedir, Iste, bu hataya error in materia denmekteydi ve kldsik hukuk-
gular satim konusunun belirlenmesini engellemeyen hatanin {error in
materia) satimin gegerliligini engellemeyecegi diisiincesindelerdi’.

Sozlesmenin taraflarmin buradaki yamlmasi, bakir bir metali altin, kadin
kéleyi erkek zannetmelerinden farklidir. Bakir bir metalin altn oldugu di-
stincesi ya da kadin kélenin erkek kéle olarak kabulii, satim konusunun be-
litlenmesini  engellemektedir. Dolayisiyla boyle bir hata (error in
substantia) durumunda sozlesme gecerli olarak kurulmayacaktir, Halbuki,
altin suyuna batinimig bir metali altin zannetmek, bakire olmayan bir kileyi
bakire zannetmek ya da diisiik kalitede olan bir altim yiiksek kalitede zan-
netmek sadece malin niteliklerinde hata olugturur ve konunun belirlenmesini
engellemez. Bundan dolayidir ki, béyle bir hata (error in materia) duru-
munda stzlesme gegerli olarak kurulur.

Roma hukukunda vasif hatasinin (error in materia) genellikle dikkate
alinmadigint gosteren metinler meveuttur:

1. Paul. D.19.1.21.2:

“Quamvis supra diximus, cum in corpore consentiamus, de qualitate
autem dissentiamus, emptionem esse, tamen venditor teneri debet, quanti
interest non essa deceptum, etsi venditor quoque nesciet: veluti si mensas
quasi citreat emat, quae non sunt”.

“Madde lizerinde irade birligi oldugu halde, kalitesi {izerinde irade u-
yugmasi olmasa bile, alim satm vardir. Taraflar satilan mal lizerinde anlag-

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Bemn,
1941, s. 133,

7 WOLF,age.,s 15t vd
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muglardir, fakat alici masay1 limon agacindan zannetmektedir8,
2. Paul. D.18.1.10:

“Aliter atque si aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor
existimaret: tunc enim emptio valet”

“Alunin alicinin tahmininden daha diigitk degerde olmasi halinde alim
satim gegerlidir”.

3. Ulp.D.18.1.11:

“Quod si ego me virginem emere putarem, cum esset jam mulier, emptio
valebit: in sexu enim non est erratum. Ceterum si ego mulierem venderem, tu
puerum emere existimasti, quia in sexu emor est, nulla emptio, nulla
venditio™. '

“Eger ben, bakire oldugunu diiglinerek bir kadin kéle satin almigsam,
kélenin benim diiglindiigiimiin aksine bakire olmamas: halinde alim satim
gegerlidir, glinkii cinsiyet konusunda yamlma yoktur. Buna karsihk ben,
kadn kéle satmak istedigim halde, sen erkek kéle almak istiyorsan, alim
satim gegersizdir. Clinki cinsiyette yanilma sz konusudur”.

4. Paul.D.45.1.22:

“S1 id quod aurum putabam, cum aes esset, stipulatus de te fuero,
stipulatus de te fuero, teneberis mihi huius aeris nomine, quoniam in corpore
consenserimus: sed ex doli mali clansula tecum agam, si sciens me
fefelleris™.

“Eger ben, aslinda bronz olan, fakat benim altin olarak diisiindiigiim bir
§eyi, stipulatio yoluyla senden talep etsem, sen bana kars: bronzdan sorumlu
olursun. Clinkii, biz konu iizerinde anlagmg1z. Eger sen beni bilerek aldatmus
isen, sana kars1 clausula doli mali'den dolay: dava agarim”.

Bu metnin degerlendirilmesi ise kolay goriinmemektedir. Clinkii, metin-
de alacakiinin konusurken ne tiir bir hata yaptig1 agikca belirtilmemistir.
Ancak stipulatio kurulurken, alacakl ve bor¢lunun kullandigi kavram ayni-
dir. Alacaklinin “bana su bronz seyi vermeyi taahhiit ediyor musun?” soru-
suna, borglunun “taahhiit ediyorum” seklinde cevap vermesi ile kurulan
stipulatio certa'da bor¢lunun bronz olan seyi borglandifi agiktir.

Bazi yazarlar, Paulus'un buradaki hatayi, sdzlesmenin konusunun belir-

lenmesini engellemeyen, dolayisi ile de sdzlesmenin gegerli olarak kurulma-
swa engel olmayan bir vasif hatasi olarak degerlendirdigini dilgiinmektedir-

8 ERDOGMUS, B., /TAHIROGLU, B., Roma Hukuku (Tarihi Girig- Hukuk Tarihi-Genel
Kavramlar), istanbul, 2000, s. 157, dn.171; WOLF, a.g.e, s. 157; FRIER, W, B., Roman
Law and Wine Trade: The Problem of “Vinegar Sold As Wine”, §Z. 100 (1983), 5. 271.
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ler?. Bu goriise gore, sozlesmede altin yada bronz ifade edilmemis, sadece
gergekte bronz olan, fakat alicinin altin oldugunu diisiindiigii “bu sey” soz
konusu edilmistir. Ayrica Paulus'un burada tek tarafli hatadan dolay)
stipulatio'nun gecersiz olup olmadif1 sorununu ele almamg olmasi da bu
goriisiin bir delili sayilabilir. Stipulatio certa'da gegerlilifinin sebebi, satim
sozlesmesinde oldugu gibi, satilan geyin vasiflarinin edimin belirlenmesi
agisindan 6nemsiz kabul edilmesidir!©.

5.Iul. D. 18.1.41.1:

“Mensam argento coopertamn mihi ignoranti pro solida vendidisti
imprudens: nulla est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur”.

“Saf giimiigten oldufu zannedilerek, giimiis kaplama masanin satin alin-
masi halinde satim hitkiimstizdiir”.

Iulianus’un taraflann sdzlesmenin konusu iizerinde anlagmalarina rag-
men, vasiflarindaki eksiklik (error in materia) dolayis: ile hiikiimsiizliik
karan vermis olmasi, diger klsik hukukgularin fikirleri ile bagdagtinlmasi
zor bir durumdur!?,

Julianus, burada ya satilan seyin belirlenmig olmasindan hareket ederek,
sozlesmeyi gecerli sayacak ve vasif eksikliginden dolay: semenin indirilme-
sine hilkmedecekti yva da sézlesmenin konusu belirlendigi halde vasiflardaki
eksikliklerden dolay sozlesmeyi gegersiz sayacakti. O, ikincisini tercih et-
mistir ve sézlesmenin gegersizligine hiikmetmistir!2,

B - Error in Substantia

Savigny, error in substantia’y: tipki error in corpore’de oldugu gibi,
“iradesiz beyanlar” baghg: altinda incelemigtir. Savigny’e gére, yanilan kim-
seye bir itiraz hakk: vermek sureti ile, error in substantia’da hukuki iglemi

9 WOLF, a.g.e., s, 164; FLUME, W., Zum Rdmischen Kaufrecht, SZ. 54 (1934), s. 333.

10 WOLF, a.g.e.,, 5. 165; Konusu belieli olan stipulatio’da her iki tarafin seyin vasiflar

tizerinde birlikte hatalan da sbzlesmenin gegerli olarak kurulmasim engellemez.
FLUME, Kaufrecht, s. 333; Ancak bu metnin bazi bélimlerinin Kompilatorlar tarafindan
eklendigi yoninde iddialar mevcuttur. Buna gdre, “quoniam in corpore
consenserimus” (giinkll biz konu uzerinde anlagmigiz) climlesini Kompilatorlar,
stipulatio’nun gegerli olarak kuruldufunu pgéstermek icin metne dahil etmiglerdir.
BESELER, G., Miscellanea, SZ, 45, (1925), s. 222; FLUME, W., Imtum und
Rechtsgeschaeft im Rémischen Recht, Festschrift Schulz, L, 1959, s, 251; SIMONIUS,
A., Bemerkungen zur Romischen Irrtumslehre, Festschrift Paul Koschaker, c. I, 1939, s.
361: VOCI, BETTI, (WOLF, a.g.e., s. 165 den naklen).

11" FLUME, Irrtum, s. 332.
12 WOLF, a.g.e., s. 162,
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gecerli saymak miimkiin iken, Roma hukuku, error in substantia’ya error
in corpore ile aym sonuglan baglamigtir.

Bu konu ile ilgili en tartigmali metin ise Ulpianus’a aittir.
1. Ulp.D.18.1.9.2:

§. 2. “Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia
error sit, ulputa si acetum pro vino veneat, aes pro auro, vel plumbum pro
argento, vel quid aliud argento simile, an emptio et veditio sit? Marcellus
sciripsit libro sexto digestorum, emptionem esse et venditionem, quia in
corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. Ego in vino quidem
consentio, quia eadem prope 7, id est, substantia est, si modo vinum non
acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, id est, intinetus, aluid pro alio
venisse videtur. In caeteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens in
materia erratur”.

§ 2. “Yalniz, efer satimin konusunda yanilma yoksa, fakat vasifta
(substantia) bir hata varsa, drnegin, sirke sarap olarak, bronz altin olarak,
kursun ya da giimiise benzeyen basgkas1 glimiis olarak satildiginda, satimin
gegerli olup olmayacagii sorunu vardir. Marcellus, Digesta’nin altmar kita-
binda, satimin gegerli oldugunu vaziyor, ¢iinkii satimin konusunda uyusul-
mugtur, madde (niteligi) izerinde yamlmig olundugu halde. Sarap bakimin-
dan gergi ben tamamen ayni diislincedeyim, ¢lnkii o (sirke), hemen hemen
aynt Oz (esas-cevher)’diir, sarap tamamiyle eksi oldugunda. Eger, sarap ekgi-
tilmez, aksine baglangicda sirkede varsa, sirkenin imalinde oldugu gibi,
kasdedilenden tamamen bagkast sattlmig kabul edilirse, bu son durumda
ben satimmn hiikiimsiiz oldugunu kabul ederim, ¢linkii 6z’de bir hata vardur”.

a- Marcellus'un Goriisii

Ulpianus'un naklettifiine gére, Marcellus, hatanin malin luzumlu vasifla-
rina (malin 6zline) iliskin oldugu durumlarda (error in substantia), tarafla-
rin sdzlesmenin konusu iizerinde anlagtiklarini ve alim satim sozlesmesinin
gegedi oldugunu belirtmektedir!3. Ancak Ulpianus kendisinin Lu gOriye
katilmadigini da ifade etmektedir.

Marcellus'a atfedilen gorisiin dogrulugunu kabul edecek oiursak, bu biz-
leri yu sonuca gdtlriir: Bir egyanin belirlenmesi i¢in esas olan onun dig gérii-
nigudir, voksa maddenin vasiflant (6zi) degildir. Soézlesmenin taraflarinin
madde izerindeki farkh subjektif deferlendirmeleri anlamsizdir. Yani, yal-
nizca error in corpore esashidir. Hatamin sekli error in substantia ve error

13 ERDOGMUS/TAHIROGLU, a.ge. s. 157, KASER, M., Romisches Privat Rechts,
Juristische Kurz lehrbiicher, Minchen, 1986, s. 54; FLUME, Irrtem, s. 333.
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in materia’ya iligkin ise, esash olarak kabul edilemez.

b- Ulpianus'un Gariigd

Buna kargihik Ulpianus, sekil lizerinde uyusmamn yeterli olmadigini,
maddenin (6zii) vasiflar1 iizerinde de irade birliginin aranmas: gerektifini
savunmaktadir!4. Sarap yerine sirke, altin yerine bakir, giimiis yerine kurgun
satlmasi durumlarinda, Ulpianus’a gbre, satim hiikiimsiizdiir!3. Ancak
Ulpianus’un bu hiikiimsiizligi neyin iizerine bina ettifi hususunda goriig
farklitiklart meveuttur, Eskiden beri, Ulpianus'un burada esasl vasif hata-
sindan dolay: (error in substantia) hiikiimsiizliige hiikmettigi kabul edili-
vordu. Ancak LENEL’in degerlendinmelerinden sonra, burada, “satim konu-
sunun niteliklerine iliskin, taraflardan birinin degil, her iki tarafin da birlikie
hatasinin bulundugu” fikri paylastlmaya baglanmstir!®,

Lenel!? ve Zitelmann!®a gore, vasif hatas bir saik hatasidir ve bu yiiz-
den dikkate alinmaz. Onlarin dugilincelerine gore, klasik hukukgular, satim
konusuna iliskin tek tarafin hatasim dikkate almamuglar, yalnizca, satim ko-
nusunun esash vasiflan tizerindeki, her iki tarafin birlikte hatasinm satim
hiikiimsiiz kilacagim kabul etmislerdir!®,

Bir goriige gore de, satim konusunun niteliklerine iligkin bir hata burada
s6z konusu degildir. Ciinkii, bakir1 altin olarak sanmanin, sézlesmenin her
iki tarafina m, yoksa sadece aliciya m1 iligkin oldugu hususunda metinde
agiklik yoktur. Clinkti, Romalilar error in substantia problemini tamamen
satim konusunun belirlenebilmesi agisindan ele almiglardir. D.18.1.9.2’den
taraflarin birinin ya da her ikisinin yanildig: sonucunu ¢ikarmak miimkiin

14 WUNNER, S.E., Contractus, K&In/Graz, 1964, s. 215; PFEFFERMANN, B., Begriff des
wesentlichen Irrtums bei Rechtsgeschiften, Berlin, 1903, s. 64; FLUME, W,
Allgemeiner Teil des Bilrgerlichen Rechts. 2. Band, Das Rechisgeschift, 2. Aufl., Berlin,
Heidelberg, Newyork, 1975, s, 436.

15 APATY, P/KLINBERG, G/STIEGLER, H., Einfilhrung in das Rémishe Recht, Wien,
Kdln, Weimar, 1994., 5. 177,

16 FRIER, a.g.m., 5. 266.

17 LENEL, 0O, Der Irmtum Uber Wesentliche Eigenschaften, Archiv fiir die Zivilistische
Praxis 123, (1925),s. 161 vd.

I8 ZITELMANN, E, Irrtum und Rechtgeschaft, 1879, s. 199 vd.

19 KUNKEL,W., Romisches Privatrecht, Berlin, Gotingen, Heidelberg, 1949, s, 109;
SCHULZ, Fritz., Classical Roman Law, Oxford, 1969, s. 529; BESELER, a.g.m., s. 213;
SIMONIUS, a.g.m., 5. 361; PRINGSHEIM, VOCI, BETTI, ARANGIO-RUIZ’de aym
digiinceyi paytagsmaktadir (WOLF, a.g.e., s. 114'den naklen).
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degildir20,

Bu goriisit savunan Flume'ye gore, klasik hukukcularin hiikiimsGzlik ka-
rarlarinin temelinde, satim konusunun niteliklerine iligskin taraflarin birlikte
hatas1 degil, satim konusu {izerinde taraflarin anlasamamasi, vani satim ko-
nusunun belirlenememesi bulunmaktadir?!. Bu diigiinceye gére, Roma hu-
kukgulari, parga satimlarinda uzlagmanin, satim konusunun (belirlenmesine
tesir eden) vasiflarina da gamil olmasi gerektigint kabul etmektedirler.
Ulpianus, satim konusunun farkli olmasina iliskin kararinda, satictnin mal-
daki maddi ayiplardan dolay1 sorumluluguna iliskin kurallara da dayanma-
maktadir. Buradan da anlagihyor ki, s6zlesme gegerli olarak kurulmamstr,
Alicinin korunmast igin tek gikig yolu satim sézlesmesinin hitkiimsiizligini
kabul etmektir22,

Yazara gore, Ulpianus, taraflarin yalmizea satimin konusu iizerinde u-
yugmalarim, satim sdzlesmesinin gegerliligi i¢in veterli géormemektedir. Sa-
tim konusunun belirlenmesi, onun (esash) vasiflan {izerinde (error in
substantia) de taraflarin anlasmig olmalarim gercktirmektedir. Omegin,
belirli bir sivinin garap olarak, bir metalin altin ya da giimiig olarak satilma-
sinda oldugu gibi. Eger sarap olarak satilan sivi, sarap degil de sirke ise,
satim konusunun esash vasiflarinda bir hata dolayisiyla degil, satim konusu-
nun bu eksikliklerden dolay1 belirlenememesi ve farkh sey satimi (aliud pro
alio) dolayistyla, satim sdzlesmesi hiikiimsiizdiir?3,

Rabel, altin metal yerine bakir metalin satilmasi sorununun, hatanin hu-
kuki etkisini gdstermesi i¢in yeterli olmadigini séylemektedir. Ona gore, ya
sdzlegsme gegerli kabul edilmelidir, ¢iinkii, satim konusu iizerinde consensus
vardir; ya da sozlegsme gegersizdir, ¢inkii, satim konusu iizerinde
uzlasilamamstir. Rabel de, Ulpianus'un satim konusunun belirlenememis
olmasindan dolay: satimin meydana gelmedigine hiikmettigi hususunda
Flume'nin fikirlerine katilmaktadir24. “nec emptio nec venditio sine re

20 BLUME, Kaufrecht, s. 328 vd.
21 FLUME, Eigenschaftsirtum, s. 64 vdl.

22 FRIER, a.gm, s, 261; Flume de maddi ayiplardan saticinin sorumlulufunun aliciys
tamamen koruyacak sekilde diizenlenmemis olmasini, hiikiimsiizliik kararina gerekge o-
larak pdstermektedir, Alic: ddemig oldufu semmeni bu sekilde geri alabilecektir.
FLUME, Rechtsgeschift, s. 437,

23 FLUME, Kaufrecht, s. 332-333; Flume buradaki vasif hatasinin (BGB. 119/1"de oldugu
gibi) beyan hatas: olarak degerlendirildigini ifade etmektedir, FLUME, Rechisgeschift,
s. 436.

24 RABEL, E., Grundztige des Romischen Privatrecht, I Auflage, Darmstatt, 1955, s. 169;
FLUME, Rechtsgeschaft, s. 438.
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quae veneat potest intellegi”. Yani, yazar’a gore, Ulpianus da malin
luzumiu niteliklerinde hatayi (errer in materia) dikkate alarak hiikiimsiiz-
lik sonucuna varmamstir. Ulpianus’a gére hiikiimsiizliik, satim konusunun
belirlenememis olmasindan (error in substantia) kaynaklanmaktadir,

Ulpianus, sarabin satildiktan sonra eksimesi durumunda alim satimin ge-
cerli olacafin sdylemektedir?s, Yani satilan geyin nitelikleri hususunda sa-
tim sézlesmesinin kurulmas: aninda yamlma varsa bu sézlesme gegersizdir.
Ancak, s6zlesme kurulurken, nitelikleri izerinde uyusma olan bir malin nite-
liklerinin, sdzlegmenin kurulmasindan sonra de@ismesi, sozleymenin gegerli-
ligini etkilememektedir20.

Flume’ye gbre, bir par¢a altin yverine bir par¢a bakir satimi ile masa yeri-
ne sandalye satimi arasinda fark yoktur. Masa yerine sandalye satiminda
nasil sdzlesme meydana gelmiyorsa, altin metal yerine bakir metal satuminda
da sdzlesme kurulmamalidir??. Flume'nin gérisii su noktada ozellik arz et-
mektedir: Yazara gore Ulpianus'un hiikiimsiizlik kararinin temelinde klésik
ddénemin anlayigini yansitan ve sdzlesmenin konusunun taraflarca belirlene-
memis olmasini ifade eden dissensus bulunmaktadir, Yoksa taraflarin tek
tarafl: hatasi hiikiimsiizliigin sebebi olamaz28,

c- Ulpianus ve Marcellus'an Goriislerinin Farkh Olmadify Goriisii

Wolf ve Rabel’in degerlendirmelerine gére ise, Marcellus ve
Ulpianus’un fikirleri arasinda fark yoktur. Her iki klasik hukukguya gore de,
error in substantia, Savigny'nin de ele aldif1 gibi, error in corpore’ye
benzemektedir ve sdzlegmenin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir. Ayni
sekilde vine her iki hukukguya gore error in materia, sozlesmenin hiikiim-
stizliigii sonucunu dogurmamaktadir29,

Wolf a gore, aslinda Marcellus’un Ulpianus’dan farkl bir cevap vermesi
digiiniilmezdi. Sarap yerine sirke, altin yerine bakir (acetum pro vine, aes
pro auro) satilip satilmad:gi hususunda, alimm gerekleri, yani, satim konu-

25 ERDOGMUS/TAHIROGLU, a.ge., s. 157, dn. 170,

26 MAYER-MALY, a.g.e., 5. 91; FRIER, a.g.m., 5. 264.

27 FLUME, Rechtsgeschift, s. 438. Ancak, Roma hukuku metinlerinde olmadign halde,
Flume’nin vermig oldugu masa yerine sandalye satim &megi ile, altin bir metal yerine
bakir metalin satnmmn farkl geyler oldufu ileri sirfilmistiir. Hatacn, goriinils olarak
birbirine benzeyen altin metal verine bakur metal satilmasi miimkiin iken, masa yerine
sandalye satilmas: mimkiin degildir. WOLF, a.g.e.,s. 118.

28  BLUME, Rechisgeschaft, s. 438,

29 WOLFR, a.ge., 121; RABEL, ape., 182 vd; SCHWIND, F., Romisches Recht I,
Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechtes, Wien, 1950, s, 266.
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sunun belirlenmesi ger¢eklesmemistir. Bu durumda satimin meydana gelip
gelmediginin tartigilmas: imkansizdir. Bundan dolayidir ki, Marcellus'un
sOzlegmenin gecerliliine hiikmettigi kararimin, bagka bir olay igin gegerli
oldugu sdylenebilir: D.18.1.9.2’nin ifadesine pgiére, bu karar error in
materia ile ilgilidir. Wolf'un ileri siirdiigiine gére, bu metinde gecen
substantia kelimesi, interpolatio degisiklikleri sirasinda materia kelimesi-
nin yerine metne dahil edilmistir. Bunun sonucu olarak, Marcellus'un error
in materia i¢in ifade ettigi fikirler bugiin, sanki error in substantia igin
ifade edilmis gibi algilanmaktadir. Bu metindeki karngikligin sebebi budur?,

SONUC

Biitiin bu agiklamalardan da anlagildig1 gibi, Klisik Roma hukukgulari-
nm error in substantia’nin, tipk:1 error in corpore'de oldugu gibi, hiikiim-
siizliik sonucunu dogurdugu konusunda fikir ayriliklart yoktu. Onlara gore
satim konusunun belirlenmesini engelleyen nitelik hatasi esashdir ve sdz-
lesmenin hiikiimsiizligii sonucunu dogurmaktadir31,

Roma hukukgulari arasinda fikir ayrliklari, error in materia’nin séz-
leymenin konusunun belirlenmesini engelleyen bir hata olarak kabul edilip
edilmemesinden  kaynaklanmaktadir. Ulpiaunus, Marcellus, Paulus,
Marcianus gibi kldsik hukukgular3? bdyle bir hatayr sdzlegmenin hiikiimsiiz-
liigii sonucunu doguran bir hata olarak kabul etmemislerdir3?. lulianus34 ise,
bdyle bir hatanin sézlegmeyi hitkiimsiiz kilacagim savunmaktadir.

Ancak Ulpianus'un Marcellus'un fikrini naklettigi metnin33 yeterince a-
¢ik olarak ifade edilmemesinden ve interpolatio degisikliklerinden kaynakla-
nan bir takim tartigmalar mevcuttur. Gergekten de metnin ifade edilis bigim-

30 WOLF, a.ge, s 121,

3 wglasik Hukukgular, error in materia’nin, malin maddi hitviveti iizerine miiteveccih

olmadif kistasim kabul etmek sureti ile, sbzlesmenin gegerliligini kabul etmeye temayiil
etmekte idiler. lustinianus hukuku ise boyle bir hatay1 (error in materia), nazan itibara
almaya daha fazla meyilli idi”. DI MARZO, 8., Roma Hukuku, Cev. Ziva Umur, istan-
bul, 1959, 5. 81; WUNNER, a.g.e., 5. 21 1.

32 paut.D.19.1.21.2; Paul.D.18.1.10; Paul.D.45.1.22; Marci, D, 18.1.45; Ulp.D. 18.1.9.2
(Marcellus Zitdt); Ulp. D. 18.1.11; Ulp. D.18.1.14.

33 FLUME, Rechisgeschify, s, 437; BESELER, a.g.m., s. 213; RABEL, age., 5. 169;
KUNKEL, a.ge., s. 10%; SCHULZ, a.g.e, s. 52%; SIMONIUS, a.g.m., 365 vd.; KASER,
M., Das Rémische Privatrecht, Das Alte Romische, Das Vorklassische und Klassische
Recht, 1I. Aufl., Miinchen, 1971, s. 234; PRINGSHEIM, VOCI, BETTI, ARANGIO-
RUIZ de ayni diigiinceyi paylagmaktadir. (WOLF, a.g.e., s. 114’den naklen).

34 JlD.18.1.41.1.

35 Ulp.D. 18.1.9.2 (Marcellus Zitat).
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den Marcellus'un error in substantia ve error in materia durumunda soz-
lesmenin gegerli olarak kuruldugu kanaatinde oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ancak, yukarida da izah ettifimiz gibi, Marcellus'un bu diigiincesi sade-
ce error in materia durumunda gegerlidir, Konunun belirlenmesini engelle-
yen vas:f hatalar1 (error in substantia) durumunda sézlesme O'na gére de
kurulmayacaktir36,

Son olarak sunu da ifade etmek gerektigi kanaatindeyim: Roma hu-
kukunda bir hata problemi olarak ele alinan ve stzlesmenin hiikiimstzliigh
sonucunu dofuran error in substantia durumunu, yani, sdzlesme konusunu
teskil eden geyin (parga borcunun) belirlenmesini engelleyen vasiflari haiz
olmamasimi, Isvigre-Tiirk ve Alman hukuklar bir hata problemi olarak ele
almamaktadirlar. Isvigre-Tiirk hukukunda, (OR. m. 23, BK. m. 23 VE BGB,
119/IT'nin tamamen disinda kalan) borcun hig¢ ifa edilmemesi ya da geregi
gibi ifa edilmemesine iligkin hiikiimlere gore ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir37.

Bu durumu bir 6rnekle somutlagtirmak gerekirse, van Gogh'un tablosu-
nun kopyasinin orjinal olarak satiimasi sorununu ya da bakir bir metalin altin
zannedilerek satin alinmasi sorununu, Roma hukuku bir hata problemi olarak
ele almakta ve Roma hukukundaki hakim fikre gére, konunun niteliklerinde
yanilma, stzlesmenin konusunun belirlenmesini engellediginden dolayidir
ki, sozlesme gecerli olarak kurulmamaktadir. Modern hukuklara gore ise, bu
durumda sozlesme gegerli olarak kurulmustur. Ancak ifanin kararlagtinlan
edime uygun olarak yerine getirilip getirilmemesi probleminde hig¢ ifa etme-
meye iligkin hitkiimler ile ayiph ifaya iligkin hiikiimlerden hangisinin uygu-
lanacag1 konusunda farkh fikirler ileri stiriilmektedir38,

36 WOLF, a.g.e., s. 152, FLUME, Eigenschaftsirrtum, s. 64. vd.

37 BUYUKAY, Y., Roma Borglar Hukukunda Hata, Basilmamug Doktora Tezi, Istanbul,
2001, s 32 vd; FLUME, W., Allgemeiner Teil des Bilrgerlichen Rechis. 2. Band, Das
Rechtsgeschiaflt, 2.  Auwfl, Berlin, Heidelberg, Newyork, 1975, s 487,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 77.

38 Ayrintih bilgi icin bkz. BUYUKAY, agt, s. 32, dn9l; SENOCAK, Z. Borglar
Kanunu'nun 96 vd. ve 194 vd. maddeleri acisindan “alind” (bagka seyin) tesiimi,
BATIDER, 1989, 5. 131 vd.



