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I. SAHSIYET HAKKI
Sahsin hayati, viicut tamlif, saghgi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi, hiir-

riveti, 6zel hayati ve sirlar, kisaca insan olarak dogustan sahip oldugu ve
toplum iginde yasamasinin sonucu olarak kazandify varliklann tiimii onun
sahsiyetini olugturur ve aym zamanda gahsiyet hakkinin konusunu tegkil
ederler!.

Tiirk ve Isvigre Hukuklaninda, hayati, bedeni, saghg, hiirriyeti, serefi,

ismi ve resmi miinferit olarak koruyan Alman Hukukundan farkh olarak?,

*%

Bu ¢alisma ilk olarak 1993 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmsg, fakat yayim-
lanmarmugtir, Calismamn konusunu olusturan énleme davasimin, sahsiyet hakkinin ko-
runmasi bakimindan arz ettigi éneme ragmen, aradan gegen siire igerisinde Tiurk Hukuk
uygulamasindan gereken ilgiyi gdrmedigi gzlenmigtir. Bu bakimdan yaymmlanmasinin
faydali olacag: diigiincesiyle ¢aligma yeniden gézden gegirilmis, baz: bdliimler dzetlenir-
ken bazi béliimlere ilaveler yapilmistir. Bunlar yapihrken doktrin ve uygulamadaki ge-
ligmeler ve kanun degisikligi gbz oniinde tutulmugtur,

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medent Hukuk Ogretim Uyesi.

Tandogan, H., Sahsiyetin Akit Dis:i Ihlallere Kargt Korunmasinin igleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla Olan Ihlallere Kargt Ozel Hayatin Korunmasi, AHFD. 1963, C.XX, $.1-4, s.1-
36, 12 (Sahsiyet); Zevkliler, A./Acabey, M. B./Gokyayla, E., Medeni Hukuk, Girig ve
Baglangig Hikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Bas1 Ankara, 2000, 396; Dural,
M., Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kigiler, 4. Basi, Istanbul, 1995, 95; Ozsunay, E.,
Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, 1979, 97; Akipek, J./Akintiirk, T., Tiirk Me-
deni Hukuku, C.I, 3. Bas1, Ankara, 1998, 344; Serdar, i., Radyo ve Televizyon Yoluyla
Kisilik Hakkmn Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara, 1999, 27; Helvac, S., Tiirk ve
fsvigre Hukuklannda Kisitik Hakkint Koruyncu Davalar, istanbul, 2001, 14,
41(Koruyucu Davalar), Ataay, A., Sahislar Hukuku, Birinei Yarim Girig-Hakiki Sahislar,
3. Basi, istanbul, 1978, 122; Tekinay, S. 8., Medeni Hukukun Genel Esaslar ve Gergek
Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1992, 249 (Genel Esaslar); Arpaci, A., Kigiler Hukuku
(Gergek Kisiler), Istanbul, 1993, 97.

Alman Medeni Kanunu (BGB) tanimamakla beraber, Federal Mahkeme 25 Mayis 1954
tarihinde verdigi bir kararla genel bir gahsiyet hakkun varlifint ve korunmasimi kabul
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genel bir sahsiyet hakkinm kabul edilip, korunmasi yoluna gidilmistir3. Bu
genel sahsiyet hakki, inhisani (tekelci) bir nitelik tasir ve gahsin varolmak,
varligimi serbestge gelistirmek, hiir olmak ve saygi gérmek hususundaki
hakkini ifade ederd. Sahis bu hakki dolayisiyla gahsi varliklarim bagkalarinin
miidahalelerinden koruma ve bu hakka sayg: gosterilmesini herkesten talep
etme yetkisine sahiptird. Sahsiyet hakki gahis varligi haklar arasinda yer
alan, bagkasina devredilemeyen ve miras yoluyla intikal etmeyen, haciz ve
iflas yoluyla takibe konu olugturmayan bir mutlak haktrr.

Genel gahsiyet hakkinin konusunu olusturan sahsi varliklar, gahsiyetin ¢esitli
goriiniimlerinden ibarettit®. 4721 sayili Medeni Kanunun’ 23, 24, 25 ve Borglar
Kanununun 49. maddelerinde gahsiyet hakki (kisilik hakki) kavramina yer ve-

rilmig, bununla beraber gahsi varliklar tek tek sayilmamistir, Boylece zaman
igerisinde toplum hayatindaki gelismeler ve teknikteki ilerlemeler sonucu ortaya

etmigtir, BGHZ, 13, 334. Bu konuda bkz., Merz, T., Die Unterlassungsklage nach Art.28
ZGB, Diss., Zirich, 1973, 100. Palandt, Bilrgerliches Gesetzbuch, bearbeitet von
Bassenge, Diederischen, Edenhofer, Heinrichs, Heldrich, Putzo, Thomas, 49. Auflage,
Miinchen 1990, 932, Diger yandan italya ve Avusturya Medeni Kanunlannda da genc!
bir sahsiyet hakki diizenlenmemis olmakla beraber, doktrin ve uygulama tarafindan boyle
bir hakkin varligt kabul edilmektedir, bkz., Merz, 109 vd. Fransa'da ise Medeni Kanunda
ne genel bir sahsiyet hakk: ne de miinferit sahsi varliklar {izerinde ayn ayn sahsiyet hak-
larna yer verilmistir. Doktrinde ise genel bir sahsiyet hakkinin kabuldl yoniinde goriigler
bulunmaktadir. Mahkemeler ise genel bir gahsiyet hakkini kabul ctmezken miinferit sah-
siyet haklarimin korunmasina iligkin kararlar vermektedirler. Bu konuda aynntli bilgi i-
¢in bkz., Merz, 104 vd.

Caemmerer, Alman Hukukuna Gore Kisiligin Ozel Hukuk Y8niinden Korunmas, (gev.:
OZsunay. E) MHAD. 1972, 8.10 (Yeni Seri), s.69-83, 70 (Cacmmerer/Ozsunay);
Scrozan, R., Kisilik Hakkimn Korunmasiyla flgili Bazi Disiinceler, MHAD. 1977, S.14
(Yeni Seri), 5.93-112, 93; imre, Z., Sahsiyet Hakkimin Korunmasimna iliskin Genel Esaslar
Ozellikle isim Hakki ve Isim Hakkinin Korunmasi, Recai Seckin'e Armagan 1971, 5.797-
846, 798 (Isim); Sicbert, W., Sahsiyet Hakki {ie Ilgili Meseleler, (gev.: Oztan, B.) AHFD.
1969, C.XXVI, 8.1-2, 5.217-230, 219 (Siebert/Oztan). Tuor/Schnyder/Schmid, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Auflage, Ziirich, 1995, 93; Arpaci, 99; Hatemi, H.,
Kigiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, 103; Serdar, 22; Akipek/Akintiirk, 344, 347.

4 Tandogan, Sahsiyet, 12; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 396; Scrozan, 93; Dural, 98; Egger,
A., Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Girig ve Kiginin Hukuku, (gev.: Cernis, V.), Ankara,
1947, 291 (Egger/Cernis); Akipek/Akintlirk, 344,

3 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 396; Siebert/Oztan, 228; Tandofan, Sahsiyet, 12;
Akipek/Akintiirk, 344.

6 Simonius, A., Sahsiyet Hakki, (¢ev.. Ank, F), SBFD. 1955, 8.1, s.186-198, 198
(Simomnius/Ank); Ozsunay, 97; Tandogan, Sahsiyet, 14; Serdar, 23.

T RG 8.12.2001, $.24607. Bundan dnce yiiriirlikte olan 743 sayili Medeni Kanunun 23, 24
ve 24a maddelerinde de bazi farkliliklarla beraber ayni hitkiimler yer almaktaydi.
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¢ikacak yeni sahsi varhiklar ve bunlara yonelik yeni ihlal tiirleri karsisinda kanu-
nun dinamizmi korunmus olmaktadir. Ayrica bu diizenleme tarz1 sahsiyet hak-
kimin kullamilmasim ve tecaviizlere karst korunmasim da kolaylastinmaktadr.
Kanun koyucu bu ger¢eve hiikiimle, sahsiyet hakkinin muhtevasin: sinirlayici
bir sekilde belirlememekle hakime bu konuda genis bir takdir yetkisi tammagtir8.
Hakim, bu hakkin muhtevasim yazih ve yazili olmayan hukuktan yararlanarak
tespit edecektir ve gerekirse bu konuda kendisi hukuk yaratacaktir®.

Sahsiyet hakk, sahsa sahis olmas: sebebiyle tanman bir haktir. Herkes
dogumundan itibaren hayati, viicut tamlig1, ismi, resmi, zel hayati ve sirlan
ve diger biitiin sahsi varliklan tizerinde sahsiyet hakkina sahiptir. Sahsin bu
hakki hukuk diizeninin korumas: altindadir!Q. Gergek kisilerin yan1 sira top-
lum hayatindaki fonksiyonlan ve tesirleri bakimindan bityiik &neme sahip
olan basta devlet olmak lizere, hukuk diizeninin sahsiyet tanidig: tiizel kigiler
de sahsiyet hakkina sahiptirler ve tamnan korumadan yararlanirlar!!,

II. SAHSIYET HAKKININ KORUNMASI

Hukuk yoniinden en degerli varlik insandir. Insanin en degerli varlif ise
onun gahsiyetidir. Guiniimiiziin hizla gelisen teknolojisi ve toplum hayatin-
daki degismeler, her tirlii tecaviize agik olan sahsiyet hakkinin korunmasinin
énemini giderek artrmaktadir!2, Bilim ve teknikteki ilerlemeler, sahsin 6zel
hayat ve gizlilik alanina yapilan tecaviizleri ¢ok kolay hale getirmistir. Bu-

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 398; Tandofan, Sahsiyet, 14; Dural, 99; Oguzman, M.
K./Selici, ©)., Kisiler Hukuku Dersleri, 5. Basks, Istanbul, 1993, 82; Oztan, B., Sahsin
Hukuku, Hakiki $ahislar, 8. Basi, Ankara 1999, 115.

9  Dural, 99; Tandogan, Sahsiyet, 15 vd.; Egger/Cernis, 270; Kiligoglu, A., Seref Haysiyet
ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldinlarda Hukuksal Sorumiuluk, 2. Basi, Ankara, 1993,
5 (Seref); Helvaci, Koruyucu Davalar, 44,

10 Ozsunay, 149; Siebert/Oztan, 226; Oguzoghy, H. C., Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku,
Aile Hukuku, C.1, Sahsin Hukuku, Ankara, 1963, 286,

1 Oztan, 152; Palandt, 933; Ofuzman/Seligi, Kisiler Hukuku Dersleri, 5. Baski, istanbul,
1993, 84; imre, Isim, 804; Képrilii, B., Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kiginin Hukuy-
ku, 1-2. Kitaplar, Istanbul, 1984, 289; Tagkin, A, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Ko-
runmasi, AHFD. 1992, C.XLII, 8.1-4, 5.210-245, 212; Tuor/Schnyder/Schmid, 87; Hel-
vaci, Koruyucu Davalar, 15-16. Serozan, tiizel kisilerinde bu korumadan yararlanabile-
ceklerini kabul etmekle beraber, korunmas: isteycbilecekleri degerleri isim ve iktisadi fa-
aliyet serbestligi ile sumrlamakta ve elden geldigince dar tutulmasimn uygun olacagim
savunmaktadir, bkz., Serozan, 109,

“Kisilik hakkinin korunmasi, bir sahsin kisiligine ligiincii kisiler tarafindan yapilabilecek
hukuka aykin tecaviizleri onlemcye, yok etmeye, tazmin etmeye yénelik 6zel hukuk
kurallarinm biitiiniidiir”, bkz., Helvaci, Koruyucu Davalar, 13.
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nun sonucu olarak, bu alana yénelik tecaviizler ve tecaviiz yollar1 zamanla
son derece artrmstir. Izni olmaksizin bir sahsin fotografin1 ¢ekebilmek, ¢ok
uzakta da olsa teleobjektifli makinelerle miimkiin hale gelmistir. Yine sahsin
izni olmadan, sesini banda kaydedebilmek veya ¢ok kiiciik dinleme araglan-
m kullanarak gizli konugmalan dinleyebilmek de miimkiindiir!3. Kamerayla
kaydedilen goriintillerden dudak okuma y&ntemiyle yapilan Konusmalar
tespit edilebilmektedir!4. Bu yollarla grenilen sahsin 6zel hayatina ve gizli-
lik alammna iliskin bilgiler basin, radyo, televizyon ve internet yoluyla gok
genis kitlelere kisa zamanda aktarilabilmektedir. Gorevi kamuyu aydnlat-
mak ve belli konularda kamuoyu olusturmak olan basin, teknik gelismeler-
den de yararlanarak sahislarin 6zel hayatlarina ve sirlarina ait bilgileri ve
resimleri, halkin bayag duygularina hitap edecek sekilde yayimlamakta-
dir’d, Radyo ve televizyon kanallarindaki artis da bu tiir saldirilan artirmak-
tadir, Radyo ve televizyonun genis kitleler iizerindeki etkisi, bu yolla gahis-
larin geref ve haysiyetlerine yonelik olarak yapilacak yayimnlarin daha agr
sonuglar dogurmasina sebep olmaktadir.

~ Teknik gelismenin bir bagka itriinii de bilgisayarlardir. Bilgisayarlar ara-
ciifiyla kurulan bilgi bankalarinda gahislara ait gizli kalmast gereken biigi-
ler toplanabilmektedir. Bilgi bankalan, devlet ve biiyiik isletmeler agisindan
bilyiik kolayhklar sagiamakla beraber, bununla dogru orantili olarak sahsiyet
hakk: bakimindan da tehlike arzetmektedir. Ciinkii bu yolla, gahsin 6zel ha-
yatina iliskin bilgilerin onun nzas1 olmaksizin bagkalarina yayilabilme tehli-
kesi dogmaktadir!®. Intemet de bu ihlalleri artiran ve hizlandiran bir etkiye
sahiptir. Internet sitelerinde yaz1 ve resim yoluyla kiginin gerek seref ve hay-
siyeti gerekse Ozel hayati ve sirlan ihlal edilebilmektedir. Elektronik gazete-
cilik, basili olaniardan daha hizli ve kolay sekilde okuyucu ulasabilmektedir,

i3 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 419-420, 426; Zeren, Y., Teknik Gelisme ve Ozel Hayata
Saygi, ABD. 1971, 8.3, 420; $en, E., Gizli Dinleme ve Goriintiileme Fiillerinin Tirk
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme, IBD. 1993, C.68, S.7-8-9, 5.502-531, 502. Ozel
hayatin bu tiir ihlatlerinin tabii hukuk bakimindan bir degerlendirmesi igin bkz,, Ozdes,
0., Tabii Hukuk Agisindan Kiginin Ozel Hayatimin Gizliligi, Damstay Dergisi 1974, C.4,
S.14-15, 5.87-95, 87 vd. '

14 Serdar, 70.

Tandogan, Sahsiyet, 2.

Kiligogly, Seref, 10; Isgiizar, H., 3444 Sayili Kanunla Degistirilen Borglar Kanununun

49, Maddesine Gore Kigilik Hakkinmin .lhlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sart-

lan, ABD. 1990, s.6, s.8l55-876, 855; Imre, Z., Sahsiyet Hakkimin Ozel Hayatin ve Gizli-

liklerinin Korunmasina iliskin Meseleler, IHFM, 1974, C.XXXIX, S.1-4, 5.145-173; 148

(Ozel Hayat),
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Bagka amaglarla olugturulan web sitelerinde de gahsiyet hakkimi ihlal edecek,
ozellikle reklam amaciyla resmin yayimlanmas: gibi yayimlann yapildigt
goriilmektedir. Bunlara ilaveten elektorik posta (e-posta/e-mail) yoluyla da
sahsi varliklara yonelik saldinlar gergeklesebilmektedir,

Iktisadi hayatta da sendikalar, karteller gibi bityiik birliklerin, menfaatle-
rine aykir1 hareket eden sahislann iktisadi varligi ve gelecegi tizerinde énem-
11 etkileri stz konusu olmaktadir. Bu da, bu alanda sahsiyet hakkinin korun-
masini zorunlu kilmaktadir!7.

Siyasi alanda, gahislann siyasi rakiplerinin 6zel hayatlarina ait olaylan
agtklayarak, onlan yipratmaya y6nelik faaliyetleri yani sira, basinin da ya-
yimladig: siyasi dedikodularla siyasetle ugrasan sahislarin 6zel hayatlarina,
seref ve haysiyetlerine tecaviizleri sz konusu olmaktadir!8,

Biitiin bunlar, sahsiyet hakkinin hukuk diizeni tarafindan korunmasni
zorunlu kilan sebeplerden bazilandir. Sahsiyet hakkinin etkin bir sekilde
korunabilmesi ise hem kamu hukuku hem &zel hukuk alaninda bu korumanin
saglanmasiyla miimkiin olabilir. Kanun koyucu bu korumay: saglamak igin
gerek kamu hukuku gerekse &zel hukuk alaninda ¢esitli diizenlemeler yap-
mistir'?, Asagida sahsiyet hakkimin 8zel hukuk alaninda, ozellikle de medeni
hukuk bakimindan korunmas: tizerinde durulacaktir.

IIL. SAHSIYET HAKKININ KORUNMASINA ILiSKIN OZEL
HUKUK ALANINDAKI PUZENLEMELER

A) GENEL OLARAK

Sahsiyet hakki 6zel hukuk alaninda muhtelif diizenlemelerle korunmus-
tur. Sahsiyet hakkinin korunmasina iliskin ¢ergeve hiikiim niteligindeki Me-
deni Kanunun 23, 24, 25 ve Borglar Kanununun 49. maddeleri genel bir
korunma saglamaktadir (IMK m.27, 28 vd., IBK m.49). Belirtmek gerekir ki,
sahsiyet hakkinin korunmasina iliskin olarak IMK ve TMK’da yer alan bu
hiikiimler diger hukuk sistemlerine gére daha genis kapsamli, etkili ve ol-

17 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 426; Tandogan, Sahsiyet, 2.

18 Tandogan, Sahsivet, 3.

19 Kamu hukuku alaninda 6zellikle milletleraras: andlagmalar, Anayasa, Ceza Kanunu ve
Basin Kanunundaki sahsiyeti koruyucu diizenlemeler igin bkz., Helvaci, Koruyucu Dava-

lar, 26 vd.; Dogan, M., Sahsiyet Haklarina Tecaviiziin Onlenmesi Davasi, Yayimlanma-
mis Yiksek Lisans Tezi, Konya, 1993, 31 vd.
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dukca cesur hiikimlerdir2®, Bunlara ek olarak Medeni Kanunda ve Borglar
Kanununda sahsiyet hakkinin korunmasina yonelik bir ¢ok 6zel diizenleme-
ye yer verilmistir. Medeni Kanunun 26. maddesindeki (743 sayili MK m.25)
isim hakkinin korunmasma iliskin diizenleme bunlardan biridir. Bunun gibi,
Medeni Kanunun 121, 174/2 maddelerinde (743 sayih MK m.B5, 143},
Borglar Kanununun 45-48. maddelerinde gahsiyet hakkinin korunmasina
iliskin hitkimler yer almaktadir.

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu disinda da sahsiyet hakkinm korun-
masma iligkin diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 14-19. maddelerinde fikir ve sanat {izerindeki manevi haklann
korunmasi, 69-71. maddelerinde fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklara
tecaviiz halinde agilabilecek davalar, 85-87.maddelerinde sahsin mektuplan,
hatiralan ve resimleri izerindeki haklarinin korunmasi hiikme baglanmigtir.

Ticaret Kanununun 56 ve devami maddelerinde haksiz rekabet yoluyla
sahsiyet hakkinin ihlalinin 6nlenmesine iligkin diizenlemeler ongérilmistir,

B) SAHSIYET HAKKININ KORUNMASINA iLiSKIN MEDENI
KANUNDAKI DUZENLEMELER

Medeni Kanunda sahsiyet hakkini dogrudan dogruya korumaya yonelik
olarak, birer ¢ergeve hiikiim olan 23, 24 ve 25. maddeler yer almistir2l. Bun-
lar disinda da gahsiyet haklan korumaya yodnelik hiikiimler bulunmakla be-
raber, kanun koyucu daha genis ¢ergeveli ve etkin bir koruma saglayabilmek
amaciyla bu genel hikiimleri dngdrmiistiir. Bu hiikiimler igi bog, doldurul-
mas1 gereken birer gergeve hitkiim niteligindedirler?2,

Medeni Kanunun 24. maddesiyle sahsiyet hakki, sahsin nzasi disinda
meydana gelecek hukuka aykin tecaviizlere karst korunmaktadir. Medeni
Kanunun 24. maddesinin birinci fikrasinda sahsiyet hakkina hukuka aykir
olarak tecaviiz edilen gahsin, hakimden sahsiyet hakkimin korunmasim iste-

20 Aynt yonde bkz., Tuor/Schnyder/Schmid, 86. $Sahsiyet hakkinin korunmasma iligkin

hiikGmlerin tarihi geligimi igin bkz., Helvacy, 8., isvigre Medeni Kanununun 28. Maddesi
lle Isvigre Borg¢lar Kanununun 49. Maddesinin Tarihi Gelisimi, Hukuk Aragtirmalan
1994, C.8, S.1-3, 5.237-253, 237 vd. (Tarihi Geligim).

21 Oztan, 114; Oguzman/Selici, 82; Tandogan, Sahsiyet, 11,

22 Simonius/Ank, 192; Tandogan, 11; Ozsunay, 106; Kiligoglu, Seref, 5; Serdar, 23; Helva-
¢, Koruyucu Davalar, 44.
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yebilecegi hilkkme baglanmigtir23,

Medeni Kanunun 25. maddesinde sahsiyet hakki hukuka aykin bir teca-
viize ugrayan veya bir tecaviize ugrama tehlikesi kargisinda bulunan sahsin
acabilecegi davalar 6ngériilmiistiir?4. Buna gore, bir kimse sahsiyet hakkina
ybnelik saldirt tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son veril-
mesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriligi-
min tespitini isteyebilir. Bunlarla birlikte diizeltmenin veya kararin iigiincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: istenebilecegt gibi maddi ve manevi
tazminat talepleri ve saldin dolayisiyla elde edilen kazancin vekaletsiz ig
gorme hiiklimlerine gore verilmesini isteme haklan da bulunmaktadir. Bu
¢alismanin konusunu tecaviiziin 6nlenmesi davasi olusturmaktadir.

IV. TECAVUZUN ONLENMESI DAVASI

A) GENEL OLARAK ONLEME DAVASI

Onleme davast mal varhg: veya sahis varligina yonelik hukuka aykiri te-
caviizlerin gergeklesmesini engelleme amaci tagiyan bir davadir. Bazi mutlak
haklarin korunmas: bakimindan Medeni Kanunda ve 6zel kanunlarda 6nleme
davas1 Ongoriilmils bulunmaktadir. Medeni Kanunun 730/2 maddesinde
miilkiyetin (743 sayili MK m.656), 983/2 maddesinde zilyetligin (743 sayili
MK m.896), Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 69. maddesinde fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklarin korunmasina, Ticaret Kanununun 58. mad-
desinde haksiz rekabet yoluyla meydana gelecek tecaviizlerin onlenmesine
iliskin olarak 6nleme davasinin agilabilecegini éngéren hitkiimler mevcuttur,

23 Tekinay, tecaviize kars1 soyut olarak korunma davasi agilamayacag i¢in bu hitkmiin
tamamen lizumsuz oldugunu ileri siirmektedir. Béyle bir taleple agilacak davanin igerik-
siz kalacagim, bu sebeple bu hilkmiin gereksiz oldugunu, kanun koyucunun hukuka ayki-
r1 ihlale karst mileyyideler ve dava haklar &ngdrmesi gerektigini savunmaktadir,
Tekinay, S. 8., Kisilik Haklarina {liskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, Haluk
Tandofan'in Hatirasina Armagan, 1990, s55-66, 56 (Kisilik);, Tekinay, Genel Esaslar,
258-259. Dural ise, (743 sayili) Medeni Kanununun 24, maddesinin 1. fikrasinin kigiligin
hukuka aykiri tecaviizlere kargi korunacag ilkesini koydugunu, 24a maddesinin ise bu il-
keden somut olarak nasil yararlanilacagmi, yani hangi davalart agma imkaninin bulundu-
gunu diizenledigini ifade etmektedir, Dural, 141-142:

24 743 saytli Medeni Kanunda 4.5.1988 tarihli 3444 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle 24a
maddesi eklenerek bu dava yollan ongoriilmiisti.
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B) SAHSIYET HAKKINA TECAVUZUN ONLENMESI DAVASI

1. GENEL OLARAK

Sahsiyet hakkmm korunmas: bakimindan, bu davaya 743 sayili Medeni
Kanunda 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yer verilmis olmakla be-
raber, degisiklikten once de doktrinde ve uygulamada tecaviiziin dnlenmesi
davasmin agilabilecegi kabul edilmekteydi?S. Bu konuda bir gériis, isim
hakkinin da sahsi varliklardan olmasinmi1 géz dniinde tutarak, diger sahsi var-
liklar bakimindan hukuka aykir bir tecaviiz tehlikesi bulunan hallerde 743
sayili Medeni Kanunun 25. maddesinin kiyasen uygulanarak énleme davasi
agilabilecegini ileri siirmekteydi?6. Buna karsilik bir diger goriis ise, dnleme
davasmin 743 sayili Medeni Kanunun 24. maddesinde ongériilen durdurma
davasimin mantiki sonucu oldugunu, durdurma davasi igine énleme davasimin
da girecegini ve bu sebeple 6nleme davas: agilabilmesinin 743 sayili Medeni
Kanunun 24. maddesi gergevesinde miimkiin oldugunu kabul etmekteydi2’.
Goruldigl gibi, her iki goriisiin ortak yam sahsiyet hakkinin korunmasi igin
dnleme davasinin kabuliinii zorunlu gérmeleridir28.

Kanun koyucu da Medeni Kanunda bu dogrultuda bir diizenleme yap-
mugtir. 743 sayih Medeni Kanunun ve Bor¢lar Kanununun bazi maddeleri
4.5.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla degistirilmig ve bu degisiklikler ka-
nunun Resmi Gazetede yaytmlandigr 12.5.1988 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmisti2®. Bu degisiklikle Medeni Kanunun sahsiyet hakkinin korunmasimna
iligkin 24. maddesi degistirilmig, ayrica dava yollanm diizenleyen 24a mad-
dest Medeni Kanuna eklenmigti.

25 tmre, Isim, 805; Saymen, F. H., Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1948, 132; Egger/Cemis,
310; Dural, 149; Akipek/Akntiirk, 398; Oguzman/Seli¢i, 94; Kopriilii, 297; Serozan, 95-
96; Tandogan, Mesuliyet, 247; Franko, N., Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dofan Mane-
vi Zarann Tazmini, Ankara, 1973, 28; Ulusan, I,, Tirk Medeni Kanunu Ontasartsinda
Kisilik Haklarini Korunmasina Iligkin Hilkiimlerin Degerlendirilmesi, IBD, 1985, S.10-
12, s.888-896., 891; Y. 4. HD. 8.7.1977 T., E. 1976/3518, K. 1977/7947, YKD. 1979,
C.5,8.2, 183,

26 Egger/Cernis, 305; Kiligoglu, Seref 197; Imre, Isim, 809.

27 Tandogan, H., Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, 247 (Mesuliyet); Egger/Cernis,
310; Kaplan, 1., Kisilik Haklannin Kitle Haberlesme Araglan (Basin, Radyo ve Televiz-
yon) Kargisinda Korunmasi, Adalet Dergisi 1979, s.3-4, 5.200-230, 223; Oguzman/Seligi,
96.

28 jmre, isim, 808; Tandogan, Mesuliyet, 247,

29 RG 12.5.1988, 5.19812.
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Medeni Kanunun 24a maddesinde, doktrindeki goriislere uygun olarak
sahsiyet hakkimin korunmasina iliskin davalar arasinda énleme ve tespit da-
valarina da yer verilmisti. Bu degisikliklere, 1984 yilinda hazirlanan Medeni
Kanun Ontasarisinda da, Isvigre'de aym1 maddelerde 1983 yilinda yapilan
degisikliklere paralel olarak yer verilmigti30.

Bu diizenlemelerle, Tiirk ve Isvigre Hukukunda sahsiyet hakkinin ko-
runmas1 bakimindan agilabilecegi kabul edilen, ancak kanunda yer almayan
énleme davas: hukuki dayanaga kavusturulmus olmaktaydi3!.

743 sayili Medeni Kanunun 24a maddesine gore, 6nleme davasi tecaviiz
tehlikesinin varlir halinde agilabilecekti. Oysa tecaviiz tehlikesinin dnlen-
mesi degil, ancak tecaviiziin Snlenmesi sdzkonusu olabilir. Bu sebeple kanu-
nun ifade bigimi hakli olarak elestirilmekteydi32. Bununla beraber, burada
kastedilenin, igin mahiyeti geregi, tecaviiziin 6nlenmesi davas: oldugu ¢o-
gunlukla kabul edilmekteydi33. Buna ragmen, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriir-
lige giren 4721 sayilh Medeni Kanunun 25. maddesinde de aym hatali ifade-
ye yer verilerek “saldir tehlikesinin dnlenmesinin™ istenebilecegi dngoriil-
miugtiir. Yukarida belirtilenler dogrultusunda burada ifade edileni saldirinin
Onlenmesi davasi olarak anlamak gerekir.

30 Tiirk Medeni Kanununda yamian bu degigikten once Isvigre Medeni Kanununda da 16
Aralik 1983 tarihinde revizyona gidilmis ve bu degigiklikler 1 Temmuz 1985"de yiiriirlii-
ge girmistir. Bu degigiklikle 28, madde degistirildigi gibi kanuna 28a-28]1 maddeleri ilave
edilmigtir. Bu degisikliklerin gahsiyet hakkmin 6zel hukuk alaninda korunmasim genel
olarak ve 6zellikle medya ihlallerine karst giiglendirme amac1 tapicdh@ ydniinde bkz.,
Tuor/Schnyder/Schmid, 88, Isvigre’dekinin aksine, Tirk Medeni Kanununda yapilan de-
gisiklikte tasanda yer almasina ragmen basmla ilgili hitkiimler kanunlagmamistir. isvig-
re’de ise tasarida yer alan bilgilerin korunmasina iliskin hitkiimler Medeni Kanununa a-
linmayarak Bilgilerin Korunmasi Kanunu adiyla miistakil bir kanun olarak ¢ikarilmstr.
Bu kanun, 19 Haziran 1992 tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz 1993°de yiiriirliife
girmistir.

31 Alman Hukukunda sahsiyet hakkinin korunmasi bakimmndan dnleme davasi diizenlen-

memistir. Baz1 sahsi varhklarin ve miilkiyet gibi bazi haklarn korunmasi bakimindan 6n-

leme davas: agilabilecegi ongdriilmiistiir (BGB § 12, 1004). Dokirin ve uygulama gahsi-
yet hakk: bakimindan da Onleme davasinin agilabilecegini kabul etmektedir, bkz., Merz,

102 vd. Avusturya Hukukunda ise sadece isim hakkina yonelik tecavitzler bakimmdan

dnleme davasinin agilabilecedi ongoriilmiigtiir (ABGRB § 43). Bkz,, Merz, 112,

32 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 474; Serdar, 250,

3 Zevkliler/Acabey/Gkyayla, 474. Nitekim, Kanunun gerek¢esinde “haksiz ihlalin dnlen-

mesi davasi” tabirine yer verilerek burada kastedilenin tecaviiziin dnlenmesi oldugu agik-
liga kavusturulmustur, bkz., ABD. 1988, 8.3, 371.
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2. TERIM

Tiick Hukukunda énleme davasinin adlandiritmasi hususunda bir birlik
bulunmamaktadir. Isvigre Hukukunda “Unterlassungsklage” olarak adlandi-
rilan34 dnleme davasi, Tirk Hukukunda igtinap, kaginma, énleyici kaginma,
saldirinin yasaklanmasi ve 6nleme davasi olarak adlandirtlmaktadir.

Bununla beraber doktrinde gogunlukla davanin tecaviizii dnleyici niteligi
goz Oniinde tutuldugunda, daha uygun olan *tecaviiziin dnlenmesi davas1”
veya kisaca “6nleme davasi” adi kullaniimaktadir33, Gergekten, énleme da-
vasint $ahsiyet hakkini koruyan diger davalardan ayiran en énemli 6zelligi
onleyici nitelikte olmasidir. Davayla heniiz yapilmamug bir tecaviiziin on-
lenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple, davanin karakterini bu oénleyici nite-
ligi belirlemektedir. Medeni Kanunun 25. maddesi de “...saldir1 tehlikesinin
onlenmesini ...isteyebilir” ifadesiyle onleme davasi adin1 benimsemistir.

3. ONLEME DAVASININ HUKUKI NiTELiGI VE KONUSU

a) Hukuki Niteligi

aa) Genel Olarak

Onleme davasi, sahsiyet hakki tecaviiz tehlikesine maruz kalan sahsin,
bu hakkinin korunmasi i¢in hakime bagvurabilecegi hukuki bir yoldur. Bu
sebeple de bir koruyucu davadir36, Onleme davasi, sahsiyet hakkini koruyan
diger davalardan farkl: olarak tecaviiz sonuglarina degil, tecaviiz fiiline yo-
nelen bir davadir3’. Dava, sahsiyet hakkina tecaviiz teskil edecek hukuka

aykiri fiillerin gergeklegmesini 6nlemek tizere agilir. Bu davanin agilabilmesi
igin sahsiyet hakkina yonelik hukuka aykir nitelik tagiyan, ciddi ve yakin bir

34 Egger/Cernis, 310; Merz, 13.

35 Kihigoglu, Seref, 196; Ozsunay, 154; Dural, 149-150; Oztan,153; Képriili, 297; Tekinay,
Genel Esaslar, 269; Kocayusufpagaoglu, N., Kisilik Haklarini Koruyan Manevi Tazminat
Davasma lliskin Yeni Gelismeler, MHB Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler 1.
Sempozyumu (Ankara-1970), istanbul, 1980, 5.141-180, 141 vd.; Oguzman, M. K., Is-
vigre ve Tirkiyede Medeni Kanun ve Borglar Kanununda $ahsiyetin Hukuka Aykin Te-
caviize Kargi Korunmasi ve QOzellikle Tazminat Davas: Bakimindan Yapilan Degisiklik-
ler, Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, 1990, s.7-53, 23.

36 Helvaci, Kornyucu Davalar, 79. Diger koruyucu davalar durdurma ve tespit davalandir.

37 Kiligoglu, Seref, 198; Merz, 15; Kocayusufpasaoglu, 151; Serdar, 251; Helvaci, Koruyu-
cu Davalar, 95.
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tecaviiz veya tecaviiziin tekrarlanmas: tehlikesinin varhigy gerekir3®. Yani,
tecaviizde bulunulacagma iligkin gli¢li delillerin bulunmas halinde &nlemesi
davasi agilir®?. Ancak, tecaviiz meydana gelmisse artik 6nleme davasi degil,
tecaviizii durdurma davas: agilabilir, Ciinkii artik bir tecaviiz fiili degil teca-
viiz fiilinin dogurdugu tecaviiz durumu sdz konusudur?,

Buna karsthk bir goriis, devam eden tecaviiz fiillerine kars1 da 6nleme
davas1 agilabilecegini savunmaktadir*!. Buna gére, durdurma davasi ancak
tecaviiz durumuna (fecaviz fiilinin sonu¢lanina) kars1 agilabilir. Tecaviiz
fiiline kars1 ise yalmz énleme davas: agilabilir. Onleme davasiyla bir tecaviiz
fiilinin gergeklesmesinin Onlenmesi veya devam eden tecaviiz fiiline son
verilmesi, yani tecaviiz fiilinin gelecekte var olmasina simdiden engel olun-
masi istenebilirt2.

Diger bir gbriig ise, durdurma davas: agilabilmesi i¢in baglamig ve siir-
mekte olan bir tecaviiziin s6z konusu olmasi gerektigini, bu sekilde baglamig
olan bir tecaviiz fiiline karsi dnleme davasi agilamayacagini kabul etmekte-
dirler®3. Baslamis ve devam etmekte olan tecaviiz fiili bu goriis tarafindan
tecaviiz durumu olarak nitelendirilmektedir ve buna karsi durdurma davasi
agilabilecegi ileri siiriilmektedir®4.

Bu iki goriis arasindaki aynlik, tecaviiz durumunun neyi ifade ettigi ko-
nusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tecaviiz durumuna verilecek anla-
m tespit ederek, hangi hallerde durdurma davasimn acilabilecegi, hangi
hallerde ise dnleme davasinin agilabilecegini belirlemek gerekmektedir.

Oncelikle tecaviiz durumundan anlasilmasi gerekenin, meydana gelmis
bir tecaviiz fiilinin halen devam etmekte olan sonugtar1 oldugunu belirtmek
gerekir, Tecaviiz durumu iki ayn sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Buna gire,
tecaviiz durumu, sahsiyet hakkin: ihlal eden hususlarin, maddi alemde bir

38 Merz, 15:imre, Medeni, 457, Tuot/Schnyder/Schmid, 96; Zevklilet/Acabey/Gékyayla,
474; Kiligoglu, Seref, 200; Helvact, Koruyucu Davalar, 128, 130,

39 Arpacy, 144; Tekinay, Genel Esaslar, 269,

40 Oguzman, 20; Kiligoglu, Seref, 201; Kocayusufpasaoflu, 153; Zevkliler/Acabey/

Gokyayla, 472; Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Helvaci, Koruyucu Davalar, 128, 130;
Tekinay, Genel Esaslar, 268; Serdar, 256; BGE 10011 177, 103 11 161.

Egger/Cernis, 310; Merz, 15; Kocayusufpagaoglu, 153,
Merz, 15-16; Kocayusufpasaoghu, 153.

43 Kilicoglu, Seref, 202; Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, 474, Ozsunay, 137; Dural, 149-150;
Oguzman, 20; Kopriilii, 296-297.

“ Zevkliler/ Acabey/Gbkyayla, 474; Oguzman, 20 dn.49.

41
42
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egyaya siirekli sekilde baglanmug olarak ve insanlarin duyulanyla algilayabi-
lecekleri sekilde piyasaya ¢ikarilmas: veya herkesin gézii dniinde sergilen-
mesi geklinde, maddi aleme iligkin olarak ortaya gikabilir*>. Qrnegin, bir
kitap, brogiir veya afig, bir teyp bandi, vitrinde sergilenen bir fotograf,
internette bir web sitesinde yapilan yayim bu sekilde bir tecaviiz durumu
teskil eder. Bunlar devamli bir tecaviiz kaynagi olustururlar, Durdurma da-
vastyla bu tecaviiz durumuna son verilmesi, yani kitap, brosiir veya afiglerin
toplattinlmasi, teyp bandimin silinmesi veya imhasi, vitrindeki fotografin
kaldir(lmasi, internetteki yaymmin durdurulmasi istenebilir#6. Bunun yani sira
maddi aleme iliskin olarak ortaya ¢ikan tecaviiz durumunun, insanlarin zih-

45 Kocayusufpasaoglu, 154; Kiligoglu, Seref, 208; Serdar, 258,

46 Kocayusufpasaoglu, 154; Egger/Cemis, 310; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 473; Arpact,
143; Akipek/Akintiirk, 400; Tuor/Schnyder/Schmid, 96. Bununla beraber, Yargitay bir
kararmda “Internetteki yayinlar nedeniyle yapilacak islemler konusunda heniiz yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki, mahkeme kararlarinin baglayici sonucunun ger-
geklesebilmesi igin, karann infaz edilebilir olmasi ve yaptinminin da uygulanmasi ge-
rekmektedir. $u agamada internctte yapilan bir yayinmin gbnderilenler de dahil olmak iize-
re internetten ¢ikanlmas: veya yayinin durdurulmasi konusunda bir yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu bakimindan verilecek karann infaz edilebilme ve sonugsuz kalma ol-
gusu tartigilabilecek bir olgu arz etmektedir. Bu da yargi karannin etkisiz kalmasini ve
bdylece tartigilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle buna iliskin istemin
reddine karar verilmesi gerekirken, bunun yerine yazih oldugu iizere kabul karart veril-
mis olmasi bozmay1 gerektirmistir” sonucuna ulagmistir, bkz., Y. 4. HD 8.2.2001 T, E.
755, K. 1157, YKD. 2001, C.27, 8.7, 994-996. Bu, gerek ulagtif1 sonug gerekse gerekgce-
leri itibariyle isabeti tartigmall bir karardir. Bir konuda yasal diizenleme olmamas: haki-
me, o konuyla ilgili olarak oniine gelen olayda karar vermekten kaginma yetkisi vermez
(AY. m.36/2, HUMK m.573-574, MK m.1/1). Hakim, mevcut hiikimleri kiyasen uygu-
lamak ya da dogrudan dogruya kendisi hukuk yaratmak yoluyla olaya uygulanacak kurah
belirleme ve uygulamakla yiikiimliidir. 4721 sayth MK m.24 ve 25. (743 sayili MK
m.24, 24a) hiikiimleri sahsiyet hakkina yonelik her tiirlii tecaviize uygulanabilecek hii-
kiimler olduguna gore, bu hilkiimlere dayanarak internet yoluyla gergeklesen tecaviizlerin
durdurulmas1 da istenebilir. Bu konuda yasal diizenleme boslugu sadece kararin infaz
safhasindadir. Burada da, hakim, infaz edilemgme ihtimali sebebiyle karar vermekten ka-
¢inamaz. Kaldi ki, internet yaymnlan bakimindan durdurma kararlarimmn infaz edilememe
durumu da mutlak degildir. Ozellikle, karara konu olan olayda oldugu gibi yaymmn yer
aldig) web sitesinin yayimlayicisimin bilindigi hallerde, ona karg1 verilecek yayina son
verme veya aym nitelikte yayin yapmama kararlarinin uygulanmasinda diger kararlara
gore higbir farklilik bulunmamaktadir. Eger, yaymnlayan bilinmiyorsa, yayin saglayan
servis saglayicl aracihfiyla yaymin durdurulmas) veya dnlenmesi yine miimkiin olacak-
tir. Internet servis saglayicinin yurt digmda oldujgu hallerde ise milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarindan faydalamiarak bu infaz yine gergeklestirilebilir. Bu sebeplerle sz konusu
karar isabetli gbzikkmemektedir.
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ninde devam eden bir tecaviiz durumuna yol agmasi da miimkiindiir*’. Bu
durumda fikri aleme iliskin bir tecaviiz durumu s6z konusudur. Bu tecaviiz
durumunun hukuka aykin oldugunun tespit edilmesi ve bu kararn yayim-
lanmas: tespit veya durdurma davastyla gergeklestirilebilir (MK m.25/2)48,

Durdurma davasinin konusunu teskil eden tecaviiz durumunun, maddi
aleme iligkin tecaviiz durumu oldugu konusunda doktrinde goriis ayrilig:
yoktur. Durdurma davasinin devam etmekte olan tecaviizlere kargi agilacag-
n1 savunanlar gibi, tecaviiz fiilinin sonuglarina kars: agilacagini savunanlarin

47 Kocayusufpasaogliu, 155; Kiligoglu, Seref, 208; Serdar, 258-259.

48 Durdurma ve tespit davalan, burada oldugu gibi, aynt amaca hizmet edebilmektedir.
Benzer bir gok durumda da bu iki dava arasinda ince bir fark vardir. Aym yonde bkz.,
Tuor/Schnyder/Schmid, 96. Benzer bir gériis igin bkz., Helvaci, Koruyucu Davalar, 132,
743 sayith MK m. 24a’ya gére bu tecaviiz durumunun hukuka aykiri oldugunun tespiti ve
buna iligkin karann yayinlanmas: istenebilmekteydi. 3444 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten énce ise bunun durdurma davasiyla miimkiin oldugu kabul edilmekteydi, bkz.,
Kocayusufpagaoglu, 155; Kiligoglu, Seref, 209, 212 vd.; Ozlan, 137; Kopriili, 297;
Egger/Cernis, 310; imre, Medeni, 456; Arpaci, 143; Serdar, 239. 3444 sayili Kanunla
MK m.24a’'da tecaviize ugrayamn “... sona ermesine ragmen etkisi devam eden tecavi-
zin hukuka aykirififiinin tespitini ve gerekiyorsa kararin yayinlanmasin ya da iiglineii ki-
silere bildirilmesini ...” talep edebilecegi bafimsiz bir dava yolu olarak 6ngoriilmiigtir.
Bu hiikmiin lafzina bagl kalarak yapilacak dar bir yorumla, tecaviiziin hukuka aykiri ol-
dugu yoéniindeki mahkeme karanmn yayimlanmasimn ancak tespit davasiyla miimkiin
olacag! sonucuna varmak miimkiindii. Oysa, kararin yayimlanmasi durdurma davasimn
mahiyetine daha uypundur. Bu sebeple, s6z konusu hitkmii genis yorumlayarak, tespit
davasi yam sira durdurma davasinda da béyle bir yayun karan verilebileceginin kabulii
gerektigi ileri siiriilmekteydi. Bu yonde bkz., Kiligogln, Seref, 214; Akipek/Akintirk,
403; Oztan, 156; Helvac:, Koruyucu Davalar, 140-141. Farkh bir yaklasim igin bkz.,
Oguzman/Seligi, 95. 4721 sayih Medeni Kanun 25. maddesinde diizeltmenin veya kara-
rin Ugiincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi taleplerinin 8nleme, tespit ve dur-
durma davalarindan biriyle birlikte ileri siiriilebilecegini dngdrerek bu talepleri hukuki
dayanafia kavugturmugtur. Ayrica, BK m.49 gergevesinde manevi tazminat olarak tecavii-
zii kinayan bir karar verilmesi ve bu kararin basin yoluyla ilanina hilkmedilmesi de
miimkiindiir. Bununla birlikte, Kiligoglu, basin yoluyla, Serdar, radyo ve televizyon yo-
luyla sahsiyet hakkina tecaviiz halinde, hukukumuzda cevap ve diizeltme hakks kabul e-
dilmis oldugu igin, okuyucu, seyirci ve dinleyicilerin zihninde olugan yanhs digiince ve
deger yargilarinin giderilmesi amaciyla durdurma davasi agilmasinda, basin, radyo ve te-
levizyon yaywnlan agisindan hukuki yarar bulunmadifini ileri siirmektedirler, bkz.,
Kihigoglu, Seref, 209-210; Serdar, 260. Oysa, durdurma davas: tecaviiziin hukuka aykiri-
liginin tespitini ve tekrarmi yasaklayan bir karar ihtiva eder. Cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasinda, yaymin hukuka aykirih§ konusunda bir tespit olmadif gibi, bu yénde
bir yayinin tekrarim yasaklayan bir emir de bulunmaz. Ayrica bu hakkin beili siireler ige-
risinde kullanilmas: gerekmektedir (Basin Kanunu m.19; TRT Kanunu m. 27; Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun m.28) . Dolayisiyla, her iki yol
mahiyectleri itibariyle tamamen farkhidir ve biri digerine bagvurulmasim engetlemez.
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da bu hale aym omekleri verdikleri gézoniinde tutulursa, gdriig ayrilifinin
bir adlandirma farklilifindan ibaret oldugu goriilmektedir. Pratikte de ¢ogu
zaman bir tecaviiz fiili, bir kere islenmesiyle birlikte sona erdiginden, boyle
bir fiile, ister 6nleme davasiyla olsun isterse durdurma davastyla olsun, isle-
nirken son verilmesi sézkonusu olmaz*®. Bu durumda, ya tecaviiz fiili is-
lenmeden Once bir dnleme davasi agilabilir veya islenmisg fiilin dogurdugu
tecavilz durumuna son verilmesini saglamak amaciyla bir durdurma davasi
agilabilir3®, Ancak halen islenmekte olan tecaviize karsi 6nleme davasi agi-
lamaz.

Konular arasindaki bu farklihiga ragmen, tecaviiz durumu teskil eden
bazi hallerde, tecaviiziin durdurulmas: (tecaviize son verilmesi) talebi aym
zamanda Snleyici bir talep niteligi de tagir31. Nitekim, bu hallerde verilecek
bir tecaviiziin durdurulmasi karanyla ilerdeki tecaviizler de 6nlenmis olur32.
Omegin, bir tecaviiz durumu tegkil eden teyp bandimin imhasi, bu bandin
ileride yayinlanmasini ve dolayisiyla bu yolla dogacak tecaviizleri dnlemis
olur. Ancak, bu tiir hallerde, her zaman durdurma davasiyla ilerdeki tecaviiz-
lerin 6nlenmesi mimkiin olmaz. Bu sebeple durdurma davasiyla tecaviize
son verilmesinin talep edilmesi yam sira bundan ayrn olarak agilacak bir
onleme davasiyla da yeni bir tecaviiziin onlenmesinin talep edilmesi gere-
kir®3. Omegin, bir kimsenin sahsiyet hakkina tecaviiz teskil eden birkag cilt-
lik kitabin yayminlanms ciltlerinin dagitimina son verilmesi talebi yani sira,
heniiz yayimlanmams ciltlerinin yayimlanmamasina karar verilmesi ancak
bir onleme davasiyla istenebilir’®. Bu durum, énleme davasiyla durdurma
davas: arasindaki konu ve nitelik farkinin bir sonucudur.,

49
50

Aym yénde bkz., Heivaci, Koruyucu Davalar, 130,

Bu sebeple, nleme ve durdurma davalanmn terditli agitmasinda davacinin hukuki yarar
buiundugu gibi, bu durum usul ekonomisine de uygundur. Bu yénde bkz., Helvact, Ko-
ruyucu Davalar, 81.

51 fmre, Medeni, 457; Opuzman, 21; Dural, 15}, Egger, bu gibi hallerde durdurma davas:

agilabilecegi gibi 6nleme davasi da agilabilecegini ve her iki davada da verilen kararlarin
ayni olacagini ileri stirmektedir, bkz., Egger/Cernis, 310.
32 Arpaci, 144,

33 Ancuk bu énleme talebinin, agilmig bulunan durdurma davasinda aynica ileri siinilmesi

de miimkiindiir, imre, Medeni, 457; Oguzman, 22; Dural, 151. Bu yonde bir talebi kabul
eden bir Isvigre Federal Mahkemesi karar igin bkz., MHAD. 1973, .7, 5.10 (Yeni Seri),
218.

54 Oguzman, 22,
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bb) Onleyici Nitelikte Olmas

Onleme davasi, dnleyici nifelikte bir davadir3S, Davact bu davayla sahsi-
yet hakkina ydnelik ciddi ve yakin bir tecaviiziin varhgini iddia ederek, bu-
nun ¢nlenmesini talep eder. Davadan beklenen, stzkonusu tecaviiziin ger-
¢eklestirilmesinin mahkeme karariyla yasaklanmasidir’®, Bu yasaga ragmen
tecaviiz gerceklesirse bu durumda tecaviiziin durdurulmasi yoluna gidilebilir.

cc) Eda Davasi1 Olmasi

Onleme davast, bir eda davasidir®”. Eda davalarinda davaci, davalinin bir
isi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini
ister>3. Bu bakimdan davalinin, davacinin sahsivet hakkina tecaviiz teskil
edecek nitelikte olan belli bir davrams: yapmamasina karar verilmesi talebiy-
le agilan énleme davasi da bir eda davasidir.

Onleme davas: bir eda davas: olmas: sebebiyle tespit davasindan ayrilir.
Onleme davas1 heniiz gergeklesmemis bir tecaviize kars: agilabilecegi halde,
tespit davasi gergeklesmis ve etkisi devam eden tecaviizlere karg1 agilabilir
(MK m.25/1). Bununla beraber, biitiin eda davalarinda oldugu gibi®® snleme
davasinda da oncelikle bir tespit hijkmii verilir. Hakim, muhtemel tecaviiziin
varligini ve bunun hukuka aykirt olacagun tespit ederse 6nleme karan verir.
Ancak, énleme davasinin amaci muhtemel tecaviizii 6nlemek oldugu igin,
tespit hilkmiinden sonra esasa iligkin. olarak bir yapmama emri verilir. Tespit
davasinda ise bir durumun mevcut olup olmadigimn tespiti sé6z konusudur.
Sahsiyet hakki bakimindan, tespit davasiyla, hukuka aykin bir tecaviiziin
gerceklesmis olup olmadig belirlenir.

Medeni Kanunun 25. maddesinde, tespit davasimin, sona ermis olmasina
ragmen etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirilifint tespit amaciyla
acgilabilecegi hitkme baglanmistir. Hukuki yarar bulunmak kaydiyla heniiz

35 Merz, 10; Kiligoglu, Seref, 198; Dural, 151; Serdar, 252, Sahsiyet hakkinin korunmasina
iligkin diger davalar ise, daha gok onarici bir nitelik tagirlar, Egger/Cernis, 310.

56 Caemmerer/Ozsunay, 78.

57 Merz, 60; Kiligoglu, Seref, 198; Serdar, 251,

58 Kun, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I1, 6. Baski, istanbul, 2001, 1405 (Usui-11);
Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Der§ Kitabi, 7. Baski, Ankara,
1995, 262; Postaciogly, {. E., Mcdeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, 249; Berkin,
N. M., Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, 392-393; Bilge,
N./Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, 389.

59 Kuru, Usut-11, 1407; Kurw/Arslan/Y1lmaz, Usul, 263; Bilge/Onen, 389.
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tecaviiz gergeklesmeden de tespit davasi agilabilir. Bununla beraber, 6nleme
davas: agilabilecekse tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigt i¢in bu
dava agilamaz. Ciinkii eda davast agilabilecek hallerde, dogrudan bu davaya
bagvurulmasi gerekir®0.

Diger taraftan, 6nleme davasi, birer eda davasi olan tazminat davalann-
dan da farkhidir.Tazminat davalan tecaviiz sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesi amaci tasirken, énleme davasi, tecaviiziin ve dolayisiyla bunun
doguracafi zararlarin heniiz tecaviiz ger¢eklesmeden dnlenmesi amaci gii-
der.

Aradaki bu amag farki, tazminat davalariyla 6nleme davasinin sartlarinda
da kendini gdsterir, Maddi tazminat davas: agabilmek i¢in sahsiyet hakkina
yapilan hukuka aykir bir tecaviiziin parayla 6lgiilebilir bir zarar dogurmasi
gerekir. Manevi tazminat davasinda ise zararin manevi bir nitelik tagimasi
gerekir. Her iki davada da failin bu zarara kusuruyla sebebiyet vermis olmasi
aranmir, Onleme davasinda ise ne bir zararin dogmus olmasi ne de failin ku-
surlu olmas: gerekir.

Tazminat davalari da birer eda davasidirlar. Ancak bunlar bir seyin ve-
rilmesine iligkin eda davalarindandir. Onleme davasi ise bir seyin yapilma-
masina karar verilen bir davadir. Son olarak tazminat davalar1 zamanasimina
tabi olmalarina ragmen, dnleme davasi bir zamanasimina veya hak disiiriicti
stireye tabi degildir.

b) Konusu

Onleme davasinin amact, sahsiyet hakkima yonelik pukuka aykir bir te-
caviiziin heniiz dogmadan engellenmesidir®!. Dava, ilk defa meydana gele-
cek tecaviizlere karsi, agilabilecegi gibi tecaviiziin gergeklesmesine ragmen,
tekrarlanmasi séz konusu olan durumlarda da agilabilir. Bu bakimdan, teca-
viiziin bir veya birkag defa gergeklesmesi 6nem tagimaz. Eger halen tekrar-
lanma tehlikesi varsa, bunlan Onleme amaciyla dnleme davasi agilabilecek-
tir. Tecaviiz fiilinin 6nlenmesi tecaviizden dofacak zarann da 6nlenmesi
sonucunu dogurur®2,

4. ONLEME DAVASININ SARTLARI
Onlenme davasi her seyden once, bir tecaviiz tehlikesinin varligimi ge-

60 Helvaci, Koruyucu Davalar, 134,

61 Merz, 16; Kiligoglu, Seref, 199; Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Caemmerer/ Ozsunay, 79.

62 Kocayusufpasaoglu, 155.
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rektirir. Onleyici niteligi geregi heniiz dogmamus bir tecaviiz séz konusu
olmal ki, bu tecaviiziin dogmadan dnlenebilmesi igin bu dava agilabilsin,

Ayrica, muhtemel tecaviiziin hukuka aykir1 bir nitelik tagimasi ve bir hu-
kuka uygunluk sebebine dayanmamas: gereklidir.

Onleme davasiin sartlan arasinda, tecaviiz tehlikesi doguran kimsenin
kusurlu olmas1 ve bir zararin dogmug olmas: yer almaz®3. Bu, 6nleme dava-
sin1 tazminat davalarindan ayiran en Gnemli farktir. Bir kimsenin sahsiyet
hakkini tecaviiz tehlikesine maruz birakan sahis, kusurlu olmasa dahi ona
karsi Onleme davasi agilabilir. Bunun gibi, ortada heniiz ger¢eklesmis bir
tecaviiz olmadig: i¢in zarardan da sz edilemeyecek ve dolaywsiyla zarar
dogmus olmasi gart1 aranmayacakitr.

Diger taraftan davadan feragat edilmemis olmasi gerekir. Ciinkii davadan
feragat, r1za gibi, davanin agilmasini engellemekte gegerli olur®4,

Goriildiigii gibi, 6nleme davasinin agilabilmesi igin, bir tecaviiz tehlike-
sinin varligi ve bunun hukuka aykir1 olmasi gerekli ve yeterlidir.

a) Tecaviiz veya Tecaviiziin Tekrarlanmasi Tehlikesinin Varhif

Onleme davasi, sahsiyet hakkina yénelik tecaviizleri daha dogmadan so-
na erdirme amacim giittiigiinden, davanin agilabilmesi igin, bir tecaviiz tehli-
kesinin varlifn zorunlu bulunmaktadir. Tecaviiz tehlikesi, bir kimsenin sah-
siyet hakkini ihlale yonelmis, ama heniiz gergeklestirilmemis fiitlerin dogur-
dugu bir durumu ifade eder53. Bu tecaviiz tehlikesi ilk defa meydana gelmesi
sdz konusu olan bir tecaviiz fiilinden dogabilecegi gibi, daha &énce meydana
gelmis ancak tekrarlanmasi ihtimali bulunan bir tecaviiz fiilinden de dogabi-
1ir®9,

Ister ilk defa ortaya ¢ikan bir tecaviiz tehlikesi olsun, isterse gergekles-
mig bir tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesi olsun, her iki halde de ciddi ve

63 Palandt, 937; Caemmerer/Ozsunay, 78; Oztan, 154; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 474;
Kocayusufpagaoflu, 162; Serozan, 96-97, Akipek/Akintlirk, 406; Merz, 83, Ataay, 152;
Tuor/Schnyder/Schmid, 95; Helvact, Koruyucu Davalar, 86; Serdar, 252; BGE 91 11 406.

Heivaci, Koruyucu Davalar, 87.

65 Sahsiyet hakkini koruyucu davalarin ortak gart1 olarak “tecaviiz”e iliskin genig agiklama-

lar igin bkz., Helvac1, Koruyucu Davalar, 91 vd.

66 Merz, 15; Caemmerer/Ozsunay, 78-79; Kiligoglu, Seref, 200; Helvaci, Koruyucu Dava-
lar, 129; Serdar, 252; Imre, Medeni, 457; Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, 474,
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yakin bir tecaviiz s6z konusu olmalidirS?. Tecaviiz tehlikesi, sahista sahsiyet
hakkina belli bir tecaviiziin yapilacagi hususunda ciddi bir endise dogurmus
olmal1 ki, salis 6nleme davasiyla bunun dnlenmesini talep etsin. Bir kimse-
nin 6zel hayatina iliskin a¢iklamalarin yer aldig: bir kitabin basilmakta oldu-
gunu veya gizlice ¢ekilmis ¢iplak fotograflanmin bir dergide veya internette
web silesinde yayimlanacagin 6grenmesi halinde ciddi bir endiseye kapil-
mast dogaldir, Ancak, heniiz ortada tecaviiz yapilacagina iliskin bir belirti
yokken, baz1 davraniglardan abartili sonuglar ¢ikariarak ileride herhangi bir
zamanda tecaviiz yapilabilecegi varsayimiyla dnleme davasinin agilabilece-
gini kabul etmemek gerekir. Aksi halde, bu tiir bir iddiaya dayanan &nleme
davasinin kabulii bagkalarinin hareket serbestisinin ve dolayisiyla hiirriyeti-
nin smirlan belirsiz bir sekilde kisitlanmasi sonucunu dogurur®8,

Varligt idda edilen tecaviiziin ciddi olmas: yani sira pek yakinda yapila-
cak olmasi da gerekir®?. Yakin bir tecaviizden sézedebilmek igin, bu yonde
baslamig birtakim hazirlik fiillerinin bulunmas: gerekir. Oyle ki, bu hazirhk
filleri kisa zamanda durdurulmazsa, tecaviiz dofacaktir. Hukuka aykirt bir
boykota ¢agr igin afisler hazirlanmigsa, sahsin zel hayatina ait bilgiler ice-
ren kitap baskiya girmisse, gizlice ¢ekilmis fotograflann yayimianaca@: der-
gi basilmigsa artik yakin bir tecaviizden sz edilebilir. Clinkii bu afislerin
astlmasiyla bagkalar1 boykot ¢agrnisim §grenecek ve kisa bir siire sonra da
boykot baglamig olacagi gibi, kitap ya da derginin satisa sunulmasiyla sahsin
ozel hayat: ve resmi {izerindeki gahsiyet hakki da ihial edilmis olacaktir.

Tecaviiz tehlikesi iddiasi, objektif bir nitelik tagimalidir’0, Tecaviiz teh-
likesi iddiasinin {iglincii gahislar bakimindan kabul edilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Sahsin vehimlerine, birtakim davranislara verdigi abartili anlamlara
dayanan, ciddi nitelik tagimayan tecaviiz tehlikesi iddialarina dayanarak
Onleme davasi kabul edilmemelidir. Telefonun dinlenerek konusmalann
kaydedildigi veya gizlice fotograflarin cekildigi iddia edilmekle - beraber,
bunlan ispata yarayacak higbir delil sunamayan kiginin dnleme talebi kabul
edilemez

Hakim, tecaviiz tehlikesi iddiasi bu dlgliler ¢ercevesinde degerlendir-

67 Egger/Cernis, 310, Qfuzman, 23; Kiligoglu, Seref, 200; Oztan, 154; Akipel/Akintiirk,
400; Dural, 150; Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Helvaci, Koruyucu Davalar, 129; Serdar,
253 .

68 Egger/Cernis, 311, ‘
69 Oguzman, 23; Oztan, 154; Serdar, 253.
70 Kiligoglu, Seref, 200.
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meli, énleme davasinin kabulil igin, ger¢eklegmis bir tecaviiziin niteliklerini
aramamalidir. Efer tecaviiz yapilacagi hususunda agik belirtiler varsa,
tehditlerden, hazirlik hareketlerinden, daha dnce meydana gelen tecaviizlerin
seklinden, sistematik hiicumlardan, tecaviiz tehlikesinin varhifina kanaat
getirilebiliyorsa dava kabul edilmelidir’!. Bir gazetede bir kimsenin sirlari-
nin yazi dizisi geklinde yakinda yayimlanacag: agiklanmissa, bir reklam
kampanyasinda kullanilmak {izere sahsin resminin kullanildig ve bu resim-
lerin yeraldig: afislerin yakinda tiim sehre asilacagi duyurulmugsa, hukuka
aykin bir boykot icin afigler hazirlanmis ancak heniiz asilmadif i¢in boykot
baglamamugsa, belirli bir olayla ilgli bir kimseye ait ses bandinin radyodan
yayinlanacagl duyurulmug fakat heniiz yaymlanmamigsa, gizli kamerayla
filme alinan bir olaya iligkin gériintiilerin televizyonda bir haber programin-
da yaymlanacag agiklanmigsa, hatta televizyonlarda son zamanlarda sikga
goriilen gekilde kamera gakas: adiyla yayinlanmak fizere gizlice g¢ekilmis
filmin yaymlanacagi ogrenilmigse’Z, biitiin bu hallerde tecaviiz tehlikesi
varoldugu ve devam ettigi i¢in dnleme davas: kabul edilmelidir.

Taraflarin kargilikli iligkilerinden ve olaylarin akigindan da tecaviiz teh-
likesinin varlig1 anlagilabilir’3, Omegin, taraflar daha énce de yaz1 yazdiklan
gazetede birbirleri hakkinda incitici yazilar yazmuslarsa veya birbirlerinin
6zel hayatlarina iligkin agiklamalar yapmislarsa, bu gibi durumlarda bir te-
caviiz tehlikesinden, daha ¢ok da tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesinden
stzedilir’4. Bunun gibi, baskalarinin 6zel hayatina ait topladig: bilgileri bil-
gisayarlara yikleyen ve bunlara para karsilif: ilgilenenlere satan bir bilgi
bankasinin kendisi hakkinda da bilgi topladigim 6grenen bir kimsenin teca-
viiz tehlikesi iddias: haklidir. Cilinkii bu bilgilerin bagkalarina satilmasi yapi-
lan is geregi kagimlmazdir. Dolayisiyla bdyle bir durumda 6nleme davasim
kabul etmek gerekir’5,

71 Egger/Cernis, 311; Kiligoglu, Seref, 201; Saymen, 135; Helvact, Koruyucu Davalar, 129.
72 Radyo ve televizyon yaymnlan bakimindan benzer Grnekler igin bkz., Serdar, 253.

73 Egger/Cernis, 310.

74 Tirk basininda da bazi yazarlar arasinda zaman zaman bu tiir karsihkii atismalar goril-

mcktedir. Hatta bunlar birbirlerinin gahsiyet hakkim agir derecede ihlal edici boyutlara
varabilmektedir.

75 Nitekim Isvigre'de benzer bir olayda Federal Mahkeme 6nleme talebini hakli bularak

kabul etmigtir. Olayda bagkalarina ait adresleri listeler seklinde gogaltarak satan bir adres
firmasinin, idyelerinin ismini ve adreslerini gizli tutan bir dernegin Gyeleninin adreslerini
de aym sekilde ¢ogaltarak satmasi dzerine bunun tckrannin énlenmesi talep edilmis ve
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Onleme davasinin agilabilmesi ve davaya devam edilebilmesi igin sahsi-
yet hakkina yonelik tecaviiz veya tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesinin de-
vam ediyor olmas: gerekir’®, Eger tecaviiz gerceklesmis ve tehlike sona
ermigse, arttk Onleme davasi konusuz kalacagindan duruma goére sahsiyet
hakkint koruyan diger dava yollarina bagvurulabilir’?.

b) Hukuka Aykirthk

aa) Genel Olarak

Onleme davasinin agilabilmesi igin varligi iddia edilen tecaviiz veya te-
caviiziin tekrarlanmas: tehlikesinin hukuka aykiri bir nitelik tagimas: gerekir.

Hukuka aykinlik, genel anlamda hukuk diizenine ters diisen, onun tara-
findan reddedilen bir fiil ve davrams: ifade eder’8.

Medeni Kanunun 24. maddesinin eski metninde, “Sahsi menfaatlerinde
haksiz tecaviize ugrayan kimse, hakimden tecaviiziin men'ini talep edebilir”
hiikkmii yeralmaktaydi. Buradaki “haksiz tecaviiz” deyimiyle hukuka aykin-
ligin kastedildigi doktrin ve mahkeme kararlarinda kabul edilmekteydi’®.
Ayrica, buradaki hukuka aykirnhgimn, Borglar Kanununun 41, maddesi anla-
mindaki hukuka aykirilik oldugu da kabul edilmekteydi80.

Hukuka aykiniik, Borglar Kanununun 41. maddesinde oldugu gibi Me-
deni Kanunun 24. maddedesinde de tanimlanmamigti. Bu sebeple, sahsiyet
hakkina tecaviiz eden hangi davramglarin hukuka aykir1 olacaginin hakim
tarafindan yazili ve yazili olmayan hukuk gozéniinde tutularak tespit edile-

mahkemece bu talep kabul edilmistir. Karann terciimesi igin bkz., MHAD, 1973, v.7,
5.10 (Yeni Seri), 209 vd.

76 Opguzman, 23; Kiligoglu, Seref, 201,

77 Béyle bir dsrumda HUMK m.83'e gére dnlem davas: durdurma davasina gevrilebilir.

Aym yonde bkz., Serdar, 254,

Bir fiilin hukuka aykin olup olmadigimin belirlenmesi hususunda doktrinde iki ayn teori
ileri siiriiimektedir. Siibjektif ve objektif teori ad1 verilen bu teoriler hakkinda genis bilgi
i¢in bkz, Eren, F,, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Bas1, Ankara, 1998, 565-566;
Kihgoglu, Seref, 43; Tandofan, Mesuliyet, 44; Siminous/Arik, 192 vd.; Tekinay, S.
S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Borg¢lar Hukuku, Genel Hikiimler,
7.Basky, istanbul, 1993, 476.

79 Kiligoglhu, Seref, 41; Ofuzoglu, 300; fmre, fsim, 805.
80 Eren, 577; Kiligoglu, Seref, 41; Oztan, 146; imre, isim, 805; Tuor/Schnyder/Schmid, 95.

78
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cegi kabul edilmekteydi8!.

3444 sayih Kanunla yapilan degisiklikle 743 sayili Medeni Kanunun 24.
maddesinin ikinci fikrasinda hukuka aykirilik olumsuz bir sekilde tanmimlan-
mistir82, Buna goére, “tecaviize ugrayamin rizasina veya iistiin nitelikte bir
ozel ya da kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan bir
tecaviiz hukuka aykiri” sayilir. Ayni hiikiim baz: degisikliklerle 4721 sayili
Medeni Kanunun 24. maddesinde “Kisilik haklki zedelenen kimsenin rizasi,
daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikea, kisilik haklarina yapi-
lan her saldin hukuka aykindir” seklinde yer almmstir,

Hukuka aykiriligin tespitinde, bir davramsm hukuka aykin olup olmad:-
ginin ve bir hukuka uygunluk sebebinin varhg iddia ediliyorsa bunun varo-
lup olmadifinin belirlenmesinde hakime dnemli bir gdrev diigmektedird3,
Onleme davasinda, hakim hukuka aykimhi: tespit ederken dzellikle, tecaviiz
tehlikesine maruz kalan sahsm, hukuken korunmaya deger bir menfaatinin
bulunup bulunmadigma bakmalidir®. Kanun koyucu, Medeni Kanunun 24,
maddesinde sahsi varliklan tek tek saymak yerine bu hususta genel bir hii-
kiim koymakla yetinmig, sahsiyet hakkinin belirlenmesi igini hakime birak-
mistir. Hakim Once tecaviz tehlikesine maruz kalan varlifin, gahsiyet hakk:
olup olmadigim yazil ve yazili olmayan hukuka gore belirleyecektir®. Bu
belirlemeyi vaparken doktrin ve mahkeme kararlarinda yeralan goriislerden
de faydalamir. Tecaviiz tehlikesine maruz kalan varlifin sahsi varliklardan
olduguna kanaat' getirirse, buna ydnelik tecaviizii hukuka aykin kabul eder,
meger ki, kanunda sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden biri mevcut ol-
sun86,

Bu bakimdan, bir kimsenin beden sagligini bozucu ve tehlikeye diisiirii-
¢l tecaviizler hukuka aykin oldugu gibi ruhi saghifint bozucu ve tehlikeye

81 Tuor/Schnyder/Schmid, 93; Zevkliler/Acabey/Gbkyayla, 460-461; imre, isim, 805;
Kopriili, 295.

82 Tamimlarin yanhghg hususundaki hakl elestirisi igin bkz., Tekinay, Kisilik, 57,

83 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, 461; Tekinay, Genel Esaslar, 259.

84 Egger/Cernis, 295; Palandt, 933; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 461; Imre, Medeni, 455;
Serdar, 128; Y. HGK. 20.3.1991 T,, E. 1990/4-617, K. 1991/137, YKD. 1991, C.17, 8.7,
084-985.

85 Tandogan, §ahsiyet, 11; Zevkliler/Acabey/Glkyayla, 461; Dural, 146,
86 Tyor/Schnyder/Schmid, 95.
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diisiiriicii tecaviizler de hukuka aykiridir®’,

Sahistan iligki iginde bulundugu cevresinin bekledigi ahlaki niteliklerden
biri veya bazilarinin eksik oldugu fikrini uyandiran her tiirli yazih ve sozli
beyan ve davranis seref ve haysiyete tecaviiz teskil eder88. Asilsiz suglama-
lar, elestiriler ve sOylentiler, sahs1 toplum iginde kiigiiltiicii davramslar, haka-
ret tegkil edici stzler, iftiralar seref ve haysiyete hukuka aykir bir tecaviiz
niteligi tasir8%, Mesleki serefin ihlali de béyledir®0.

Sahsin ozel hayat ve gizlilik alanina ydnelik saldinlar, bu alana iligkin
olaylar: dfrenme ve Ggrendiklerini bagkalarina aktarma geklinde ortaya ¢i-
kar?!, Bir kimsenin gizlice evine girme, gizli dinleme, gizli gézleme, esyala-
rint karigtirma, mektuplarint agma, gizli belgelerini okuma, teknik araclarla
sesini kaydetme, fotografini cekme ve filme alma yoluyla 6zel hayat ve giz-
lilik alanina tecaviiz gergeklesir. Teknolojik gelismeler bu tiir tecaviiz yolia-
nm ve dolayisiyla tecaviizleri son derece artirmustir®2. Ornegin, internet
yoluyla bir bilgisayardaki tiim bilgileri bagka bir bilgisayara aktarabilen vi-
riisler gonderilebilmektedir®3,

Hig kimse nizas: olmaksizin resminin ¢ekilmesine, yapilmasina, ¢ogal-
tilmasina, yayimlanmasina, dagitilmasma ve teshir edilmesine katlanmak
zorunda degildir. Bu tiir davramlar, sahsin resmi tizerindeki gahsiyet hakki-

87 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 407; Isgiizar, 855,
88  Dural, 126; Oztan, 129; imre, Medeni, 465; Serdar, 75; Helvaci, Koruyucu Davalar, 69.

89 v, 4. HD. 12.12.1978 T,, E. 3302, K. 13995, “Kisiyi kiiglik diistirmek, yanhg tamitmak,
guliing ya da zor duruma sokmak, kisiye diigmanca bir ortam hazirlamak amaciyla vaki
davraniglar manevi degerleri nasil zedelerse bir olayin aktanlmas: ya da bir olay veya ki-
sinin elestirilmesi de gogu kez seref ve saygmlhiga, onura midahale niteliginde olabilir”
YKD. 1979, C.5, 8.6, 791.

90 BGE 11911 100.

91 Oztan, 134-135; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 419-420; Tandofan, Sahsiyet, 27; imre,
(Ozel Hayat, 154. “Bu tiir tecaviizler 6zel nitelikte olabilecegi gibi resmi nitelikte de ola-
bitir”, Ozsunay, 130; Ataay, 131,

Teknikteki bu geligmeler sonucu &zel hayata ve gizlilik alanina saldirida kullanilan arag-
lar ve bunlarla yapilan saldirilar hakkinda genis bilgi igin bkz. Zeren, 420; Ozsunay, 131;
imre, Ozel Hayat, 147; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 419-420.

Bu konuda son drnek Zoher adinda bir viriistiir. E-posta yoluyla bilgisayara ulasan viriis
internet Explorer 5.01, 5.5 ve 6.0 versiyonlarinda bir agik bulursa aktif hale gelebilmek-
tedir. Aktif hale gegince kendisini servis olarak kaydetmckte ve daha sonra varsayilan e-
posta adresini ve Windows adres defterinin igerigini  almaktadir.  Ardindan
hup://banners.interfree.iv/list.txt sitesine baglanan virlis e-posta mesajimn i¢erigini bu si-
teye indirebilmektedir.

92

93
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na tecaviiz teskil eder?®. Sahsin rizas: bulunsa bile, resmin izin verilenden
daha genig bir ¢evreye yayilmast veya yer ve zaman itibariyle sahis hakkinda
yanhs kanaat uyandiracak sekilde kullamilmas: da sahsiyet hakkina tecaviiz
teskil eder¥5. Omegin, gekilmesine riza gosterilen bir diigiin resminin, son-
radan reklam amaciyla kullaniimas: hukuka aykindir.

Diger bir halde, bir kimsenin hakk: olmakstzin baskasimn ismini kul-
lanmasi, yani ismin gasbidir (4721 sayilh MK m.26/2; 743 sayilt MK m.25).
Bu mubhtelif sekillerde ortaya gikabilir. Bogsanmis olan bir kadimin halen eski
kocasinin soyadini tagimasi; roman, siir, hikaye gibi edebi eserler yazan bir
kimsenin, bu eserlerde kendi ad: yerine bagkasmin adini kullanmas: hallerin-
de ismin gasb1 s6z konusudur. Bunun gibi, bir kimseyi kiigitk diigiimmek a-
maciyla isminin bir hayvana takilmas:1 veya ticari amaglarla meghur bir sah-
sin isminin bir esyaya konulmas: da ismin gasbma girer%. Bir kimsenin
isminin onun izni olmaksizin internette alan ismi olarak tescili ve kullanil-
mas1 da isim {izerindeki hakk ihlal eder®’.

Doktrin ve mahkeme kararlarinda ¢ogunlukla hakimin, bir davramsin
hukuka aykir1 olup olmadigim belirlerken tecaviiz edenin ve tecaviize ugra-
yanin ¢atigan yararlart (menfaatleri) arasinda bir denge kurmasi gerektigi
kabul edilmektedir®®, Buna gore, hakim, tecaviiz tehlikesine maruz kalan
sahsin korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadigi yam sira,
tecaviizde bulunmaya hazirlanan kimsenin de bu hususta daha fistiin bir
menfaati olup olmadifim tespit edecektir. Hakim, tecaviizde bulunmaya

94 Serdar, 44. Bir kimsenin hayat hikayesi, yasantis1 ve davramiglanyla saglanan diislince
goriintiistinde olusan mhsal alandaki goriintiisii de sahsiyet hakki kapsaminda yer alir.
Ornegin, sahsin ismi ve fiziki goriintiisii verilmeden, onun hayatina iliskin olaylarin, bir
televizyon filminde veya romanda anlatilmast da onun taninmasim saglar. Bu sebeple,
s0z konusu degerin, sahsiyet hakki kapsaminda kabul edilerek, korunmas: gerekir, aym
yonde bkz., Serdar, 45.

95 Dural, 136; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 414; Franko, 48-49; Ataay, 146-147.

96 imre, isim, 833; Atalay, ., Ozel Yasamun (Seref ve Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde

Mancvi Zararin Tazmini-II, YD. 1980, C.6, 5.1-2, 5.107-119, 117 (Atalay-1I). Bu halde
ismin gasb1 olmasa bile isme tecaviiz s6z konusu oldugu yoniinde bkz., Hatemi, 110;
Helvact, Koruyucu Davalar, 76. Aynt yonde BGE 92 11 309.

97 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz., Yildinm, M. F., Kisi isimlerinin Alan ismi Olarak
Tescili Kargisinda Isim Uzerindeki Hakkin Korunmasi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletle-
rarast Ozel Hukuk Biilteni 1999-2000 (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), Y.19-20, S.1-
2, 5.1003-1036.

98 Tandogan, Sahsiyet, 17; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 461; Arpaci, 129-130; Tekinay,
Genel Esaslar, 264; Serozan, 104; imre, Isim, 805.
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hazirlanan sahsin davramgimmin hukuka aykimn olup olmadigini degerlendirir-
ken uygun amag ve uygun ara¢ dlgiilerinden faydalanir®. Tiirk Hukukunda
uygun amaglar i¢in uygun araglarla yapilacak tecaviizier hukuka uygun ka-
bul edilmektedir!®, Bununla beraber, eger gergekte olmayan bir amagla
hukuka aykirihik teskil edecek amag gizlenerek, korunmaya deger olmayan
bir amag i¢in hareket ediliyorsa, yani bir hakkin kétiiye kullanirm s6z konu-
su ise, bu durumda hukuka uygunluktan s6z edilemez!?l. Oregin, bir kim-
seyi bir partiye veya bir mezhebe girmeye zorlamak igin yapilan boykot
cagnisinin iktisadi faaliyet serbestisini koruma amaciyla yapildiginin iddia
edilmesi halinde bayledir!02, Aym sekilde, bir psikiyatrisin hastasina uygu-
ladig1 seanslan, tedavi amaciyla kaydettikten sonra, bagka amaglarla kullan-
masi da hukuka aykirihik teskil eder!93. Bunun gibi, gazete patronuna siyasi
veya iktisadi menfaat saglamak amaciyla sahsin sirlarinin agiklanmasi halin-
de, amag kamuyu aydinlatmak olmadig: igin hukuka aykinlik gergeklesmis
olur.

Amacm uygunlugu yam sira, bu amaca ulagmada kullanilan aracin da
uygun olmas: gerekir. Bu sebeple kullanmilan aracin sz konusu amaci ger-
¢eklegtirmeye elverisli olmast, daha az zarar doguracak aracin segilmesi ve

99 Tandogan, Mesuliyet, 26; Egger/Cernis, 297-298; Dural, 129.

100 Tandogan, Mesuliyet, 26; Serozan, 106; Kiligoglu, Seref, 113; Y. 4. HD. 8.12.1978 T., E.
2086, K. 13877, “... gatisan hak ve ihlal edilen ¢ikar arasindaki simimn MK.nun 1. madde-
sindeki ana kural uyannca hakim tarafindan biiyiik bir 6zenle ¢izilmesi gerekir. Cilinki,
kigilik haklarina saldirida bulunan kimse eger iistiin ¢ikarlar1 korumak igin davranmigsa,
halele ugratilan kisilik hakki korunmadan yararlanamaz. Ne var ki, tecaviiziin izledigi
hedeflerin korunmaya deger bulunmasi yetmez, bagvurulan araglar yoniinden de asin
davramlmamas: gerekir”, YKD. 1979, C.5, 8.9, 1269.

101 Egger/Comis, 298; Tandogan, Sahsiyet, 18; Y. 4. HD. 18.3.1986 T., E. 1872, K. 2472,
YKD. 1986, C.12, S.9, 1285.

102 Tandogan, Sahsiyet, 19,

103 Bkz., Helvacy, S., Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’'na Armagan, istanbul, 1999, 5.863-880, 872 (Vesayet). Helvacy, bu tiir kayitla-
rin sadece tedavi amagh olduBu siirece sakinca tagimadifiin, &gretim amaciyla derslerde
ve konferanslarda kullanilirken ilgilinin (hastann) kimligi belirlenebilir hale geldigi anda
ise hukuka aykir1 olacagim ifade etmektetlir. Bu durumda ancak tam ehliyeti kiginin tiim
sartlan bilerek verecegi bir niza hukuka aykinligi ortadan kaldirabilir, bkz., Helvaci, Ve-
sayet, 872. Bankalar miigterilerinin, avukatlar miivekkillerinin, doktorlar hastalarinin, va-
siler vesayet altindaki sahsin sirlarini agiklamama yiikiimliliigi altindadirlar, buna aykin
davramslar sahsiyet hakkina tecaviiz tegkil eder. Ayni yénde bkz., Helvaci, Koruyucu
Davalar, 64.
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agir1 nitelikteki araglara bagvurulmamasi gerekir!04, Sahsin daha (stiin olan
menfaatini korumak igin, bagka araglar kullanilmasi, yani bagka davrams
bigimlerinde bulunma imkani varken sonugta daha biiyiik zararlar doguracak
agin davramglarla menfaatini korumaya kalkmasi, hukuka aykiri bir tecaviiz
teskil eder!93, Bir sahsin kendisi hakkinda soyledigi gercek disi sozleri ya-
lanlamak igin, o sahsm geref ve haysiyetini ihlal edici nitelik tagiyan gazete
ilanlar! haztrlatmasi amaca uygun olmayan arag niteligi tagir. Bunun gibi,
igyerinde diizeni bozanlara karg:1 toplu is szlesmesi hiikiimlerinden yarar-
lanma imkam varken bunlara karsi boykot ¢agrisinda bulunmak da uygun
olmayan bir arag niteligi tagir!06,

Internette sahsiyet hakkina yénelik tecaviizler bakimindan géz ardi edi-
lemeyecek bir arag haline gelmigtir. Bu yolla gergeklestirilebilecek tecaviiz-
ler de ¢ésitlilik arz etmektedir, Web sitelerinde yapilan yayimlar ve elektro-
nik posta (e-posta/e-mail} yoluyla gonderilen mesajlar bu konuda &nem arz
etmektedir. Gerek elektronik gazetecilik gerekse $zel veya ticari amagh web
sitelerinde yer alan yayimlarda kisilerin geref ve haysiyetleri, zel hayat ve
sirlart, resim ve isim iizerindeki. haklan tecaviize ugrayabilir. Benzer sekilde,
bir kimse elektronik posta adresine génderilecek e-posta mesajlanyla taciz
edilebilmektedir. E-posta geklinde rahatsiz edici, sikintt verici haberler ola-
rak tanmmlanan ve spam adi verilen bu tir tecaviizler, reklam veya farkh
icerikte mesajlarin istenilmemesine ragmen, siirekli olarak kiginin e-posta
adresine gonderilmesi tarzinda ortaya ¢ikmaktadir!07. Bunun gibi, bir kimse
hakkinda gergege aykirt veya gergek olmakla beraber onu kiigiik diigiirmeye
yonelik haberlerin ya da izni olmakstzin dzel hayatini ve sirlanimi ifsa ediel
bilgilerin veya uygunsuz fotograflarimin yer aldigy e-postalarin gesitli elekt-
ronik posta adreslerine gonderilmesi de s6z konusu olabilir. Biitiin bu haller-
de sahsiyet hakkina yonelik hukuka aykin tecaviizler bulunmaktadir.

104 Byna Sleliliiliik veya aracin amaca uyguniugu ilkesi adi verilir. Bu yénde bkz., Serozan,
106; Paladt, 933,

105 Tandogan, Sahsiyet, 19; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 462; Egger/Cernis, 298; Serozan,
106.

106 Tandogan, Sahsiyet, 19. Bu yénde bir isvigre Federal Mahkemesi karan igin bkz.,
Belgesay, M. R., $ahsiyet Haklan ve Boykot, Adalet Dergisi 1961, 5.1-2, 5.3-9, 6 vd.

107 By konuda mukayeseli bir ¢aligma igin bkz., Memis, T., Hukuki Agidan Kitlclere E-Posta
Gonderilmesi, www.inet-tr.org.tr/inetcon(7/bildiriler/12.dog, 5.1-8. Memis, Tiirk Huku-
kunda bu tiir e-postalara kars: kigilerin haksiz rekabete iliskin hitkiimler yant sira Tiiketi-
cinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16-17. ve Medeni Kanunun 24-25. maddeleri kap-
saminda korunabilecegini savunmaktadir, bkz., Memis, 6-8.
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Sahsiyet hakkma yonelik hukuka aykini tecaviiz tehlikesi doguracak a-
raglar bakimindan basin, radyo ve televizyon 6zel 6neme sahiptir. Kitle ha-
berlesme araglan olarak adlandinlan basin, radyo ve televizyon!98, yaptikla-
rt yayimlarla daha genis bir kitleye ulasma imkanina sahip olduklarindan,
buniar vasitastyla gergeklesecek sahsiyet hakkimn ihlali daha agir sonuglar
doguracaktir. Olaylan ve digiinceleri yazi, resim, ses veya 151k yoluyla kitle-
lere ulastiran kitle haberlegsme araglariyla gergeklesecek hukuka aykiri teca-
viizler, sahsi varliklardan geref ve haysiyet, 6zel hayat ve gizlilik alam ve
resim bakimindan séz konusu olurl0®, Bu ve benzer araglarla gergeklestirilen
ihlaller de Medeni Kanunun 24, 25 ve Borglar Kanununun 49. maddelerine
tabidir!10, ‘ :

Burada, sahsiyet hakkina basin yoluyla yapilacak tecaviizlerin, hangi”
hallerde hukuka aykir1 olacaf incelenecektir. Bununla beraber, bu konuda
yapilacak agiklamalar diger kitle haberlesme araglarini, dzellikle internet ile
radyo ve televizyonu dal!! mahiyetlerine uygun diistiigii 6l¢iide kapsayacak
sekilde olacaktir!!2,

'

bb) Basin Yoluyla Dogabilecek Tecaviizlerde Hukuka Aykirihk

Giinlik dilde, sadece belirli zaman araliklar ile yayimlanan gazete, dergi
gibi basilmus eserleri ifade eden basin!13, gercekte kitap, brogiir, bildiri ve el
ilam1 gibi, diigiincelerin kagit gibi maddeler izerinde yaz1 ve resim kullanil-

108 Basin, radyo ve televizyon yam sira film, plaklar ve bantlar da kitle haberlesme araglarn
olarak kabul edilmektedir, bkz. fgel, K., Kitle Haberlesme Hukuku, Ankara, 1991, 9;
Kihgoglu, Seref, 17; Kaplan, 203, dn.8.

109 Kiligoglu, Seref, 36-37; Kaplan, 207. Bununla beraber hayat, saglik ve viicut tamhg
bakimindan basin, televizyon ve radyo yoluyla dofrudan bir tecaviizden bahsemmek
miimkiin degildir. Ancak, dolayh olarak, bir yaymin sahsin saghf iizerinde etki
dogurabilebilmesi sézkonusu olabitir. Nitekim, “Ilksan Olay1” olarak bilinen mesele de
yapilan yayinlar sonucu bir gazete sahibi kalp krizi gegirerek hayatin kaybetmigtir.

110 Arpaci, 131,
11 Radyo ve televizyon ile yazili basin arasindaki farklihiklar igin bkz., Serdar, 58 vd.

112 Ataay, 141. Doktrinde de stzlii basin olarak adiandirilan radyo ve televizyon yaymiar
bakimindan, gelismigliginden dolayi basin yoluyla yapilan yayinlar igin gegerli olan ilke-
lerin gegerli olacag: kabul edilmekte, mahiyetleri geregi bazi &zel durumlarda farkl ilke-
lere bagvurulmaktadir. Bu konuda bkz., Dénmezer, S., Basmn ve Hukuku, istanbul, 1976,
13; Géleiiklii, F., Haberlesme Hukuku, Basin, Radyo, TV., Ankara, 1970, 78; Serdar, 48
vd.

113 Ayiter, N., Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1972, 152; Kiligoglu, 16.
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mak suretiyle kitlelere agiklandif: biitiin bastlmis eserleri ifade eder! !4,

Diigiince ve kanaat aciklama araci olan basin, bu yolla bir kamu gorevi
ifa etmektedir!15, Basmn bu gorevi kapsamina, kamuyu ilgilendiren veya
ilgilendirmesi gereken konularda dogru ve gergek haber verme yoluyla ka-
muyu aydinlatmak; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olaylar hakkinda
halka dogru ve objektif bilgi vermek, onlan diisinmeye sevketmek; toplu-
mun meselelerinin ¢dzimi igin fikir tretmek; devlet idaresi hakkinda halki
bilgilendirmek ve idarecileri denetlemek; kisaca, kamuoyunu aydinlatma ve
kamuoyu olusturma, denetleme, elestirme ve uyarma gorevlerini yerine ge-
tirmek ve bu dogrultuda halka gergekleri agiklamak girer!16. Basinin bu
gorevini yerine getirirken sahsiyet hakkini ihlal edecek yayimlardan kagin-
mas:1 gerekir. Eger, belirtilen amaglan agarak, sirf bagkalarina zarar verme
amaciyla yayim yaparsa s6z konusu hiirriyetten istifade edemez!17

Basin bu gérevini, Anayasanin teminat1 altindaki basin hiirriyetine daya-
narak yerine getirir (AY. m.28/1)118, Ancak bu smirsiz bir hiirriyet degildir
ve basina taninmis bir ayricalik olarak degerlendirilemez!!®. Anayasanin 28.
maddesi basimin hiir oldugunu belirttikten sonra, bu hiirriyetin 26 ve 27.
maddelerde belirtilen smurlar ¢ergevesinde kullamlacagini da hitkme bagla-

“migtir (AY. m.28/4). Buna gbre, basin hiirriyetinin sinirlan arasinda sahsiyet
hakkindan olan insanlarin sdhretleri, 6zel ve aile hayatlarmin korunmasi da
yer alir (AY. m.26/2).

Basinin yiiklendigi kamu gorevini yerine getirmesi sirasinda, basin hiir-
riyeti ve sahsiyet hakki karsi karsiya gelmektedir. Basinin kamuoyunu ay-
dinlatma gdrevini yerine getirirken bazi durumlarda bagkalarinin sahsiyet

114 Kiligoglu, 16.

115 jeel, 90; Kiligoglu, Seref, 129; Eren, 795. Radyo ve televizyonda aym mahiyette bir
kamu goérevi yerine getirmektedir. Bu konuda bkz., Serdar, 138 vd.

116 imre, Medeni, 467; igel, 90; Oztan, 130: Akipek/Akintiick, 391: Ozsunay, 119-120; Y. 4.
HD. 28.4.1987 T., E. 2077, K. 3267, YKD. 1987, C.13, §.8, 1161.

17 Helvaci, Tarihi Gelisim, 246.

118 Radyo ve televizyon bakimindan bu hiimmiyeti diizenleyen bir hitkiim Anayasada yer
almamakia beraber, Anayasanin 26. maddesindeki diisiince ve ifade hiirriyeti ile 28.
maddesindeki basin hiirriyetinden benzer amaglar tagtyan ve islevler goren radyo ve tele-
vizyonda yararlanir. Bu yénde bkz., Serdar, 136. Bununla birlikte, radyo ve televizyon
hiirriyetinin basin hitrriyetinden teknik, kamu yaran, bilgi alma hakk: ve iktisadi yonler-
den farklan bulunmaktadir. Bu farklar konusunda genis bilgi igin bkz., Scrdar, 63-65.

119 Kiligoglu, A. M., Sorumluluk Agisindan Basin Ozgiirliiginin Ozel Hukuktaki Yeri,
Yargitay Dergisi 1987, C.13, $.1-2, 5.88-97, 93 (Sorumluluk}).
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hakkini ihlal edici yayimlar yapmasi miimkiin oldugu igin, basin hiirriyeti ve
sahsiyet hakki arasinda bir denge kurulmas: zorunludur!20, Bu dengeleme,
yararlarin tartilmasi ve iistiin olan yararin tespiti seklinde yapilir!21, Hakim,
basimin gahsiyet hakkina tecaviiz tegkil eden yayimlarinin hangi hallerde
hukuka aykiri olacagimi, basinin yiiklendigi kamu gorevini de gbzoniinde
tutarak tespit edecektir.

Doktrinde!22 ve mahkeme kararlarinda!?3 basin agiklamalarinm sahsiyet
hakiina hukuka aykin bir tecaviiz niteligi tagimamas: igin kamu yarar: ama-
ciyla yapilmasi, yapilan agiklamanin ger¢ek olaylara dayanmasi ve giincel
olmasi, kullamlan ifadenin amaca uygun olmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bu sartlan tagimayan basin agiklamalar1 hukuka aykin nitelik tagir. Sirf bas-
kalarina zarar vermek amaciyla yapilan yayimlar da hukuka aykiridir!24,

Basin agiklamalar, olay agiklamasi (haber) ve deger yargisi verme (eles-
tiri) seklinde yapilir!25. Olay agiklamalari, gegmiste kalan veya mevcut olan
durum ve olaylann, degerlendirme ve elestiri yapilmaksizin anlatilmasi-
dir!26, Elestiri ise, basmin belirli bir olay veya durum hakkinda goris bil-
dirmes, bir degerlendirme yaparak deger yargisi agiklamasidir!27,

Seref ve haysiyet varliklar: bakimindan bir kimse ile ilgili ger¢ek olma-
yan olaylarin yayimlanmasi daima hukuka aykir: nitelik tagir!2®, Hukuka

120 Eren, 794; Oztan, 131; Tekinay/Akman/Burcuogluw/Altop, 670, Kiligoglu, A., Basm
Ozgurliigii ve Kisilik Haklar, ABD. 1989, §.2, 5.315-322, 321 (Basin).

121 Kiligogitu, Seref, 122; Arpacy, 129-130; Akipek/Akantiirk, 391-392.

122 Eren, 801-892; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 671; Kiligoglu, Seref, 128; Kiligoglu,
Basin, 222; Igel, 278; isgiizar, 868; Ofuzman, 15; Akipek/Akintiirk, 391; Serdar, 147.

123 y 4 HD. 14.3.1980 T., E. 335, K. 3334, YHD. 1980, $.7, 1022; Y. 4. HD. 12.4.1979 T,,
E. 1978/9042, K. 1979/4935, YKD. 1980, C.6, S.3, 358; Y. 4. HD. 3.2.1983 T, E.
1982/11527, K. 1983/1087, YKD. 1983, C.9, 5.6, 834,

124 Helvaci, Koruyucu Davalar, 246,

125 (ztan, 131; Kiligoglu, Seref, 26; Eren, 796; Serozan, 106; Kaplan, 208. Radyo ve tele-
vizyon yoluyla yapilan tecaviizler sdzlii, gériintiiye dayall ve her ikisininde kullamimiyla
gerceklesebilir, Serdar, 80,

126 Eren, 796; Kihgoglu, Seref, 26.

127 Eren, 796; Kihgoglu, Seref, 26.

128 Buna gerceklik ilkesi adi verilir, bkz., Kiligoglu, Sorumluluk, 96. Ayrica bkz., Oguzman,
16; Serozan, 106; Eren, 796; Dural, 127; Arpaci, 128; Kiligoglu, Scref, 74; Tekinay, Ge-
necl Esaslar, 264; Ataay, 139; Serdar, 77; Helvaci, Koruyucu Davalar, 69, 122; Y. 4. HD.

27.3.1986 T., E. 984, K. 3196, “Basinin haber verme 0zgiirliifi yani sira gazetecinin, ya-
yiladif olaylarin dogrulufunu araghrma 6devi vardir. $6yle ki: Gazetecinin bir haberi
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uygunluktan soz edebilmek i¢in hi¢ olmazsa yapilan ciddi ve titiz aragtirma
sonucunda haberi dogru kabul etmekte iyiniyetli olmas1 gerekir!2%, Diger
taraftan, ger¢ek olmakla beraber giincellifini kaybetmis, yayimianmasiyla
olayla ilgili sahsin toplumda zamanla kazandif1 itibar1 yeniden sarsacak
nitelikteki olaylarin, kamu yararindan g¢ok o gahsi zor duruma diisiirmek
amaciyla yayimianmas: da hukuka aykindir!30, “Radyo ve televizyon yayn-
larinda bu nitelikte saldirilar, bir kiginin hakkinda gergek olmayan kanilar
uyandirarak agiklamalar yapmak, bilgi ve goriisleri kasten degisik yorumlara
ve fantezilere yol agabilecek gekilde, kelime oyunlar, mimik veya el, kol
hareketleriyle agiklamak, bir kigi hakkinda asilsiz suglama, iftira ve dediko-
dularda bulunmak, bir kigiye agiktan agiga kiifredip hakarette bulunmak
veya kigiyi kiigiik ya da giiliing duruma sokan davraniglarda bulunmak gek-
linde olusabilir131, :

Seref ve haysiyetin, olay agiklamalanyla ihlali, bir kimsenin resminin il-

gisi olmayan bir olayda yayimlanmas: halinde de sézkonusu olur. Ornegin,
bir zina haberinde olayla ilgisi olmayan bir kadimin resminin yayimlanmasi

yaymnlamadan énce kendisinde beklenen 6zeni gdsterip, haberin ne Slgiide dogru oldugu-
nu aragtirip sorugturduktan sonra o haberi yayinlamasi gerekir. Hatta, yayinlanacak haber,
uiglincii kigilere 8zel olarak afir bir zarar verebilecek ise, dogrulugunu denetleme 6devi
daha sert dlgiilere baglanacaktir. Haber bagka bir yerden alinmig olsa bile dogrulugu so-
rusturulup saptanmali béylece gergek bir haber niteliginde ise yaymlanmalidir. Tamamen
gergek disi olay agiklamalari ise daima hukuka aylaridir™, YKD. 1986, C.12, S.5, 1129.
Gazetecinin gostermesi gereken bu 6zen, haberler yam sira bunlara eglik eden fotograflar
bakumindan da aranmahdir,

129 Akntiirk, T., Sahsiyetin Korunmasi, Basin Yoluyla Seref ve Haysiyete Vaki Tecavizier,
Adalet Dergisi 1961, 8.3-4, 5.398-407, 403,

130 Ayni yonde bz, Tekinay, Genel Esaslar, 264-265; Kiligoglu, Sorumluluk, 97; Serdar,
192-193. Alman Anayasa Mahkemesi 1973 tarihinde verdigi bir kararda, bir askeri cep-
hanenin kundaklanmasiyla ilgili olarak asil suglulara yataklik yaptig: gerek¢esiyle hapis-
te bulunan bir sahsin, televizyonda yaymlanmak iizere hazirlanan bir programun, cezasi-
nin bitmesine az bir zaman kaldif ve eger program yayinlanirsa bunun adina ve resmine
tecavilz tegkil edecegi gerckgesiyle ileri siirdiigli programin yayinlanmamas: talebini ka-
bul etmistir, bkz. Qzsunay, 122. Isvigre Federal Mahkemesi, 1931 yilinda Ziirich’te Nas-
yonal Sosyalist is¢i Partisinin bir mahalli grubu kurulmas: iizerine bir gazetede bu gru-
bun liyelerinin vatana ihanetle suglanmasini, cezalandimimalarimn istenmesini ve
“Hitlerzade™, “Hitlerist" gibi ifadelerle adlandinlmalarimi haber agiklama sinirinin agii-
mas1 ve yanlig bir hukuki varsayima dayanan bir degerlendirme yapildify gerckgesiyle
sahsivet hakkinin (6zel olarak seref ve haysiyetin) ihlali kabul etmistir. Bu karar igin
bkz., Akintiirk, 404.

131 Serdar, 76. Bu konuda bagka dmekler igin bkz., Palandt, 935.
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halinde hukuka aykm bir tecaviiz szkonusudur!32,

Elestirilerin seref ve haysiyete hukuka aykin tecaviiz teskil etmemesi i-
¢in, kamuoyunu uyarmak, kamuoyu olugturmak amaci tagimas: gerekir. Bu
amaci agan, sahst haksiz olarak kétiileme ve kiiglik diigiirme amaci tagryan
elestiriler hukuka aykin olur!33, Elestiri, bir olaya dayanilarak yapiliyorsa,
bu olayin mutlaka gergege uygun olmasi gerekir!34, Yapilan degerlendirme
ve elestirinin eder olaylar gercege uygunsa gecerli olacag: seklindeki bir
sarta baglt agiklama, seref ve haysiyete yapilan ihlali ortadan kaldirmaz!35,
Bunun yani sira, elestiride kullanilan ifadelerin amaca uygun olmasi gerekir,
Konuyla ilgili olmayan mizah smrnn: asan, agir ve kaba ifadeler de amaca
uygunlugu ortadan kaldinr!36, Yargitay, bir televizyon programi yapimeisi-
min bir mizah dergisinde sulu, siska, igrendirici, sofuk nesne, dislek seklinde
tasvir edilmesini amaca uygun olmayan ifadeler olarak kabul etmistir!37,

Bir kimsenin 6zel hayati ve sir alam da basin yoluyla tecaviize ugrayabi-
lir. Bu daha ¢ok, olay agiklamalar seklinde ortaya ¢ikar. Sahsin 6zel hayati-
na ve sirlanna iligkin olay agiklamalan kural olarak hukuka aykiridir!38,
Ancak, yukanda da belirttigimiz gibi, kamuyu ilgilendiren konularda kamu-

132 Kiligoglu, Seref, 77. Radyo ve televizyon yayinlanyla gergeklesecck benzer tecaviizier
icin bkz., Serdar, 82.

133 Ozsunay, 125; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 414, 464; Serozan, 106; Atalay-II, 117;
Ataay, 140; Serdar, 79; Akipek/Akntiirk, 392,

134 Eren, 796; icel, 278; Helvaci, Koruyucu Davalar, 70; Akipek/Akintiirk, 390; Y. 4, HD.
21.3.1980 T, E. 1302, K. 3719, YKD. 1981, C.7, 8.5, 567.

135 Isvigre Federal Mahkemesinin bu y6ndeki karari igin bkz., Akmtiirk, 402,
136 Eren, 803; Kiligoglu, Seref, 173; Igel, 280; Serdar, 79.

137 ¥, 4. HD. 13.10.1975 T, E. 1974/11129, K. 1975/ 10592, Kiligoglu, Seref, 173. Kamera
gakalariyla ilgili bir karar i¢in bkz., Serdar, 80.

138 Tandogan, Sahsiyet, 30; Kaplan, 215, Ozellikle teknikteki geligmeler, kigilere
farkettirmeden konusma ve gdriintiilerin tespitini kolaylagtirmustir, Omegin, minyatiir
radyo ahc1 ve aktancilariyla, enfraruj iginlariyla, karanhkta fotograf cekebilen fotograf
makineleriyle, gizli televizyon alicilanyla, diigme iliklerinde, sapka bantlarinda, telefon
agizhifinda, dolma kalemde ve benzeri yerlerde gizlenen mini alici ve aktaricilarla kiginin
dzel hayatina sizmak ve sirlarin 6frenmek miimkiin olmaktadir. Ornekler igin bkz., Ser-
dar, 88. Ancak, bu tiir olaylarin radyo ve televizyon yoluyla her zaman tekrar kullanilma-
lar riski bulunmaktadir, Bunlann el altinda bulundurulmalar, kisileri rahatsiz ve tedirgin
eder. Bu yiizden, kamuya agik alana ait de olsa, bu tiir olaylardan yalnizca kisinin isteye-
rek kamuoyuna ¢iktig1 ve aleniyet kazandirdifh olaylanin agiklanmas: hukuka uygun ka-
bul edilmelidir. Aym yonde bkz., Kiligoglu, Seref, 91, Serdar, 84. Kamuya agik alana i-
liskin agiklamalar ise, sahs: kotileme veya kiigiik diisiirme amaci tagimamak kaydiyla
hukuka uygundur.
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oyunu aydmlatma amaciyla yapilacak, ger¢ege uygun agiklamalar hukuka
uygundur. Seref ve haysiyet bakimindan oldugu gibi, dzel hayat ve gizlilik
alani bakimindan da ger¢ege aykir1 basin agiklamalar: daima hukuka aykir-
dir!39, Almanya'da bir gazetecinin gergekte yapmadigi halde, Prenses Sii-
reyya ile bir réportaj yapmus gibi yazi hazirlayarak, onun agzindan Iran Sah
ile iligkilerinin devam ettigine iligkin agiklamalar yapmasi bu konuda ilging
bir 6rnek teskil eder!40. Bu tiir agiklamalar hukuka aykir1 olacagi igin, heniiz
yayimlanmamussa Onleme davasi agilabilir.

Yapilan olay agiklamas: bu sekilde tamamen gergek dig: olabilecegi gibi,
yapilan agiklamadan farkli bir sekilde cereyan etmis veya agiklamada olaya
iligkin bazi hususlar gizlenmigse veya olay eklemeler yapilarak agiklanmigsa
yine gergek dist bir nitelik tasayacagindan hukuka aykir olur!4!,

Bir kimsenin uygun olmayan bir amina iligkin fotograflanmin gekilerek o
kimseyi kiigiik diisiirme veya gii¢ duruma sokma amaciyla yayimi, sahsin
seref ve haysiyetini ihlal eder!42, Béyle bir amag giidiilmese de, o sahsin izni
olmaksizin, evinin bahge duvarindan veya penceresinden uygunsuz fotograf-
larinin ¢ekilmesi ve yayimlanmast ézel hayatina hukuka aykin bir tecaviiz
tegkil ederl43,

Topluma mal olmus politikaci, sanatg1 ve kamu gérevlileri hakkinda ya-
pitlan basin agiklamalari, bu gahislarin toplumun ilgisine daha fazla mazhar
olmalar: sebebiyle bazi Gzellikler tasir. Kural olarak, bunlarin saref ve haysi-
yeti ve &zel hayatlan da diger insanlara taninan hukuki korumadan yararla-
nir. Ancak, bunlarin toplum igindeki konumlar geregi, kamuyu yakindan
ilgilendirmeleri sebebiyle basin, bunlar hakkinda yapacagi yayinlarda daha
genis bir imkana sahiptir'¥4. Bununla birlikte, kamuyu aydinlatma, kamu

139 Tandogan, Sahsiyet, 30; Palandt, 935; Ataay, 116-117.

140 Bkz., Kiligoglu, Seref, 97.

141 Ofuzman, 16; igel, 278; Palandt, 935; Isgiizar, 869; Helvaci, Koruyucu Davalar, 124; Y,
HGK. 30.1.19991 T., E. 1990/4-571, K. 1991/29, ABD. 1991, 8.5, 832; Y. HGK.
19.1.1983 T., E. 1981/4223, K. 1983/14, YHD, 1984, 5.1, 72 vd.

142 Kiligoglu, Seref, 173.

143 imre, Ozel Hayat, 153; Arpacy, 129.

144 Egger/Cernis, 298; Qguzman, 16; Eren, 802; Oztan, 136; Tandogan, Sahsiyet, 31;
Palandt, 934; Tekinay, Genel Esaslar, 264, 272; Dural, 129; Ataay, 132; Kaplan, 219;
Serozan, 107. Y. 4. HD. 23.12.1993 T, E. 3762, K. 15152 “...Devlet ySnctiminde mey-
dana gelecek usulsiiz ve Devlet politikasina uygun dilsmeyen igleri kamuoyuna duyur-
mak ve bu yolda tartigmalan baglatmak ve yapmak basiin gérevleri arasindadir. Davaci
tamamen kendi iradesiyle yarattifi bir ortamin basin yoluyla elegtirilmesine katlanmak
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adina denetleme ve elestiri yapma amacimi agan, yayimlanmasinda kamu
yarar1 bulunmayip sirf o gahsi kiigiik diigiirme gibi amaglar giiden veya ger-
¢ek dig1 olayara dayanan veyahutta bu sahislarin toplumdaki konumlarryla
ilgili olmayan basin agiklamalar hukuka aykiridir!45,

Bir kimsenin resminin yayunlanmast, o sahsin geref ve haysiyetini, sirla-
rim ihlal etmemelidir. Bu anlamda, bir kimsenin resminin toplum igindeki
konumuna uygun olmayan kullamimi gibi zaman itibariyle uygun olmayan
yayimi da hukuka aykindir'46, Buna ilaveten, seref ve haysiyete ve ozel
hayata tecaviiz teskil etmese bile bazi hallerde resim iizerindeki hakkimin
ihlali sebebiyle hukuka aykinlik olugabilir. Ornegin, sahsin izni oimaksizin
resminin bir banka reklaminda kullanilmasi halinde hukuka aykiri bir teca-
viiz soz konusudur!47, Resmin, reklam amaci olmaksizin yayiumlanmasi ha-
linde de hukuka aykinlik sézkonusu olabilir, Ozellikle bir kimsenin resminin
veya televizyon goriintiisiiniin onun taninmasini saglayacak sékilde verilme-
sindeki menfaati, kamu yararindan fazla oldugu hallerde bdyledir. Omegin,
aclyla kivranan yarali bir sporcunun veya kalp krizi gegirerek yere yigilan
bir politikacinin yiiziindeki aci sebebiyle olusan hog olmayan gériintiisiiniin
yayimlanmamasinda bdyle bir menfaati vardir!#8, Almanya'nin Birinci Diin-
ya Savagi'ndan Onceki bagbakanlarindan Kont Bismark'in §liim yataginda
bitkin haldeki yiiziiniin ve liimiinden sonra cesedinin fotografinin gekilmesi
ve yayimlanmasi, onun yakinlarinin sahsiyet hakkina tecaviiz teskil edecegi
gerekgesiyle Alman Federal Mahkemesince hukuka aykin goriilerek yayim
onlenmigtir!49,

zorundadir, Dava konusu yaz gergek olaylara dayandifindan, béyle bir olaymn basin yo-
luyla kamuoyu &niinde tartisilmasinda kamu yaran vardir” YKD. 1994, C.20, S.7, 1067-
1068.

145 Tandogan, Sahsiyet, 31; Ofuzman, 16; Kiligogl, Seref, 150; Dural, 129, 137; imre,
Medeni, 473, Tekinay, Genel Esaslar, 264-265; Kaplan, 219-220.

146 Ataay, 146-147.

147 Tekinay, Genel Esaslar, 261; Akipek/Akintiirk, 395; Serdar, 82; Helvact, Koruyucu Da-
valar, 72. Yargutay kararlar arasinda resmin reklam amaciyla kullaniimasinin hukuka ay-
kir1 olacagma iliskin bir ¢ok karara rastlamak miimkiindiir, Bkz., Y. HGK. 3.10.1990 T.,

E. 4-275, K. 459, YKD. 1991, C.17, S.4, 522; Y. 2 .HD. 29.1.1976 T., E. 1975/9403, K.
1976/325, YKD. 1976, C.2, 8.7, 957-958.

148 Serdar, 92.

149 imre, Ozel Hayat, 166. Benzer bir karar igin bkz., BGE 72 II 130. Tirk Hukukunda, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 86, maddesinin !, fikrasina gore eser niteliginde olmasalar
bile sahibinin, élmiigse mirasgilarinin nzas1 olmaksizin, dllimiinden itibaren 10 yil geg-
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¢) Hukuka Uygunluk Sebepleri

Medeni Kanunun 24. maddesinin ikinci fikrasinda sahsiyet hakkina yapi-
lan tecaviizlerin sahsin rizasina, iistiin nitelikte bir 6zel yarara, iistiin nitelikte
bir kamusal yarara veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmas: halinde hu-
kuka aykirt olmayacag: dngoriilmiistiir. Hukuka uygunluk sebepleri olarak
adlandinlan bu hallerde, tecaviize ufrayan menfaat veya hukuki varligin
karsisinda daha {istiin bir menfaat veya hukuki varlik bulunmakta ve bu se-
beple hukuka aykirihk gergeklesmemektedir!9,

Eger, bir kimsenin gahsiyet hakkim tecaviiz tehlikesine maruz birakan
kimse, bu hukuka uygunluk sebeplerinden birine dayamyorsa, hukuka
aykirihk stzkonusu olmayacagi igin énleme davasinin reddi gerekir. Hukuka
uygunluk sebeplerinden birinin bulundugunu ispat, bunu iddia eden kisiye
diser (MK m.6)131,

aa) Sahsin Rizasi

Medeni Kanun sahsiyet hakk: ihlal edilenin nzasim hukuka uygunluk
scbebi olarak diizenlemistir (m.24/2). Tlk olarak 3444 sayili Kanunla 743
sayil1 Medeni Kanunda yapilan degisiklikle getirilen bu diizenlemeden &nce
de sahsin, lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bazi varhiklara yonelik
tecaviizlere 6nceden verecegi gegerli bir nzamn hukuka uygunluk sebebi
teskil edecegi kabul edilmekteydils2,

Belintmek gerekir ki, Medeni Kanunun 24, maddesinin 2. fikrasi hikkmi
rizamin herhalukarda hukuka aykirilifi ortadan kaldmracag: seklinde yorum-
lanamaz. B&yle bir yorum herseyden dnce Medeni Kanunmun 23. maddesini
anlamsiz kilardi133,

Gegerli bir nzadan s6z edebilmek igin, bunun hukuka ve ahlaka aykin
bir nitelik tagimamas1 gerekir!34, Bunun iginde nzanin kendinden vazgegile-

medikge bir resmin yayimlanmasim yasaktir. Ancak bu hiikiim topluma mal olmug kim-
seler bakimindan uygulanmaz, bkz., Ataay, 146.

150 Eren, 584-585; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 462.
151 pyral, 147.

152 Tuor/Schnyder/Schmid, 95; Tandofan, Mesuliyet, 31-32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, 490; Imre, Ozel Hayat, 159; BGE 101 11 196.

153 Tekinay, Genel Esaslar, 259.

154 Dural, 147; Akipek/Akntiirk, 404; Helvaci, Koruyucu Davalar, 104 vd. Hatemi, magdu-
run rizasimn hukuka aykinh@ her zaman ortadan kaldiwmayacaging, 6zellikle rizanin
Medeni Kanunun 23. maddesine aykiri oldugu hallerde nzanin ancak Borglar Kanunun
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bilen, iizerinde serbestge tasarruf edilebilen varliklara iliskin olmasi1 gerekir.
Aksi halde, nzanin varlifma ragmen tecaviiz hukuka aykin olur (MK
m.23)155, Bir kimsenin seref ve haysiyeti iizerinde tasarruf edebilmesi soz
konusu olamayacagindan, bunlara yénelik tecaviizlere verilecek rza gegerli
olmaz!56, Bununla beraber, sahsin 6zel hayati ve resmine yonelik tecaviizle-
re gbsterecegi nza gecerlidir!>?. Ornegin, resminin bir gazetede yaymmlan-
masina izin veren veya roportaj yapan televizyon muhabirinin ¢ekim yapma-
sina riza gosteren gahsin bu rizast hukuka uygundur!>8,

Ayrica rizaya dayanan tecaviiziin hukuka uygun olabilmesi i¢in, nzanin
verildigi gerceve iginde kalmmas: gerekir!3®. Ornegin, bir kimse hatiralari-
min fliminden sonra yayimlanmas: kaydiyla yayimina izin vermisse buna
uyulmalidir.

Rizadan her zaman riicu edilebilirl®0, Béyle riicu edilmis bir nzaya da-
yanan tecaviizlerin hukuka uygunlugu ileri siiriilemez.

bb) Ustiin Nitelikte Bir Ozel Yarar

Medeni Kanunun 24. maddesinin yeni metninde tecaviiziin iistiin nitelik-
te bir dzel yarara dayanmasi halinde hukuka uygun olacag hiikme baglan-
mugtir!®!, Bu iistiin nitelikte 8zel yarar, tecaviize ugrayana ait olabilecegi

44. maddesi geredince miiterafik kusur sayilarak tazminattan indirim sebebi teskil edebi-
lecegini, bu ylizden riza beyamnin hukuka aykinhif ortadan kaldiran bir sebep gibi ifade
cdilmesinin dogru olmadigini, kanunun verdigi bir yetkiye dayandiritmasinin yeterli ol-
dugunu belirtmektedir, bkz., Hatemi, 105. R1zanin genel ve mutlak olarak hukuka aykiri-
ik unsurunu ortadan kaldiracagi ifadesinin yanhghg hakkinda bkz., Helvaci, Koruyucu
Davalar, 103. Aksi yonde bkz., Dural, 147.

155 Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, 490; Eren, 588; Tandogan, Mesuliyet, 32; Kiligoglu,
Seref, 179. _

156 Eren, 800; Kiligoglu, Seref, 179; Oguzman, 12.

157 Tandogan, Sahsiyet, 33; Ercn, 800; Kilicoglu, Seref, 179; Oguzman, 12; Arpaci, 123,
134; Helvacy, Koruyucu Davalar, 65.

158 Ataay, 132.

159 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 421; Kiligoglu, Seref, 180; Arpaci, 123; Helvaci, Koruyucu
Davalar, 65.

160 Eren, 587; Tekinay/Akman/Burcuogl/Altop, 490; isgiizar, 866; Oztan, 148; Helvaci,
Koruyucu Davalar, 109,

161 743 sayili Medeni Kanunda yer alan metninde hatal olarak “bir &zel ... yaranina™ ifadesi
kullamlmig olmakla beraber bununla iistiin nitelikte bir 6zel yarann kastedildigi kabul e-
dilmekteydi, bkz. Oguzman, 10; Tekinay, Kisilik, 57; Arpaci, 141; Tekinay, Genel Esas-
lar, 259-260; Dural, 141; Hatemi, 104, Ustiin nitelikte bir 6zel yararin hukuka uygunluk
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gibi, tecaviizde bulunana da ait olabilir!62,

Onleme davasinda ileri siiriilebilecek iistiin nitelikte bir dzel yarar baki-
mindan boykotlar nem tasir. Isvigre Federal Mahkemesi muhtelif kararla-
rinda, iktisadi boykotlarm istlin nitelikte bir 6zel yarara dayanmalan halinde
hukuka aykin olmayacaklarini kabul etmistirl63, Buna gére sahsiyet hakkin-
dan iktisadi faaliyette bulunma serbestisine yonelik bir tecaviiz tehlikesi
doguran boykot ¢agrilan, eger Ustiin nitelikte bir dzel yararin korunmasma
yonelikse ve bu dzel yararin bagka yollardan teminat altina alinma imkam
yoksa hukuka aykiriliktan s6z edilemez!64, Aym ticari alanda faaliyette bu-
lunan igletmelerin olusturduklan birlik ile bu alanda faalivette bulunan is-
letmelerin hukuka aykin olmayan belli fiyatlardan satim yapmasim, buna
uymayanlara kargi boykota gidilmesini kararlagtirmalan halinde 6zel bir
yarardan soz edilebilir!®3, Buna karsilik, bir is¢inin gériigiinii paylasmad:g:
bir sendikaya girmedigi i¢in bu sendika tarafindan boykot edilmesi, kara
listeye alinmasi hukuka aykindir!66, Bununla birlikte, isverenin, iscilerin
diiriist hareket etmelerini saglamaya ydnelik boykotu hukuka uygundur!67.

cc) Ustiin Nitelikte Bir Kamu Yaran

Kamu yararmin agir bastig1 hallerde, kamu yaran salus yaranndan iistiin
kabul edilir ve kamu yararina dayanan tecaviizler hukuka aykinhk teskil
etmez 108,

Basinin, radyo ve televizyonun kamuyu aydinlatma gorevlerini yerine

scbebi sayilmasinin hata oldugu, bir ¢ok yanhs anlamalara ve kotiive ku!lammlara sebep
olacag: ydniinde bkz., Arpaci, 142; Hatemi, 105.

162 Oguzman, 13; Oztan, 149, isgiizar, 866.

163 By kararlar igin bkz. Egger/Cernis, 301-302; Tekinay, Genel Esaslar, 262-263; Belgesay,
5-6.

164 Egger/Cernis, 301-302; Tekinay, Genel Esaslar, 263; Dural, 148; Imre, Medeni, 477;
Kapritlil, 388; Belgesay, 3-6.

165 Egpger/Cernis, 301; Secrozan, 106, Isvigre Federal mahkcmesmm bu yéndeki bir karan
icin bkz., Belgesay, 8.

166 g, yonde bir Isvigre Federal Mahkemesi karan igin bkz. Képriilii, 288, dn.63.

167 Belgesay, 5.

168 Opuzman, 14; Tandogan, Sahsivet, 31; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 463; Isgiizar, 867; Y.
4. HD. 14.3.1980 T,, E. 335, K. 3334, YKD. 1980, C.6, 8.7, 1021. Basinn fonksiyonlar
ve buna benzer konular bakimindan kendini gdsteren dzel durumlar diginda, Gstiin nite-

likte bir kamu yararimin hukuka uyguntuk sebebi sayilmasinin elestirisi i¢in bkz., Arpaci,
142; Hatemi, 105.
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getirirken, bagkalarinin sahsiyet hakkim ihlal etmeleri, basin ve ifade hiirri-
yeti siurlan iginde kalmak kaydiyla, hukuka aykinihik teskil etmez!99, Bu
sebeple basin hiirriyeti sahsiyet hakkinin ihlalinde bir mazeret olugtururl?C,

Kamu yarar1 amaciyla yapilan boykotlarda hukuka uygun kabul edilmek-
tedir!7!. Omegin, bazi mallarin fiyatlarindaki yiiksek artislara karsi tiiketici-
nin korunmasi amaciyla, bu mallara kars: boykot ¢agris1 yaptimasinda {stiin
nitelikte bir kamu yararmn varhg séz konusudur!72. Tiirkiye'de yakin za-
manda bu tiirden boykotlar yapildi. Bakkallar ve Bayiler Federasyonunun
kola ve deterjan fiyatlanindaki asiri artiglar1 protesto amaciyla bu mallara
karg1 baglattigi sdz konusu boykotlar, tiiketicinin korunmas: gibi {istiin nite-
likte kamu yararina dayandig igin, hukuka uygun nitelik tagimaktaydilar.
Diger taraftan, basinda, radyo ve televizyon yaymnlarinda kuduz, AIDS gibi
bir hastalifa yakalanmig kimsenin isminin, resminin, goriintiisiiniin yayin-
lanmasi, bdyle bir hastaliginin oldugunun duyurulmasi, kamu saghg goze-
tildigi igin iistiin nitelikte kamu yararindan dolay1 hukuka nygun olur!73,

dd) Kanunun Verdigi Bir Yetkinin Kullanilmas:

Kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi sonucu bagkalarinin gahsiyet
hakki ihlal edilirse, bu ihlaller Medeni Kanunun 24, maddesi geregi hukuka
aykin olmaz, Kanunun verdidi bir yetkiye dayanilarak basin tarafindan ya-
yinlanmasi istenen bazi agiklamalar, sahsiyet hakkina tecaviiz etse de yetkili
makamin verdigi emri yerine getiren basin bakimindan hukuka aykin bir
yayim olarak kabul edilemez!74. Buna gére, mahkemelerin ilanen teblig
edilmesini dngordiigii kararlann, kisitlama kararinin (4721 sayili MK m.410;
743 sayilt MK m.360), failin kimliginin de agiklandig teslim ol ¢agrilarimn,
iflas ve konkordato ilanlaninin yayimianmasi halinde, sahsiyet hakkinin ihlali
hukuka aykiri olmaz!73, Yine, hakim karariyla bir kimsenin mektuplarinmn
miisadere edilmesi ve agilmasi, telefonlannin dinlenmesi de kanunun verdigi

169 Kiligoglu, Sorumluluk, 94; Serozan, 106.
170 Kiligoglu, Sorumluluk, 93; Serdar, 131 vd.
171 Serozan, 106; Arpacy, 125.

172 Arpaa, 125.

173 Serdar, 130.

174 Kiligoglu, Seref, 121.

175 Kahgoglu, Seref, 121.
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yetkiye dayamir!76. Buna ilaveten, yetkili makam emri dogrultusunda yapi-
lan radyo ve televizyon yayinlan da hukuka uygundur. Bu konuda 3984
sayitll Kanununl?’ 25. maddesinin 2. fikrasina gore “Radyo ve televizyon
kuruluglari Cumhurbagkaninin veya Hiikiimetin; milli giivenlifin, kamu
diizeninin, genel saghigin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildirilerini
yayinlamakla yikimladir”.

5. ONLEME DAVASININ TARAFLARI

a) Davaci

Onleme davasini, sahsiyet hakki hukuka aykin bir tecaviiz tehlikesine
maruz kalan kimse agar. Bu sebeple gergek kigiler yani sira tiizel kigiler de
onleme davasi agabilirl78,

Gergek kigi, tam ehliyetli ise 6nleme davasi agabilmesine bir engel yok-
tur. Miimeyyiz kiigitk veya kisithi ise, sahsa siki sikiya baglh haklarn Medeni
Kanunun 16. maddesi geregi bizzat kullanabilecegi igin, bu davay: kanuni
temsilcisinin iznine veya icazetine ihtiya¢ duymadan kendisi agabilir ve biz-
zat takip edebilir!79. Miimeyyiz kiigiik veya kisitlimin agik veya ortiilii nizas

176 Oehler, D., Postanin Gizliligi, (gev.: Armagan, 8.) MHAD. 1971, v.5, S.7 (Yeni Seri),
5.245-266, 254 vd.; Akipek/Akintiirk, 405. Alman Medeni Kanununun 1631. maddesine
gdre anne ve baba regit olmayan ¢gocuklarimin mektuplarimi, terbiye igin gerekli ise agabi-
lirler. Bunun, kanuna dayansa da tabii hukuk bakimindan hukuka aykr olacag: yoniinde
bkz., Ozdes, 88.

177 RG. 20.4.1994 S.21911.

178 Bz Kihgoglu, Seref, 271; Ozsunay, 118; Taskn, 233; Oztan. 152; Ofuzman/Selici, 84;
Helvaci, Koruyucu Davalar, 150; Serdar, 379.

179 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 288; Ozsunay, 62; Kury, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C.1, 6. Baski, Istanbul, 2001, 1034 (Usul-1); Kurw/Arslan/Y1imaz, Usul, 225; Bilge/Onen,
229; Berkin, 354; Postacioglu, 211. Helvaci, Vesayet, 873. Serdar, manevi tazminat dava-
si bakimindan dava agma kararint miimeyyiz kii¢itk veya kisithinin vermesi gerektigini,
ancak, mali sonuglu olan davamn agilabilmesinin kanuni temsilcinin iznine veya icazeti-
ne bagh olmas: gerektifini ileri siirmektedir, bkz., Serdar, 274. Bu durumda, ahsa siki
stkiya bagl bir hakkin kullanilmasinin diger haklarin kullamimasindan farki kalmayacag
ortadadir, Medeni Kanunun 16, maddesinin-1. fikrasinin ikinci cimlesi kargisinda bu so-
nucy, olan hukuk bakimindan kabul etmek miimkiin degildir. Temyiz kudretine sahip ol-
mak kaydiyla kiigiik veya kisith, gahsiyet hakkinin korunmasina iligkin davalan (manevi
tazminat davasi da dahil olmak izere) kendi agabilir, Aym ydnde bkz., Helvaci, Koruyu-
cu Davalar, 157; Y. 4. HD. 21.9.1995 T, E. 5439, K. 6448, YKD. 1995, C.25, S.11,
1766-1768. Sahsa siki sikiya bagh haklardan hangilerinin kullamlmasinda kanuni temsil-
cinin izni veya icazeti gerektigi kanunda Gzel hiikiimlerle diizenlenmigtir (4721 sayih
MK m.12, 118/2, 126, 127, 308/3, 309/1; 743 sayi1lh1 MK m.12, 82/2, 90, 91, 254). Bunlar
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olmadikga, kanuni temsilcisi onun adina &nleme davasi agamaz!80,

Temyiz kudretinden yoksun kimse ise, sahsa siki sikiya bagl haklar ku-
ral olarak ne kendisi kullanabilir ne de kanuni temsilcisi araciligiyla kullana-
bilir!8!. Bununla beraber, sahsa siki sikiya bagli hakkin kullanilmast tam
ehliyetsizi zararli bir sonugtan kurtaracaksa, bu hakkin kanuni temsilci araci-
higryla kullanilabilmesini kabul etmek gerekir!82. Bu bakimdan, bir tecaviiz
veya tecaviz tehlikesine maruz kalan tam ehliyetsiz adina kanuni temsilcisi
dnleme davasi agabilir!83. Vesayet altindaki tam ehliyetsiz adina vasinin bu
davay: agabilmesi, Medeni Kanunun 462. maddesinin 8. bendi (743 sayih
MK m.405/b.8) geregi sulh hakiminin onayiyla miimkiin olur!84,

Ceninine ydnelik bir tecaviiz s6z konusuysa, doktrinde ¢ogunluk, ancak
sag dogmas: halinde dava agilabilecegini kabul etmektedir!85, Bununla be-
raber, &zellikle dnleme davasi balkimindan, ceninin sag dogmas: beklenirse,
bu davanin agilmasi gogu zaman tecaviiz gergeklestigi igin miimkiin olmaya-
caktir. Bunun igin, Tercier tarafindan savunulan goriis dorultusundal86, eger
ceninin gahsiyet hakkina yonelik bir tecaviiz tehlikesi varsa, dogumu bekle-
meden kanuni temsileisi veya kayyim araciligiyla tecaviiziin 6nlenmesi da-
vasinin agilabilmesi gerekir

b) Davah

Onleme davasinda davali, baskasimin gahsiyet hakkini hukuka aykir bir
tecaviiz tehlikesine maruz birakan kimsedir. Buna gore, hukuka aykiri bir

digindaki bir durumu kanuni temsilcinin iznine veya icazetine tabi kilmak sadcce olmasi
gereken hukuk bakimindan savunulabilir.

180 Helvaci, Vesayet, 873; Hcelvaci, Koruyucu Davalar, 158,

181 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 326; Oztan, 89; Oguzman/Seligi, 45; Ozsunay, 59.

182 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 328; Oztan, 89; Ozsunay, 59; Kury, Usul-1, 1047,

183 Oguzman, 24; Ozsunay, 59; Berkin, 354; Bilge/Onen, 229; Postacioglu, 211; Serdar, 376;
Helvaci, Vesayet, 873; Helvaci, Koruyucu Davalar, 158.

184 Helvaci, Vesayet, 873-874. Sahsiyet hakkma yonelik tecaviiz tehlikesi bizzat vasiden
kaynaklamyorsa ve vesayet altindaki gahsin sirlarinin ifsas: gibi iigiincii sahislara yansi-
ma ihtimali tagiyorsa, bdyle bir durumda &nleme davas: agilabilecegi gibi, vesayet daire-

lerine sikayet yoluna da (4721 sayili MK m.461/1; 743 sayilh MK m.404) bagvurulabilir.
Bu yonde bkz., Helvaci, Vesayet, 876.

185 Bkz., Dural, 18; Helvac, Koruyucu Davalar, 89; Ozsunay, 20; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, 202,

186 Tercier, P., Le Noveau Droil la Personnalité, Ziirich, 1984, 74 (Helvaci, Koruyucu Dava-
lar, 88’den naklen).
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boykot ¢agris1 yapan, bir gahsin fotografini iirettifi malin reklaminda kul-
lanmaya hazirlanan, bir kimsenin sirlarnim ele gegirerek yaymlamaya hazirla-
nan kimseye karsi dnlemne davasi agilabilir.

Dava agilabilecek kimseler bakimindan, basin agiklamalanna karsi agila-
cak onleme davalan &zellik arzeder. Basin agiklamalarindan dogan sorumlu-
luk hususunda Basin Kanunu 6zel hiikiimler dngérmiistiir. Basim Kanununun
17. maddesi, hukuki sorumlulugu olan sahislar1 belirlemis ve bunlarnn
miiteselsilen sorumlu olacagni hikkme baglamistir. Buna gore, basin yoluyla
islenecek tecaviizlerden dogacak maddi ve manevi zararlardan, 16. maddeye
gore sorumnlu olanlarla!87 birlikte Borclar Kanununun genel hiikiimlerine
gore siirekli yaymlarda sahibi ve silireksiz yaymlarda yaymlayan
miiteselsilen sorumludurlar (Basm Kanunu m.17)!88, Burada sorumluluk
sadece maddi ve manevi tazminat davalart bakimindan belirlenmis olup,
Onleme davasi ve diger davalar bakimindan hiikiim konulmamis olmakla
birlikte, bu sahislar bu davalar bakimindan da sorumludurlar!®. Zararm
tazmininden sorumlu tutulan kimselerin, bu zararin dnlenmesinden sorumlu
olmamas: anlamsiz olur. Ancak, nleme davasi niteligi geregi, bu sorumlu
sahislardan yayini Onleme yetkisine sahip olan yazi igleri miidiirline kargi
agilabilir!®0, Ozellikle ihtiyari tedbir istemli davalarda, diger sorumlu sahis-
lara kars: da dava agilmasi faydal olacaktr.

3984 sayil1 Kanunun 29. maddesinin ikinci fikras: geregi 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarinin anonim sirket seklinde kurulmas: zorunlu oldugun-
dan, sahsiyet hakk: ihlali bakimindan sorumlu sahis bir anonim sirket ola-
caktir. Sahsiyet hakkina tecaviiz tehlikesi olusturan yayin TRT de yayinla-
nacaksa, dava bir kamu tiizel kigisi olan TRT’ye kars1 agilmalidir (TRT Ka-

I87 Bagin Kanununun 16. maddesi cezai sorumlulufu diizenlemektedir. Buna gore, dava,
stirekli yayinlarda sug konusu yaziy1 yazan veya resmi yapan Kimseyle yazi veya resmin
yayinlandifi siirekli yayimin sorumlu midiiriine kars1 agilir. Streksiz yaymnlarda ise
eserin yazani, yazar, ¢evireni veya ¢izerine, bunlar belli degiilse veya bunlar aleyhine
Tiirk mahkemelerinde dava agilamadifi veya kendisinin bilgi veya izni disinda
yaymliandig takdirde yayiniatana, yaymlatan belli olmazsa basana, basan da belli degilse
satana ve dagitana kargi dava agilabilir.

188 v 4. HD. 9.12.1993 T., E. 607, K. 14351, “Gazete sahibi, gazetenin sorumlu midiiri ve
kdse yazistm yazip kogesini dlizenleyerek okuyucu mektubunu gazetedecki kdsesine
koymay1 uygun géren kige yazari, gazetede yaymlanan okuyucu mektubu kigilik hakla-
rina saldir1 niteliginde isc okuyucu mektubuyla yapilan kisilige vaki saldindan sorumlu-
dur” YKD. 1994, C.20, 8.5, 726-728.

189 Kiligogtu, Seref, 277.

190 Kiligoglu, $eref, 277.
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nunu m.8/1). Gerek 6zel radyo veya televizyonun sahibi anonim girkete ge-
rekse TRT'ye karst agilacak davalarda sorumluluk Medeni Kanunun 50.
(743 sayili MK m.48) veya Borglar Kanununun 55. maddesine dayanabile-
cefii gibi, Borglar Kanununun 100. maddesine de dayanabilir!?!.

Bir davranig, birden fazla sahsm sahsiyet hakkini tecaviiz tehlikesine
maruz birakiyorsa, bunlardan herbiri digerlerinden bagimsiz olarak dnleme
davas: agabilecegi gibi hepsi birlikte de dava agabilirler!92. Bu halde tecavii-
ziin dnlenmesine karar verilirse, bundan dava agmayan digerlen fiilen yarar-
lanirlar. Ancak birinin agtigi davay1 kaybetmesi, digerlerinin dava hakkim
etkilemez193,

Tecaviiz tehlikesinin dogmasina birden fazla kimse sebep olmugsa veya
tecaviizil 6nleme yetkisine birden fazla kimse sahipse, dava bunlardan birine
kars: agilabilecegi gibi birkagina veya hepsine kars: da agilabilir!94.

6. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

4721 sayili Medeni Kanunun 25. maddesinin son fikrasina gbre, “Dava-
¢1, kigilik haklarimin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalimin yer-
lesim yeri mahkemesinde dava agabilir”. 3444 Sayili Kanunla 743 sayil
Medeni Kanuna eklenen 24a maddesi de gahsiyet hakkinin korunmasina
iligkin davalar bakimindan bu ézel yetki hiikmiine yer vermisti!?3, Degisik-
likten &nce, bu davalann hangi yer mahkemelerinde agilacag: genel hilkiim-
ler gercevesinde belirlenmekteydi (HUMK m.9-27). Degisiklikten sonra
davaciya Medeni Kanunun 24a ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
9. maddeleri geregi kendisinin veya davalimn ikametgahinda (yerlesim ye- .
rinde) dava agabilme imkant tamnrmgst1. Bdylece davaciya bir segimlik yetki
taninmis olmaktadirl96, ‘

191 By konuda genis bilgi iin bkz., Serdar, 239 vd.
192 Oguzman, 22-23.

193 Oguzman, 23.

194 Egger/Cernis, 306; Oguzman, 23.

195 [svigre Medeni Kanununun 28b maddesinde de aynit yonde bir hitkme yer verilmisti.
Ancak, Mahkemelerin Yetkisine Dair Kanuna (Gerichtsstandsgesetz) yapilan ilaveyle bu
hiikiim 24.3,2000 tarihinde kaldiritrug bulunmaktadir.

196 Dyral, 161; Tuor/Schnyder/Schmid, 95; Y. 4. HD. 17.1.2000 T., E. 1999/11171, K.
2000/78, YKD. 2000, C.26, S.5, 689-690; Y. 4. HD. 9.11.1999 T,, E. 10296, K. 10912,
YKD. 2000, C.26, 5.3, 363-364; Y. 4. HD. 4.10.1999 T., E. 6017, K. 7840, YKD. 2000,
C.26, 8.2, 201-202. '
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Onleme davasinda gérevli mahkeme, bu konuda 6zel bir diizenleme ol-
madi igin, asliye hukuk mahkemesidir (HUMK m.1, 8).

7. ONLEME DAVASINDA ISPAT

Onleme davasinda sahsiyet hakkina yonelik ciddi ve yakin bir tecaviiz
tehlikesinin varlig: iddia edilerek bunun nlenmesi talep edilir. Medeni Ka-
nunun 6. maddesinde hilkme baglanan genel kural geregi, taraflardan her
biri, hakkim dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiik{imliidiir. Buna gire,
davacimn ileri siirdiigli ciddi ve yakin tecaviiz tehlikesinin varhgini ispat
etmesi gerekir!97. Davaci bunu, hazirhk hareketleri, meydana gelmis teca-
viizlerin gekli, sistematik hilcumlar gibi hakime kanaat verecek olaylar orta-
ya koyarak yapar!98,

Hakim, davacimn ileri siirdiifii bu olaylardan tecawviiziin yakm ve ciddi
olduguna, hukuka aykin nitelik tagidiina karar verirse, davaci lehine soz
konusu davranisin yasaklanmasina karar verir.

Davali, davacimn iddiasia karg1, bir hukuka uygunluk sebebine dayan-
digim ileri siiriiyorsa bunu ispat etmelidir!%. Eger gerceklestirmeye hazir-
landifi1 tecaviiziin, korunmas1 gereken daha {istiin bir menfaate dayandigmi
ispat ederse, hukuka aykinhktan séz edilemiyecegi i¢in dnleme karan veri-
lemez ve dava reddedilir. Bununla beraber, sahsin rizasina, iistiin nitelikte bir
Ozel yarara veya iistiin nitelikte bir kamusal yarara veya kanunun verdigi bir
yetkiye dayandigim iddia eden galis bunu ispat edemezse, hakim davay1
kabul ederek s6z konusu davranigin yapilmasim yasaklar.

8. ONLEME TALEBININ DEVREDILEBILMESI VE MIRAS
YOLUYLA INTIKALJ

Onleme davasi, sahsiyet hakkim hukuka aykir tecaviizlere kargi koruma
amact giider. Davacinin dnleme talebi, sahsa siki sikiya bagh haklardan olan
sahsiyet hakkimin korunmasina iliskindir. $ahsiyet hakki sahsa siki sikiya
bagh haklardan olmasi sebebiyle yalmz ait oldugu sahis tarafindan kullanila-
bilir2®, temsilci aracihifiyla kullamlamaz. Dolayisiyla, bu hakka yénelik
tecaviizlere kars: bagvurulacak onleme davasi da ancak sahsiyet hakki sahibi

197 Egger/Cernis, 310; Ouzman, 23; Oztan, 154; Kiligoglu, Seref, 200; Arpaci, 144; Serdar,
253.

198 Egger/Cernis, 310.
199 jeotizar, 865. _
200 Serozan, 94; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 115; Imre, Medeni, 446; Dural, 117.
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tarafindan agilabilir20!, Onleme davasi agma hakk: baskalarina devredile-
mez. Eger 6nleme talebinin devredilebilecegi kabul edilseydi, bir kimsenin
bir bagkasimin gahsiyeti lizerinde hak sahibi olmasi sonucu dogard: ki, bu
sonucun gahsiyet hakkinin mahiyeti ile bagdasmadigi ortadadir.

Sahsiyet dogumla baglayip 6limle sona erdigi igin, sahsa siki sikiya bag-
h olan sahsiyet hakk: da sahsin 6limilyle sona erecektir?%2, Sahsiyet hakki-
min korunmasima iliskin dava haklar da sahsiyetin sona ermesi ile ortadan
kalkacag igin, 6lmiis bir kimse adina 6nleme davasi agilamaz203, Medeni
Kanunun 28, maddesindeki (743 sayili MK m.27) sahsiyetin 6limle sona
erecegine iliskin hilkiim karsisinda, &liiniin gahsiyet hakkina ybnelik teca-
viizlere kars1 dlenin adina &nleme davasi agilamazZ9. Bununla beraber soz
konusu tecavilz, dlenin yakinlarinin sahsiyet hakki bakimindan bir tehlike
arzediyorsa Olenin yakinlan kendi sahsiyet haklarina dayanarak énleme da-
vasi agabilirler203,

9. ONLEME DAVASININ ACILABILECEGI SURE

Onleme davasi, tazminat davalarinin aksine, bir zamanasimi siiresine ve-
ya hak diisiirlicii siireye tabi degildir206. Bu dava mahiyeti geregi, tecaviiz
veya tecaviiziin tekrarlanma tehlikesinin siirdiigii miiddetge acilabilir207.
Eger tecaviiz gerceklesmis ve bundan bir zarar dogmussa, artik énleme da-
vasl agilamayacag igin zararn niteligine gore agilacak davaya iliskin zama-
nagimi islemeye baglar.

201 Opuzman, 24: Ozsunay, 59; Kuru, Usul-I, 1034; Bilge/Onen, 229 Berkin, 354
Postacioglu, 211; Helvaci, Koruyucu Davalar, 153,

202 Ozsunay, 149; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 399; Egger/Cemnis, 292; Kiligoglu, Seref,
269; Helvaci, Koruyucu Davalar, 153,

203 Kiligogly, Seref, 269; Ofuzman, 24. Bununla beraber Merz, sahsiyet hakkinin Sliimle
tamarmen sona ermeyecedini, Glimden sonra da “6liiniin etkileri devam eden sahsiyet
hakki” olarak varhigim siirdiirecegini, bu sebeple lenin sahsiyet hakkina yonelik bir te-
caviiz halinde para ile zararin dengelenmesi séz konusu olamayacagindan, maddi tazmi-
nat davasi agilamamakla beraber durdurma ve dnleme davalannin agilabilecegini ileri
stirmektedir, bkz., Merz, 67.

204 Kiligoglu, Seref, 269.

205 Kiligoglu, Seref, 269; Egger/Cernis, 293; Oztan, 111; Kopriilii, 275; Oguzman, 24; Hel-
vaci, Koruyucu Davalar, 153.

206 Oguzman, 22-23; Kiligoglu, Seref, 292; Helvaci, Koruyucu Davalar, 162; Serdar, 389.

207 Oguzman, 22-23; Kihgoglu, Seref, 292; Serdar, 389.
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10. ONLEME DAVASINDA [HTiYATI TEDBIRLER

Onleme davasinmn beklenen hukuki korumay: saglayabilmesi bakimin-
dan, ihtiyati tedbirler biiyiik énem tagir2%8. Onleme davasi, muhtemel teca-
viizlerin Onlenmesi amacina ydnelik oldugu ig¢in, soz konusu tecaviizden
once sonuglanmas! ve Onleme kararmin tecaviiz gercekiesmeden icra edil-
mesi gerekir. Oysa ¢ofu zaman tecaviiz, daha dava devam ederken gergekle-
sir. Omegin, bir dergide bir sanatginin sirlanimin agiklanacagi ve bunun yani
sira Ozel hayatina iligkin fotograflarin yayinlanacagi duyurulmugsa, énleme
karanmn bu yayindan once verilmesi gerekir. Béyle bir davanin séz konusu
yayindan &nce sonuglanmasi ise normal sartlarda miimkiin olmaz. Radyo ve
televizyon yayimnlarinda bu durum daha fazla 6nem arz eder.

Bu durum oénleme davasinin etkili sonuglar dogurabilmesini ve giiveni-
lirligini son derece azaltir, sahsiyet hakkimin korunmasi bakimindan bu da-
vaya bagvurulmamasi sonucunu dogurur. Oysa sahsiyet hakkinin korunma-
sinda, henuz ger¢eklesmemis bir tecaviiziin dnlenmesi, dogmus olan bir te-
caviiziin ve bunun doguracaf zararlarin ortadan kaldiriimasindan daha pra-
tik ve sahsiyet hakkimin mahiyetine daha uygun bir sonugtur.

Sahsiyet hakkinin korunmasinda béylesine énemli bir fonksiyonu olan
Onleme davasinin gerekli giiveni ve beklenen korumay: saglayabilmesi igin,
heniiz bu davanin basinda ihtiyati tedbir yoluyla gegici bir korumanin sag-
lanmas: gerekir?09. Hukuka aykiri bir tecaviiz tehlikesinin varhigim tespit
eden hakim, bir ihtiyati tedbir karartyla muhtemel tecaviiziin yapilmamasim
emrederek davanin sonuglanmasina kadar tecaviiziin gergeklesmesini dnle-
mig olur. :

Isvigre Medeni Kanununda yapilan degisiklikle, durdurma ve 6nleme
davalarinda ihtiyati tedbirler alinabilmesi hiilkme baglanmstir. Isvigre Me-
deni Kanununa 16 Aralik 1983 tarihinde ilave edilen ve 1 Temmuz 1985
tarihinde yiiriirliige giren 28¢-f hiikiimleri “ihtiyati Tedbirler” baghg: altinda
sahsiyet hakkina yonelik tecaviizlerde ihtiyati tedbirleri diizenlemektedir.
Buna gore, bir kimse gahsiyet hakkim hukuka aykiri olarak ihlal edecegi ve
s6z konusu ihlalin telafisi kolay olmayan zararlara yol agacagi hususunda
hakimde kanaat olusturmak kaydiyla ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.
(MK m.28c/1). Ihtiyati tedbirin kars: tarafa zarar verme ihtimali varsa, ha-

208 Tuor/Schnyder/Schmid, 97.

209 Egger/Cernis, 306: Cacmmerer/Ozsunay, 79-80; Kiligoglu, Seref, 187; Tuor/Schnyder/
Schmid, 97.
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kim, tedbir isteyenin teminat vermesine karar verebilir. Kanun alinabilecek
ihtiyati tedbirleri tek tek saymarustir. Bununla beraber, hakimin, 6zellikle
tecaviiziin yasaklanmasina veya durdurulmasina karar verebilecegi, delillerin
emniyeti igin gerekli tedbirleri alabilecegi Ongoériilmiistir (IMK m.28¢/2
b.1,2). Periyodik yaymnlarla ilgili tedbirler ise 6zel olarak diizenlenmigtir
(IMK m.28¢/3).

Isvigre Medeni Kanunu tedbire karar verilebilmesi igin kars: tarafin din-
lenmesini sart kogmaktadir (m.28d/1). Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, karg: taraf dinlenilmeksizin de ihtiyati tedbir karar: alinabilecektir
(IMK m.28d/2). Bu durumda, dogabilecek zararin sorumlulugunu tedbiri
isteyenin iistlenmis olmasi gereklidir (IMK m.28d/2).

Ihtiyati tedbir karart dava agilmadan istenmigse, verilen kararin varhigim
slirdiirebilmesi, hakimin tayin ettigi siire iginde ve herhalukarda en ge¢ otuz
giin iginde asil davanin agilmasina baghidir (IMK m.28e/2). Ihtiyati tedbir bir
zarara sebep olmusgsa, tedbir isteyen kusursuz oldugunu veya daha az kusurlu
oldugunu ispat etmedikge bu zaran tazminle yiikiimliidiir (IMK m.28f/1).

743 sayili Medeni Kanunda degisiklik yapan 3444 sayili Kanun hazirla-
nirken Isvigre'deki bu degisiklikler dogrultusunda kanun tasarisinda énleme
ve durdurma davalarinda ihtiyati tedbirleri 6ngeren 24b maddesine yer ve-
rilmigti2!®, Buna gore, gergeklesmesi muhakkak veya mevcut bir hukuka
aykir tecaviiz kargisindaki bir kimse, eger kolayca giderilemeyecek bir zara-
rin dogmas tehlikesi mevcut ise hakimden ihtiyati tedbirler alinmasin talep
edebilecektir. Hakim tedbir olarak, tecaviiziin ¢nlenmesine veya gegici ola-
rak durdurulmasina karar verebilecektir. Gerekiyorsa delillerin muhafazas
i¢in zaruri tedbirleri de alabilir. Bunun igin, ihtiyati tedbir kararn almak iste-
yen gahsin, sahsiyet hakkinin haksiz bir tecaviize maruz kaldigini veya kala-
bilecegini gercege yakin olarak ortaya koymasi ve ayni zamanda bu tedbir
kararmimn verilmemesi halinde tamiri ¢ok gii¢ bir zarara ugrama tehlikesi
bulundugunu da ispat etmesi gerekli ve yeterlidir.

Maddenin son fikrasinda ise, basin yoluyla iglenecek tecaviizlerle ilgili
ozel tedbir hilkiimleri Sngdriillmustir. Buna gore, tecaviiz 6nemli derecede
agir bir zarara sebebiyet verebilecek nitelikte ise ve yayum hakh kilacak
sebeplerin agik bir sekilde belirtilmemis olmasi halinde, hakim yayim
engelleyebilecek veya gegici olarak durdurabilecektir.

Onleme ve durdurma davalarinin etkisini artiracak nitelikte olmast ba-

210 By madde metni ve gerekgeleri igin bkz., ABD. 1988, 8.3, 372.
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kimindan olumlu sayilabilecek bu diizenleme, son fikrasinda yer alan basin
yoluyla tecaviizlere iligkin 6zel diizenleme sebebiyle yogun elestirilere ug-
ramugtir2!!. Maddede yer alan, yaymm hakls kilacak sebeplerin agik bir se-
kilde belirtilmemis olmasi halinde hakimin yaymm engelleyebilme veya
gegici olarak durdurabilme yetkisinin bulunmast, basin hiirriyetini ortadan
kaldirabilecek agir bir hiikiim olarak nitelendirilmigtir. Bunun digindaki hii-
kitmler, nleme ve durdurma davalarn bakimindan zorunlu nitelik tagimalari-
na ragmen, Ozellikle son fikraya yoneltilen yogun elestiriler sonucu 24b
maddesine kanun metninde yer verilmemistir?!2, 4721 sayili Medeni Ka-
nunda da ihtiyari tedbirlere iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Bununla beraber, nleme davasimin beklenen korumay: saglayabilmesi
igin, gerekli ihtiyati tedbirlerin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 103.
maddesi gergevesinde alinabilecegini belirtmek gerekir?!3. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu mahkemeden istenebilecek ihtiyati tedbirleri 101 ve
devam maddelerinde diizenlemistir. 101. maddede ihtiyati tedbir istenebile-
cek belli durumlar sayilmig, 103. maddede ise geciktirilmesinde tehlike bu-
lunan veya o6nemli bir zarar dogacag: anlagilan hallerde hakimin tehlike ve
zararl bertaraf etmek icin gereken tedbirleri alabilecegi hiikme baglanmigtir.
Buradaki sayma, sinirlayici bir nitelik tagimadigi igin, gecikmesinde tehlike
bulunan veya dnemti bir zarar olacag: anlasilan her durumda mahkeme olaya
uygun bir ihtiyati tedbir karari verebilir214. Bu sebeple sahsiyet hakkim én-
lemeye yonelik dnleme davasinda da meveut tecaviiz tehlikesine karsi mah-
kemeden ihtiyati tedbir karar istenebilir. Ornegin, bir boykot hazirh@ varsa
hakim bunun duyurulmasini ihtiyati tedbir yoluyla yasaklayabilir veya ozel
hayata iligkin bir agiklama yapilacagi dgrenilmigse, bunun yapilmasi ihtiyati
tedbir karanyla gegici olarak yasaklanabilir.

Thtiyati tedbir talebinde, talebin hangi hakka dayanmilarak ve hangi uyus-
mazlik igin istendigi, bu talebi hakli kilan sebepler ve istenen ihtiyati tedbir

211 Helvacy, Tarihi Geligim, 250-251.

212 Dural, bu maddenin kanun metninden ¢ikarilmasinin dogru oldugunu, bu hitkmiin Mede-
ni Kanunda degil, Basin Kanununda yer almas: gerektigini vurgulamaktadir, bkz., Dural,
142,

213 Opuzman, 8, dn.7; Kiligoglu, Seref, 188; Dural, 142; Arpaci, 144 dn.192; Berkin, 515,
Bunun gibi durdurma davasinda da aym: yola bagvurulabilir. Diger taraftan FSEK
m.77'de fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali ve manevi hakliara yonelik tecaviizlere kar-
g1 ihtiyati tedbir istenebilecegi agikga hitkkme baglanmustir.

214 Kyru, B., Hukuk muhakemeleri Usulii, C.IV, 6. Baski, Istanbul, 2001, 4310 (Usul-IV);
Kurw/Arslan/Y1lmaz, Usul, 557; Berkin, 515.
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tiirii belirtilmelidir213.

ihtiyati tedbir dava agilmadan dnce istenebilecegi gibi dava agildiktan
sonra da istenebilir (HUMK m.101). Dava agtlmadan once ihtiyati tedbir, bu
tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilmesi miimkiin ise o
yer mahkemesinden veya esas dava igin yetkili olan mahkemeden istenebilir
(HUMK m.104). Buna gore, dnleme davasinda istenebilecek ihtiyati tedbir-
ler i¢in davacimin veya davalinin ikametgahi mankemesine bagvurmak
mimkiindiir. Dava agildiktan sonra ise ihtiyati tedbir ancak davaya bakan
mahkemeden istenebilir (HUMK m.104/2).

Dava ac¢ilimadan Once ihtiyati tedbir karar alinmigsa, bunun alinmasin-
dan itibaren on giin i¢inde esas hakkindaki davamn agilmas: gerekir (HUMK
m.109). Eger on giin i¢inde Onleme davasi agilmazsa ihtiyati tedbir karari
kendiliginden hiikiimsiiz olur (HUMK m.109).

ihtiyati tedbir kararindan sonra siiresi iginde énleme davasi agilmissa ih-
tiyati tedbir dava siiresince aksi yonde bir karar veriimedikge varligin: siirdii-
riir2!®, Hakim aksini kararlagtrmamigsa, ihtiyati tedbir karar esasa iliskin
hiikkmiin verilmesiyle kendiliginden kalkar (HUMK m.112). Ancak, hiitkiim
ihtiyati tedbir isteyenin lehine verilmigse, hiikkmiin icrasim saglamak igin
ihtiyati tedbirin uygun bir siire daha siirmesine karar verilebilir.

ihtiyati tedbir talebinde, tedbiri hakli kilan sebeplerin tam bir ispat1 iste-
nemez. Hakimin, davanin uzamamasi igin, ihtiyati tedbir isteyenin hakkinin
mevcut olduguna kanaat getirmesi yeterlidir217,

Basin yoluyla tecaviizlerde ihtiyati tedbir olarak yayimin yasaklanmasi
yoluna basvurulabilir. Ancak, Anayasanin 28. maddesi karsisinda boyle bir
karar verilemeyecegi ileri siiriilebilir. Anayasamin 28. maddesinin altinci
fikrasinda “Yargilama goérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi
igin kanunla belirtilecek sinirlar iginde, hakim tarafindan verilen kararlar
sakll kalmak tizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz” hilkmii yer
almaktadir. Thtiyati tedbir kararinin, énleme davasmin amacina ulagmasini
temin eden 6nemili bir ara¢ oldugu gdzoniinde tutulursa, maddede yer alan
“yargilama gorevinin yerine getirilmesi igin kanunla belirtilecek sinirlar”
icerisine Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 103. maddesi gercevesin-

215 Kuru, Usul-1V, 4325; Kurw/Arslan/Y1lmaz, Usul, 559; Berkin, 523; Bilge/Onen, 373.
216 Kyru, Usul-IV, 4354; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, 562.
217 Kuru, Usul-1V, 4326; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, 560; Berkin, 524; Postacioglu, 488.
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de aliacak ihtiyati tedbirler de girer218. Ciinkii bu tedbirler, 5nleme davas:-
nin amacina ulagmasini temin etmektedirler. Bu sebeple 103. madde uygula-
narak verilecek bir yayimlama yasag1 Anayasaya aykir olmaz219,

ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas: sirasinda verilen emre uymayan
veya alinmis tedbire aykir: davrananlar hakkinda Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 113a maddesi geregi bir aydan alti aya kadar hapis cezas
uygulanir.

11. ONLEME DAVASININ HUKMU

a) Kararim Muhtevasi

Onleme davasiyla sahsiyet hakkia yonelik hukuka aykin nitelik tagiyan
bir tecaviiziin énlenmesi talep edilir. Hakimin bu talebe uygun bir karar ve-
rebilmesi igin, oncelikle davac: tarafindan varligi iddia edilen tecaviiz tehli-
kesinin mevcut olup olmadigmi tespit etmesi gerekir. Eger béyle hukuka
aykirt bir tecaviiz tehlikesi tespit edilirse, bu tecaviize sebebiyet verecek
davramsin yapilmamasit emri verilir220,

Onleme davas1 bir eda davasi oldugu igin, bu davada verilen karar bir
tespit hiikkmiinii bir de yapmama emrini ihtiva eder?2!, Bir baska deyisle
hakim, onleme karariyla ilerisi icin hangi davramglann hukuka aykiri oldu-
gunu ve bu sebeple yapiimamasi, kagimimast gerektigini belirleyecektir?22,
Buna gore, sahsin sirlarinin agiklanmasy, seref ve haysiyetine tecaviiz tegkil
edecek bir ilanin yayimi, bir boykot ¢agrisi, bir kimsenin banda alinmig sesi-
nin yaymlanmasi, sahsin izni olmadan reklam amaciyla fotograflarinin kul-
lanilmast halinde hukuka aykiri bir tecaviiz gergeklesecegi i¢in bunlarin
yapilmasi hakim tarafindan yasaklanir??3, Onleme davasinda verilen karar
icra edilebilir bir niteliktedir224,

2i8 Kiligoglu, Seref, 188.
219 Kaligoglu, Seref, 188.

220 Merz, 10; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 475; Egger/ Cernis, 310; Kocayusufpasaoglu,
151; Oguzman, 24.

221 Eda davalarinm bu Szelligi igin bkz., Kuru, Usul-1l, 1407; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul,
263; Bilge/Onen, sh. 389.

222 Caemmerer/Ozsunay, 78; Egger/Cernis, 310.
223 Egger/Cernis, 310; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 475; Akipek/Akntiirk, 401,
224 Kiligogly, Seref, 200; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 476.
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Hakimin verecegi yapmama emrinin muhtevasi belirli olmahdir225,
Hergeyden once verilen Onleme karammin, davaci tarafindan varhig iddia
edilen tecaviiz tehlikesine uygun olmas: gerekir. Bunun aksine, verilen yap-
mama kararinin, sinirt belli olmayan genel bir yapmama emri niteligi tagima-
st halinde, bu karar nleme davasinin amacina uygun olmaz226,

Onleme kararinda, dava konusu davramsin hangi hallerde ve ne sekilde
yapilmamas: gerektigi belirtilmelidir. Buna gore, davramigin sadece aynen
iddia edilen sekilde yapilmasinin mi hukuka aykir olacagi, yoksa buna ben-
zer gekillerde yapilmas: halinde de hukuka aykir olup olmayacag: belirtil-
melidir?27, Bununla beraber, tecaviiziin ne zaman gergeklesecegi belli olma-
dig1 igin 6nleme kararinin da gelecekteki hangi zamana iligkin oldugu belir-
lenemez228. Ancak, sahsiyet hakkinin mutlak haklardan olmasi sebebiyle,
bunlarin ihlali davadan 6nce yasak oldugu gibi, davadan sonra da bu kararin
verilmesini gerektiren sebepler ortadan kalkmadifi veya degismedigi siirece
devam edecektir???,

isvigre Hukukunda, 6nleme karannin, davalimn bu yapmama kararina
uymamas: halinde para veya hapis cezasina ¢arptirilacagi ihtarim da ihtiva
etmesi gerektigi kabul edilmektedir?30. Boyle bir ceza ihtar1 yapmarha kara-
nm etkin hale getirecektir. Bu sebeple bu uygulamanin Tiirk Hukuku bak1-
mindan da kabulii isabetli olacaktir?3!, Tiirk Hukukunda boyle bir ceza ihta-
r1, icra asamasinda (IIK m.30 geregi) yapilmakla beraber, icranin zaman
alacag: ve bu sirada tecaviiziin gergeklesebilecegi gdzoniinde tutularak, bu
ceza ihtarinin Onleme kararinda yer almasi, yapmama emrine uyulmasini
teminde daha etkili olacaktir232,

Onleme kararinda yeralan yapmama emrine uyulmamasi ve bunun sonu-
cu olarak hukuka aykir tecaviiziin gergeklesmesi halinde, artik bu yapmama
emrinin yerine getirilmesi i¢in icra yoluna gidilemeyecektir. Bu durumda,

225 ggger/Cernis, 311; Oztan, 154; Tuor/Schnyder/Schmid, 96.
226 Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Oztan, 154; Kiligoglu, Seref, 203.
221 Kiligoglu, Seref, 203,

228 Merz, 11; Kiligoglu, Seref, 203; Serdar, 251.

229 Merz, 12.

230 Egger/Cernis, 311; Tuor/Schnyder/Schmid, 96, Kiligoglu, Seref, 203; Dural, 152, Bu
ihtar Isvigre*de Strafgesetzbuch (Ceza Kanunu) m.292’ye gére yapilmaktadur,

231 Kyligoglu, Seref, 203-204; imre, Medeni, 457 dn.”7; Serdar, 255.
232 Kiligoglu, Seref, 204.
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tecaviiz durumuna son verilmesi igin durdurma davas: agilabilecegi gibi, bir
zarar dogmus olmas: halinde tazminat davalarina da bagvurulabilir. Omegin,
bir ticari birlik iiyelerinin, iyelikten ihrag edilen bir kigiye karg1 uygulama
karan aldiklart boykot haksiz bulunmugsa, mahkeme davalilan boykota son
vermeye ve ilgili sahs: birlige kabule zorlayabilir. Fakat kimse sahsi iligki
kurmaya zorlanamaz. Yine de, iliski kurmak isteyenler bakimmdan boykot
karari ortadan kalkmis olur. Eger mahkeme kararina uyulmamngsa, ilgili
sahis bakimindan tazminat talep hakki dogar?33,

4721 sayilh Medeni Kanunun 25. maddesinin ikinci fikrasinda, birinci
fikrada Ongoriilen Onleme,durdurma ve tespit davalariyla birlikte diizeltme-
nin veya kararin ti¢iincii kisilere bildirilmesinin ya da yayimlanmasinin iste-
nebilecegi hitkme baglanmistir. Esasen bu imkan 743 sayili Medeni Kanu-
nun 24a maddesinin birinci fikrasinda sadece tespit davasi bakimindan ve
diizeltmeden bahsedilmeksizin tanmmmigti. Doktrinde bu imkanin durdurma
davasinda da olmas: gerektigi savunulmaktaydi234. Yeni hitkiim bu konuda,
tespit davas: yaninda 6nleme ve durdurma davalarinda da davaciya bir talep
hakk1 tamimig bulunmaktadar.

Hemen belirtelim ki, diizeltmenin ve kararin {i¢iincii kisilere bildirilmesi
veya yayimlanmasi talebi daha gok durdurma ve tespit davalarinda s6z ko-
nusu olacaktir. Bununla birlikte, dzellikle tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesi
bulunan hallerde, énleme kararina ilave olarak, daha 6nce meydana gelmis
olan tecaviize iliskin diizeltmenin veya kararin tiglincii kisilere bildirilmesi
veya yayimlanmasi istenebilir. Ornegin, e-posta gonderilerek gerceklestirilen
bir saldiridan sonra agilan 6nleme davasinda, yeni bir saldirinin 6nlenmesine
ve buna iligkin kararin, daha énce e-posta gonderilenler biliniyorsa onlara
yine e-posta yoluyla bildirilmesine; eger bilinmiyorsa yayimlanmasna karar
verilebilir,

b) Onleme Kararmmn Icras:

Onleme davasiyla verilen karar Icra ve Iflas Kanununun 30. maddesine
gore icra edilir. Bu hiikiim, bir seyin yapilmasina ve bir geyin yapilmamasina
iliskin ilamlanin icrasim diizenlemektedir. Icra ve iflas Kanununun 30. mad-
desinin son fikrasinda “Ilam, bir isin yapiimamasina miitedair oldugu takdir-
de icra dairesi tarafindan ilamin hilkmii bor¢luya ayni miiddetli bir emirle

233 Belgesay, 9.

234 Kiligoglu, Seref, 214; Akipek/Akmntiirk, 403; Oztan, 156; Helvaci, Koruyucu Davalar,
140-141. Farkh bir yaklagim i¢in bkz., Oguzman/Seligi, 95.
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teblig olunur. Bu emirle ilam hitkmiine muhalefetin 343 {incii maddedeki
cezayt miistelzim oldugu yazilir” hitkmii yeralmaktadir.

Buna gore, bir kimsenin sirlarinin agiklanmasinin, seref ve haysiyetine
tecaviiz teskil edecek bir ilamin yayimmin, hukuka aykir: bir boykotun, ban-
da alinmig sesin yaymlanmasimin, reklam amaciyla bir kimsenin fotografla-
rin kullanilmasimin yasaklanmasina iliskin bir ilam icra dairesine verilince,
icra dairesi, kararda kendisine belli bir davranigi yapmama emri yoneltilen
gahsa bir icra emri génderir.

Ganderilen bu icra emri iki hususu ihtiva eder. Bunlardan birincisi, sah-
sa, tlamda, hukuka aykirihg sebebiyle yapilmas: yasaklanan davranisi yap-
maktan kaginmasi zorunlulugunun bildirilmesidir. Burada sahsa &énleme
davasiyla hilkme baglanan yapmama yilikiimliligii bildirilmekte ve bu yii-
kiimliiliige uymasi istenmektedir, fcra emrinde yeralan ikinci husus ise, bu
yapmama yilkiimliiliigiine aykirt davramgm, lcra ve iflas Kanununun 343,
maddesinde Ongdrillen cezaya tabi olacagidir?35. Icra ve iflas Kanununun
343. maddesine gore, bir igin yaptlmamasina iliskin ilam hiikiimlerine geger-
li bir sebebi olmaksizin uymayanlar, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikaye-
ti lizerine tetkik mercii tarafindan bir aydan {i¢ aya kadar hafif hapis cezasina
mahkum edilirler. Kendisine bu ceza ihtar1 yapilan kimse, 6nleme davasiyla
verilen yapmama emrine uymadifi1 takdirde gahsiyet hakki tecaviize ugrayan
kimsenin gikayeti lizerine, tetkik merciince 343. maddede 6ngoriilen hapis
cezasina ¢arptinhir. Bu hiikiimle bir seyin yapiimamasina iligkin ilamin icrasi
ceza tehdidiyle gergeklestirilmek istenmektedir?36. Gergekten de boyle bir
ceza tehdidi, yasaklanan davranstan kagimlmasim saglamakta etkili olacak-
tir, Yukarida da belirttigimiz gibi, bu ceza tehdidinin mahkeme kararinda yer
almas1 dnlem kararna uyulmasim saglamakta faydal olacaktir.

Bir seyin yapilmamasina iligkin ilamlarin icrasinda, ilamda yapilmamasi
istenen davramgin hangi siire igin yapilmayacag: hususunun icra emrinde
belirtilmesi gerekir (11K m.30/3). Kural olarak, bu siire ilamda belirtilir. Eger
ilamda boyle bir siire belirtilmemisse icra miidiiriiniin igin niteligine gore bir
siire belirleyerek, icra emriyle bildirmesi gerekir237,

233 Kuru, B., fera ve iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1993, 2360 (lcra); Kuru, B_/Arslan,
R./Yilmaz, E., icra ve iflas Hukuku, Ders Kitaby, 5. Baski, Ankara, 1991, 355 {icra); U-
yar, T, lera Hukukunda llamli Takipler, Manisa 1991, 271.

236 Kuru, icra, 2360; Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, 355; Uyar, 271.

237 Kuru, fcra, 2360; Kurw/Arslan/Yilmaz, fcra, 355; Uyar, 271; Y. 12. HD. 31.10.1985 T,, E.
3234, K. 8937, Uyar, 274.
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Onleme kararinin icrast bakimindan boyle bir siire, igin mahiyeti geregi,
s6z konusu olmaz, Ciinkii, dnleme kararinda verilen yapmama emri davadan
once varoldugu gibi, davadan sonra da bu kararin alinmasini gerektiren sart-
lar ortadan kalkmadifi veya degismedigi siirece varlgint devam ettirir238,
Bununla birlikte, bazi hallerde isin mahiyeti boyle bir slire tayinini gerekti-
rebilir. Omegin, hatiralarinin yayimlanmasma riza gosteren bir kimse, bu
rizayt 6limiinden sonra yayumlanmas: gartiyla vermisse, yapmama emrinin o
sahsin 6liimiine kadar siirecegi icra emrinde belirtilir.

SONUC

Sahsiyeti olusturan sahsi varliklar {izerindeki sahsiyet hakkinin korun-
masi, ¢agimzin getirdigi teknolojideki mzli ilerleme ve aymi hizla degisen
toplum hayatimin dogurdugu tecaviizler kargisinda son derece onemli bir
mesele haline gelmistir.

Teknolojik iriinlerin, insanlarin 6zel hayatlarina ve gizlilik alanlarina
yonelik her tiirtli tecaviizil son derece kolay hale getiren gelismisligi; kitle
haberlegsme araglarinin, okuyucu veya seyirci tutma amacina yonelik, sahis-
larin seref ve haysiyetlerini ihlal edici yayimlarini; bilgisayarlarin, yiizlerce
insanin $zel hayatina ait bilgilerin saklanmasim miimkiin kilan fonksiyonla-
r1; ticari ve siyasi alandaki rekabetin, ahlaki degerlerin gézard: eden boyutla-
ra ulagmasi; niifusu hizla artan gehirlerdeki apartman hayatinin, insanlarin
ozel hayatin1 son derece kisitlayarak baskalanyla igige yagar hale getirmesi
gibi sebepler sahsiyet hakkinin korunmasi bakimindan hizh ve etkin ¢ozim-
leri zorunlu kilmaktadir.

Onleme davasi, Medeni Kanunun sahsiyet hakkimin korunmast bakimin-
dan tanidig1 dava yollan arasinda, dnleyici niteligi itibariyle dzel bir 6neme
sahiptir, Ciinkil, her zaman igin tecaviiziin dnlenmesi, tecaviiz sonuglarinin
gideriimesinden ve zarann engellenmesi, zararin giderilmesinden daha kolay
ve daha uygun bir yoldur. Hukuka aykiri nitelik tagiyan ve heniiz gergekles-
memi§ olan tecaviizleri dnlemi amac: tagtyan dnleme davasi, bu dzelligiyle
sahsiyet hakkinin mahiyetinin gerektirdigi etkin korunmayi saglayabilecek
en uygun davadir.

Sahsiyet hakkina hukuka aykin bir tecaviiz tehlikesi s6z konusu olan
kimse, bu tecaviiziin ciddi oldugunu ve pek yakinda ger¢eklesecegini ispat
etmesi halinde mahkeme tarafindan davasi kabul edilir ve davaliya, tecaviiz
fiilini yapmamast emri verilir. Onleme davasinin mahiyeti, bu ispatin gok

238 Merz, 12.
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siki sartlara baglanmamasini, hazirlik hareketlerinden ve iddiay1 hakh kilan
diger baz1 belirtilerden tecaviiziin yapilacagi anlagihyorsa davamin kabul
edilmesini gerektirir. Onleme davasinda, baskasinin sahsiyet hakkini tecaviiz

- tehlikesine maruz birakan gahsin kusurlu olmasi ve bir zarar dogmus olmasi
aranmaz.

Heniiz gergeklesmemis tecaviiz fiiline kars1 agilan &nleme davasinin a-
macina ulagabilmesi igin, bu tecaviiz fiili gergeklesmeden sonuglanmasi
gerekir. Eger dava sonuglanmadan tecaviiz gergeklesirse artik dnleme davasi
agllamaz. Burada ©nleme davasimin hizla sonuglandiriimasi zorunlulugu
ortaya g¢ikmaktadir. Mahkemelerin igleyigi gézoniinde tutuldugunda, bu so-
nuca gogu zaman ulasilamaz. Dolayisiyla ¢ogu zaman 6nleme davasi sonug-
lanmadan, dava konusu tecaviiz fiili ger¢eklesir ve dava konusuz kaldig1 igin
reddedilir. Bu sebeple uygulama dnleme davasina bagvurulmasim saglamak
ve bu davanin giivenilirliini artirmak bakimindan davanin baginda alinacak
ihtiyati tedbirler ve dava sonunda verilecek kararn igerecegi ceza ihtartyla
uygulamada sahsiyet hakkinin korunmas: bakimindan tercih edilir ve giive-
nilir bir dava olacaktir.’ '



