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1. GIRIS

Bir tulkede, demokrasinin glclenmesinde, cagdas uygarlik duzeyine
ulasilmasinda, toplumsal  gelismenin ve  ekonomik  bUyltmenin
gerceklesebilmesinde niifusun egitim diizeyi belirleyicidir. Ulkemizde bugiline
kadar egitim alaninda yenilesme ve gelisme amaciyla ilk6gretimin zorunlulugu
ve suresi konusunda cesitli adimlar atilmistir. Bu adimlara gecmeden 6nce
zorunlu egitim, temel ve ilk6gretim kavramlarinin aciklanmasi tarihsel stirecin
daha iyi anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir.

Zorunlu egitim, 6rglin egitimin en fazla énem verilen bélimunu ifade eder.
Bireyin, belli bir cagda belli bir stirede egitim almasini 6n goértir. Temel egitim
ise, hangi yasta olursa olsun bireyin, 6rglin ve yaygin egitim sistemi icinde
belli bir diizeyde ve nitelikte egitim gérmesini éngérur. [lkégretim; egitim
kurumlarinin, ilk, orta ve ytuksek seklinde basamaklara ayrildig: tlkelerde,
okul sistemi yapisini belirlemek i¢cin kullanilan bir kavramdir (Gtiven, 2012).

Tarihsel stireci icinde ilkoégretimin zorunlu olmasina iliskin ilk dtizenleme II.
Mahmut tarafindan cikarilan bir fermanla yapilmis, ancak, bu zorunluluk
uzun slre uygulanamamuistir. 1847 yilinda yayinlanan bir talimatla 4 yil
sibyan mektepleri ve 2 yil riisdiye olmak tizere toplam 6 yillik zorunlu egitim

getirilmistir (4+2). 1869°da cikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi (Genel
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Egitim Tuzugu) ilkégretimin tiim yurda yayilma zorunlulugunu dile getirmisse
de bu tlizGgin gerektirdigi uygulamalar gerceklestirilememistir ([lkégretim
zorunluluguna uymayanlarin para ile cezalandirilmasi). 1913 yilinda
yururliige giren Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u Muvakkat (Gecici [lkégretim
Yasasi) ilkégretimin zorunlu ve parasiz olmasini 6ngérmus, ilkokul ve
ortaokullar birlestirilerek 6grenim stiresi 2+2+2 seklinde ti¢ devreye ayrilarak
6 yil olarak belirlemistir (Akytiz, 2006). Ancak Cumhuriyet doénemine
gelindiginde, 1924’te toplanan II. Heyeti Ilmiye karariyla bu stre 5 yila
indirilmistir (TTKB, 2012).

Turkiye’'de sekiz yillik zorunlu egitim ilk defa 3. Milli Egitim Surasi’nda
tartisilmis, ama 1961 yilina kadar herhangi bir uygulama s6z konusu
olmamistir. 1961 yilinda ¢ikarilan 222 sayih {lkégretim ve Egitim Kanunu,
ilkoégretim icin ayri olarak cikarilan ilk yasa olmasi bakimindan énemlidir. Bu
yasa, zorunlu o6grenim suresini 7-14 yaslar1 arasini kapsayarak 8 yila
cikarmistir (5+3). Yasa, bu 6grenimin bes yilinin ilkokulda, geri kalan ug
yilinin da tamamlayici kurs ve siniflarda gértilmesi zorunlulugunu getirmistir.
Yasa, ayni anda ilkogretimi ise "temel egitim" olarak nitelendirmistir. Yasanin
getirdigi bu zorunlu égrenimin ilkokul kism1 uygulanmis, ama tg¢ yillik kismi
bolge okullar: disinda uygulanamamistir (Basaran, 1994). Daha sonra Turk
egitim sistemini bir btittinltik icinde ele alan 14 Haziran 1973 tarih 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda sekiz yillik zorunlu egitim (5+3) yasallagsmis ve
1981-1982’de deneme halinde baslamissa da, 1960l yillarda oldugu gibi bazi
okullar disinda uygulanma imkani bulmamistir (Akytiz, 2006).

1973 yilindan 1997 yilina kadar tulkemizde zorunlu egitimin stresinin
artirilmasina yonelik uzun vadeli ve sistemli bir calisma yapilmamaistir. 1997
yilinda uluslararasi ve i¢ politikalardaki gelismeler sonucu sekiz yillik zorunlu
egitim giindeme gelmis ve aniden plansiz bir sekilde 18.08.1997 tarihinde
4306 sayili yasayla sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim uygulamasina
gecilmistir (Kiran, 2000). Bu egitim 6-14 yas arasindaki 6grencilerin egitim ve
6grenim surecini kapsamaktadir. Bu yasa ile 5 yillik ilkokul ve 3 yillik ortaokul
egitimi Dbirlestirilerek sekiz yillik kesintisiz bir ilkégretim strecinin
yasallasmasi saglanmistir. Sekiz yillik egitimin yasallasmasinda “kesintisiz”
ifadesinin kullanilmasi bazi kesimlerce ortaokul ve lise diizeyinde din agirlikli
egitim veren Imam Hatip Okullari’ni etkisiz hale getirmek olarak
nitelendirilmistir. Clinkti bu yillarda Imam Hatip Okullari’’nin sayisi hizla
artmakla birlikte bu okullarin din adamu yetistiren okullar olmaktan ¢iktiklar:

ifade edilmektedir. Diger taraftan tim dtinyada temel egitimin stresinin
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arttirilmasi dogrultusunda yapilan tartismalar i1si@inda Turkiye’de de
toplumsal gelismelerin gereksinim duydugu temel egitimin sekiz yilda

verilebilecegi savunulmustur (Cinar vd, 2007).

1973 yilindan itibaren sekiz yillik kesintisiz egitim s6z konusunu olmasina
ragmen 1997 yilinda ani bir sekilde uygulamaya gecilmesi beraberinde hizh
bir sekilde coziilmesi gereken sorunlar dogurmustur. Bunlardan bazilarini;
finansman sorunu, derslik sorunu, 6gretmen sorunu, yoOnetici sorunu,
program sorunu, ders kitaplart sorunu, rehberlik sorunu, birlestirilmis
siniflar sorunu, geriye dénus tehlikesi sorunu, can giivenligi ve egitim-6gretim

seklinde ifade etmek mimktndur (Ercelebi, 2000).

Goruldugta gibi bu sorunlarin buytk kismi glintmtizde de hala
tartisilmaktadir ki tam olarak cozlilmeyen bu sorunlar egitimin niteligini
olumsuz etkilemektedir. Egitim sistemimizin, egitimin kalitesini etkileyen ve
cozlilmesi gereken sorunlari varken 2012 yili itibariyle yeni bir kanun teklifi
gindeme gelmistir. 4+4+4 olarak kamuoyunda bilinen ve 20 Subat 2012
tarihinde sunulan kanun teklifi 30 Mart 2012 tarihinde kanunlasmistir. Kirk
glin gibi kisa bir stirede karara varilan ve egitim sistemimizi sekillendiren
kanun teklifinin maddeleri asagidaki gibidir:

5/1/1961 Tarihli ve 222 Sayih Ilkégretim ve Egitim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile:
“Sekiz yil kesintisiz egitim verilen ilkdgretim okullari, birinci kademe ve
ikinci kademe olarak ikiye ayrilmast ve imkan ve kosullara gére de bu
kademelerdeki égrencilerin farkli binalarda egitim gérmelersi,
Ortaégretim kurumlanimin ilkégretim kurumlarnindan sonra dort yullik
zorunlu égrenim veren kurumlar olmast,
12 yudlik zorunlu egitim uygulamaswtun baslangic tarihinin Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenmesi,
Uygulamanun ilkégretim kurumlarvun 5, 6, 7 ve 8 inci stuflaninda egitim
gorenleri etkilememesi,
Mecburi ilkégretim cagr 6-14 yas grubundaki ¢cocuklart kapsar. Bu ¢ag,
cocugun 6 yasw bitirdigi yuin eyliil ayt sonunda baslar, 14 yasin bitirip
15 yasima girdigi yiin égretim yui sonunda bitmesi,
Birinci kademenin ve ikinci kademinin son ders yiinda devam
edilebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu acabilecegi

ve bu mesleklerin kendilerine saglayacag: yasam standardi konusunda
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tanitict bilgiler vermek tizere rehberlik servislerince gerekli calismalar

yapimast,

llk6gretim birinci kademe sonrasinda hangi programlarin actk égretimle

iliskilendirilecegi ve zorunlu egitim kapsamina alinacaginin Bakanlar

Kurulu tarafindan belirlenmesi,

Cirak olabilmek icin gerekli olan 14 yas sartiun 10 yasina indirilmest;

Il 6zel idarelerince Ortadgretim kurumlariun arsa temini, binalarinin

yapim, bakum ve onarimu ile diger ihtiyaglarinin karsilanmast,

Yiiksekdégretime giriste merkezi stnav uygulamastin devam etmesiyle

birlikte giris puanin hesaplanmasinda yeni bir katsay: diizenlemesi”
maddeleri teklif edilmistir (TBMM, 2012).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen, [lkégretim ve
Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi'ne iliskin tiniversitelerin, kose yazarlarinin ve sendikalarin goériislerini
bilimsel bir bakis acisiyla ele alip incelemektir. S6z konusu tiniversite, sendika

ve kose yazarlar: yontem kisminda belirtilmistir.

II. YONTEM

Arastirma, nitel arastirma ttrtinde olup veriler doktiman incelenmesi yontemi
ile toplanmistir. Doktiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokliman
incelemesi, arastirilmas: hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirirm ve Simsek, 2005). Elde edilen
verilerin analizinde “icerik analizi” yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini ilgili kése yazilari, egitim sendikalari ve Universite
gorusleri olusturmaktadir.

20/02/2012 (Kanun teklifinin tarihi) ile 11/03/2012 (Komisyon
gortismelerinin son guinu) tarihleri arasinda 11 gazeteden bir kése yazari
olacak sekilde secim yapilmistir. Birden fazla yazisi olan kdse yazarlarinin
gorusleri tek bir makale gibi ele alinmistir. Calisma, kdse yazarlarinin yazilari,
egitim sendikalarinin ve Universitelerin internet sitelerinde kamuoyu ile

paylasilan gortsler ile sinirlandirilmistir.
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Arastirmaya kaynak teskil eden: Universiteler; Ankara Universitesi, Bogazici
Universitesi, Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik
Universitesi’dir. Kése yazarlari; Aksam, Cumhuriyet, Haber Turk, Hurriyet,
Milliyet, Radikal, Sabah, Turkiye ve Vatan gazetelerinin kose yazarlarindan,
Abbas Gtugcli, Altan Oymen, Bilal Cetin, Fuat Bol, Orhan Bursali, Pervin
Kaplan, Sedat Ergin ve Turgay Polat'tir. Sendikalar: Anadolu Egitim
Sendikasi, Egitim Bir Sen, Egitim Hak Sen, Egitim Is, Egitim Sen ve Ozgur
Egitim Sendikas1’dir.

III. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel yontem ve teknikler
kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara

iliskin yorumlar sunulmustur.

3.1. ilkégretime Baglama Yas1 Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum
So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo 1°de
Ozetlenmistir.

Tablo 1: ilkégretime Baslama Yas1 Kategorisine fliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. llkdgretime baslama yasi 6ne alinmamaldir. 8

2. llkdégretime baslama yasiin éne cekilmesi okul éncesi egitim 1
programini tehlikeye sokacaktir.

3. Okula 1 yil erken baslanmasindan dolayr miufredat:
degistirmek, 1. Smnif becerilerinin kazanilmasini bir yil 1
erteleyecektir.

4. l.sinifa baslama yasinin 7 yasindan 6 yasina cekilmesiyle

fazladan 2.5 milyon daha o6grenci ilkokula baslayacak, bu 1

O0grencilere derslik bulunamayacaktir.

5. Okula basglama yasini bir yil asag: cekerek(cocugun 5 yasini
bitirdigi yilin Eyltl ay1 sonu) fiili olarak okul 6ncesi egitimi de 1
zorunlu hale getirmektedir.

6. 3. maddeye iliskin degisiklikte, mecburi ilkdgretim caginin
baslangicinin yil yerine “ay” olarak ifade edildigi bir htikmutn 1
onerilmesi daha uygun olacaktir.

Yukarida verilen “Ilkégretime Baslama Yasi’na yénelik kodlar incelendiginde;
ilkogretime baslama yasi 6ne alindig1 takdirde ortaya cikacak problemler ve
bu konuya yénelik éneriler gérilmektedir. [lkégretime baslama yasmin 6ne
alinmamasi; gelisimsel acidan uygun olmadigi, egitim felsefesine ve cocuk

psikolojisini aykir: oldugu vurgulanarak dile getirilmistir.
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[lIkdgretime baslama yasini gelisimsel acidan degerlendirmek istenildiginde
“okul olgunlugu” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Bir c¢ocugun okula
baslamadan o6nce gerekli olgunluga erismis olmasi beklenmektedir. Okul
olgunlugu genel olarak cocugun zihinsel, sosyal, bedensel ve duygusal
anlamda ilkégretimin gerekliliklerini karsilamaya hazir olmasidir (Basaran,
1996; Oktay, 2000). Bu sebeple 6grencilere okula baslamadan 6nce olgunluk
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemizde okul éncesi egitimin yeteri
kadar yayginlagsmadigi géz 6ntine alindiginda 6grencilerin okul olgunlugunun

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte Avrupa tulkelerindeki duruma bakildiginda; cocuklarin
zorunlu ilkégretime kabul edilme hususunun belirlenmesinde yas ve olgunluk
Olcttlerinin etkili oldugu goértlmektedir. Cocuklarin okula kaydolmasi
gereken yas ulkeler arasinda farklilik gosterse de, tim tulkeler icin gecerli
oldugundan yas bu olctitler arasinda daha yaygin olanidir. Bircok tilkede
cocuklarin kiictik yasta ilkégretime baslamasi mtmkundtr. Bazi tilkelerde ise
zorunlu ilkégretime baslayip baslamamalar1 gerektigine karar verilirken
cocuklarin olgunlugu dikkate alinmaktadir. Ulkelerin cogunda cocuklarin
‘okul olgunlugu’ sadece veliler zorunlu egitim yasindan 6énce cocuklarini
ilkokula kaydettirmek istediginde g6z 6ntinde bulundurulmaktadir. Bunun
aksine, Danimarka, Almanya, Avusturya, tiim yeni Uye Devletler (Estonya
hari¢) ve Liechtenstein’ da olgunluk tim cocuklarin zorunlu ilkégretime
kabulli icin g6z 6ntinde bulundurulan ek bir kriterdir. Farkhh tlkelerde
cocuklarin olgunlugunu degerlendirmek icin tibbi ve psikolojik muayeneler,
yetenek testleri, egitim ekibinin ve/veya potansiyel 6gretmenin gorusu,
basogretmen ve velilerin gortst gibi farkhi islemler kullanilmaktadir
(Eurydice, 2005). Bu baglamda, okula baslama yasinin sadece takvim yasiyla
baglanti olmadigr asil olanin okula hazirbulunusluk oldugu dikkat
cekmektedir.

MEB ve UNICEF’in (2011) birlikte yaptig1 “ilk6gretime zamaninda kaydolmama
nedenlerinin” arastirildigi calismanin bulgularindan bazilar1i asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 2: Ge¢ Kayit Olma Nedenleri

Madde (n=843) Frekans Oran

1. Gecen yil okula gitmek icin cocugun yasinin kucuk 319 37,8
oldugunu dtstindtk.

2. Gecen yil maddi imkanlarnmiz cocugumuzu okula 234 27,3
gondermek icin yetersizdi.

3. Okul yonetimi yas1 ktictik diyerek kayit yapmadi. 137 16,3
4. Cocugun fiziken zayif, celimsiz ve yeterli gelismemis 82 9,7

olmasi nedeniyle ezilir diye distinduk.

5. Cocuk gecen yil okula gitmek istemedi. 48 5,7

6. Okul uzak oldugu icin gonderemedik. 27 3,2

7. Okul yo6netimi celimsiz oldugunu soyleyip kayit 27 3.2

yapmadi.

8. Ogretmenler smiflar kalabalik oldugu icin almacilar 12 1.4

9. Gece yil kay t ettirdik ama cesitli nedenlerle gidemedi 12 1,4

10. Gecen yil okula gidip gelme (ulasim) imkanlari 11 1.3

kasitliydi

11. Gecen yil kaydettirmeye gotirdigtimtzde okul 11 1,3

yonetimi cocugun celimsiz ve zayif oldugunu soéyleyerek
anaokuluna kaydettirmemizi sdyledi.

12. Gecen yil ailece mevsimlik calismak icin baska bir 10 1.2
yere gocmustik

13. Kimligi olmadig icin kaydettiremedik. 10 1,2
14. Diger 62 7,0
Toplam 1.002 100

Kaynak: MEB ve UNICEF (2011)

Tablo incelendiginde; cocuklarini okula gec kaydettiren ebeveynlerin %37,8’ini
(n=843) cocuklarinin kanunen okula kayit yilinda yani 72 ayini doldurmasina
ragmen cocuklarinin “okula gitmek icin hentiz kuctk olduklarini
distinmeleri” en 6nde gelen sebep oldugu anlasilmistir. Ayni arastirmada
cocugun okula kayit ettirilmesinde yasinin ktictik olmasi ile ilgili ebeveyn
algilarinin gercek yastan daha belirleyici oldugu goértlmustir. Tabloda
gortilen bircok maddede okul olgunlugu kavramiyla iliskilidir (cocugun
celimsiz olmasi, okula gitmek istememesi vb.). Bu calismay:r dikkate
aldigimizda okula baslama yasinin 6ne cekilmesi, okul olgunluguna erisip
erismedigi tespit edilmemis cocuklarin da okula baslamasi anlamina
gelecektir.
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Ayrica, Tablo 1°’de 5 numarali kodda belirtildigi sekilde, okula baslama yasinin
bir yil 6ne cekilmesiyle okul o6ncesi egitimin zorunlu hale getirilecegi
dtistintlecek olursa, bu durumda, 1. simnifta okul 6ncesi egitim verilmesi
anlamina gelir ve 4 yil olarak belirtilen birinci kademe 3 yila indirilmis
olacaktir.

[Ikégretime baslama yasina yénelik bir baska durum egitim tarihimizde yer
almaktadir.18 Haziran 1983 yilinda yapilan yasa ile 1983-1984 yili Eylul
ayinda 5 yasini (60 ay) doldurmus cocuklar 1. sinifa kaydedilmistir. Bu karar,
hicbir hazirlik yapilmadan uygulanmaya konmustur ve kisa bir stire sonra
uygulamadan kaldirilmistir (Glurkan, 1987). Daha o6nce yeterili hazirliklar
yapilmadan yapilan ve basarisiz olunan bir uygulamanin 28 yil sonra tekrar
hazirliksizca uygulanilmaya calisiimasi, egitim tarihimize ve egitim

deneyimlerimize yeteri kadar 6énem verilmediginin bir gostergesidir.

3.2. Okul Oncesi Egitim Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

S6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3: Okul Oncesi Egitim Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslar1

Kodlar Frekans
1. Okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsamina alinmalidir. 12

2. Okul dncesi egitimi yayginlastirmak icin yapilan calismalar 4
ihmal edilmistir.

3. Yasa teklifinde fiziki alt yapinin yetersiz olmasi gerekcesiyle 1
okul éncesinin kapsam dis1 birakilmasi buiytk bir hatadir.

4.0kul 6ncesinin zorunlu olmasindan vazgecmek yerine ¢6ziim 1

Uretmek gerekir.

“Okul Oncesi Egitim” kategorisine yénelik kodlar incelendiginde okul éncesi
egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Hem
17. hem de 18. Milli Egitim Sura kararlarinda okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmas: gerektigi belirtilmesine ragmen okul 6éncesi egitim kanun teklifinde
zorunlu olarak yer almamaktadir. Bu durum okul 6ncesi egitimin éneminin
yeteri kadar anlasimadigini gostermektedir. Okul o6ncesi egitimi alan ve
almayan alti yas cocuklarimi okul olgunlugu duzeyleri arasinda farklilik
bulunup bulunmadiginin arastirildig bir calismanin sonucunda okul éncesi
egitimi alan cocuklarin okul olgunlugu puanlarinin, okul 6ncesi egitimi
almayan cocuklarin okul olgunlugu puanlarindan daha yuksek oldugunun

saptanmasi okul 6ncesi egitimin 6énemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir
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(Yazici, 2002). Bu baglamda sosyo-ekonomik ve kulttuirel farkliliklari da
dikkate aldigimizda c¢ocuklarin okul olgunlugunda belli bir standard:
yakalamalar:1 icin okul oOncesi egitim gerekliligi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Bununla birlikte ikinci kodda da belirtildigi tizere, okul o6ncesi egitimi
yayginlastirmak ve niteligini artirmak amaciyla bir¢cok proje yurttilmektedir.
Bu projeler Milli Egitim Bakanligi ya da Temel Egitim Genel Mudurlugu ile
farkli kurum ve kuruluslar ile birlikte yurattlmektedir(MEB Strateji
Gelistirme Baskanlg, 2011). Yurttiilen projelerden bazilari: Okul Oncesi
Veli-Cocuk Egitim Programi Projesi, Erken Cocukluk Gelisimi ve Egitimi
Projesi, Yaz Okullar1 Projesi, Ilk Adim Projesi, Ev Okulum Projesi, Gezici Sinif
Projesi, Mobil Anaokulu Projesi, Sende Oyun Oyna Projesi, Hicbir Cocuk
Geride Kalmasin Projesi’dir.

Okul 6ncesi egitimin yayginlasmasi icin yurttilen bu calismalarin etkililigin
arttirilmas: acgisindan, bu egitimin zorunlu egitim kapsaminda yer almasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanliginin calismalar: ile yapilan bu teklif
celiskili bir durum ortaya cikarmaktadir.

“llkdgretime Baslama Yast” ve “Okul Oncesi Egitim” kategorilerini birlikte ele
aldigimizda, MEB Strateji Gelistirme Baskanlginin Turk Egitim Sistemin
Orglitlenmesi Raporu’nda, ilkégretime baslama yasinin diistirtilmesi bashgi
altinda okul 6ncesi egitime yer vermesi, ilk6gretim birinci kademenin 3 yila
dustrialmesi (1. smifin anasinifi olarak iglev yapmasi) distincesini onaylar
niteliktedir (MEB Strateji Gelistirme Baskanlhgi, 2011). MEB, 2012-2013
egitim 6gretim yili icin 81 ilde zorunlu okul 6ncesi egitim icin pilot uygulama
yapmay1 planlarken, teklifte okul 6ncesi egitimi zorunlu egitim kapsamina
alinmamasi, teklifin MEB’nin planlarini dikkate almadigini géstermektedir.

3.3. Uygulamaya Gegcis Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

S6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 4’te
Ozetlenmistir.
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Tablo 4: Uygulamaya Gecis Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. 60 ve 72 aylik cocuklar ayni sinifta egitim almalar: gelisimsel 1
acidan uygun degildir.

2. Tlkégretime baslayan cocuk sayist iki katina cikacaktir ki bu 1

durum bircok sorunlar ortaya cikaracaktir ve egitimin niteligi
dusecektir

3. Farkl sekillerde uygulama yapilmasi, uygulama birligini 1
bozacag: gibi, sistemin aksamasina sebebiyet verilmesi riskini de
tasimaktadir.

4. Onuimtizdeki sonbaharda uygulamaya gecilmesi fiziki alt yap1 1
sorunlar ortaya cikaracaktir.
5. Teklifin kanunlasarak yururliige girecegi tarih itibari ile 1

ilkégretim kurumlarinin 5.6.7 ve 8. siniflarinda da uygulanmasi
yerinde olacaktir.

6. Zorunlu ortadgretim icin taninan erteleme imkaninin, altyapi 1
eksikliginin hissedildigi hallerde ilkégretim okullar1 icin
dustnulmemesi 6nemli bir eksikliktir.

7. Pilot uygulama yapilmalidir. 1

Kanun teklifinin uygulamaya konulmasiyla birlikte ortaya c¢ikacak sorunlar
ile éneriler “uygulamaya gecis” kategorisi altinda toplanmaktadir. “Ilkégretime
Baslama Yas1” ve “Okul Oncesi Egitim” kategorilerinde bahsettigimiz “okul
olgunlugu” kavrami burada da karsimiza cikmaktadir. 60 ve 72 aylk
cocuklarin ayni yil okula baslamasi, 72 aylik cocuklardan bir kisminin okul
Oncesi egitim de aldigi dustnulirse okul olgunluklari arasindaki fark
artacaktir. Sonu¢ olarak gelisimsel acidan bu cocuklarin birlikte egitim
goérmesi uygun olmamaktadir.

Diger taraftan; ilkégretim icin derslik basmma disen Ogrenci sayisini
hesapladigimizda 31,85 olarak bulunmaktadir (MEB, 2012). Milli Egitim
Bakanligi 2010-1014 stratejik planinda ise “Turkiye genelinde bolgesel
farkhliklar dikkate alinarak ilkégretimde derslik basina diisen 6grenci sayisini
plan dénemi sonuna kadar 30’a dtistirmek” plani yer almaktadir (MEB, 2009).
Bu teklifle birlikte Ogrenci sayisinin aniden artmas: stratejik planla
ortismedigi gibi, fiziki olanaklar acisinda da sorunlar ortaya koyacaktir.

Arastirmaci agisindan yukarida belirtilen “teklifin kanunun yurtrltige girdigi
andan itibaren 5-8 arasi smiflar icinde uygulanmasi1” Onerisi, bu
kademelerdeki oOgrenciler icin sakincali bulunmaktadir. Cunkt O6gretim
programlari okul o6ncesinden baslayarak ortadgretim sonuna kadar bir
buttnlik olusturacak sekilde hazirlanmaktadir. Bu kademedeki 6grencilerin,

yeni uygulamaya goére devam etmesi programdaki butuinltgi bozacaktir.
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Ayrica pilot uygulamasi dahi yapilmadan uygulamaya konulmas: distntlen
bir dizenlenmenin birakiniz buttin egitim kademelerde, pilot uygulamasi
yapildiktan sonra tUlke genelinde uygun kademelerde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada Japonya yapilan Yutori Reformu’nu 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Japonya’da egitim alaninda yapilan bu reform 1998 yilinda
duyurulmustur ve 2002 yilinda uygulamaya konulmustur (Jones, 2011).

3.4. Sinavlar Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

S6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 5te
Ozetlenmistir.

Tablo 5: Sinavlar Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. Ilkégretim ikinci kademesinde okul tiirlerinin cesitlenmesi

birinci kademeden sonra secme ve yerlestirme sinavinin 3
yapilacagi anlamina gelmektedir.

2. Duizenleme ile sinav yasi disecek ve dershanelere gidis 3
oranlar1 hizla artacaktir.

3. Egitimin veliler Gizerindeki maliyeti katlanarak artacaktir. 1

4. Universiteye giris ve yerlestirmede katsayr adaletsizliginin

giderilmis olmasi, firsat esitligini ve 6grenci basarisini 6n plana 2

cikaracak olup yerindedir.
5. Teklifte katsayi esitleme diizenlemesi ve meslek liseleriyle dtiz

liseler arasindaki katsay: farkinin kaldirilmasini buytk bir 1
memnuniyetle karsilanmaktadir.
6. Yuksekogretim kurumlarina giris puani ve ortadgretim 1

bitirme basari notu gibi ayrintilarla ile ilgili madde, baska bir
madde ile ¢celismektedir.

7 .Yuksekogretime giris konusunda hicbir yenilik getirmemistir. 1
8.Coktan secmeli soru temelli gecis sistemlerini ele almak ve 1
coztimler Uretmek gerekir.

9. YOKin Ttniversiteye giris ve yerlestirme konusundaki 1
yetkisinin sinirlarinin cizilmis olmas: gerekirdi.

10.Universiteye giriste ve ise hazirlanmada tiim égrencilere esit 1
olanaklar saglanmalidir.

11. II. Dortten sonra liselere gecis tekrar ele alinmalidir. 1

“Sinavlar” kategorisi altindaki kodlar1 inceledigimizde ilkégretim birinci
kademeden sonra yapilabilecek bir smnavin olumsuz sonuclari,
yuksekogretime giris ve yerlestirmede katsay1 ve ortadgretim basari puani
diizenlemesinin olumlu sonuclart ile bu konudaki olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler ve bunlara yonelik 6neriler yer almaktadir.
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[lkégretim birinci kademeden sonra égrencilerin, ilkégretim ikinci kademeye
gecerken farkli okul turlerine ayrilmasi muhtemel bir sinavi da beraberinde
getirebilir. Bu noktadan hareketle, sinavlarin dershaneye olan talebi ne
sekilde etkiledigi ve velilere maliyeti gibi konular tizerinde durma gerekliligi
duyulmaktadir.

3.5. Meslege Yonlendirme Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 6'da

Ozetlenmistir.

Tablo 6: Meslege Yénlendirme Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. [lIk 4 yillik zorunlu egitim sonrasinda cocuklarin meslege 11
yonlendirilmesi dogru degildir.

2. Kesintili egitim o6grencilerin mesleki ve teknik egitime 4

yonlendirilmesi acisindan olumlu sonuclar dogurabilecektir.

3. Ogrencilerimiz, okul &ncesi ve ilkégretim stiresince ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda rehberlik ve yonlendirme egitimi 1
almali ve hangi meslege yoneleceklerini bizzat kendileri
belirlemelidir.

4. Meslege yoneltme uygulamalari, AKP’nin hedefledigi gibi
“dindar nesil yetistirme” hedefiyle degil; egitim sisteminin laik, 1
bilimsel  ve demokratik  bir  temele dayandirilarak
gerceklestirilmelidir.

5. Erken yasta mesleki egilim belirlenmelidir. 1

“Meslege Yonlendirme” kategorisi altindaki gértisleri inceledigimizde, meslege
yonlendirme konusundaki olumsuz degerlendirme ile yonlendirmenin olumlu
sonuglar doguracagi goruisleri daha fazladir. Bununla birlikte 3 numaral kod
yonlendirme konusuna insan haklar acgisindan yaklasirken, 4 numaral kod,

utlkenin hedefleri acisindan yaklasmaktadir.

OECD tlkelerinde 6grenciler ortalama olarak 15 yasinda farkli 6gretim
programlari ile karsilasiyorlar; ancak elbette uygulamalar arasinda farkliliklar
bulunuyor: Finlandiya ve Ispanya’da 6grenciler alt ortadgretimin sonuna
kadar ayni 6gretim programina katilirken Almanya ve Avusturya’da 6grenciler
10 yasindan itibaren farkli programlara seciliyor. Bununla birlikte, hem
Almanya hem de Avusturya, 6grencilerin farkli akademik programlara daha
gec yonlendirilmesi i¢in politikalar tasarlamaktadir (ERG, 2012).

Ulkemizde mesleki yonlendirme, aslinda meslek secimi icinde bir temel

olusturmaktadir yani 6grenciler bir tist 6grenim programina gectiklerinde,
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belli is alanlarint1 ya da meslekleri secemeyecekleri anlamina da
gelebilmektedir. Bu acidan, sadece yoneltme (ya da yonlendirme) olarak
konuyu ele almak ya da diger tilkelere bakarak bir model se¢cmeye calismak
yanlis olacaktir. Burada temel alinmasi gereken nokta “mesleki gelisim
kuramlaridir”. Teklifte onerilen ilk dortten sonra farkli programlara
ogrencilerin yonlendirildigi yasta (10-11) cocuklarin mesleki gelisim acisindan

hangi evrede olduklar: su kriterlere gore incelenebilir (Yesilyaprak, 2003):

- Ginzber ve arkadaslari meslek secimi konusunu, gelisimsel bir slire¢
olarak almakta ve bu sUrecin belirli gelisim doénemleri oldugunu
belirtmektedirler. Bu kurama goére 5-11 yas araligi fantezi secim
donemidir ve bu dénemde secimler hayalidir ve gercekleri hesaba katmaz.

- Super’in Benlik Kurami’na gore ise, dogumdan 14 yasina kadar olan evre
bliytime evresidir ve bu donemin basinda hayali ihtiyaclar énemli olurken
sonuna dogru ilgi ve yetenekler 6nemli olmaya baslar.

Burada kisaca verilen bu kuramlardan yola cikilarak, gelisimsel acidan
ilkogretimde ilk doért yili tamamlamis cocuklarin mesleki egitime iliskin secim
yapmasinin uygun olmayacag: sdylenebilir.

3.6. Mesleki Egitim Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7: Mesleki Egitim Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. Cocuk isciligi dolayli olarak mesru bir zemine kavusmus 4
olacaktir.

2. Cok ktucuk yaslarda mesleki egitim daha fazla sorun 1
acacaktir.

3. "4+4+4"formuld, mesleki egitimin strindtgl yerden ayaga 1
kalkmasi icin buiytk bir firsattir.

4. Son doérdu bitirdiklerinde bir meslek sahibi olabilecekler. 1

5. Mesleki ve teknik ortadgretimde temel bilgi derslerinin
agirhginin artirilmasi, mesleki ve teknik derslerin agirliginin 1

azaltilmasi ve mesleki ve teknik derslerin 6n lisans seviyesinde
verilmesi egilimi yeterince degerlendirilmemistir.

6. Meslek tercihi ve meslek egitimi temel ve genel egitimden 2
sonra yapilmalidir.
7. Mesleki egitimin kisaltilmasi ve geciktirilmesi gerekmektedir. 1

Kanun teklifinin ilk6gretim birinci kademeden (ilk doért) sonra 6grencilere

mesleki ve teknik egitim veren okullara gecis saglamasinin olumlu ve olumsuz
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sonuglar ile bu teklife yonelik degerlendirmeler ve éneriler “Mesleki Egitim”
kategorisi altinda toplamistir. Kanun teklifinde ciraklik egitim yasinin
dustrtlmesi ve ilk dértten sonra mesleki ve teknik egitime olanak verilmesi,

frekansi da yluksek olan cocuk isciligini giindeme getirmistir.

1994-2006 yillar1 arasinda calisan cocuk sayilarindaki karsilastirmali ve
mutlak dustsler zorunlu egitim cagi olan 6-14 yas grubu cocuklarda daha
belirgindir. Bu yas grubu icin ekonomik faaliyetlerde calisan 1994 ve 2006
yillar1 birbiriyle karsilastirildiginda %67’lik bir azalma séz konusudur. Ayni
donemde tarimda calisan ¢ocuklar %75 oraninda net bir diistisle gerilemistir.
Sanayiye bakildiginda calisan cocuk sayilar1 %53°luk bir oranda azalisla
dismusttr. Hizmetler sektértinde, %701k bir oranda dusts gerceklesmistir.
Bu basarilara ragmen ticaret sektértinde bu yas grubunda calisan cocuk
sayilar1 1994’ten 1999’a azalirken, 1999°dan 2006’ya tekrar artmistir (Caglar,
2009). 1994 yilindan 2006 yilina kadar olan bu strecteki azalista sekiz yillik
kesintisiz egitimin ve Turkiyenin 1998 yilinda ILOnun “Asgari Yas
Sozlesmesi'ni” (1973, 138 sayili) kabul ederek istihdama kabulde asgari yast
15 olarak belirleyerek bu konudaki calismalarin etkili oldugu arastirmaci
tarafindan dtistintilmektedir. Bu noktadan hareketle 6nerilen teklifle birlikte,

cocuk isligini arttirmasi s6z konusu olabilmektedir.
3.7. Yaygin Egitim Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

S6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 8’de

Ozetlenmistir.

Tablo 8: Yaygin Egitim Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. 4. smiftan sonra acikégretim ile zorunlu egitimin ytrattlmesi )
cocuklarin okula génderilmesini olumsuz etkileyecektir.

2. Acikdgretim ve evde egitim secenekleri 6grencilerin bir buitiin

olarak gelisimleri icin gerekli olan okul ortamindan yoksun 4
kalmalarina neden olacaktir.
4. Yaygin egitim ile zorunlu egitimin esneklestirilmesi gercekte 1

zorunlu egitimi 12 yila cikarmamaktadir.

5. llkégretim 4 incti smiftan sonra égrencilerin egitimlerine acik
6gretim 1
yoluyla devam edebilmesine yonelik bir dliizenleme yapilmasina
kesinlikle karsiyiz.

7. Teklifin yasalagsmasi durumunda 4. siniftan itibaren “6rgiin 1
egitim” fiilen ortadan kalkacaktir.
8. Acikogretim ve uzaktan Ogretim temel egitim cagindaki 1

cocuklara uygulanamaz.
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9. Zorunlu egitim cagindaki cocuklarimiz icin acik 6gretim,
ancak, saglik durumu mtsait olmayan ve calismak icin baska 1
bolgelere giden gecici tarim iscisi ailelerin cocuklar: icin
uygulanabilir.

“Yaygin Egitim” kategorisi altinda verilen kodlari incelendiginde, ilkégretim
dordiinct siniftan sonra 6grencilere acik 6gretim yoluyla 6grenimine devam
etme imkaninin verilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuclara,

degerlendirme ve 6nerilere yer verildigi anlasilmaktadir.

Ayrica kodlar incelendiginde teklifin, cocuklarin okula goénderilmesini
olumsuz yonde etkilemesi ve agikégretimin ¢cocuklarin buittinsel gelisimlerini
engelleyecegi yontinde gortsler agirliktadir. Bununla ilgili olarak 6nce 6rgtin
egitim, yaygin egitim ve wuzaktan egitim kavramlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Orgtin Egitim: Belli bir yas kademesindeki bireylere, milli egitimin amaclara
gore hazirlanmis egitim programlariyla okul catisi altinda dtizenli olarak
verilen egitimdir (Filiz, 2003). Burada dikkat edilmesi gereken okul catisi
altinda veriliyor olmasidir. Ctinkti okul sadece 6gretim alani degil, “bireyi
topluma yararl hale getirme” ilkesi dogrultusunda ¢ocugun cevresinden aldig
olumsuz etkileri olumluya, olumlu etkileri de pekistirmeye yoénelik
faaliyetlerde bulunur (Ktg¢tikahmet, 2008).

Yaygin Egitim: Orglin egitim sistemine hic girmemis ya da herhangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademelerden c¢cikmis bireylere; ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kultirel gelismelerini
saglayici nitelikte, cesitli stire ve duizeylerde hayat boyu yapilan egitim-
o0gretim, Uretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin timuna ifade
etmektedir (MEB,2012).

Acikégretim; uzaktan egitim icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla acikégretim
uzaktan egitimin sahip oldugu avantajlara ve sinirhiliklara sahiptir. Bu
sinirliiklardan bazilari, yukarida belirtilen bazi gorusleri aciklayabilmek
acisinda onemlidir. Sinirhiliklar: Ogrencilerin sosyallesmelerinin
engellenmesi, Yardimsiz ve kendi kendine 6grenme aligkanlifi olmayan
O0grencilere yeterince yardim saglayamamasi, Beceri ve tutuma yonelik
davraniglarin gerceklestirilmesinde yeterli olamama, Ulasim olanaklarina ve
iletisim teknolojilerine bagimli olma seklindedir (isman, 2008).

Yukarida verilen smirliliklar ile Milli Egitimin Genel Amaclar1 birlikte

dustnuldtuginde, oOgrencilerin okul c¢atis1 altinda egitim almalarinin
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gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak acgikégretimi,
zorunlu temel egitimin bir alternatifi olarak ele almak yanlis olmaktadir.
Ayrica egitimin bilincinde olmayan aileler, herhangi bir sebep olmadan

cocuklarinin acgikégretimden devam etmesini isteyebilir.
3.8. Okullagma Kategorisine Iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iligkin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo 9’da

Ozetlenmistir.

Tablo 9: Okullasma Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. Bu dtizenleme kiz 6grencilerin okula gitmesi 6éntinde buyutk 6
bir engel olacaktir.

2. Dezavantajli c¢ocuklarin okula devam olanaklar1 ortadan 3
kalkacaktir.

3. Ogrencilerin okula devam siresi séz konusu kademeli 1

zorunlu egitim uygulamasinin hayata gecirilmesi ile 4 yila inmesi
kacinilmazdir.

4. Okullasma orani azalacaktir. 1
5. Sekiz yillik zorunlu egitime iliskin rakamlar olumlu artiglar: 1
gOstermektedir.

6. Kiz cocuklarinin egitime erisiminde zorunlu egitimin cok 1

6nemli bir yer tuttugu aciktir.

“Okullasma” kategorisi altindaki kodlar1 inceledigimizde, okullasma acisindan
bu teklifin ortaya cikaracagli olumsuz sonuclar ile sekiz yillik kesintisiz
egitimin olumlu sonuclar tizerinde durulmustur. ilk kod incelendiginde kiz
cocuklarinin okullagsmasi konusunda ciddi bir kayginin oldugu gértilmektedir.

Oncelikle sekiz yillik zorunlu kesintisiz egitimle birlikte okullasma sayisindaki
istatistiklerin incelenmesi faydali olabilir. 1994-1997 yillar1 arasinda kizlarin
ilkokuldaki okullasma orani yaklasik %86 iken, ortaockulda bu oran %44’lere
dismustir yani %42’lik bir kayip olusmustur. Kiz cocuklarinin okullasma
oranlari sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim ile birlikte ciddi bir artis
gostermistir. Bu artistaki 6nemli bir etken ilkokuldan sonra zorunlu olarak
ikinci kademeye devam edilmesidir. 1997-1998 egitim Ogretim yilindan
itibaren kizlarin okullagsmasi ciddi bir oranda artmistir. 2009-2010 yilindan
itibaren ise kizlarin okullasma orani erkeklerin okullasma orani yaklasik
olarak esit duruma gelmistir. (MEB, 2012). Bu acidan bakildiginda sekiz yillik
kesintisiz zorunlu egitim hem okullasma oraninda hem de kizlarin
okullasmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Teklifte 6nerildigi sekilde ilk dortten

sonra altenrnatif programlara gecis olmasi 1997’den 6nceki durumun tekrar
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olusmasina sebep olabilir. Yani ilk dort yildan ikinci doért yila gecildiginde

tekrar kizlarin okullagmasinin azalmasi muhtemeldir.
3.9. Konuyla ilgili Uzlagsma Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo
10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10: Konuyla Ilgili Uzlasma Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. Egitim reformu anlayisinin gerektirdigi uzlas: ve demokratik 1
katilim yaklasimi ile hazirlanmamastir.

2. Bir reform bildirgesi ile halkin tam, dogru ve anlasilir nitelikte 3
bilgilendirilmesi saglanmamaistir.

3. Teklif kamuoyunda pek az tartisimistir. 1

4. Egitim sistemine yonelik yapilacak diizenlemeler, tim toplum

kesimleri tarafindan tartisildiktan sonra olabildigince genis bir 6
mutabakatla yapilmalidir.

5. Genis katilmhi calistay duzenlenerek, gerekli yasal 1

dtizenlemelerin de bu calistayin ciktilar1  dogrultusunda
yapilmalidir.

6. Konuya yonelik gortisler askida kalmamalidir.

7. Tum toplum kesiminin mutabakatinin saglanacag: bir 1
konsorsiyum olusmadan yapilan calismalar endiseleri
arttiracaktir.

8. Bu yeni sistem artisiyla, eksisiyle iyice tartisiilmalidir. 1
9. Ogretmenlerin goériisii alinmalidir. 1

“Konuyla Ilgili Uzlagsma” kategorisinde, kanun teklifi stirecine yonelik
degerlendirmeler ve 6neriler yer almaktadir. Degerlendirme ve Onerilere genel
olarak bakildiginda egitim sisteminde yapilacak dlizenlemeler icin tim toplum
kesimlerinin gortslerinin dikkate alinmasi, yeterince tartisilmasi ve halkin

acik bir sekilde bilgilendirilmesi konusuna odaklanmaktadir.

Egitim alaninda degisikler yapilirken kimlerin go6rtslerinin alinmasi
gerektigine 6zelden genele dogru bir yaklasimda ele alalim. Ulke genelinde bir
program gelistirme calismasi yapilmak istenildiginde baslica ti¢ program
gelistirme calisma grubu (Karar ve koordinasyon grubu, calisma grubu,
danisma grubu) olusturulur. Bu gruplar icerisinde yer alan tyeler ise; Mili
Egitim Bakanlig1 Temsilcileri, Program Gelistirme Alan Uzmanlari, Ogretmen
Orgtitlerinin Temsilcileri, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Temsilcileri, Konu
Alan1 Uzmanlari, Isci ve Isveren Temsilcileri, Ogretmen temsilcileri, Ogrenci ve

veli temsilcileri, Egitim Uzmanlari (program gelistirme, 6lcme degerlendirme
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vb.) seklindedir (Demirel, 2007). Bu uyelerin goérusleri program gelistirme

calismalarinda 6nem arz etmektedir.

Egitimde yapilacak degisiklerden etkilenen ve egitimi etkileyecek herkesin
ulke genelinde yapilacak kapsamli bir degisiklikte gortslerinin alinmasi
gerekliligidir. Goruslerin sistematik bir sekilde gerekli zamanin verilerek
alinmasi stirecinde saglikli ilerlemesini saglayacaktir. Halkin bilgilendirilmesi
de 6nemli bir husustur. Clnkl egitim bireyin, toplumun ve konu alaninin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde olmalidir. Bu sebeple toplumun yapilacak
olan degisikliklerden net bir sekilde haberdar olmasi gerekmektedir.

Yukarida verilen “6gretmenlerin gortisi almmalidir” kodu arastirmaci
acisindan ayrica tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak goértilmektedir.
Bilindigi Uzere, egitim alaninda yapilan degisiklerin en iyi goézlemcisi
o0gretmenlerdir ve egitim sorunlariyla dogrudan ytizlesmektedirler. Bu sebeple
o0gretmenlerin gortisleri muhakkak alinmalidir.

3.10. Ogretim Programi ve Ogretim Tiirleri Kategorisine iliskin Bulgular
ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo
11’de 6zetlenmistir.

Tablo 11: Ogretim Programi ve Ogretim Turleri Kategorisine Iliskin Kodlar ve

Frekanslari
Kodlar Frekans
1. Mevcut ilkdégretim programinin yeniden guncellenmesi 1
gtuindeme gelecektir.
2. Alternatif egitim programlarinin éni acilmaktadir. 1
3. Kanun teklifi, Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime dayali 1

olarak yenilenen O6gretim programlar:i degerlendirilmeksizin
yeniden tasarlanmasina yol acmistir.

4. 4+4+4 modeli diinyadaki 6rneklerin aksine program ve okul 1
tarleri acisindan farkli 6gretim programlarina dayali olarak
yapilandirmaktadir.

5. Toplumun cesitli kesimlerinin farkli tercihleri, zorunlu ve 1
genel egitim icinde =zengin bir secmeli dersler havuzu
cercevesinde karsilanmalidir.

6. Ortaokullarda uygulanacak farkli programlar konusunda
teklifte net bir tanim ve diizenleme yer almadigindan, farkh 1
program tercihi hakkinin yaninda acgik 6gretim, uzaktan egitim

gibi 6gretim tlrlerine imkan saglayacak bir diizenlemenin
yapilmasi yerinde olacaktir.
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7. Din egitiminin her tGrti secmeli hale getirilmeli ve notla 1
degerlendirilmemelidir.

“Ogretim Programi ve Ogretim Turleri” kategorisi altinda dégretim programina
yonelik sonuc ve oneriler ile 6gretim programlarina yonelik degerlendirme ve

Oneriler yer almaktadir.

Yasa teklifi uygulamaya konuldugu zaman butin 6gretim programlarinin
4+4+4’e uygun olarak yeniden glincellenmesi kacinilmazdir fakat buittin bu
programlarin  uygulamaya hemen gecilmesiyle nasil hazirlanacag:
distndurtctdir. Burada bahsedilen secmeli dersler acisindan cesitlilik
olmasi arastirmaci acisindan olumludur fakat ulkemizdeki secmeli ders
uygulamasina bakildiginda, bu dersleri 6grenciler secmemekte 6gretmenler
kurulu belirlemekte dolayisiyla secmeli dersler 6grenci acisindan daha cok

zorunlu secmeli ders seklinde uygulanmaktadir.

3.11. Ogretmen ve Ogretmen Yetistirme Kategorisine iliskin Bulgular ve
Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo

12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12: Ogretmen ve Ogretmen Yetistirme Kategorisine iliskin Kodlar ve

Frekanslari
Kodlar Frekans
1. Ogretmen istihdam sorunu ortaya cikacaktir. 5
2. Egitim fakultelerinin ve kontenjanlarinin yeniden goézden 2
gecirilmesi gerekecektir.
5. Ogretmenlerin tayin sorunu ortaya cikacaktir. 1
3. Onerilen yeni sistem mevcut 6gretmen yetistirme kosullarina 1
uygun degildir.
4. Sinif 6gretmenlerinin alani daraltilmamali, s1g ve dar kaliba 1
sokulmamalidir.

Kanun teklifinin uygulamaya konulmasiyla birlikte 6gretmen boyutunda
ortaya cikan sonuclar ile degerlendirme ve éneriler “Ogretmen ve Ogretmen
Yetistirme” kategorisi altinda toplanmaktadir.

Burada bahsedilen 6gretmen istihdam sorunu 5. ve 4. Sinif 6gretmenlerinin
ayni anda 6grencilerini mezun etmesiyle norm fazlasi 6gretmen olmalar: digeri
de ikinci kademeye 5. Siniflarin dahil edilmesiyle ortaya cikacak brans
6gretmeni acigidir. Ayrica mevcut ilkogretim ikinci kademe 6gretmenleri 6. 7.

ve 8. Siniflar icin egitim almistir ve bu 6gretmenler yasanin éntiimuzdeki yil
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uygulamaya girmesiyle birlikte hazirliksiz bir sekilde 5. siniflar icinde egitim-
Ogretim yapacaklardir. Dolayisiyla Uizerinde hi¢ durulmayan bir konu olan
Ogretmenlerin hizmet ici egitimi ortaya cikacaktir. Butlin ilkégretim ikinci
kademe ogretmenlerin bu konudaki hizmet i¢i egitiminin planlanmasi

gerekmektedir.
3.12. Sosyolojik Boyut Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo
13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13: Sosyolojik Boyut Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. 4+4+4 egitim modeli egitim hakkina erisimi engellemektedir. 2

2. Kiz cocuklarinin “cocuk gelin” olmasina sebep olacaktir. 2
3. “Cocuk istismar1” olusacaktir. 1
1
1

4. “Cocuk isci” sayisi hizla artacaktir.
5. Uygulama, uluslararasi evrensel cocuk haklar: sdzlesmesine
de aykiri olacaktir.

6. Egitimin icerigi laik, demokratik, bilimsel ve ulusal olmalidir. 1
7. Egitim sistemimizde toplumsal ayristirmaya yonelik 1
uygulamalardan vazgecilmelidir.

8. GUnumuz egitim anlayis: terk edilmelidir. 1
9. On bes yasin dolmasiyla “Dini Rist Yas1” baslamis kabul 1
edilmelidir.

10. Yaygin egitim ile zorunlu egitimi esneklestirmek egitimde 1

esitligi zedelemektedir.

“Sosyolojik Boyut” kategorisini inceledigimizde bu teklife yonelik ortaya
cikaracagl olumsuz sonuclar, degerlendirmeler ve 6neriler yer almaktadir. Bu
kodlardan “Dini Rust Yas1” ile ilgili olan arastirmaci agisindan ilging
bulunmustur. Turk dil kurumunda erginlik anlamina gelen (TDK, 2017) rist
kelimesinin Diyanet Isleri Bagskanlig1 sézItiglinde belirtilen anlami ise anlami
su sekildedir: “Bir fikih terimi olarak rtist, dini vazifeleri yerine getirme ve mal
kontrol edebilme cagini ifade etmektedir. Kisinin dini vazifelerini yerine
getirmekle sorumlu tutulacag: yas, bulug cagina erismesidir. Akilli olarak
bulug cagina ulasan kisi, dini gorevleri acisindan resittir; bunlar1 yerine
getirmesi gerekir.” (Karagéz, 2010).

Yukaridaki tanimi da dikkate aldigimizda dini riist yasinin belirlenmesi, bir
cocugunun din egitimi alip almama konusunda, sorumlulugun kendisine ait
olmas: anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tilkemizdeki ¢cocuklarin fizyolojik,

psikolojik ve hatta sosyolojik durumlari da géz éntinde bulundurularak boyle
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bir yasin belirlenmesi din egitimin ne zaman verilmesi gerektigi gibi

tartismalara da ¢6ztim olabilir.

3.13. Zorunlu Kesintili Egitim ve Siiresi Kategorisine iliskin Bulgular ve
Yorum

So6z konusu kategoriye iligkin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo

14°de 6zetlenmistir.

Tablo 14: Zorunlu Kesintili Egitim ve Stiresi Kategorisine Iliskin Kodlar ve

Frekanslari
Kodlar Frekans
1. Zorunlu egitim okul 6ncesi ile birlikte 13 yil olmalidir. 3
2. Model 4+4+4 seklinde degil; 1+5+3+4 seklinde olmaldir. 3
3. Gerekli altyap1 hazirliklarini yaparak zorunlu egitimi 3-4 ve 5- 1

6 yas olmak tUzere 2 yil okul 6ncesi, 9 yil ilkégretim ve 4 yil
ortadgretim olmak tizere 15 yila ¢cikarmalidir.

4. Temel egitim dlinyada yaygin oldugu bicimiyle 9 yil kesintisiz 1
olmalidir.
5. 12 wyillik zorunlu egitim stresi gecici madde ile 2

dtizenlenmistir. Oysa zorunlu egitim ana madde ile
dtizenlenmelidir.

6. Uygulama ileri bir tarihte baslatilacaksa, o zaman gecici 2
madde ile bu tarih belirtilmelidir.

7. Zorunlu egitimin 8 yildan, 12 yila cikarilmas: olumlu bir 2
gelismedir.

8. Zorunlu egitimin kesintili olmasina kars: degiliz. 1
9. Egitimi 4+4+4 seklinde kesintili hale getirmek, aslinda gercek 1
anlamda temel egitimi 4 yila distrmektir.

10. 12 yili zorunlu hale getirmek i¢in alinmasi gereken 6énlemler 1
unutuldu.

11. 5. sinifin ikinci kademede yer almasi gelisimsel olarak uygun 1
degildir.

“Zorunlu Kesintili Egitim ve Suresi” kategorisi altindaki kodlari
inceledigimizde zorunlu egitim sUresinin arttirilmas: yénelik o6neriler ve
degerlendirmeler bulunmaktadir. Zorunlu egitim stresine yonelik gértisleri
inceledigimizde 9, 12,13 ve 15 yil olmasi konusunda bir tartisma oldugu
dikkat cekmektedir. Burada tartisiimasi gereken en temel konulardan biri
sudur: Egitim sistemi alt yap1 olarak zorunlu egitim stresinin arttirilmasina
hazir m1?

Bu noktada sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime gecildikten bir yil sonra

karsilasilan bazi sorunlara kisaca deginilebilir:
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Finansman sorunu; sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasinda birinci olarak
karsilasilacak finansman sorunu c¢ozilmeye calisiilmistir ve 4306 Sayili
yasa(katki payi) ile finansman sorununu o6nemli oOlctide c¢ozecek yeni
kaynaklar yaratilmistir. Ancak bu finansmanin yerinde, zamaninda ve etkili
kullanim sorunu ortaya ¢ikmaistir.

Program sorunu; sekiz yillik zorunlu egitimin bir yillik uygulamasi sonunda bu
program butinliglinin saglanamamis ve programlarin yenilenmesi icin

girisimler baslamistir.

Fiziki kapasite yetersizligi sorunu; Sekiz yillik zorunlu ilkégretim
uygulamasinda karsilasilan bir diger sorunda fiziki kapasite yetersizligi
olmustur. Ayrica fiziki kapasite yetersizliginin dogurdugu bir sonuc olan ikili
ogretim diger o6nemli bir sorundur. Sekiz yillik zorunlu ilkégretime
gecilmesiyle uygulamanin ilk yilinda 6. Sinifa kayit olan 6grenci sayisinda
%30.2’ lik bir artis orani saglanmasi olumlu bir sonu¢ olmasiyla birlikte fiziki
yetersizlik sorunu da ortaya cikmistir. Bu sorunda katk: pay: ile asilmaya
calisiimistir (Kiran, 2000).

Aydin(2000) yukarida belirtilen sorunlar digsinda yonetim ve denetim,
O0gretmen yetistirme ve istihdami ile rehberlik hizmetleri ve yonlendirme

sorunlarinin da ortaya c¢iktigini belirtmistir.

Mevcut durumda ilkégretimde okullasma orani %98,67 iken ortadgretimde
okullagsma orani %67,37’dir. Dolayisiyla ortadgretim kademesinin zorunlu
olmasiyla birlikte 6grenci sayisindaki artisa bagh olarak, sekiz yillik kesintisiz
zorunlu egitime geciste yasanan sorunlarin tekrar ortaya cikmasi
muhtemeldir. Koylerde yasayan cocuklarin, tasimali egitim sistemiyle
beldelerde ya da merkezlerde egitim gormesi saglanmistir. Yeni sistemle
birlikte ilkégretimi tamamlayan cocuklarin, ortadgretime erisebilmesi icin
gerekli olan yurt ihtiyacinin karsilanmas:i (bu durum ortadgretimde
okullasmay1 da etkilemektedir) 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir
(Kavak, 2011).

3.14. Bilimsel Destek Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlar: asagida Tablo
15’de 6zetlenmistir.
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Tablo 15: Bilimsel Destek Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. Bilimsel destek bulunmamaktadir. 4

2. Egitim sistemimizi derinden etkileyecek degisimlerin bilimsel 7
bulgular 1s1ginda gerceklesmesi gerekmektedir.

3. Bilimsel verilere uygun olmadigl distntlmektedir. 2

4. Somut ihtiyaclar tizerinden belirlemeler yapilmasi 1
gerekmektedir.

“Bilimsel Destek” kategorisi altindaki goértisler, yasa teklifini, bilimsel él¢titti
temel alarak degerlendirilmektedir. Onceki kategorilerdeki goriislere yénelik
arastirmacinin yapmis oldugu bilimsel aciklamalar, yasa teklifindeki
ilkégretime baslama yasinin 6ne alinmasi, mesleki yonlendirmenin erkene
alinmasi, egitimin kesintili hale getirilmesi, okul 6ncesi egitimin zorunlu
egitim kapsamindan ¢ikarilmasi, ilk dértten sonra acik 6gretimin getirilmesi,
ciraklik egitim yasinin dusurtilmesi konulariyla ilgili maddelerinin bilimsel
verilere dayandirilmadigi bu calismada da gosterilmistir. 4. Kodda belirtilen ve
arastirmaci agisindan cok 6nemli bulunan ihtiyaclarin belirlenmesi konusu
bu yasa teklifinin en bliytuk eksikligidir. Gerekli ihtiyac analizleri yapildiktan
sonra, bir egitim reformunun yapilmas: egitim sistemimizdeki sorunlara daha

gercekci coztimler getirecektir.
3.15. Fiziki Yap1 Kategorisine iliskin Bulgular ve Yorum

So6z konusu kategoriye iliskin kodlar ve frekans dagilimlari asagida Tablo

16°da Ozetlenmistir.

Tablo 16: Fiziki Yap1 Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kodlar Frekans
1. Mevcut sistem icerisinde 1-5 ve 6-8 siniflarin farkli mekanlar 2

da egitim goérmesi saglanabilir.

2. Fiziksel altyap: dikkate alinmalidir. 1

3. Ilkokul ve ortaokullarin bagimsiz olarak yapilandirilmasi, 1

fiziksel ihtiyac gereksinimi arttiracaktir.

[lkégretim birinci ve ikinci kademinin farkh fizikler mekanlar da egitim
gormesine yonelik, oneriler ve ortaya cikabilecek olumsuz sonuclar “fiziki
yap1” kategorisi altinda yer almaktadir.
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IV. SONUC

[lkdgretime Baglama Yasi, Okul Oncesi Egitim ve Uygulamaya Gegis
kategorilerin de cogunlukla; okula baslama yasinin bir yil 6ne alinmasi ve okul
oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasina olumsuz bakilmistir.
Bu ug¢ kategori birbiriyle buttnliik olusturmaktadir ve her ticinde de “okul
olgunlugu” kavrami karsimiza cikmaktadir. Bu teklife gerekce olarak yurt
disindaki uygulamalar o6rnek verilmistir. Fakat karsilastirmali egitim
penceresinden bakmak gerekirse bu ulkelerdeki okul o6ncesi egitimdeki

okullasmanin da dikkate alinmasi gerekir. Baz: tilkelerdeki okullagsma oranai:

2011/2012 yih icin Turkiye’de Okul Oncesi Egitim Okullasma orani, 3-4 yas
icin %30, 4-5 yas icin %44, 5 yas icin %65tir (MEB, 2012). Diger taraftan bu
oranlarin érnek gosterilen tilkelerde 3-4 yas icin %50, 4-5 yas icin %75, 5 yas
icin %90 civarinda oldugu goértlmektedir (Tuzcu, 2006). Bu tlkelerde okul
oncesi egitimdeki okullasmanin bu derece yliksek olmasi 6 yasina kadar
cocuklarin okul olgunluguna eristigi anlamina gelmektedir ki c¢ikarilan

yasanin ltlkemiz acisindan uygun olmadiginin da bir gostergesidir.

“Meslege Yonlendirme” ve “Mesleki Egitim” kategorilerini birlikte aldigimizda
erken yasta meslek liselerine yonlendirmenin gelisimsel ac¢idan uygun
olmamaktadir. Kanun teklifinin yénlendirmeyle ilgili (Birinci kademenin ve
ikinci kademinin son ders yilinda devam edilebilecek okul ve programlarin
hangi mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine
saglayacagl yasam standard: konusunda tanitici bilgiler vermek tzere
rehberlik servislerince gerekli calismalar yapilmasi) maddesi yasalasmamasi
olumlu gorulmesine ragmen arastirmaci acisindan gercekei
bulunmamaktadir. Clinkti meslek liselerinin ve imam hatiplerin ortaokul
kisimlarinin acilmasiyla birlikte dolayli olarak meslege yonlendirmenin erken
yasta yapilmasi anlamina da gelecektir ve hatta ¢cocuklar bastaki teklifin kabul
edilmemesi sonucu daha bilingsizce geri dontisti cok zor olan secimler yapmak
zorunda kalacaktir. Bu baglamda kanun teklifinin hem y6énlendirme hem de
meslek liselerinin ortaokul kisimlarinin agilmasiyla ilgili maddelerinin birlikte

reddedilmesi gerekirdi.

“Yaygin Egitim” ve “Okullasma” kategorilerindeki gortislere temel olusturan
“ilk doértten sonra acik 6gretim yoluyla devam edilmesi” teklifinin kabul
edilmemesi bu konudaki kaygilarin dikkate alindiginin bir géstergesidir.

“Konuyla Ilgili Uzlasma” kategorisinde de ortaya belirtildigi tizere toplumun

tim kesimlerinin gértistinliin alinmasi gerekmektedir. Fakat yasa koyucularin
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boyle bir gereksinim duymadigi 1 ay 10 gin gibi kisa bir stirede teklifin
kanunlasmasindan anlasilmaktadir. Clinkti bu kadar kisa bir stire de ne
kamuoyu tam olarak tekliften haberdar olabilir ne de uzmanlar konuyla ilgili
gerekli aragtirmalari yaparak raporlar sunabilir. Oyle ki kanun teklifi, plan
buitce komisyonunun raporu bile sunulmadan onaylanmistir.

12 yillik zorunlu egitime gecise yonelik gértisler genellikle olumludur. Fakat
gbézden kacirilan bazi hususlar bulunmaktadir. Sekiz yillik zorunlu egitime
gecilmesiyle birlikte basta okullasma oranlari olmak Uzere nicel verilerde
olumlu artiglar olmustur ama gunimuzde oldukca fazla tartisilan
uluslararas1 Ogrenci performansi degerlendirme sinavlarinda tulkemizin
basarisizligl ve egitimin niteliginin dtstk olmasinin sebeplerinden biride
hazirliksiz ve kaliteyi géz ardi ederek sekiz yillik kesintisiz egitime gecilmesidir.
Simdi de yine hazirliksiz ve kalite distintilmeden aslinda egitimsel acidan
gerekli olan 12 yillik zorunlu egitim de uygulamaya gecilecektir. Bu stirecte
niteligin gbéz ardi edilmesi ve niteligi arttiracak calismalarin yapilmamasi

halinde basarisizliklarin ve kalitesizligin temeli olacaktir.

Cocuk isciligini ortaya cikaracagi diistinilen, ciraklik egitim yasina yoénelik
olumsuz gbz 6ntine alindiginda ciraklik egitim yasi teklifinin kanunda yer

almamasi1 arastirmaci acisindan olumlu bulunmustur.

Kanunun 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulmasi
analizlerde de ortaya cikan 6gretim programlari ve O0gretmen yetistirmenin
yasa koyucular tarafindan dikkate alinmadigini géstermektedir. Oyle ki hangi
egitim sistemi uygulanirsa uygulansin 06gretim programlarinin ihtiyaca
karsihik vermeden, uygunsuz bir sekilde hazirlanarak uygulanmasi,
mukemmel bir sistemin bile uygulamada hicbir ise yaramamasi anlamina
gelecektir

Son olarak 4+4+4 olarak bilinen kanun degisikliginin en buiytik eksiligi ihtiyac
analizi yapilmadan, egitim sistemimizin gercek problemleri tespit edilmeden
ve tespit edilenler icin ¢6ziim Uiretmeden acele bir sekilde yapilmis olmasidir.
Bu noktadan hareketle bundan sonra egitimde herhangi bir degisiklik
yapmadan oOnce “Egitimde Reform Nasil Yapilmalidir?” bu konunun
tartisilarak degisiklik yapmak icin gerekli alt yapinin hazirlanmasi gerekir.
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