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OZET

Bu calisma fail ve yap1 arasindaki iligskinin ontolojik bir hiyerarsiye referans veren yer
metaforuna baglanarak agiklanmasini elestirmektedir. Ciinkii bu ontolojik diizlemde, yerde
mevcudiyeti bulunan sey diger nesneyi ikincil bir fenomen haline getirip mutlak bir bigimde kurar
ve doniistiiriir. Miicadeleler ve imkanlar goéz ardi edildigi 6lgiide, soyutlamanin siyasal sonuglari
olur. Bu siyasal sonuglar1 bertaraf etmek icin yapilan ontolojik diizlemin elestirisi, yani
yersizlestirme, eylem bileskelerine yaslanir. Bu elestiri basitge yerde ikamet eden fail veya yapinin
yerine eylemin gegirilmesi degil, ontolojik diizlemin soykiitiiksel bicimde kurgulanmasidir. Bu
yersizlestirme, en iyi Michel Foucault’nun iktidar analizinde rneklenir. Tktidar1 bir ayricalik degil
eylem olarak tanimlayan Foucault, soykiitiiksel ontolojik diizlemin ve bu diizlemde seyleri kuran
eylem bileskelerinin agik bir tanimini sunar. Ayni ontolojik perspektiften, bu ¢alisma, fail-yapi
iligkisini eylem kavrami ve olumsallik iizerinden agiklamaktadir. Bu agiklama araciligiyla fail-yapi
etkilesimi siyasal imkanlara olanak saglayan ve siyaseti belli mekanlara kisitlamayan bir alternatif
olusturmaktadir. .

Anahtar Kelimeler: Fail, Yapi, Eylem, Iktidar, Michel Foucault.

JEL Smiflandirmasi: B59.

An Intervention to Agent-Structure Relationship Through De-
Grounding: The Example of Foucault’s Analysis of Power

ABSTRACT

This study criticizes the explanation of the relationship between agent and structure by
linking it to the metaphor of ground, which refers to an ontological hierarchy. For at this ontological
plane, what has a presence on the ground makes the other thing an epiphenomenon, and constitutes
and transforms it absolute. To the extent that struggles and possibilities are ignored, the abstraction
has political consequences. The critique of the ontological plane, that is de-grounding, to eliminate
these political consequences relies on an ensemble of action. This critique is not simply the
replacement of the grounded agent or structure for the action, but the genealogical formation of the
ontological plane. The de-grounding is best manifested in Michel Foucault's analysis of power. By
defining power as an action and not as a privilege, Foucault offers a clear definition of the
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genealogical ontological plane and the ensemble of action that constitute things at this plane. From
the same ontological perspective, this study explains the agent-structure relation through the
concepts of action and contingency. Through this explanation, the agent-structure interaction
constitutes an alternative that enables political possibilities and does not limit politics to certain
spaces.

Keywords: Agent, Structure, Action, Power, Michel Foucault.

JEL Classification: B59.

1. GIRIS

Fail ya da 6zne arasindaki iliski iki kavramin “ne”ligi hakkindaki ontolojik ve/veya
kavramlarin bilgisini edinme iizerine epistemolojik sorulari cevaplamasi nedeniyle temel
bir sorunsaldir. Sorunsal, ayn1 zamanda, siyasal teorinin de konusudur. Ciinkii fail ile
yapinin etkilesimi 6zgiirliige ve tarihsel déniisiime iliskindir. Oyleyse bu iliskinin ontolojik
diizlemdeki soyutlamasi siyasi sonuglar igerir. Bu ¢alismadaki soyutlanmig tartisma fail-
merkezci ve yapi-merkezci yaklasimlarin yeniden {rettikleri ontolojik hiyerarsiyi
elestirirken siyasetin 6znesi ve alaninin 6nceden belirlenmedigini ve tarih disindan gelen
mutlak bir iradenin siyasal miicadelelere golgesinin diismedigini gostermeyi
amaclamaktadir.

Calismada ontolojik hiyerarsinin bulundugu diizleme yer adi verilmektedir. Yer uzam,
mekan ve kurumlara isaret etmez. Daha ziyade, kendisinde mevcudiyet bulan seyin (fail ya
da yapi1) diger nesneler iizerinde mutlak belirleyici giice sahip oldugu bir pozisyondur.
Tarihsel doniistimii saglayan eylemler tek yonlii olarak bu yerden nesnelere dogru uzanan
araclardir. Ya fail 6zgiir iradesiyle yapi lizerinde ya da yap: biitiinselligiyle fail iizerinde
dikteyle etkide bulunur.

Bu ontolojik diizleme alternatif olarak fail-yapu iligkisinin yersizlestirilmesi 6nerilmektedir.
Ontolojik hiyerarsinin bir elestirisi olan yersizlestirme fail ve yapiy1 ayricalikli, belli bir
0zle iligkilendiren ve dogal kilinmis konumlarindan indirmeyi amaglamaktadir. Boylelikle
seylerin Onceden belirlenmedigini ve tarihsel siire¢ igerisinde eylem bileskelerinin
etkilesimi sonucunda olusturulduklarin1 gosterir. Ancak bu fail ya da yap1 yerine eylemin
yerde mevcudiyetine isaret etmek degildir. S6z konusu olan ontolojik diizlemin yerden
arindirilmasi ve soykiitiiksel bir diizlem olarak kurulmasidir. Eylem eyleyen ile eylenen
arasindaki bir ara¢ degildir. Eylemler ontolojik diizlemdeki bir soyutlamadir ve bileske
halinde bulunup birbirleriyle etkilesirler. Yerde mevcudiyetleri bulunmadan tarihin igin
olumsal sonuglara sahip kuvvet/iktidar iliskileri olarak hareket ederler. Ontolojik diizleme
dair olan bu soyutlama 6nceden belirlenmis bir 6ze baglanmadan yani siyasetin imkanlarini
kisitlamadan siyasal iligkileri tanimlar.

Sosyal ve siyasal teoride olduk¢a yaygin olan yer metaforunun iki problem cergevesinde
elestirisi yapilacaktir. Ilk problem, yere bagl diizlemin en énemli 6gesi olan ontolojik
hiyerarsiden kaynaklanir. Ikincisi ise fail-yap1 etkilesiminin bir erek gergevesinde ele
almmasidir. Burada erek insanin dogal 6ziinden kaynakli mutlak 6zgiir iradesi ya da
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yapinin kendi kendine tarihsel hareketi bi¢imini alabilir. Sonug¢ olarak her iki bigim de
doniigtim problemidir.

Ontolojik diizlemin eyleme referansla degistirilmesi ve her iki problemin de ¢6ziimii,
metnin sinirlart ger¢evesinde, Michel Foucault’nun iktidar kavrami 6rnegi araciligiyla
gerceklesecektir. Siyaset biliminde oldukca yaygin olan iktidar tanimi ayricaligin
sahipligidir. Foucault’nun bu tanima yonelik getirdigi elestiri cercevesinde iktidari topluma
ag biciminde yayilmis eylemler bileskesi olarak tanimlamasi bir Yyersizlestirme
miidahalesidir. Foucaultcu iktidarin bulundugu ontolojik diizlem soykiitiiksel bir
soyutlamaya sahiptir. Bu nedenle, Foucault’nun eylem olarak iktidar anlayisi fail- ve yapi-
merkezci ontolojik diizlemin elestirisini anlamak i¢in dnem arz eder. O halde fail ve yap1
iligkisini tartisan bu ¢aligmanin amacinin iki yonii oldugu sdylenebilir. Bir taraftan her iki
kavramin yersizlestirilmesini eylem olarak iktidarla yani siyasal iliskilerle agiklamaktadir.
Diger taraftan ise Foucault’nun iktidar analizini fail-yapi iliskisinin ontolojik diizlemine
dair bir agiklama olarak yeniden okumaktadir.

Metnin ilk boliimiinde, insanin dogal niteligi yani failin sahip oldugu imtiyaz tartigilacaktir.
Bu tartismada sahip olunan 6ziin faile nasil bir tarih iistii kudret verdigi ve degisimin de
ancak bu kudretin ereksel agilmasiyla gerceklestirildigi gosterilecektir. Ikinci boliimde ise
yapisalcilik lizerinden yapinin bir 6ze sahip olmasi durumu ele alinacaktir. Fail ile yap1
arasindaki hiyerarsi sorununun faili bir isleve doniistiirmesi ve failin degisim imkanin
maruz birakist aciklanacaktir. Ugiincii bdliimde, fail ile yapinin arasindaki iliskinin yer
tizerinden ele alinmasi durumuna bir alternatif olarak eylem-merkezlilik sunulacaktir.
Eylem-merkezci yaklasim ornegi olarak Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasi ele
alindigindan dolayi, Foucault’nun deliligin klasik ¢cagda doniisiimii tartigmasi iizerinden
eylem-merkezliligin ne anlama geldigi agiklanacaktir. Son boélimde de dogrudan
Foucault’nun iktidar kavramina odaklanilacak ve bu kavramin hiyerarsi ile doniisiim
problemlerine olusturdugu alternatif tartigilacaktir. Bu alternatif Foucault’nun bir eylem
olarak iktidar1 ag seklinde topluma yayilmis bir bigimde tanimlamasi ve direnigin de eylem
olmasi sebebiyle iktidarin oldugu her noktada hazir bulunmasidir.

2. ILISKININ FAIL-MERKEZCI TANIMI

Yapi-fail iliskisini yer tizerinden kurgulamak, taraflardan birine ontolojik ayricalik atfeden
bir soyutlamadir. Yerde mevcut olan seyin ontolojik hiyerarsiye sahip olmast, iliskinin ve
seylerin doniisiimiinii tek tarafli irade ve bu iradenin eregine baglar. Bu ontolojik diizlemde
ayricaligin faile verilmesi, failin 6zcii tstiinliiglinden kaynaklanan tarih dis1 bir iradeye
sahip olduguna yani fail-merkezcilige isaret eder.

Fail-merkezcilik bireyi dogal kabul eder. Birey toplumsalligin ve giindelik siyasi iligkilerin
disinda vardir. Fail yapidan bagimsiz ve oOzgiirdiir. Bireyin dogalliginin toplumun
varligindan ve tarihin akigindan once gelmesi, yani transandantal bir niteligi olmasi,
ontolojik bir dstiinliigii imler (Game, 1998, s. 57-58). Bu nedenle fail, yapiyla olan
iliskisinde, hiyerarsik bir Oncelige sahiptir ve iliskiyi yapidan bagimsiz bir sekilde
yapilandirir.
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Foucault’'nun da bir dereceye kadar dahil oldugu 20. yilizyilin ilk yarisindaki Fransiz
diisiince diinyasinda bir nevi egemenlik kurmus olan hiimanizm ve onun temelinde yatan
fenomenoloji bu ontolojik hiyerarsinin {izerinde yiikselir. Insanin tarih dis1 6ziine yaslanan
hiimanizmin ve fenomenolojinin, Todd May’e (1994, s. 76 vd.) gére bu 6zden kaynaklanan
iic ilkesi vardir: Oznenin seffaf bir bilince sahip olmasi, deneyimlerin 6zne tarafindan
olusturulmasi ve 6znenin kendi doniisiimiinii iradi olarak gergeklestirebilmesi. Bu ilkeler
fail-merkezciligin neden oldugu hiyerarsi ve doniisiim sorunlarin1 anlamamizi
kolaylastirmaktadir.

Birey dogallig1 sebebiyle bir 6ze sahipse ve sahipligi onu var ediyorsa, bilinci kendisine
seffaf olacaktir. Ciinkii birey bu sayede tamamlanmis bir biitiin haline gelmistir. Kendi
tizerine sorunsuzca katlanabilmektedir, yani kendiyle 6zdeslesebilmektedir. Bireyin iginde
kendine yabanci higbir sey yoktur. Kendi iizerindeki hakimiyeti mutlaktir. Ancak bireyin
0zii ve bilinci yapiya yani topluma dissaldir. Yapi bireyin bilincine bu nedenle etkide
bulunamaz. Dogal bireyin bilinci disaridan gelecek tesirlere kapalidir. Sonugta birey
deneyimlerini de kendisi olusturur. Ciinkii deneyim nesneleri 6zneye etki edemezler.
Deneyimin 6znesi mutlak olarak {istlindiir. Onun yapiyla yani nesne ile olan iliskisi tek
taraflidir. Bu iliskiyi kuran ve iligkinin asimetrik pozisyonunda yer alan yapiy1 belirleyip
ona anlam katan 6znenin kendisidir. Boyle bir kurguda toplum ve tarih yoktur. Var olan
tek sey bireylerdir.

Thomas Hobbes [Leviathan, 1651] (1998, s. 86 vd.) ve John Locke [Yénetim Uzerine Iki
Inceleme, 1690] (2003, s. 318 vd.) tarafindan ileri siiriilen toplumsal sdzlesme teorileri bu
kurgunun 6rnekleridir. Toplumsal s6zlesme teorileri dogal ve soyut oldugu 6l¢iide, nereden
geldigi tarihsel acidan belirsiz bireylere yaslanmak durumundadir. Dogal bireylerin
eylemleriyle toplum kurulur ve ona anlamini bireyler verir (Udehn, 2002, s. 481). Benzer
bir agiklama kendisini piyasanin kendiliginden diizeninin kurulmasinda da gosterir. Adam
Smith’in [Uluslarin Zenginligi, 1776] (1976, s. 477-478) piyasanin ondan once gelen
insanlarin rasyonel ve gikarct davraniglar araciliginda kurulusuna dair agiklamasi failin
ontolojik ayricaliginin altin gizer.

Bu o6rneklerin disinda, ontolojik hiyerarsi problemi liberalizm ve onunla baglantili olan ve
biitiin neoklasik iktisadin (6rnegin Carl Menger, Friedrich von Hayek, Joseph Schumpeter
ve Karl Popper) temelini olusturan metodolojik bireycilikte de goziikmektedir (Udehn,
2002). Foucault’ya (2008b, s. 61-62) gore bireyin dogalligi fikrine dayanan liberalizm
biitiin toplumu bu dogallik ¢er¢evesinde kurar. Liberalizmin dogal bireyi, baska bir seye
“indirgenemez ve devredilemez” 6ze sahiptir (Foucault, 2008b, s. 271-272). Ayricalig
dolayisiyla var olan sadece bireydir. Toplum ya da yapi ise, asimetrik konumu sebebiyle,
kendiliginden var olmaz. Yap1 var olan faillerin basit toplamindan ibarettir ve bu toplamin
Otesinde ona anlam verecek bir fazlaliga sahip degildir. Liberal bireyi temel alan
metodolojik bireycilik bu hiyerarsi sorunun agik 6rnegidir. Metodolojik bireycilige gore
sosyal seylerin tamami bireye odaklanarak agiklanabilir (Levine vd., 1987, s. 71). Eger var
olan tek sey bireyse ve nesnenin anlami ile 6znenin deneyimi tamamen bu birey tarafindan
kuruluyorsa, toplumun bilgisi sadece birey tizerine olan bilgidir. Bu birey rasyonel bireydir
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ve ona dogal niteligini veren bu rasyonellige erisimidir (Game, 1998, s. 58; Hay, 2002, s.
103). Bireyin rasyonelligi yapi ve fail arasindaki iliskiyi hem agiklar hem de failin
hiyerarsik tistlinliigiinii tanimlar.

Ontolojik hiyerarsi sorunu doniisiim sorunundan bagimsiz degildir. Ayricaliklit mevcudiyet
nedeniyle doniisiim ereksel olarak kurgulanir. Failin nesneden bagimsiz olarak deneyimini,
fail-yapr iliskisini ve yapiy1 kurmasi, ayn1 zamanda, yapiy1 degistirebilme kudretine sahip
oldugunu gosterir. Fail var olan ve bilgisi edinebilen tek sey oldugu doniisiimii de agiklar.
May’in hiimanizme dair ilkelerinin ii¢ilinciisii, yani kendi doniisiimiinii iradi bir sekilde
gerceklestirebilmesi, bu durumla ilgilidir. Toplum ve tarih bireyin miilkiinde olan 6ziiniin
gerekleri ¢ercevesinde doniisiir (Udehn, 2002, s. 489). Nasil bu 6zden kaynakli olarak yap1
birey iizerinde etkide bulunamiyorsa ve 6zne kendi kaderini tayin etme konusunda mutlak
ozgiirse, yapinin kaderini de “6zgiir” irade belirler. Ozgiir iradeden kaynakli degisim
ereksel bir degisimdir. Degisimin hedefi insanin dogal Oziinlin nasil tanimlandigi
cergevesinde belirlenir. Yapiy1 etkileme ayricaliginin faile taninmasi ve failin de ancak 6ze
sahipligi ¢ercevesinde var olabilmesi bu erekselligin temelinde yer alir. Ciinkii 6z, yapinin
kurulumu ve doniisiimii konusunda agiklayici olan ilkedir.

Sonug olarak, fail-yapi iligkisinin fail-merkezci tanimi failin toplum disindan kaynaklanan
transandantal 6ze sahip olmasidir. Bu g¢ergevede verilen 6rnekler géstermektedir ki failin
ayricaligi onun yapi karsisindaki ontolojik tistiinliigiidiir. Bu iistiinliigii araciligiyla yapiy1
kurar ve doniisiime ugratir. Boylelikle doniisiim problemi 6zgiir bir iradeye baglanir. Fail
ile yapi iligkisinin yer metaforuna baglandigi bu durumda, hiyerarsik fark nedeniyle, tek
tarafli ve yukaridan asagi dogru bir etkilesim anlayisi vardir. Bu da doniisimiin, bir
ayricaligl miilk edinmeyi gerektirdigini belirtir.

3. YAPI-MERKEZCILiGIN HIiYERARSI VE DONUSUM PROBLEMLERi

Yer metaforu araciligiyla taraflardan birine asimetrik bir 6z bahseden yaklagimlar fail-
merkezcilikle sinirli degildir. Benzer ontolojik kurgu yapi-merkezcilik tarafindan da
problemleriyle birlikte yeniden iiretilir. Clinkt fail- ve yapi-merkezcilik arasindaki fark
ontolojik diizleme degil, taraflarin kim oldugu iizerinedir. Yapinin imtiyaza sahip olup
sistemin tekil 6gelerini belirlemesi de ayn1 ontolojik diizlemde yer alir. Tekil 6geler olan
bireyler, ontolojik hiyerarsi nedeniyle, kendilerinde anlaml1 bir gergeklige sahip olmazlar.
Failin anlam1 yapinin i¢indeki konumda var olur ve doniisiimii de yapinin doniisiimiine
baglidir. Fail tam anlamiyla pasiflestirilmistir. Bu durum Marx’in (2010, s. 263) Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’'nin 1859 tarihli 6nsoéziinde ifade bulur: “Varoluslariin
toplumsal iiretiminde, insanlar kaginilmaz olarak kendi iradelerinden bagimsiz belirli
iligkilere, yani maddi iiretim gii¢lerinin gelisimindeki belirli bir asamaya uygun iiretim
iligkilerine girerler. Bu iiretim iligkilerinin toplami, toplumun ekonomik yapisini, izerinde
hukuki ve siyasi Ustyapinin yiikseldigi ve toplumsal bilincin belirli bigimlerine karsilik
gelen gercek temeli olusturur”.

Yapisalct yaklasim (Piaget, 1970) yapi-merkezciligin hapishanesine 6rnek teskil eder.
Yaklagimin basat isimlerinden Emile Durkheim (2005b, s. 46), bireylerin disinda yer alan
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ve uyum saglamak zorunda kaldiklar1 kolektif eylem ve diisiincelere isaret ederek yapilarin
asilmaz smirlarmi gosterir. Toplumsal sinirlar failin icine dogdugu ve bu nedenle de
yapinin ontolojik 6ncelige sahip oldugu bir kurgudan dogar. Bu kurguda soz konusu
hiyerarsik pozisyon nedeniyle sadece yapi anlamli bir varliga sahiptir. Yine Durkheim’in
(20054, s. 24; 2005b, s. 44) Sosyolojik Yontemin Kurallar [1895] ve Toplumsal Isbéliimii
[1893] metinlerinde ifade ettigi {lizere sosyal seyler bireyler tarafindan olusturulsa da
kolektif biitiin, yani yap1, bireylerin (6gelerinin) basit toplaminin Stesinde bir maddilige
sahiptir. Bu fazlalik onun hiyerarsik pozisyonundan kaynaklanir.

Yapinin fail karsisindaki hiyerarsik pozisyonu 6zciiliiktiir. Bu 6z yapiy1 tarih ve toplumun
kendisi olarak tamimlamay1 saglar. Yapinin failden 6nce gelmesi bu tanimin dogal
sonucudur. Elbette ontolojik hiyerarsi sadece kurulus siirecindeki zamansal farktan ibaret
degildir. Bu durum, ayn1 zamanda, yapinin kendisiyle 6zdeslestigi yani homojen bir biitiin
olusturdugunu da ifade eder (Deleuze, 2019, s. 78; 2023, s. 49). Sadece yap1 gercek oldugu
slirece biitiin seylere anlamlarin1 o bahseder ve her tekil 6gesi yapiya indirgenebilir.
Yapinin disinda failin anlami1 ya da gerceklikleri yoktur (Piaget, 1970, s. 5). Anlamlarini
ve gergekliklerini yapida bulduklari igin de biitlinciil ve homojen bir bi¢im alirlar.

O halde yapimin diginda higbir sey yoktur (Piaget, 1970, s. 14). Failler yapinin i¢inde pasif
eklentiler oldugu i¢in ve sistemde yabanci ve heterojen bir tekillik yer almadigi i¢in sistem
kapali bir biitiindiir. Bu nedenle de doniisiim ancak yapinin i¢inden kaynaklanabilir.
Donlisiim yapinin kendi kendine donilismesi oldugu igin, sistem icindeki gorev ve
islevleriyle tanimlanan faillerin doniisiimii de bu gorev ile islevlerin deg§ismesine baglidir.

Yapi tarihle 6zdeslestigi i¢in tarih yapinin kendi kendine doniigiimiidiir. Doniistim faillerin
etki edemedigi ve giindelik yasamlarinda fark edemedikleri bir siire¢ i¢inde gerceklesir. Bu
nedenle failler tarihsel doniisim olmadigi ve kapali yapisal sistemin sabit oldugu
yanilgisina kapilabilirler. Ancak doniisim yapinin kendi ritminde yani uzun siirede
gerceklesir. Fernand Braudel’in (1970) farkli zamansalliklar (kisa, dongiisel ve uzun
zaman) arasinda yaptigi ayrimin gosterdigi gibi yapilar dondsiir ancak bu doniigiimiin
zamansalligi gilindelik yasamla senkronik degildir. Yapt uzun zamanda yani faillerin
zamanindan bagimsiz bir sekilde degisir (Braudel, 1970, s. 151). Bu degisimin zamansal
farklilig1 nedeniyle, yapi faillerin miidahalesine kapalidir. Tam tersine, yapinin doniistimii
sistemi ve sistemin tekil 6gelerini etkiler. Yapisalciligin ontolojik bir 6ncelik verdigi ve
biitiinciil bakis acistyla tek gercek saydigi yapilar tek tarafli bir dikte araciligiyla, bir
piramit modeli gibi, failler iizerinde etkide bulunur (Deleuze, 2006, s. 35). Islevselcilik
araciligiyla ifade edilen nokta, yapimin islevlerini degistirmek suretiyle faillerin
gercekliklerine miidahale etmesidir. islevleri degisen failler, yapinin hareketlerine mekanik
olarak ayak uydururlar. Fail ne aktif bir role ne de kopus yaratacak politik imkana sahiptir.
Tarih fail i¢in bir zorunluluktur ve failler tarihin patikasinin digina ¢ikamazlar. Yapinin
doniisiimii kendi i¢sel hattini izlemesinden ibarettir. Bu durum yapi-merkezciligi ereksel
bir doniisiime hapseder.
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O halde hiyerarsi ve doniisiim sorunlar1 fail-merkezcilik gibi yapi-merkezcilikte de
bulunur. Ciinkii her iki yaklasim da yer metaforuna yaslanmakta ve yere bagli ontolojik
diizlemi yeniden iiretmektedir. iki yaklasimin tesine gegmek, ontolojik diizlemi tamamen
bastan kurmayi yani onu yersizlestirmeyi gerektirmektedir. Yersizlestirilmis ontolojik
diizlem seylerin ontolojik diizlemine ve herhangi bir odak noktasina degil, eylem
bileskelerinin etkilesimine dayanir. Bu kurguda eylem seyler arasindaki bir ara¢ degildir.
Merkezi ve onceligi olan hareketin kendisidir. Eylemi uygulayan sey degil, kuvvet/iktidar
iligkileri arastirmanin temelini olusturur. Bu sayede ontolojik diizlem soykiitiiksel hale
gelir. Gelecek boliimde bu soykiitiiksel alani yaratan eylem-merkezcilik tartisilacaktir,

4. EYLEM-MERKEZCILIK: OZNE VE NESNEDEN ONCE GELEN SUREC

Fail-yap1 iligkisini yer metaforuyla tanimlamanin neden oldugu hiyerarsi ve doniistim
problemleri nasil ¢oziilebilir? Siyasi imkéanlara firsat taniyacak soyut ontolojik diizlem
nasil kurgulanabilir? Baska bir deyisle, fail-yapi iliskisi nasil yersizlestirilebilir? Yazinin
amacinda belirtildigi iizere, bu sorulara Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasi bir cevap
verebilmektedir. Bunun sebebi iktidarin bir eylem olmasidir (Foucault, 1980a, s. 213).
Foucault iktidar1 analiz ederken “kim” (fail) ve “ne” (yap1)” sorularim sormaz. fktidara
“nasil” sorusunu sorar. Bagka bir deyisle, Foucault i¢in eylem seyler arasinda bir araci
degildir ve arastirmanin merkezi eylemlerin akisi ve siirectir. Bu sebeple Foucault’nun
iktidar1 alternatif bir ontolojik diizlem belirtir ve eylem-merkezci yaklasimin en 6nemli
orneklerinden birini sunar.

Foucault aslinda eylem-merkezciligin tek bagina yer sorununu ¢ézmeye yeterli olmadigini
gosterir. Ciinkii kilit nokta fail ve yap1 yerine eylemi gegirmek degil, eylemi eyleyenden ve
yerde mevcudiyetten farkli bicimde kurgulamaktir. Yani soyut diizeyde ontolojik diizlemi
degistirmektir. Farkli orneklerle bu durum daha anlagilir kilinabilir. Bazi “eylem”-
merkezci yaklagimlarda, eylem odak noktasina alinir. Ancak onlarda eylem hala iki sey
arasindaki ara¢ olarak islemeye devam etmektedir. Yani etkilesim hala ayni ontolojik
diizlemde, cesitli hiyerarsik iddialarla ve onlara eslik eden doniisim problemiyle
gergeklesir. Eylem bir eyleyene bagli kalmakta ve eylem bileskesi olarak
kavranmamaktadir. Bu noktada hiyerarsi sorununu yaratan eylemin bir eyleyenden nesneye
dogru yol alan araci seklinde kavranmasidir.

S6z konusu “eylem”-merkezci kuramcilardan Pierre Bourdieu (2013, s. 72-73) Kabyle
evini analiz ederken “digsalligin igerilmesi ve igselligin digsallagtirilmasi” seklinde iki
ugrak tizerinden yapi-fail iliskisini agiklar ve doniisiim problemini cevaplandirir. Anthony
Giddens (1986, s. 25) ise yapiy1r 6znenin hem sonucu hem de araci olarak el aldig
yapilandirma teorisinde eylem-merkezci bir kavrayis sunar. Fail ile yap1 arasindaki degisim
problemini eylem aracilifiyla ¢cdzme 6rnegi olarak gosterebilecegimiz bir bagka yaklagim
ise Peter Berger ve Thomas Luckmann’in (1991, s. 149) digsallastirma, nesnelestirme ve
igsellestirmeden olusan iiclemesidir. U¢ 6rnek de eylemi merkezine alsa da ontolojik
diizlemde bir degisiklik yapmazlar. Ciinkii eylem iki sey arasinda farkli zamansal
ugraklarda yon degistiren ama genel olarak disiildiigliinde bir taraftan digerine dogru
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uzanan araci olarak tanimlanir. Yer metaforuna bagli ontolojik diizlemde fail-yap1 iliskisi
diyalektik bir hatta baglanir, yani zamansal ugraklara boliiniir. Bu hatta farkli zamansal
ugraklarda ya yap fail {izerinde belirleyicidir ya da fail yap1 {izerinde giiclinli uygular.
Siire¢ kademelestirilerek 6zciiliikten kagimilir ve transandantal koken tarihsellestirme ile
bertaraf edilir. Ozciiliikten azade olsalar da hiyerarsi problemi sadece ertelenmis olur.
Eylem bir ara¢ ve tek yonlii oldugu icin farkli zamansal ugraklarda hiyerarsik dikte geri
doner. Seyler bir yerde mevcudiyete sahip olup eylemi yerden nesneye uygulamay1
siirdiiriirler. Ug¢ yaklasim da bu mevcudiyetin tarihsel siirec igerisinde yer degistirdigini
ama yere bagl ontolojik diizlemin baki oldugunu 6rneklendirir.

Foucault’nun eylem olarak iktidar kavrami diyalektik hattin bir elestirisidir. Soykiitiiksel
diizlem bu hattin da alternatifini olusturur. Foucault i¢in eylem seyler arasindaki arag
degildir. Eylem yerden once gelir ve iliski eylemin eylem iizerindeki etkileridir. Yani eylem
eyleme dogru yonelir (Foucault, 2001b, s. 341). Bu nedenle eylemin uygulayicis1 yoktur.
Oznelesme siireclerinde ifade ettigi lizere, 6zne bir yer degil siirectir. Bu siire¢ ancak iktidar
iligkilerinin etkilesimleriyle var olur. Bir yerden digerine dogru tek tarafli bir yonelimden
ziyade, topluma yayilmis ve birbirleriyle iliskilenen eylem kiimeleri vardir. Foucault
hiyerarsik piramit modelini bu sekilde yatay ag modeline ¢evirir. Gilles Deleuze’iin (2006,
s. 35 vd.) ifadesiyle toplumsal diizlem yapimin etrafinda degil, diyagramla tanimlanir.
Diyagram yapinin aksine tek tarafli ve seylerin islevleri ¢ercevesinde yerlestirildikleri bir
diizlem degildir. Diyagram bu tek tarafin ima ettigi odak noktasi iizerinde yiikselmez.
Temele dayanmadan, toplumsal diizlem iizerinde asil1 bir sekilde durur. Temeli olmadigi
Olciide eylemleri yer ¢ekimi araciligiyla kendisine cekebilecek bir yere sahip degildir.
Eylem bileskelerinin yatay hareketleri sonucunda seyler kurulur ve onemli olan nokta
cekime sahip yerin kesfi degil, eylemlerin iliskileridir.

Foucault’da eylemin 6nceligi ve onun diger eylemlere yonelmesi meselesini, delilik rejimi
tizerine olan tartismayla 6rneklendirebiliriz. Foucault, Deliligin Tarihi’nde [1961] delilige
dair tarihsel formasyonun erken modern donem ya da klasik ¢agda nasil doniistiigiinii
tartigmaktadir. Delilerin akli basinda olan insanla karsith@ {izerinden kurulup
kapatilmalariyla tanimlanan klasik ¢ag deliligi, tarihsel bir doniisiim sonucu olusmustur.
Ancak bu doniisiim ne kapatma kurumlar1 ne de deli ve akilli olan 6zneler tarafindan
gergeklestirilmistir. Baska bir deyisle failler ve ¢esitli kurumlarda cisimlesen yapisal
ortintiiler once gelmezler. Delilige dair eylemler biitiiniin varligindan 6nce fail ve/veya yap1
yoktur. Deli ile akilliyr birbirinden ayiran jest, yani delilige dair eylemler yapi, kurum,
gelenek, bilimsel sdylem ve 6znelerden once gelir (Foucault, 2008a, s. xxviii). Bu faili
olmayan ve iktidar iliskileri tarafindan yaratilmis bir jesttir.

Delilige dair eylem bileskeleri bir eyleyenden kaynaklanmaz. Oznelerin dogusu delilige
iligkin eylemlerin sonucunda olusur. Eylemler iktidar iliskilerinden baska bir sey degildir
ve delilik rejimini, hakikatini, sdylemlerini ve deneyimlerini kurarlar. Foucault delilige dair
klasik cagdaki eylemler bileskesini anlayabilmek i¢in oOzellikle Descartes’in
Meditasyonlar’ma [1641] basvurur. Ancak bu basvuru, bir eyleyen olarak Descartes’in
kopus yaratmasindan dolay1 degildir. Tam tersine, sdz konusu iktidar iligkilerine gomiilii
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olan ve tam da bu nedenle modern rasyonel 6zneyi tanimlayan Kartezyen metinlerde
bulunan iktidar iligkilerinin soykiitigiinii ¢ikarmaya yonelik ¢abasinin bir tirlintidiir.

Descartes (1998, s. 60) meditasyonlarinda rasyonel 6zne tizerindeki siipheyi giderme amact
giitmektedir. Foucault’nun delilige dair ¢aligmasina gore, akilli ile deli ayrimmin kilit
noktast Descartes’1n bu slipheyi giderme cabasi sirasinda deli ve rilya goren kimseyi siiphe
duyabilen akillidan ayirmasidir. Bu ayrim delilige rejiminin donistigiinin kanitidir
(Foucault, 2008a, s. 45). Hem delilik hem de riiya hali, teknik olarak, rasyonel 6znenin
meditasyon siirecindeki kusurlardir. Ciinkii rasyonel 6znenin temelinde yatan siiphe
duyabilme yetenegi bu iki halde de eksiktir (Foucault, 2008a, s. 138-139). Delide ve riiya
goren kiside siiphenin bulunmamasit bu iki durumu rasyonel faillikten ve diisiinme
kapasitesinden diglar (Descartes, 1998, s. 59-64). Ancak Foucault’nun altim1 g¢izmek
istedigi durum, s6z konusu faillerin iktidar iliskisi ile olusturulmalaridir.

Delilige dair faillerin ve yapinin (kurumlartyla birlikte delilik rejimi) eylemler
bileskesinden once geldigini iddia etmek tarih dis1 olacaktir. Foucault’nun analizi gosterir
ki patolojik deli ile rasyonel akilli arasindaki ayrimin ortaya ¢ikisi, ge¢ orta ¢gagin ezoterik
delisi ve Ronesans’in aptallar gemisinden farkli hakikat rejimi, algilama bi¢imi ve
pratiklerin yayilmasi ile ger¢eklesmistir (Foucault, 2008a, s. 6, 66). Bu yayilim ile birlikte
delilik yeni bir forma biirtinmiisg ve failler ile yapilar ortaya ¢ikmistir. Kartezyen metodun
ayricalikli bir faile referansla kurdugu bu iliski hem s6z konusu tarihsel 6nceligi alt ist eder
hem de yukarida ifade ettigimiz hiyerarsi ve donisiim sorunlarini beraberinde getirir.
Ciinkli meditasyon iddia etmektedir ki dnce rasyonel insan gelir ve onun 6zgiir iradesi ve
eylemleri yapisal degisikliklere yol agar (Foucault, 2008a). Tarihi 6znenin iradesi ilerletir.
Burada eylem bir eyleyene bagl sekilde tanimlandig1 6lgiide fail-merkezci bir diizlemde
basit bir aracidir.

Foucault’nun delilik iizerine olan analizi eylemin fail ve yapiya olan dnceligini gostermesi
ile birlikte yukarida bahsettigimiz iki probleme de cevap verir. Ciinkii bu delilik analizi,
delilige dair miimkiin eylemlerin belirlenmesi sebebiyle bir iktidar sorununa ve deliligi
problematize edip onu diizenlemesi nedeniyle de siyasal soruna isaret eder. iktidarla iliskili
bu siyasal boyut eylemin soyut bir kavram olmadigini ve maddi gergeklik ile pratiklerle
iligkili oldugunu goéstermektedir. Siyasal boyutu anlamak i¢in Descartes’in meditasyonuna
geri donersek, deli ile ritya gérmekte olan kisi arasindaki farka isaret etmemiz gerekir. Her
ne kadar iki figiir meditasyon siirecindeki kusurlariyla tanimlansa da iktidarin yani
eylemlerin nesnesi rityadaki kisi degil delidir. Ciinkii riiyadaki kisi uyanma imkanina
sahiptir. Uyandig1 andan itibaren irrasyonalitesinin farkina varir ve bu kusurunu giderir.
Ote yandan delinin irrasyonel hatadan kagma imkani yoktur. irrasyonaliteye tamamen
baglanmis ve rasyonel kapasite yani faillikten dislanmis durumdadir. Ustelik bu
durumunun higbir zaman farkina varamaz, ¢linkii bundan siiphe duyamaz. Delinin bu
pozisyonunun politik anlami nedir? Politik anlami 6zellikle 6nemsememin bir sebebi,
delilige dair olan bu eylemin Descartes’in basit bir meditasyonundan ve soyutlamasidan
cikmadigimi gostermektir. Descartes’in meditasyonu 6nemlidir ¢linkili donemin 6nemli bir
figiirii olarak yazilarinda topluma yayilmis olan bu eylemler bileskelerinin izleri
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goriilebilir. Yani bir fail olan Descartes, toplumu sarmig olan bu eylemler biitiinii igerisinde
Oznelesir ve bu eylemlerin kuruculugu sonucunda meditasyonlarinda deli ile rasyonel birey
arasinda boylesi bir ayrim yapabilmektedir. Descartes eylemlerin bir sonucudur, baslangic
noktas1 degil. Bu noktada politik olan, klasik ¢agda, Foucault’nun biiyiik kapatilma olarak
tanimladig1 doniisiim ¢ercevesinde delilige dair eylemlerin doniistimiidiir. Clinkii rasyonel
akilli ile irrasyonel deli arasindaki ayrim, onlarin toplumsal iliskilerin degismesinin
sonucudur ve bu ayni zamanda biiyiik kapatilmanin ima ettigi {izere politik bir degisimdir.
Deli toplum i¢in bir marjinal, parya ve toplum digina atilmis konumdaki faildir (Foucault,
2008a, s. 79). Foucault (1998a, s. 336) bu agik dislanma halinin delinin emek siiregleri,
toplumun yeniden tiretimi, dil ve sosyal oyunlardan diglanmasinda kendisini gosterdigini
sOyler. Buna gore biiylik kapatilma ile ilgili olan aylak ve bagibos kitlenin yani toplumsal
iiretimin arttirilmasina katkida bulunmayan gruplarin kapatilmasi siirecine deliler de
eklenir. Bu, toplumsal formasyonun iiretim merkezli bir anlayisa dogru kapitalist
doniisiimiiniin dogal sonucudur. Bagka bir deyisle, eylemlerdeki s6z konusu doniigiimiin
yani toplumun icinde gerceklesen iktidar iliskilerinin ve politik etkilesimlerin sonucu
olarak fail ve yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Eylemin 6nceligi ayn1 zamanda problemin politik
boyutunu ifade etmektedir. Bu sebeple Foucault’'nun iktidar analizinin iki soruna, yani
hiyerarsiye ve doniisiime, verdigi cevaplar politiktir.

Oyleyse Foucault'nun delilige dair tartismasi eyleyen faillerin ve cerceveyi olusturan
yapilarin iktidar iliskisi tarafindan nasi/ kuruldugunu gostermektedir. Iktidar iliskileri,
klasik ¢agda toplumun yasadigi ve iretim meselesiyle iligkili olan sosyal ve politik
doniisiimii yaratir. Bu doniistimiin i¢inde delilik rejimi, kurumlar1 ve rasyonel insan ile deli
gibi failleriyle beraber doniisiir. Kilit olan nokta, s6z konusu iktidar iliskilerinin 6nceligini
vurgulamaktir. Eylemin Foucault’da kazandig1 anlama ve eylem-merkezcilige yonelik olan
bu Ornegin ardindan, gelecek bolimde iktidar kavramui tartisilacaktir. Ciinkii delilik
orneginin de gosterdigi lizere, Foucault’da eylem-merkezcilik iktidar-merkezcilikten bagka
bir sey degildir.

5. FOUCAULT’NUN IKTIDAR KAVRAMSALLASTIRMASI

Foucault’nun delilik iizerine olan analizi, yer metaforu ile eylem-merkezli yaklagimin
arasindaki farki gosterir. Bu farkin gosterilmesinin Gtesinde, eylem-merkezlilik,
Foucault’'nun eylem olarak iktidar tanimindan yola c¢ikarak hiyerarsi ve doniisim
problemlerine de politik bir cevap verir. Politik cevabin niteligini anlamak igin
Foucault’nun iktidara iliskin analizini biraz daha acabiliriz. Ancak fail ile yap1 arasindaki
iliskiyi Foucault’nun iktidar kavrami araciligiyla tartisirken unutulmamasi gereken nokta,
metnin smirlar1 ¢ergevesinde Foucault’da genel bir iktidar tartismasi ve hatta bu kavramla
olduke¢a baglantili olan 6zne ile hakikat tartigsmalarini yiiriitmenin imkansiz oldugudur. Bu
cercevede, iktidar kavrami hiyerarsi ve doniistim ile iliskili iki sorun g¢ergevesinde ele
almacaktir.

Foucault’nun iktidar kavrami seklinde bir ifadenin defalarca kullanimi gostermektedir ki
bu metinde genel olarak bir iktidar kavrami ele alinmamaktadir. Iktidar, spesifik olarak,
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Foucault’nun kavramsallastirmas: g¢ergevesinde ele alinmustir. Foucault’nun analizleri
genelde ii¢ farkli doneme ayrilir. Bilgi rejimleri ile ilgili olan 1960’1ar, iktidarin merkeze
alindig 1970’ler ve kendilik etiginin 6n plana ¢iktig1 1980’ler temel boliimlenmedir (Best
ve Kellner, 1991, s. 59). Bizzat Foucault (1997a, s. 262; 1997b, s. 116) tarafindan biitiin
diisiinsel ugrasinin ayni problemlerin, ki bu iktidar ve 6znelesmeye iliskindir, etrafinda
dolastig1 ifade edilmis olsa da ele aldigimiz tartisma cergevesinde iktidar kavraminin daha
on planda oldugu ikinci donemindeki metinleri agirlikli olarak dikkate alinmistir. Metnin
temel aldigi hiyerarsi ve doniisiim problemleri ¢er¢evesinde Foucault’nun iktidari ele aligi
tarihsel bir kisitlamaya da ugramaktadir.

Foucault’nun iktidan kavramsallagtirmasi genel ve popiiler kiiltiirde yer etmis olan iktidar
kavraminin ve bu nedenle fail ile yap1 arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmak i¢in kullanilan
yerde mevcut olma durumunun elestirisidir. Popiiler iktidar tanim1 ger¢ek manasiyla bir
mekana sahip olmakla tanimlanir. Buna gore iktidar bir ayricalifi elde etmek ya da
korumak igin iligkiye girilen yani miilk edinilen bir seydir (Rose, 1996, s. 37; Lukes, 2005,
S. 1-11). Devlet iktidarinin korunmasi, toplumsal ile siyasal sdzlesme varsayimlari ve
siddet tekeli tartigmalari iktidart bir mekén iizerinden varsayan tartismalara Grnektir
(Bastiirk, 2018, s. 64; Lemke, 2002, s. 51; Mann, 1992, s. 1-33; Newman, 2001, s. 77,
Weber, 2007, s. 38-40). Bu orneklerde iktidar kisitlanmis ve Onceden belirlenmis bir
mekandan uygulanir ve onun isgali iktidara gelmek yani iktidar1 kullanma ayricaligina
erismek anlamina gelir. Boylelikle mekanda kisitlanmis iktidar kavraminin kendisi de yere
bagl bir ontolojik diizlemde tanimlanir.

Miilk edinilebilen iktidar taniminin kullanilmasinin politik sonucu da vardir ve bu sonug
s0z konusu kisitlama ile ilgilidir. Eger iktidar aygitinin ve iktidarin belirli bir mekani varsa,
bu demektir ki siyasetin de 6nceden belirlenmis ve kisitlanmis bir mekani vardir. Bu mekan
olarak ¢esitli kurumlara isaret edilebilir, drnegin yukarida verdigimiz devlet yani idari aygit
ya da yasama organi ve temsili secim sistemi g¢esitli aygit 6rnekleridir. Ancak bu mekan
kurumlarla sinirli kalmak zorunda degildir. iktidarin liberal bir segim fetisizmine
indirgenmesi elestirilerek mekan bir dereceye kadar genisletilebilir. Mesela iiretim alani
olarak is ve onunla baglantili sendikalar ya da toplumsal hareketler ile baglantili sivil
toplum bu mekana dahil edilebilir. Ancak bu tip genisletmeler eksik bir elestiriye yaslanir,
¢linkii yapilan iktidar kullanimimin ve siyasetin mekanii genisletmekten ibarettir. Bir
mekana bagimli olarak tanimlanan iktidar kavraminin kendisi ve yer metaforuna bagh
ontolojik diizlem elestiriye tabii tutulmaz. Iktidarm belirlenmis bir mekanda uygulanmasi
devam etmektedir. O halde popiiler iktidar tanimina getirilecek gercek elestiri, iktidarin
kullanilabilen bir ayricalik olmadigini ve bu nedenle miilkiyetle/sahiplikle veya mekan ile
kisitlanamayacagini vurgulamaktadir.

Iktidar kavramini kisitlamanim yani onu belirli bir mekana hapsetmenin sonucu iktidarmn
sadece bu mekanda ikamet etmis ve iktidar1 miilkiyetine almis kisi ya da grup tarafindan
kullanildigini ifade etmektir (Subasi, 2020, s. 545). Bu haliyle miilk edinme ve bir mekanda
ikamet etme baskalarini dislamayi1 da igeren bir ayricaliktir. Ya bu ayricaliga sahip olanlar
iktidarin bir 6znesi haline gelirler ya da iktidarin 6znesinin igsel ayricaligindan kaynakli
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olarak, yani iktidar mekanimin 6zneyle mesiyanik bagimin dogal sonucu olarak, iktidarin
Oznesi olurlar. Fail ve yapiya iligskin olan yere sahip olma durumunun sonugclari yani failin
Ozglir iradesinin ya da yapinin mutlak belirleyiciliginin yansimalar: bu iktidar taniminda
da goziikkmektedir. O nedenle Foucault’nun iktidar elestirisi tam olarak yap1 ve failin
yersizlestirilmesi amacina hizmet eder.

Foucault i¢in iktidar, eylem ve iliski ile es anlamlidir. Yani sahip olunan, miilk edinilen ve
yere bagl bir sey degildir. Iktidar pratik edilir (Deleuze, 2023, s. 20). iktidarin pratik
edilebilmesinin yani yersizlesmis bir analize imkan sunmasinin hiyerarsi ve doniisiim
problemleri agisindan anlami nedir? Bu sorunun cevabi, her iki problem i¢in de sirasiyla
ele alinacaktir.

Foucault i¢in iktidarin miilk edinilebilecek bir seye olmamasi, iktidar hiyerarsik bir
dikteden farklilagtirir. Buna gore iktidar spesifik olarak seyler {izerinde uygulanmaz.
Iktidar eylemlere dogru yonelen eylemlerdir (Foucault, 2001b, s. 337). Eyleme dogru
yonelmesi sebebiyle piramit modeli gibi yukaridan asagi degil yatay bir diizlemde hareket
eder. Piramidin hiyerarsik ve tek tarafli diizenlemesinin tersine, diizleme yatay bir bigimde
kilcal damar ve aglar bigiminde yayilmis, dnceden belirlenmedigi i¢in her yerden gelip her
yere giden ve farkli mekanlart ¢apraz kesebilen bir pratiktir (Foucault, 1980a, s. 213;
1980c, s. 98). Ciinkii eylem-merkezliligin isaret ettigi lizere eylem, aralarinda ontolojik
hiyerarsi bulunan iki yer arasindaki bir ara¢ degildir. Bu nedenle iktidarin kullanimi degil
pratigi s6z konusu olur. Ciinkii iktidar, konumun ya da sahipligin ayricaligi ile
kisitlanmamustir.

Foucault’nun tanimlamaya calistig1 haliyle 6zciiliikkten siyrilmis ve eylemlere yaslanan
iktidar kavrami, Friedrich Nietzsche ontolojisinin merkezindeki kuvvet kavramindan
etkilenmigtir. Deleuze’iin (2023, s. 13) ifadesiyle “iktidar bir iliskidir ve iktidar iligkisi
kuvvet iligkisiyle tam olarak ayn1 seydir”. Nasil Foucault’da eylem olarak iktidar seyleri
belirliyor ve onlara kars1 ontolojik 6ncellige sahipse, Nietzsche’nin kuvvetleri de varolusu
ve seylerin anlamini belirler (Deleuze, 1983, s. 40; Nietzsche, 1968, s. 96). Kuvvetler
miicadele halindedir ve miicadele ettikleri alan, ayn1 Foucaultcu eylem gibi, kendileridir.
Yani kuvvetler ¢atismanin taraflari olmanin yani sira ¢atismanin zeminini de olustururlar.
Kuvvetlerin arzusu kuvvetlere yonelir, yani isten¢ kuvvetin kendisini arzulamasidir
(Deleuze, 1983, s. 49; Nietzsche, 1968, s. 148). Bu ontolojik diizlem &zciiliikten kaginir.
Ciinkii yaratma kudretinden yani etkinlikten baska bir seyle tamimlanmayan ve yonleri ile
mekanlar1 6nceden tanimlanmamis kuvvetler olus ve akis halindeyken seyleri olustururlar.
Bu saf Varlik’in mevcudiyetinden tamamen farkli ontolojik zemindir.

Foucault agisindan 6zden ve herhangi bir yere baglanmaktan kaginmak tarihte olumsalligin
temel kosuludur. Seylerin 6nceden belli olmamas1 ve degerlerini iktidar yani eylemler
araciligryla kazanmalari tarihsel zorunlulugu bertaraf eder (Foucault, 2008a, s. 180; May,
2006, s. 11). Olumsallik bizi birinci sorun olan hiyerarsiden ikincisine yani doniisiim
sorununa baglar. Eylemler arasinda ontolojik hiyerarsi yoksa ve tek tarafli iliski s6z konusu
degilse, doniislim imkani tarihin kendi akisina ickindir ve bu akistaki miicadeleye baglhdir.

340



Fail-Yap: fliskisine Yersizlestirme Uzerinden Bir Miidahale: Foucault'nun Iktidar Analizi Ornegi

Yapi ile fail arasindaki iligkinin kendisi siirekli doniigiimiin garantisidir. Bu doniisiim ne
failin 6zgiir iradesinin nesne iizerindeki disavurumuna ne de yapinin uzun siirede kendi
kendine doniismesine isaret eder. Yap1 ve faili bizzat kuran ve iireten eylemler, ki bunlar
ayn1 zamanda iktidar iligkileridir, 6nceden belirlenmemis degisime imkan saglarlar. Bagka
bir deyisle, yeniden iiretim ayn1 zamanda iiretimdir ve tam tersi.

Foucault’nun iktidara iligkin yaptig1 analizlerde ilk gbze carpan nokta onun kavramlarin
tarihsel kopus ve doniisiimlerine yaptig1 vurgudur. Elbette bu metnin sinirlar1 Foucault’da
iktidarin aldig1 tarihsel formlarin agiklanmasimi ve genel bir Ozetinin yapilmasim
engellemektedir. Yukarida delilige iliskin mekanizmalarin doniisiimiiniin eylemler ve
iktidar iligkileriyle nasil iligkili oldugu tartigilmistir. Burada, iktidarin s6z konusu tarihsel
formlarmin degisiminin de iktidar iliskileri ve eylemlerden kaynaklandigini ifade etmek
yeterli olacaktir. Ancak bu formlarin doniisiimiiniin bir tartismasi yapilmasa bile acik olan
bir durum vardir, Foucault’nun iktidara iliskin analizi doniisiimiin kendisini agiklama
amaci gider. Hapishanenin Dogusu (1995) [1975], Giivenlik, Toprak, Niifus (2009) [1977-
1978], Biyopolitikanin Dogusu (2008b) [1978-1979] ve Omnes et Singulatim (2001a)
[1979] metinlerini beraber diisiindiigiimiizde karsimiza erken Hiristiyanlik ile baglantil
pastoral iktidar, devlet akli ile polis bilimiyle iligkili disipliner iktidar ve niifus ile liberal
yonetimsellikle alakali biyoiktidar seklinde ii¢ farkli iktidar formu ¢ikmaktadir (Gambetti,
2012, s. 25-26). Bu tarihsel doniisiime yaslanan izlegi sebebiyle Foucault’nun tarihsellik
fikrini anlamak 6nem arz etmektedir. Tarihin olumsalligini her metninde agikca tartismasa
da Foucault’nun iktidar analizinin dénlisiim sorununa yonelik cevabi bu tarihsellik fikrine
dayanir. Bu fikirde de Nietzsche ve onun kuvvetlerin etkilesiminin tarihsel analizi olarak
gordiigii soykiitiik kavrami 6nemli bir tesire sahiptir.

Nietzsche’nin (1968, s. 337-338, 546) kuvvetlere ve onlarin miicadelesine iliskin anlayisi
gostermektedir ki tarihte erek, mekanik nedensellik ya da 6z yoktur. Seylerin degerleri
tarihsel siire¢ igerisinde kuvvetlerin miicadeleleri ile belirlenir. Bu goriise gore ancak
soykiitik yontemiyle bir tarih incelemesi yapilabilir. Soykiitiik kavramimnin en iyi
tanimlarindan birini Deleuze’de (1983, s. 2, italik bana ait) bulabiliriz. Soykiitiik, “her seyin
ve her tiirlii kdkenin degerlere atifta bulunmasi, ama ayn1 zamanda bu degerlerin, sanki
onlarin kokeni olan ve degerlerini belirleyen bir seye [etken kuvvetler] atifta bulunmasi1”
anlamina gelir. Bu demektir ki seyler (failler ve yapilar) 6zlerden olusmazlar (Kizilkaya,
2018, s. 118). Seylerin degerleri vardir ve degerler de kendilerinden menkul degillerdir.
Cesitli etken kuvvetlerin etkilesimi sonucu bu degerler belirlenir. Soykiitik yontemi
seylerin altindaki degerleri ve onun temelinde bulunan kuvvet iligkilerini incelemeyi ve bu
kuvvet iliskilerinden yola ¢gikarak degerin ve anlamin nasil iiretildigi ve yeniden iiretildigini
anlamay1 amaglar. Bu siirekli bir doniisiim siirecinin seceresini ¢ikarma ¢abasidir.

Foucault agisindan, tarih iizerine olan bu Nietzscheci pozisyon 6zcii koklere ve ereksellige
referans vermemesi ve olumsalligi tarihin merkezine yerlestirmesi ¢ergevesinde kendi
incelemeleri agisindan 6nemlidir. Bu noktay1 Foucault (1998b, s. 370) kéken (ursprung)
ve olus (entstehung) arasindaki Nietzscheci ayrim ile agiklar. Degerler birer hakikat
degildir, gesitli kuvvet iligkilerinin yorumlaridir. Bu nedenle tarih disi ve transandantal
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kokenleri aramak, yani fail ile yapmin yerini kesfetmeye calismak hatali bir ugrastir.
Kokenler, 6rnegin yapisalciligin biitiinsel anlayist ya da metodolojik bireycilik gibi, belli
tarihsel donemlerde alinan formlardan ibarettir. Onlarin altinda yatan tarihsel siire¢ yani
olus hali vardir. Onemli olan nokta, bu olus halini yani eylemlerin nasil yap1 ve faili bu
formlar seklinde kurabildigini anlama ¢abasidir. Foucault’nun analizi dogrudan fail ve yap1
kavramlarim1 kullanmasa da iktidara dair sorgulamasinin kendisi iktidarin tarihsel
formlarmin altinda yatan iktidar iliskilerini anlamaktir. Bu noktada da eylemin hem
miicadelenin tarafi hem de miicadelenin alani olmasimin ve de eylemin eyleme dogru
yonelmesinin temel gostergesidir.

Olumsalligin merkezi bir konuma yerlestirilmesi iizerine bir elestiri ileri siiriilebilir. Bu
elestiri tarihin nihilist okumasinin elestirisidir. Eger olumsallik tarihin tamamen sanstan
meydana geldigi sonucuna varirsa, her tiirlii miicadele veya amacin anlamsiz oldugu ortaya
¢ikacaktir. Ancak tarihte olumsallik olsa da tarihin i¢inde iki zorunluluk bulunmaktadir. Bu
zorunluluklar nihilist bir hataya dismeden olumsalligi anlamamizi saglar.
Zorunluluklardan ilkini Deleuze (1983, s. 25-27) zar atma alegorisiyle agiklar. Zarlar
cikacak kombinasyon zorunlu bir bicimde belirlenmemis bir durumdayken atilir. Her ne
kadar kombinasyon oOnceden belirlenmediyse de zar atimindan bir sonug c¢ikacagi
zorunluluga isaret eder. Yani tarih olumsalliktan ibaret olabilir. Bu olumsallik iktidar
iligkilerinin kuracag1 seylerin 6nceden belirlenmemesiyle ilgilidir. Sonuglar belirlenmemis
olsa da tarihsel siirecte bu iliskilerin odaklandig1 ve toplandigi belli noktalar olusur ve fail
ile yap1 bu noktalarda karsimiza ¢ikar. Yani belirlenme s6z konusu olmasa da bir yaratim
olmak durumundadir. Ikinci zorunluluk da bununla ilgilidir. Metindeki biitiin amag fail ile
yapinin bir yerde ikamet etmedigini gdstermektir. Buna ragmen su ifade edilmelidir; belli
tarihsel anlarda onlarin aldigi bi¢im bdyle bir yer varmug gibi gosterebilir. Ciinkdi,
gergekten, olusmus olan bu tip bir form, toplumsal ve siyasal etkilerde bulunur. Yapisal bir
oriintii olarak gelenegin diizenleyici rolii ya da insanlarin haysiyetle baglantili bir 6zii
oldugunu ve bu nedenle insanlarin esit oldugunu ileri siiren hiimanizmin pek ¢ok politik
miicadelede temel ilke olarak alinmasi bu etkilere ornektir. Yani ikinci zorunluluk suna
isaret eder; iktidar iligkileri belli formlar yaratacaktir ve bu formlar sanki 6ze sahiplermis
gibi goziikecektir. Ustelik sosyal ve siyasal etkilerinin olmasi bu 6z fikrini kanitlayici bir
islev iistlenecektir. Ancak bu bi¢imi alsa da ve bi¢im kendisini 6zsel bir sekilde ifade etse
de fail ile yap1 eylemden sonra gelir. Her ikisi de eylem bileskeleri tarafindan kurulur.
Soykiitik yontemi, formlar bu sekilde goziikse bile onlarin altinda yatan eylemleri yani
iktidar1 agiga ¢ikarmay1 amaglar. Buna gore eylemlerin tarihin doniistiiriicti giicii oldugu
ve formlarin bu nedenle doniistiiriildiiglinii gozden ¢ikarmamak gerekir.

Aslinda Foucault’nun tarih analizinin dayandigi temeller ve tarihte buldugu olumsallik
onun dogrudan degisim sorununa bir cevap verdigini gostermektedir. Ustelik, ifade edildigi
tizere, iktidar formlarinin tarihsel seyri de bu degisimin 6rneklerindendir. Buna ragmen
Foucault’nun iktidar analizinde degisim olgusuna iligkin farkli bir soruna isaret edilebilir.
Bu da doniisiimiin siyasal boyutuyla ilgilidir. Bagka bir deyisle Foucault’nun ifade ettigi
tarihsel doniistimiin yapisalciligin uzun siireli dontisiimii ile iligkili olduguna dair bir elestiri
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akla gelmektedir. Bunun sebebi de Foucault’'nun iktidarin her yerde olduguna iligkin
taniminin, iktidar1 icinden cikilamayacak ve kaginilamayacak bir konuma getirdigine
iliskin algidir. Ustelik 1980’lerdeki galismalarinda kendilik etigi ve benlik teknolojilerini
birer direnis olarak kurgulamasi, kolektif miicadelenin ve 6znelesmenin gz ardi edilmesi
olarak anlasilir ve Foucault’da direnisin yani politik doniisiimiin eksikligi daha da belirgin
hale gelir. Sonug olarak Foucault’da 6zgiirlesme imkani yokmus ya da bu imkana iliskin
varsayimlari politik miicadelenin disinda kalmis bir stoiklik olarak goziikmektedir.

Ancak bu durum iktidar kavraminin bir nevi yanlis anlasilmasindan ve iktidara pejoratif bir
baski anlaminin yapisip kalmasindan kaynaklanir. Giindelik yasamda da olduk¢a yaygin
olan bu kullanima gore, iktidar kagilmasi gereken ve zarar veren bir kavrami imlerken,
direnis de beklenen ve 6viilen pozitif imali bir kavramdir. Aslinda iki kavram iyi ile koti
arasindaki ahlaki bir ayrim iizerinden ¢atallaniyormus gibi goziikiir. Foucault (1978, s. 95)
“nerede iktidar varsa, orada direnis vardir” ifadesini kullanirken ya da iktidar tutumlar
tizerindeki tutum iken direnisi de karsi-tutum olarak tanimlarken (Dean, 2010, s. 21;
Foucault, 2009, s. 201) bu ayrima alternatif bir agiklama yapar. Foucault i¢in iktidar ile
direnis es anlamlidir. Her ikisi de eylemlerden olusur. Bu sebeple iktidara direnisin kendisi
de bir iktidardir (Deleuze, 2023, s. 44).

Eylemler iizerindeki eylem seklinde tanimlanan iktidar kavraminin varligi bahsedilen
pejoratif iddiay1 dislamaz. Elbette eylemlerin bedene yonelmesi yani siddet kavrami
toplumun her noktasinda goziikebilir. Foucault’'nun bireysel ve toplu oldiirmeler,
soykirimlar ve igkence {izerine olan referanslari diisiiniildiigiinde, iktidar kavrami
araciligiyla siddeti toplumdan diglamadigi goziikiir. Bu gergevede Foucault (1997c, s. 283)
iktidar ile tahakkiim arasinda bir ayrim yapar. Buna gore iktidar Ozneler lizerinde
uygulanirken, tahakkiim koleler iizerinde uygulanir. Temel ayrnim kolelerin &zgiirliik
pratiginden azade olmalar1 ve iizerlerinde uygulanan eylemin dogrudan bedenlerine
yonelmis olmasidir. Tahakkiimiin hedefi eylemler degildir ¢ilinkii hedefindeki figiiriin
eyleme kabiliyeti sekteye ugramustir. Ote yandan iktidar zgiirliik gerektirir. Bu dzgiirliik
sayesinde Oznelerin eylem yetileri vardir ve iktidar 6znelerin eyleminin kendisine
yonelmistir. Foucault boylelikle siddetin varligini reddetmez, ama onun arastirmasinin
ilgisi bu kaba kuvvetin digina yani iktidara yonelmistir. Tlke olarak iktidarda kaba kuvvet
yoktur, stratejiler ve karsi stratejiler, yani miicadeleler vardir.

Ozgiirliik meselesi Foucault'nun iktidarin pozitif yoniinii vurguladigi ve baskici iktidar
analizlerine yonelttigi elestiride de goziikiir. Foucault (1997c, s. 284; Best ve Kellner, 1991,
s. 48) iktidarin yasaklama, engelleme, simirlama ve ket vurmaya yonelik uygulamalarini
temel kabul eden baskici iktidar hipotezini, bu yaklasimlarin 6zgiirliik/direnis ile iktidar
arasinda bir ayrim yapmasi sebebiyle elestirir. Boyle bir durumda iktidar sadece
yonetenlerin ayricaligindaki ve madunlarin dislandigi bir eylem anlamina sahip olur. Bu
ayrima karsilik olarak iktidarin pozitif niteliklerinin temel oldugunu ve iktidarin isleyisinin
¢ogu zaman bu nitelikler aracilifiyla gerceklestigini soyler (Deleuze, 2006, s. 71). Buna
gore iktidar tutumlarin, arzularin, isteklerin ve hakikatlerin iiretimidir ve bunu kigkirtarak,
bastan cikartarak ve tesvik ederek yapar (Foucault, 1978, s. 4, 11; 1980b, s. 119). Iktidar
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eylemi sekteye ugratmaz, tam tersine eyleme gegirir (Deleuze, 2019, s. 78). Iste bu nedenle
iktidar, pozitif niteliklerinin isleyebilmesi i¢in, 6zgiirliigii yani yonelebilecegi bir eylemin
varligini zorunlu kilar.

Iktidarin yoneldigi yerde dzgiirliik yani eylem oldugu igin direnis her zaman iktidarla ayn
anlama gelir. Burada donistimiin politik kisvesi yani direnis bir 6z olarak vaat
edilmemistir. Bunlar insan dogasindan ya da mesiyanik bir bagistan kaynaklanmazlar.
Direnisi var eden onun da altinda eylemlerin yer almasidir. Strateji belli bir yere sahip olan
iktidar1 ele gecirmek degildir. Elbette bahsedildigi iizere, tortulagsmis iktidar noktalarinda
cesitli kurumlar gili¢ odaklar1 bi¢imini almis ve bu ¢ercevede bu kurumlarla miicadele ya
da onlarin ele gecirilmesi 6nemli bir hedef olabilir. Ancak ne iktidar iligkileri ne de siyasal
olan bu bi¢imlere indirgenemez. Direnis bir karsi-pratikler dizisi olarak aciga ¢ikarmayi,
iizerine konugmayi, ifsa etmeyi, sinir1 agmayi ve iktidar oyununu tersine ¢evirmeyi de igerir
(Foucault, 1978, s. 11; 2008a, s. 214).

Bu nedenle ayni eylemler ve iktidar gibi direnis de hayatin her noktasina yayilmisgtir.
Direnis bir eylem oldugu icin ontolojik olarak oncelige de sahiptir. Fail ve yapinin
doniisiimii sadece uzun siireye ya da mutlak 6zgiir iradeye birakilmamigtir. Ayni onlari
kuran eylemler gibi, eylemlerin akisi sirasinda hem fail hem de yap1 doniisiir. Bu doniisiim
karsiliklilik ya da tek taraflilik gibi bicimlere biiriinse de bu bi¢imlerin de altinda
eylemlerin siirekli hareketliligi ve eylemlerin eylemler lizerindeki etkileri vardir.

6. SONUC

Fail-yap1 iligkisinin yersizlestirilmesinin 6nemi politiktir. Hiyerarsi ve doniistim
problemleri bu politik soruna dogrudan isaret ederler. Ontolojik hiyerarsi iliskiyi tek tarafli
bir dikte olarak kurarak siyasal miicadeleyi sinirlar. Siyaset, sadece ayricalikli konuma
sahip olan seyin uygulayabilecegi bir kurgu iginde diisliniiliir. Bu ayricalikli konumda
mevcudiyetin olmasi dzciiliige yaslanir. Fail i¢in bu dogal 6z faile tarih dis1 bir irade saglar
ve siyaset bu iradeye sahip olan soyutlamanin imtiyazidir. Yapinin 6zcii oldugu kurguda
ise siyasi 6znellik pasif bir konum alir. Ciinkii toplum ve tarihin kendisi haline gelmis olan
yapinin ve onun hareketlerinin disinda bir ger¢eklik yoktur. Her iki durumda da ontolojik
hiyerarsiyle baglantili olarak tarihsel doniisiim de sorunlu hale gelir. Siyasal imkéanlilik
olarak doniistim ayricalikli olan tarafin ereklerine bagh hale gelir. Boylelikle aslinda
doniisiim 6nceden belirlenmistir ve siyasal miicadelelerin neden olacagi olumsal kopuslara
alan yoktur.

Calismada ontolojik diizleme dair yapilan soyutlastirilmis tartisma bu problemlere cevap
vermeyi amaglamistir. Ontolojik diizlemin kurgusu degistirilmedigi siirece siyasal olana
iligkin olan problemler yeniden iretilmektedir. Hiyerarsi ve donilisiim problemlerinin
¢ozliml ontolojik diizlemin soykditiiksel olarak tanimlanmasma yani iliskinin eylem
bileskeleri ve siirecler ile agiklanmasina baglidir. Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasi
soykiitiiksel bakisin en onemli 6rnegidir ve yersizlestirme miidahalesi iktidar iizerinden
orneklendirilmistir.
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Eylem olarak iktidar ayricalikli yerde konumlanmamistir ve eylem bileskelerinin
etkilesimleri araciligiyla seyleri olumsal olarak kurar. Yer metaforunun aksine bu ontolojik
diizlemde ontolojik hiyerarsinin tek tarafli diktesi degil, eylemler arasi iliskiler s6z
konusudur. Bu iktidar kurgusu siyasal imkanlari sinirsizligina ve siyasal olanin belli bir
ayricalik ig¢ine hapsedilmedigine isaret eder. Eylem-merkezli ontolojik soyutlama fail ve
yapilarin tarihsel siiregte Onceden belirlenmeksizin toplumsal ve siyasal etkilesimlerle
kuruldugunu gosterir. S6z konusu olan iktidar/eylemin mevcudiyete sahip bir sey olarak
fail ya da yapimn yerini almasi degil, yer metaforunun olus ya da siire¢ ile yer
degistirmesidir. Baska bir deyisle ontolojik hiyerarsinin yerini iliskilere birakmasidir.
Nitekim Foucault’nun piramit yerine ag modeli ile tanimladigi iktidar kavrami bu ontolojik
diizlemin degisimine dairdir. Iktidar bir imtiyaz degilse bu diizlemdeki etkilesimler de bir
zorunluluga bagl degildir. Eylem bileskeleri dnceden belirlenmemis imkanlara gebedir.
Fail ile yapilar iktidar tarafindan kuruluyor, yeniden firetiliyor ve doniistiiriiliiyorsa ve
siyasetin mekani, bigimi, pratigi ve dznesi belirlenmemis ve sonsuz imkanhdir. Oyleyse
ontolojik diizleme dair yapilan bu soyut tartisma dogrudan siyasal olana bakis1 degistirir ve
toplumsal iliskilerin iktidar/kuvvet iligkileri olarak analizine olanak saglar.
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