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ÖZ 
1800‟lü yıllarda baĢlayan Osmanlı-Türk anayasacılık hareketlerinden günümüze kabul edilen anayasalarda farklı hükümet 

sistemleri benimsenmiĢtir. Benimsenen farklı hükümet sistemlerinin bir sonucu olarak devlet baĢkanının sorumluluğu da değiĢiklik 
göstermiĢtir. Ġlk Osmanlı-Türk Anayasası olan 1876 tarihli Kanun-i Esasî‟de padiĢahın tek baĢına muktedir ve sorumsuz bir yapıda 
olması 1909 değiĢikliklerine kadar sistemi “parlamentolu monarĢi” haline getirmiĢtir. 1909 değiĢiklikleriyle birlikte kuvvetler 
ayrılığına dayalı bir sistem benimsenmiĢ ancak yaĢanan hadiseler sonucu uzun ömürlü olmamıĢtır. Cumhuriyetin ilanıyla birlikte 
Türkiye‟de uzun bir süre parlamenter sistem uygulanmıĢtır. Hükümet sistemlerindeki değiĢime konu anayasal düzenlemeler, devlet 
baĢkanının sorumsuz yapısını zaman içerisinde sorumlu hale getirmiĢtir.  

Bu çalıĢmada öncelikle sorumluluk kavramına kısaca değinilerek tarihsel süreç içerisinde Türk anayasalarındaki devlet 
baĢkanının sorumluluğu analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın spesifik alanını oluĢturan devlet baĢkanının sorumluluğu Osmanlı-Türk 
anayasalarında karĢılaĢtırılmıĢ ve bu karĢılaĢtırmalar sonucunda anayasa hukuku literatürüne iliĢkin öneriler sunmak amaçlanmıĢtır. 
Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi açısından kısmen bir değerlendirme yapılan çalıĢmaya göre, devlet baĢkanının yetki ve 
sorumluluğunun doğru orantılı olması gerektiği aksi takdirde meĢrûiyet krizinin yaĢanacağı ve siyasî yönetim krizlerinin ortaya 
çıkacağı sonucuna varılmıĢtır.   

Anahtar Kelimeler: Devlet baĢkanının sorumluluğu, Osmanlı-Türk Anayasaları, Türk Anayasalarında Hükümet Sistemleri, 
Yetki ve Sorumlulukta Paralellik Ġlkesi. 

 

Comparison of Turkish Constitutions in Terms of the 
Responsibility of The Head of State 

 
ABSTRACT 

Since the Ottoman-Turkish constitutionalist movements that started in the 1800s, different systems of government have been 
adopted in the constitutions adopted to date. As a result of the different systems of government adopted, the responsibility of the 
head of state has also changed. After the proclamation of the Republic, parliamentary system was implemented in Turkey for a 
long time. The constitutional arrangements subject to the changes in the government systems have made the irresponsible 
structure of the head of state responsible over time.  

In this study, the concept of responsibility is briefly mentioned and the responsibility of the head of state in Turkish 
constitutions is analyzed in the historical process. The responsibility of the head of state is compared in the Ottoman-Turkish 
constitutions and it is aimed to provide suggestions for the constitutional law literature as a result of these comparisons. 
According to the study, which partially evaluates the principle of parallelism in authority and responsibility, it is concluded that the 
authority and responsibility of the head of state should be in direct proportion, otherwise a crisis of legitimacy and political 
governance crises will arise. 

Keywords: The Responsibility of the Head of State, Ottoman-Turkish Constitutions, Government Systems in Turkish 
Constitutions, The Principle of Parallelism in Competence and Responsibility. 
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1. Giriş 
Siyasal toplumların kamusal bir düzen içinde yaĢaması ve kurumsallaĢmaları için zorunlu olan devlet, 

toplumun müĢterek menfaat ve refahını gerçekleĢtirme konusundaki icraatlerinde aslî sorumludur. Devlet 
yönetiminde aslî sorumlu olan iktidarı yönetenlerin sahip olduğu yetkilerin yasalarla önceden belirlenmesi 
yöneticilerin hesap yükümlülüğü ve sorumluluğunu da beraberinde getirmektedir. Bu husus, hukuk devleti 
olmanın da gereklerindendir.  

Tarihsel süreçte yaĢanan anayasal geliĢmelerin bir sonucu olarak “yönetme iktidarının kaynağını 
Tanrı‟dan gelen ilahî iktidar” düĢüncesi, yerini “halkın egemenliği temelinde yönetme iktidarı” düĢüncesine 
bırakmıĢtır (Aybudak, 2017; Göze, 2020). Tarihsel seyirdeki bu geliĢmelerin bir sonucu olarak hükümdarın 
sorumluluğu gündeme gelmiĢ ve Tanrı yerine halka karĢı olacak Ģekilde düzenlenmeler ihdas edilmiĢtir. 

1808 tarihli Sened-i Ġttifak‟la birlikte baĢladığı kabul edilen Osmanlı-Türk anayasacılık hareketleri, 
yaĢanan siyasî, iktisadî ve toplumsal geliĢmelerin etkisiyle ĢekillenmiĢtir. Dönemin Ģartlarına göre 
düzenlenen anayasalarda düzenlemeler yapılarak farklı hükümet sistemleri benimsenmiĢtir. 1876 Kanun-i 
Esasî‟de “parlamentolu monarĢi (1909 değiĢiklikleri sonrası parlamenter sistem)”, 1921 Anayasası‟nda 
“meclis hükümeti sistemi”, 1924 Anayasası‟nda “kuvvetler birliği, görevler ayrılığı hükümet sistemi”, 1961 
Anayasası‟nda “parlamenter sistem”, 1982 Anayasası‟nda 2007 değiĢikliklerine kadar parlamenter sistem; 
2007 değiĢiklikleriyle (2014 yılında yapılan cumhurbaĢkanlığı seçimi sonrası) bir bakıma yarı baĢkanlık 
sistemi ve 2017 değiĢiklikleriyle baĢkanlık sistemi temelinde bir sistem olan “CumhurbaĢkanlığı Hükümet 
Sistemi” benimsenmiĢtir. Bu hükümet sistemlerinin benimsenmesiyle birlikte de devlet baĢkanının 
sorumluluğu anayasalarda farklı Ģekillerde düzenlenmiĢtir. ÇalıĢmamızın kısıtı yönünden kabul edilen 
anayasalarla benimsenen hükümet sistemindeki devlet baĢkanının sorumluluğu üzerinde durulmuĢ, 
anayasaların kabul edilmesi sürecindeki siyasal geliĢmelere yer verilmemiĢtir.  

1876 tarihli Kanun-i Esasî‟den 1982 Anayasası‟nın kabul edilmesi ve değiĢtirilmesine giden süreçte 
önemli demokratik kazanımlar elde edilmiĢtir. Ancak bahse konu tarihsel seyirde Türk siyasî tarihine iz 
bırakan antidemokratik hadiseler, yaĢanan siyasî krizler ve toplumsal hareketlerin sonunda benimsenen 
hükümet sistemlerinde devlet baĢkanının sorumluluğu da değiĢiklik göstermiĢtir.  

Kanun-i Esasî‟nin 1909 değiĢiklikleri öncesinde mutlak sorumsuz olan hükümdarın yerini zaman 
içerisinde genel anlamda sorumlu olan devlet baĢkanı almıĢtır. 1982 Anayasası‟na kadar gelen süreçte 
kazanılan anayasal birikimin bir sonucu olarak 2017 yılında 1982 Anayasası‟nda yapılan değiĢikliklerle 
beraber getirilen CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde 1982 Anayasası‟nın ilk dönemlerinde 
parlamenter sisteme göre aĢırı yetkisine karĢı sorumsuz cumhurbaĢkanı yerini sorumlu cumhurbaĢkanına 
bırakmıĢtır.  

Bu çalıĢmada temel amaç, Türk Anayasalarında devlet baĢkanının sorumluluğunu karĢılaĢtırarak, bahse 
konu anayasalardaki devlet baĢkanının sorumluluğu açısından farkları ve sorumluluğunun alanını ortaya 
koymaktır. ÇalıĢmanın sonucunda devlet baĢkanının sorumluluğunun Türk Anayasalarındaki değiĢiklikler 
çerçevesinde nasıl olması gerektiğine yönelik öneriler sunulması hedeflenmiĢtir. Türk anayasalarında devlet 
baĢkanının sorumluluğunun karĢılaĢtırılmasıyla çıkarılacak sonuç ve önerilerin bu hususa iliĢkin yapılacak 
değiĢikliklere ıĢık tutacağı öngörülmektedir.  

Bu çalıĢmada Osmanlı-Türk anayasalarında benimsenen hükûmet sistemlerinde devlet baĢkanlarının 
sorumluluğu incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda elde edilen bulgularla bir karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve bu 
karĢılaĢtırma ile Türk Anayasalarında devlet baĢkanının sorumluluğu irdelenerek yorumlama getirilmiĢtir. 
ÇalıĢmanın sonuç kısmında ise yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi çerçevesinde ilave bir değerlendirme 
yapılarak önerilerde bulunulmuĢtur.  

 
2. Kavramsal Açıdan Sorumluluk ve Sorumluluğun Çeşitleri 
KiĢinin yapmıĢ olduğu hukukî iliĢkisinden doğan edimine uymadığında karĢılaĢtığı sonuç olarak 

tanımlanan sorumluluk kavramı, kiĢiye hukuk kuralları çerçevesinde hareket etme yükümlülüğünü 
yüklemektedir (Eren, 2014). Yükümlülüğe aykırı davrandığı takdirde, edimine karĢılık tazminat veyahut 
ceza gibi müeyyidelerle karĢılaĢmaktadır. Devlet iktidarı açısından değerlendirildiğinde hesap verilebilirlik 
siyasî sorumluluğa, cezayı çekme cezaî sorumluluğa ve verilen tazminat yükümü ise hukukî sorumluluğa 
konudur. Bu bağlamda devlet iktidarı siyasî, cezaî ve hukukî açıdan yasalarla sınırlandırılmaktadır. Spesifik 
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açıdan hukuk devleti ilkesinin gereği olarak devlet baĢkanı siyasî, cezaî ve hukukî açıdan 
sınırlandırılmaktadır. Genel anlamda cezaî ve hukukî sorumluluk anayasalarda yer almaktadır (Çakmaz, 
2018). BaĢkanlık, yarı baĢkanlık, parlamenter sistem gibi kuvvetler ayrılığına dayanan hükümet 
sistemlerinin yanı sıra meclis hükümeti gibi kuvvetler birliğine dayanan hükümet sistemleri farklı 
özellikleriyle devlet baĢkanına sorumluluk yüklemektedir (Keskinsoy, 2013).  

Devlet baĢkanının sorumluluğu öncelikle siyasî sorumluluk yönünden anayasa hukuku literatürünün 
inceleme alanına girmiĢ, zaman içerisinde cezaî sorumluluk ve hukukî sorumlulukta eklenmiĢtir. Siyasî 
sorumluluk halleri somut olaylara göre değiĢkenlik göstermekte iken cezaî ve hukukî sorumluluk yasalarla 
belirlenmiĢtir (Bilge, 1956). Devlet baĢkanının kiĢisel eylemlerine iliĢkin hukukî sorumluluğunun var 
olduğu kabul edilmekte ve bu noktada anayasal düzenlemeye ihtiyaç duyulmamaktadır. Oysa cezaî 
sorumluluk genel anlamda anayasalarla devlet baĢkanlarına yüklenmiĢtir (ġahin, 1999). Kavramların 
anlaĢılabilirliği açısından siyasî, cezaî ve hukukî sorumluluğu kısaca değerlendirmekte yarar vardır.  

 
2.1. Siyasî Sorumluluk 
Siyasî aktörlerin, hesap vermekle yükümlü olduğu organa karĢı edimini yerine getirmediği takdirde sahip 

olduğu görevinden ayrılması hali olup öz bir tanımla “egemen”in yönetenlerden hesap sormasıdır (Özçelik, 
1982; Gözler, 2019). Egemenliğin halka ait olduğu demokrasilerde yönetenlerin halkın seçtiği bir organa 
veyahut doğrudan halka karĢı olan sorumluluğudur1. Nitekim parlamenter hükümet sistemlerinde 
parlamentonun güvenini kaybeden bakanlar kurulunun görevden çekilmek zorunda kalması veyahut 
düĢürülmesi bu tanımın uygulamadaki bir örneğidir (Armağan, 1973; Teziç, 2019; Gözler, 2019).  

Siyasî sorumluluk, demokratik rejimlerde hükümetlerin halka karĢı sorumluluğunu doğurmakta ve halk 
ile yönetenler arasında köprü vazifesi görmektedir. Bu husus yönetenlerin, yaptıkları iĢlerin yanı sıra 
yürüttükleri siyasî politikalarında halkın denetimine tâbi olduğunu göstermektedir (Gül & Karagöz, 2007; 
Spiro, 1969). Ġktidarın süresinin sonunda yönetenlerin faaliyetlerini beğenmeyen seçmenler, ilgili 
yöneticileri yeniden seçmemekle siyasî sorumluluk mekanizmasını iĢletmektedirler. Siyasî sorumluluğun 
yaptırımı, yönetenlerin egemen güç olan halk ya da parlamento tarafından görevden alınması, istifaya 
zorlanmasıdır.  

Demokratik rejimlerde devlet baĢkanı siyasî anlamda sorumlu değilse aynı zamanda yetkisiz de 
olmalıdır. Bu husus yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi doğrultusunda, demokratik yönetim anlayıĢının 
zorunlu bir gereğidir (Gönenç, 2007; Teziç, 2019). Ġcraî yetkileri bulunmayan devlet baĢkanının yürütme 
organının sürekliliği, hakem rolünden kaynaklı tarafsız olması, simgesel ve tâlî konumu gibi sebeplerle 
sorumsuz olması yürütmenin iĢleyiĢi açısından da oldukça önemli bir husustur2.  

KiĢi ve konu sınırlaması yönüyle farklılaĢan siyasî sorumluluğun öznesi cezaî sorumluluktan farklı 
olarak sadece siyasetçidir (Keskinsoy, 2013). Kurallarının çizilememesi, önceden bilinememesi sebebiyle 
siyasî sorumluluk, hukukî ve cezaî sorumluluktan ayrılır. Nitekim hukukî ve cezaî sorumluluğun çerçevesi 
yasalarla çizilmiĢtir. Bunun yanı sıra siyasî sorumluluk, içerik itibariyle cezaî ve hukukî sorumluluktan daha 
geniĢ bir alanı kapsar. Bir baĢka ifadeyle yönetenlerin yapmıĢ olduğu iĢ ve eylemlerin meclisin ya da halkın 
güvenini sarsması siyasî sorumluluğun doğması için yeterlidir3. Dolayısıyla siyasî sorumluluk halk ya da bir 
kitleye karĢı sorumluluğu içermektedir4. Siyasî sorumluluk, bireysel ya da kolektif olarak ortaya çıkması 

                                                            
1 Demokrasilerde siyasî sorumluluğun iĢletilmesini halkın seçtiği meclisler kullanmaktadır. Halk, doğrudan devlet baĢkanını 
görevden alamamaktadır. (Aykanat, 2019; Keskinsoy, 2013; Çakmaz, 2018). 
2 Devlet baĢkanının siyasî açıdan sorumsuz olduğu rejimlerde (parlamenter sistem) devlet baĢkanı siyasî açıdan tarafsız olmalıdır. 
Nitekim devlet baĢkanı partiler üstü bir konumdadır. Dolayısıyla herhangi bir kiĢi, zümre yahut partiyi öne çıkaramaz. Siyasal 
anlamda doğacak ihtilaflarda hakem rolü üstlenip birleĢtirici bir rol üstlenmelidir. Devlet baĢkanı tarafsızlığını sürdürdüğü ve 
sadece temsil makamından ibaret olduğunu uygulamada da gösterdiği takdirde meĢrûiyeti sağlam zemine oturacaktır (Kubalı, 1971; 
Erdoğan, 1987; Kuzu, 1988; Yıldırım, 2012; Tanör & YüzbaĢıoğlu, 2002). 
3 Ceza hukukunda kanunîlik ilkesinin bir sonucu olarak yapılan eylem açıkça kanunda suç olarak gösterilmelidir. Dolayısıyla kıyas 
yoluyla ceza verilemeyeceği gibi yapılan eylemin tipikliği ve ilgili eyleme verilecek ceza yasalarla çizilmiĢtir. Cezaî sorumluluk kadar 
katı olmasa da hukukî sorumluluğa konu yasalarda daha önceden yürürlüğe konulmuĢ olup somut olaya göre karar verilecektir. 
(Sakin, 2014; Dülger, 2017). 
4 Siyasî sorumluluğun doğması yasalarla öngörülememektedir. Nitekim parlamenter rejimde sel felaketi öncesi alınmayan önlemler 
sosyal, bürokratların seçiminde yanlıĢlık idarî, yanlıĢ para politikası sonucu bütçe açığının artması mâlî vb. somut olaylardan dolayı 
yönetenlere siyasî sorumluluğa konu hususlar doğabilmektedir (Armağan, Türk Esas TeĢkilat Hukuku, 1979).  
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sebebiyle cezaların Ģahsiliği ilkesi çerçevesinde cezaî sorumluluktan, kusura dayalı sorumluluğun esas 
olması sebebiyle de hukukî sorumluluktan ayrılmaktadır (Bradley & Ewing, 1993). Bununla birlikte cezaî ve 
hukukî sorumluluk, yönetenin görevi bittikten sonra da iĢletilebilirken siyasî sorumluluk ancak görev süresi 
içinde iĢletilebilmektedir (Ġslam, 1966).  

 
2.2. Cezaî Sorumluluk 
Cezaî sorumluluk, konusu suç olan eylemlere iliĢkin verilecek yaptırımların bütünüdür (Yılmaz, 2011). 

Çerçevesi pozitif hukuk normlarınca belirlenen cezaî sorumluluk, önceden belirlenmiĢ, kesin nitelikte 
hükümleri barındıran ve kiĢinin iĢlemiĢ olduğu suça iliĢkin tüm unsurların ortaya çıkmasıyla gerçekleĢen bir 
sorumluluktur (Duff, 2007; Dönmezer & Erman, 2016). Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan 
kanunîlik ilkesi çerçevesinde yasalarla bağlı olması siyasî sorumluluktan, devlet gücünün egemen olması ve 
kıyas yasağının bulunması yönüyle hukukî sorumluluktan ayrılmaktadır (Gözler, Hukukun Temel 
Kavramları, 2013). Dolayısıyla cezaî sorumlulukta kolektif sorumluluk ve kusursuz sorumluluk hâli yoktur. 
Bununla birlikte uygulanan yaptırımların ağırlığı bakımından da siyasî ve hukukî sorumluluktan 
ayrılmaktadır (Dülger, 2017). Nitekim cezaî sorumluluğun hapis, adlî para cezası, idam gibi yaptırımları 
bulunmaktadır.  

Devlet baĢkanının sorumluluğu incelendiğinde siyasî ve hukukî sorumluluktan çok cezaî sorumluluk 
öne çıkmaktadır. Nitekim devlet baĢkanının görevinden alınmasına/istifasına yol açabilen cezaî 
sorumluluk, demokratik rejimlerde yasama ve yürütme arasında en etkin denge ve denetim mekanizması 
olarak değerlendirilmektedir (Yücel, 2016). Benimsenen hükümet sistemlerine göre içeriği değiĢen cezaî 
sorumluluk, genel anlamda anayasalarda yer almaktadır.  

 
2.3. Hukukî Sorumluluk  
Hukukî sorumluluk, özel hukuktan kaynaklanan, ceza ve disiplin sorumluluğu dıĢında kalan ve 

sorumluluğa konu eylemi gerçekleĢtiren kiĢiye kural olarak tazminat, aynen teslim ve önceki hale getirme 
gibi yükümlülükler getiren bir sorumluluk türüdür (Uzun, 2008; Yılmaz, 2011). Cezaî sorumluluktan farklı 
olarak hukukî sorumlulukta kanunîlik ilkesi genel anlamda yer almamaktadır. Nitekim hukukî sorumlulukta 
yasalarca daha önceden öngörülmeyen somut ihtilaflar ortaya çıkmakta ve her bir ihtilafın niteliğine göre 
karar verilmektedir.  

Kuvvetler ayrılığına dayanan demokratik rejimlerde devlet baĢkanının kiĢisel iĢ ve eylemlerinden 
hukuken sorumlu olduğu kabul edilirken göreve iliĢkin iĢ ve eylemlerinden dolayı genel olarak 
sorumsuzluğu kabul edilmiĢtir (YaĢar & Kırıt, 2006). Demokratik olmayan rejimlerde ise devlet baĢkanı 
adaletin kaynağı olarak görülmekte ve tarihsel olarak süregelen “Kral hata yapmaz” anlayıĢının bir sonucu 
olarak gerek görev gerekse kiĢisel eylemlerinde sorumsuz olarak kabul edilmektedir (Gözler, Devlet 
BaĢkanları, 2016).  

Bir ülkede devlet baĢkanının yetki ve sorumluluğu benimsenen hükümet sistemine göre değiĢiklik 
göstermektedir. Bu husus çalıĢmamızda incelenecek olan Türkiye‟de uygulama alanı bulmuĢ mutlak 
monarĢi, meclis hükümeti, parlamenter sistem gibi hükümet sistemlerinin niteliklerinde açıkça görülecektir.  

 
3. 1876’dan Günümüze Devlet Başkanının Sorumluluğu 
19. yüzyılla birlikte baĢlayan Osmanlı-Türk anayasal geliĢmeleri, günümüze kadar birçok anayasayı 

içinde barındırmıĢtır. Bu süreçte ilgili anayasalar darbe, darbe teĢebbüsü gibi birçok antidemokratik 
giriĢimlerle kesintiye uğramıĢtır. YaĢanan bu geliĢmelerle Ģekillenen farklı hükümet sistemleriyle birlikte 
devlet baĢkanının sorumluluğu da kabul edilen anayasalarda farklı Ģekillerde düzenlenmiĢtir.  

23 Aralık 1876 tarihli Kanun-i Esasî ile Osmanlı Devleti anayasal monarĢi yönetimine geçmiĢtir 
(Erdoğan, Türkiye‟de Anayasalar ve Siyaset, 2016). Kanun-i Esasî ile halk, iktidara ortak olmaya çalıĢmıĢ, 
anayasal ve demokratik nitelikteki ilk parlamento Osmanlı-Türk tarihinde yerini alarak “parlamento 
geleneği” oluĢmasına katkı sağlamıĢtır (Demirhan & Adıgüzel, 2016; Yıldız, 2012; Yücel, 2016; Çınar, 
2017). Kanun-i Esasî ile benimsenen hükümet sisteminde yasama organına yer verilse de padiĢahın 
yetkilerinin geniĢliği sebebiyle parlamenter monarĢiden söz edilemeyecektir (Tunaya, 2010; Onar, 2003; 
Yavuz & Bülbül, 2012). Bu yönüyle sistem anayasa literatüründe “parlamentolu monarĢi” Ģeklinde 
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tanımlanmıĢtır (Soysal & Sağlam, 1983). Kanun-i Esasî‟nin ilk döneminde halkın seçtiği parlamentonun 
padiĢahın yetkilerine Ģeklen de olsa ortak olması geleneksel hükümdarlık sisteminin kapanması Ģeklinde 
yorumlanabilmektedir. Ancak padiĢahın geleneksel statüsü sarsılmamıĢ, yasama ve yürütme üzerindeki 
gücü devam etmiĢ bir baĢka deyiĢle kuvvetler ayrılığı demokratik anlamda sağlanamamıĢtır.  

Kanun-i Esasî‟de 1909 tarihli değiĢikliklerle birlikte yasama ve yürütme kuvvetler ayrılığına göre 
ĢekillenmiĢtir. Klasik parlamenter sistemin özelliklerini barındıran bu sistemle birlikte Osmanlı Devleti 
anayasal monarĢiye geçmiĢtir. Parlamentonun vurguladığı “hâkimiyet-i milliye” olgusu ile ilerleyen 
zamanlarda kabul edilecek anayasaların temeli oluĢturulmuĢtur (Akyılmaz, 1999). 1909 değiĢiklikleriyle 
daha demokratik bir anayasa hüviyetine kavuĢan Kanun-i Esasî‟de padiĢahın yürütme anlamında mutlak 
yetkisini içeren 113. maddesi kaldırılmıĢtır (Aydın, 2001). PadiĢahın mutlak ve sorumsuz yetkilerinin 
sınırlandırılmasıyla demokratik parlamenter sistem hüviyeti kazanılmıĢtır.   

Kurucu meclis usulüyle hazırlanıp kabul edilen 1921 Anayasası‟nın, devleti temel hak ve hürriyetlere 
iliĢkin toplum karĢısında sınırlandırmaması, Kanun-i Esasî‟yi ilga etmemesi, devlet baĢkanlığı makamı ve 
bağımsız bir yargı erki öngörmemesi gibi sebeplerle tam bir anayasa olarak değerlendirilmemektedir (Akın, 
2006; Paçacı, 2018). Öz bir ifadeyle padiĢahın konumunu ve Osmanlı anayasal sistemini zımnî olarak kabul 
eden bir anayasadır (Aslan, 2010; Kırılmaz & Kırılmaz, 2014). Kanun-i Esasî‟den farkı tek güç olarak 
Büyük Millet Meclisi‟ni öne çıkarmasıdır (Paçacı, 2018; Turan & Korkmaz, 2019). Dönemin Ģartlarının 
Ģekillendirdiği bir anayasa olan ve „KurtuluĢ Anayasacılığı‟ndan „KuruluĢ Anayasacılığı‟na giden bir sürecin 
yansıması olup, „TBMM‟nin üstünlüğü, cumhuriyet, ulusal egemenlik‟ gibi mirasların temelidir (Özbudun, 
2019; Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 2019). 

23 Nisan 1924 tarihinde ilan edilen 1924 Anayasası, “kuvvetler birliği, görevler ayrılığı hükümet 
sistemi” Ģeklinde ifade edilen meclis hükümeti ile parlamenter sistem arasında bir yönetim modeli kabul 
etmiĢtir (Aldıkaçtı, 1987; Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 2019; Özbudun, 2019). 1924 
Anayasası‟nda yürütme yasamanın hakimiyetine dayalı bir görünümde olup 1921 Anayasası‟ndan farklı 
olarak yargıya iliĢkin hükümlerde düzenlenmiĢtir (Parla, 2016). Kısacası 1924 Anayasası, cumhuriyetin 
getirdiği devrimlerin korunması, geliĢtirilmesi düĢüncesiyle meclisi her anlamda ön plana çıkararak yasama 
organını kuvvetlendirip yürütmeyi geri plana atma düĢüncesiyle teĢekkül etmiĢtir.  

1961 Anayasası‟nın kabulüyle Türkiye “Westminster Tipi” parlamenter hükümet sistemiyle tanıĢmıĢtır. 
Yargı bağımsızlığının etkin bir Ģekilde sağlanması, temel hak ve özgürlüklerin teminatı, devlet sisteminin 
denetlenmesi için kurulan Anayasa Mahkemesi gibi öne çıkan nitelikleri itibariyle Türkiye tarihinin en 
demokratik anayasası görünümündedir (Tanör, Ġki Anayasa 1961-1982, 2019; Barın, 2017). Parlamenter 
sistemin benimsendiği 1961 Anayasası‟nda, sembolik yetkileri haiz olan cumhurbaĢkanı ile teĢekkül eden 
yürütmeyi baĢbakan ve bakanlar kurulu temsil etmiĢtir (Turan & Korkmaz, 2019).  

Türkiye‟nin sancılı geçen siyasî dönemleri sonrasında kabul edilen 1982 Anayasası, 1961 Anayasası‟na 
göre demokrasinin geliĢimi, temel hak ve özgürlükler bakımından daha kısıtlayıcı bir anayasa niteliğindedir. 
1961 Anayasası‟na göre özgürlüklerin kısıtlandığı bir modelle birlikte her ne kadar parlamenter sistem 
benimsense de cumhurbaĢkanına olağanüstü görev ve yetkiler ihdas edilmiĢtir. 1982 Anayasası‟nda 
kuvvetler dengesi değiĢmiĢ, yürütme içerisindeki cumhurbaĢkanı “görevli” olmasının yanı sıra aynı 
zamanda “yetkili” hale gelmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle cumhurbaĢkanının Ģahsında kısmî bir kuvvetler birliği 
oluĢturulmuĢtur (Yazıcı, 2012; Eroğul, 2012; Aliefendioğlu, 2011). Yürütmenin sorumlu kanadı olan 
baĢbakan ve bakanlar kurulu, yasamaya karĢı güçlenmiĢ ancak yürütmenin diğer kanadı olan 
cumhurbaĢkanı parlamenter sistemin özünden farklı olarak görev ve yetki bakımından olağan dıĢı bir 
statüye kavuĢmuĢtur (Alkan, 2013; Karatepe, 2013). 2007 yılında yapılan değiĢikliklerle birlikte yönetim 
Ģekli yarı baĢkanlık sistemine evrilmiĢtir. Nitekim cumhurbaĢkanı halk tarafından seçimle iĢ baĢına 
gelmiĢtir. MeĢrûiyetini doğrudan halktan alan cumhurbaĢkanı, yürütme içerisinde daha da etkin hâle 
gelmiĢtir. 2017 tarihli anayasa değiĢiklikleriyle kabul edilen sistemde ise cumhurbaĢkanı, yürütmenin monist 
ve aslî unsuru haline gelmiĢtir. Bu değiĢiklikle birlikte yürütme, yasama karĢısında oldukça geniĢ yetkilere 
sahip olmuĢtur. 

Osmanlı-Türk anayasaları genel olarak değerlendirildiğinde, ilk anayasacılık hareketlerinin ortaya 
çıkmasında yürütmenin sınırlandırılması ve halk iradesinin egemen olması düĢüncesinin olduğu görülürken, 
zaman içerisinde yaĢanan toplumsal hadiseler ve siyasî krizlerin etkisiyle yürütmenin güçlendirildiği bir 
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anayasal sürece geçilmiĢtir. Bu süreçte yürütmenin yetki ve sorumluluğu artmıĢtır. Özellikle 1982 
anayasanın ilk döneminde anayasal teamüllere aykırı olarak cumhurbaĢkanının sorumsuz ancak icraî 
anlamda geniĢ görev ve yetkisinin olduğu görülmüĢtür. 2007 değiĢiklikleriyle birlikte meĢrûiyetini doğrudan 
halktan alan cumhurbaĢkanı yürütmede oldukça etkin hale gelmiĢtir.  

 
3.1. 1876 Kanun-i Esasî’de Devlet Başkanının Sorumluluğu 
PadiĢah ve hükümetten oluĢan düalist (ikili) bir yapı benimseyen Kanun-i Esasî‟de, “ekber evlat5” 

sistemine göre tahta geçen padiĢah, yürütme organının aslî unsuru ve baĢıdır6. Diğer mutlak monarĢilerde 
olduğu gibi Kanun-i Esasî‟de de padiĢaha mutlak sorumsuzluk verilmiĢ ve bu husus anayasanın 5. 
maddesiyle güvence altına alınmıĢtır (Çınar, 2017). Parlamenter sistemdeki devlet baĢkanından farklı olarak 
kiĢisel ve göreve iliĢkin eylemlerinden de hukukî ve cezaî açıdan sorumsuzdur. Dolayısıyla parlamenter 
sistemlerin genelinde görülen “vatana ihanet” suçlamasıyla devlet baĢkanı hakkında yürütülebilen cezaî 
sorumluluk müessesesinden münezzehtir (Yamaç, 2014). Anayasa‟da padiĢahın “anayasaya bağlılık yemini” 
edeceğine dair bir hükme yer verilmemesi padiĢahı kutsiyeti dokunulmaz ve mutlak sorumsuz kılmıĢtır.  

MonarĢik anlayıĢın bir tezahürü olan Kanun-i Esasî, yasama organınca padiĢahın denetlenebileceğine 
dair bir hükme yer vermediğinden parlamentonun padiĢah nezdinde bir denetim yetkisi bulunmamaktadır. 
Kaldı ki bu dönemde parlamento, Heyet-i Vükela‟yı (bakanlar kurulu) dahi siyasî açıdan 
denetleyememektedir. Daha önce de bahsettiğimiz üzere sistemde bulunan parlamento sadece teoride 
kalmıĢ ve parlamenter bir özellik gösterememiĢtir (Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 2019). Bu 
yönü sebebiyle literatürde birçok yazar bu sistemi “anayasalı dönemin, padiĢahı, anayasasız dönemden 
daha güçlü kıldığı” bir model olarak yorumlamıĢtır (Aldıkaçtı, 1987; Kubalı, 1971; Okandan, 1968). 

Özetle egemenliğin doğrudan padiĢaha ait olduğu bir baĢka deyiĢle padiĢahın iradesinde sözde 
kuvvetler ayrılığının olduğu bir dönem olan Kanun-i Esasî‟nin ilk döneminde parlamento sadece 
görünürde vardır. Parlamentonun padiĢahı denetleyememesi ve anayasada padiĢahın sorumluluğuna dair 
bir hüküm yer almaması sebebiyle padiĢah hukukî, siyasî ve cezaî açıdan mutlak sorumsuzdur.  

YaĢanan siyasal geliĢme ve toplumsal hadiselerin bir sonucu olarak ilan edilen II. MeĢrutiyet sonrasında 
anayasada 1909 değiĢiklikleri olarak adlandırılan önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan bu düzenlemeyle 
birlikte padiĢahın yetkilerinde önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. 1909 değiĢiklikleriyle birlikte yasama, 
yürütme arasındaki karĢılıklı yetkilerin belirlenmesiyle padiĢahın yetkileri gerçek anlamda sınırlandırılmıĢtır. 
PadiĢahın yetkilerini tek baĢına kullanması önemli ölçüde kısıtlanmıĢ ve padiĢah “sembolik yetkili” 
kılınmıĢtır. Heyet-i Vükelâ‟nın padiĢaha karĢı sorumluluğu kaldırılarak parlamentoya karĢı sorumlu hale 
getirilmiĢtir. PadiĢah kendisine ait olan yetkileri parlamenter sistemdekine benzer Ģekilde karĢı-imza 
kuralına göre kullanabilecektir (Eroğul, 1908 Devrimi‟ni Ġzleyen Anayasa DeğiĢiklikleri, 2008). Demokratik 
anlamda oldukça önemli değiĢikliklerle birlikte yürütmenin yetkileri hükümete aktarılmıĢ, bakanlar kurulu 
yürütmenin aslî unsuru haline gelmiĢtir (Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 2019; Yıldız, 2012). 
Ancak değiĢikliklerde devlet baĢkanının hukukî, siyasî ve cezaî sorumluluğuna yönelik herhangi bir 
düzenlemeye yer verilmemesi padiĢahın mutlak sorumsuzluğunu devam ettirmiĢtir.  

 
3.2. 1921 Anayasası’nda Devlet Başkanının Sorumluluğu 
1921 Anayasası ile kabul edilen meclis hükümeti sisteminin bir sonucu olarak devlet baĢkanlığı 

öngörülmemiĢ, anayasasının 8. maddesi mûcibince devlet baĢkanının yetkileri Büyük Millet Meclisi(BMM) 
BaĢkanı‟nca yerine getirilmiĢtir. BMM BaĢkanı, Ġcra Vekilleri heyetinin de baĢı olduğu gibi aynı zamanda 
meclisinin direktifleri doğrultusunda iĢlem yapmaya da yetkili kılınmıĢtır (Demirhan & Adıgüzel, 2016; 
Aslan, 2010). Dolayısıyla Ġcra Vekilleri Heyeti meclisin temsil yüzü olup, meclis kararlarının uygulayıcısıdır. 
Yürütmeye iliĢkin tüm sorumluluk müĢtereken Büyük Millet Meclisi‟ndedir (Yamaç, 2014). Nitekim bu 
sistemde bakanlar kurulunun kendine has yetki ve sorumluluğu bulunmamaktadır.  

Ġcra Vekilleri Heyeti kiĢisel ve müĢtereken BMM‟ye karĢı sorumludur. Faaliyetleri beğenilmeyen vekil 
BMM tarafından görevinden alınabilmektedir. Dolayısıyla Ġcra Vekilleri Heyeti BMM‟ye karĢı siyaseten 

                                                            
5 Osmanlı hanedanın en yaĢlı üyesinin padiĢah olduğu sisteme verilen isimdir.  
6 Kanun-i Esâsî md 3.- “Saltanatı seniyei osmaniye hilâfeti kübrayı islâmiyeyi haiz olarak sülalei âli Osmandan usulü kadimesi veçhile ekber 
evlada aittir.”  
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sorumludur. Nitekim bu dönemde vekillere iliĢkin bireysel gensoru önergelerinin yanı sıra Ġcra Vekilleri 
Heyeti‟ne kül halinde gensoru önergesi verilmiĢtir. Buna karĢılık Ġcra Vekilleri Heyeti‟nin de BMM‟den 
güvenoyu aldığı süreçler yaĢanmıĢtır7.  

1921 Anayasası‟nda 1923 değiĢiklikleriyle Ġcra Vekilleri Heyeti‟nde baĢvekilin yürütmedeki yeri 
güçlendirilmiĢ, Ġcra Vekilleri Heyeti üyelerinin BMM‟ye karĢı bireysel ve kolektif sorumluluğu hükme 
bağlanmıĢtır (Ortak, 2022). Bu değiĢikliklerle parlamenter sisteme dönük adımlar atılarak ayrı bir 
cumhurbaĢkanlığı makamına yer verilmiĢse de, cumhurbaĢkanının sorumluluğuna iliĢkin bir düzenlemeye 
yer verilmemiĢtir. Aynı zamanda 1921 Anayasası ile birlikte Kanun-i Esasî‟nin de yürürlükte olması 
sorumluluk mekanizmasını iĢlevsiz kılan bir diğer faktördür.  

 
3.3. 1924 Anayasası’nda Devlet Başkanının Sorumluluğu 
1924 Anayasası, 1921 Anayasası‟ndan farklı olarak ayrı bir cumhurbaĢkanlığı makamı ihdas etmiĢ ve 

parlamenter sisteme yakın bir sistem benimsemiĢtir. 1924 Anayasası‟nda cumhurbaĢkanı, sembolik ve 
temsilî bir konumdadır. 1924 Anayasası döneminde devlet baĢkanının oldukça güçlü bir “Ģef” statüsünde 
olması, dönemin getirdiği siyasal Ģartlardan olup teorik olarak cumhurbaĢkanı yürütme erkinde etkisiz bir 
statüdedir (Bilge, 1956).  

1924 Anayasası‟nda cumhurbaĢkanının siyasî sorumluluğunun bulunmadığı, “vatana ihanet” haricinde 
cezaî sorumluluğuna iliĢkin anayasada bir düzenleme yapılmadığı, kiĢisel iĢ ve eylemleri haricinde göreve 
iliĢkin herhangi bir hukukî sorumluluğunun da bulunmadığı görülmektedir. 

CumhurbaĢkanının siyasî sorumluluğu 1924 Anayasasının 39. maddesi ile anayasal bir statüye 
kavuĢturulmuĢtur (Bilge, 1956).  Parlamenter sisteme yakın bir Ģekilde cumhurbaĢkanının yetkileri karĢı-
imza kuralınca baĢbakan ve ilgili bakan tarafından imzalanmakta; yapılan iĢlemlerden doğabilecek 
sorumluluk baĢbakan ve ilgili bakana geçmektedir (Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 2019).  

CumhurbaĢkanı, 1924 Anayasası‟nın 41. maddesince yalnızca “vatana ihanet” suçu ile 
suçlandırılabilmektedir. Vatana ihanet suçu haricinde göreve iliĢkin yapılacak olan ve konusu suç teĢkil 
eden iĢlemlerde sorumluluk yine baĢbakan ve bakanlara aittir (Yücel, 2016). Bunun yanı sıra anayasanın 41. 
maddesinin yollamasıyla 17. maddesinden anlaĢılacağı üzere cumhurbaĢkanının kiĢisel suçlarında 
sorumluluk mekanizmasının iĢletilebilmesi ancak yasama dokunulmazlığının kaldırılmasıyla mümkündür 
(Bilge, 1956; Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2019). Dolayısıyla yasama organında vekillere uygulanan 
dokunulmazlık zırhı kıyasen cumhurbaĢkanı için de uygulanmıĢtır.  

1924 Anayasası‟nda cumhurbaĢkanının sorumluluğuna iliĢkin demokratik nitelikte düzenlemelere yer 
verilse de uygulamada “Ģeflik sistemi” olarak adlandırılan bir düzenin olması sebebiyle cumhurbaĢkanının 
sorumluluğunun iĢletilmesine dönük bir suçlamanın olma ihtimali bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra 1946 
tarihine kadar cumhurbaĢkanı ile aynı siyasî temele sahip tek partinin yer alması bu ihtimalin mümkün 
olmadığının bir baĢka göstergesidir. Hulâsa Ģeflik sisteminin bir sonucu olarak, 1924 Anayasası‟nın ilk 
dönemlerinde cumhurbaĢkanının sorumluluğuna iliĢkin (uygulamada) denetim mekanizmasının 
iĢletilmesinin mümkün olmadığını söylemek yerinde olacaktır.  

 
3.4. 1961 Anayasası’nda Devlet Başkanının Sorumluluğu 
Saf parlamenter sistemin benimsendiği 1961 Anayasası‟nda cumhurbaĢkanı, yürütme organının pasif 

unsuru olup görevine iliĢkin iĢlemlerinde sorumsuzdur. Parlamenter sistemin bir uygulaması olarak 
karĢımıza çıkan karĢı-imza kuralı uyarınca cumhurbaĢkanın imzaladığı ve aldığı kararlar baĢbakan ve 
bakanların imzasıyla kendilerinin uhdesine geçtiğinden sorumluluk, baĢbakan ve ilgili bakana ait olmaktadır 
(Soysal & Sağlam, 1983). Dolayısıyla cumhurbaĢkanının siyasî sorumluluğu bulunmamaktadır.  

1961 Anayasasında cumhurbaĢkanı “vatana ihanet” suçlaması dıĢındaki göreve iliĢkin suçlarında 
sorumsuzdur (Yücel, 2016). Anayasaya göre cumhurbaĢkanını “vatana ihanet” suçundan suçlandırabilmek 
için TBMM‟nin üye tam sayısının üçte birinin teklifi; verilen teklife TBMM üye tam sayısının üçte ikisinin 
kabul oyu vermesi gerekmektedir. Gerekli çoğunluğun sağlanması durumunda cumhurbaĢkanı, Yüce 

                                                            
7 Md. 8 mucibince BMM bakanlara yön gösterebileceği gibi gerektiğinde bakanları değiĢtirebilmektedir. (Özbudun, 2019; Akyol, 
2012). 



Devlet Başkanının Sorumluluğu Yönünden Türk Anayasalarının Karşılaştırılması 

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi  54 / 2024 

240 

Divan sıfatıyla görev yapan Anayasa Mahkemesi‟ne sevk edilebilmektedir (Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal 
GeliĢmeleri, 2019).  

1961 Anayasasında cumhurbaĢkanının kiĢisel iĢ ve iĢlemlerinden doğan hukukî sorumluluğu tamdır. 
CumhurbaĢkanı, karĢı-imza kuralı haricinde tek baĢına aldığı kararlar açısından da (kabul edilen yasaları 
veto etme, iptal davası açma, yüksek hâkimleri atama vb.) hukuken sorumsuzdur (Kırılmaz & Kırılmaz, 
2014). Her ne kadar cumhurbaĢkanının karĢı-imza olmaksızın tek baĢına yaptığı iĢlemler parlamenter 
sistemin özüne aykırı gibi değerlendirilse de, lafzî yorumla düĢünüldüğünde tarafsız olan devlet baĢkanının 
bu iĢlemleri yapmasında sakınca olmadığı genel bir kanıdır. Nitekim benzer yorumu Anayasa Mahkemesi 
de getirmiĢ, “cumhurbaĢkanının tarafsız ve devletin baĢı olması hasebiyle (insan hakları ve demokrasiyi 
korumak, devletin bütünlüğünü sağlamak gibi görevlere iliĢkin) tek baĢına bahse konu yetkileri 
kullanabileceği” Ģeklinde kararlar vermiĢ ve içtihat haline getirmiĢtir (Anayasa Mahkemesi, 1976; 
Mahkemesi, 1979).  

 
3.5. 1982 Anayasası’nda Devlet Başkanının Sorumluluğu 
1982 Anayasasının kabul edilmesiyle birlikte yürütmenin etkinliğinin önemli ölçüde artırıldığı bir 

parlamenter sisteme geçilmiĢtir. 1982 Anayasası‟nın ilk döneminde etkin, icracı bir cumhurbaĢkanı 
öngörülmüĢ ancak sorumsuz kılınmıĢtır. Düalist yapının benimsendiği parlamenter sistemin özüne aykırı 
olan bu düzenleme (KırıĢık & Öztürk, 2020) sonucunda birçok yönetimsel krizler yaĢanmıĢtır. 1982 
Anayasası‟nda yapılan 2007 değiĢikliklerinde cumhurbaĢkanının doğrudan halk tarafından seçileceğine 
iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir. Ancak cumhurbaĢkanının sorumsuzluğu hususunda (kısmen siyasî 
sorumsuzluk hariç olmak üzere) bir değiĢikliğe gidilmemiĢtir. 2014 yılında yapılan ilk seçimlerle birlikte fiili 
anlamda yarı baĢkanlık sistemi iĢlemeye baĢlamıĢtır. GeliĢen siyasî atmosfer neticesinde yapılan 2017 
değiĢiklileriyle nevi Ģahsına münhasır bir yönetim modeli olan CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi 
benimsenmiĢtir. Bu sistemde cumhurbaĢkanı yürütmenin monist yapısını oluĢturmuĢ ve buna bağlı olarak 
da genel anlamda sorumlu kılınmıĢtır. Bu açıklamalardan hareketle 1982 Anayasası‟nda cumhurbaĢkanının 
sorumluluğunu 2007 öncesi, 2007-2017 değiĢiklikleri arası ve 2017 değiĢiklikleri sonrasındaki dönemler 
Ģeklinde bir ayrım yaparak incelemekte yarar vardır.  

 
3.5.1. 2007 Değişiklikleri Öncesinde Devlet Başkanının Sorumluluğu  
1961 Anayasası‟nda yaĢanan yönetim krizlerinin bir sonucu olarak kabul edilen 1982 Anayasası‟nda 

devlet otoritesinin güçlendirilmesine dönük düzenlemelere yer verilmiĢtir. Yürütme organı yasamaya karĢı 
güçlendirilmiĢ, cumhurbaĢkanına önemli görev ve yetkiler ihdas edilmiĢ ancak cumhurbaĢkanının genel 
manada sorumsuzluğu anayasal ve teâmülî olarak devam etmiĢtir (Aliefendioğlu, 2011; Parla, 2016).  

1982 Anayasasının ilk döneminde parlamenter sistemin bir tezahürü olarak cumhurbaĢkanının 
sorumsuzluğu korunmuĢtur. Yasama organının cumhurbaĢkanını güvensizlik oyuyla düĢürme olanağının 
bulunmadığı bu sistemde, anayasanın 105. maddesiyle karĢı-imza kuralı benimsenmiĢtir. Bu sayede 
cumhurbaĢkanının imzaladığı iĢlemlerde siyasî, hukukî ve cezaî sorumluluk altında imzası bulunan 
baĢbakan ve bakana yüklenmiĢtir (Özbudun, 2019). Öz bir ifadeyle cumhurbaĢkanının görev suçlarındaki 
sorumsuzluğu kural, sorumluluğu istisnadır (Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2019). 

Parlamenter cumhuriyet rejiminin bir sonucu olarak cumhurbaĢkanının cezaî sorumluluğu hususunda 
ikili bir ayrıma gidilmiĢtir. Bu ayrıma göre cumhurbaĢkanı görevine iliĢkin suçlara “vatana ihanet” suçu 
haricinde tam olarak sorumsuz iken kiĢisel suçlarına iliĢkin eylemlerinde sorumludur (Özbudun, 2019). 
1982 Anayasası‟nda cezaî sorumluluğun kiĢisel suç kısmı suçlandırma usulüne iliĢkin bir hüküm içermese 
de cumhurbaĢkanı hakkında yasama dokunulmazlığının kaldırılması mekanizmasının iĢletilmesiyle genel 
mahkemelerde yargılanmasının önü açılabilecektir.  

1982 Anayasası‟nda cumhurbaĢkanı, “vatana ihanet” suçu ile suçlandırılabilmesi için anayasanın 105/3 
maddesine göre TBMM üye tamsayısının en az üçte birinin teklifi ve yine bu teklifin TBMM üye 
tamsayısının en az dörtte üçünün vereceği oyla kabul edilmesi gerekmektedir. Böylelikle cumhurbaĢkanı, 
Anayasa Mahkemesinde yargılanabilecektir (Atar, 2008; YüzbaĢıoğlu, 2008). 1961 Anayasasından farklı 
olarak 1982 Anayasasında cumhurbaĢkanı hakkında suçlandırma kararı verilebilmesi için meclis üye tam 
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sayısının dörtte üç çoğunluğu aranmaktadır. Dolayısıyla 1982 Anayasası ile birlikte cumhurbaĢkanının 
suçlandırılma mekanizmasının iĢletilmesi zorlaĢtırılmıĢtır.  

1982 Anayasası‟nın ilk döneminde cumhurbaĢkanının hukukî sorumluluğu kiĢisel iĢ ve eylemleriyle 
göreve iliĢkin iĢ ve eylemler olarak ayrı değerlendirilmelidir. KarĢı-imza kuralının bir yansıması olarak 
cumhurbaĢkanı göreviyle ilgili iĢ ve eylemlerinde hukukî sorumluluğa sahip değildir. Ancak kiĢisel iĢ ve 
eylemlerinde her vatandaĢ gibi hukukî sorumluluğu bulunmaktadır (Aliefendioğlu, 2011). Bu husus 
anayasanın cezaî sorumluluğa konu 105. maddesinin kıyasen uygulanmasıyla ortaya çıkmaktadır. 
CumhurbaĢkanının hukukî sorumluluğuna konu kiĢisel iĢ ve eylemleri sonucunda ortaya çıkması muhtemel 
olan (özel hukuka iliĢkin) uyuĢmazlıklar adlî yargı mercilerindeki hukuk mahkemelerince çözülecektir. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında 1982 Anayasası‟nın kabul edilmesinden önceki dönemde 
kamuoyunda hâkim olan yürütmenin güçlendirilmesi olgusunun anayasaya yansıdığı ve benimsenen 
hükümet modelinde yürütmenin etkin olduğu bir parlamenter sistem ortaya çıkmıĢtır. Hatta bazı yazarlar 
kabul edilen sistemdeki cumhurbaĢkanına verilen (parlamenter sistemin özüne aykırı) yetkilerin baĢkanlık 
sistemlerinde yürütmenin aslî unsuru olan “baĢkan”da olmadığını belirtmiĢtir (Parla, 2016). 
CumhurbaĢkanının yetkilerindeki olağanüstülüğe karĢılık parlamenter sistemin doğasına uygun bir Ģekilde 
cumhurbaĢkanının genel anlamda sorumsuzluğuna yer verilmesi yönetimsel krizlerin temelini 
oluĢturmuĢtur (Bolat & Hatipoğlu, 2021). Nitekim genel anlamda sorumsuz ancak olağanüstü yetkili bir 
cumhurbaĢkanlığı makamı kurulmuĢtur.  

 
3.5.2. 2007 - 2017 Anayasa Değişiklikleri Arasında Devlet Başkanının Sorumluluğu 
21 Ekim 2007 tarihli referandum sonucunda kabul edilen anayasa değiĢiklikleriyle parlamenter sistemin 

temel özellikleri korunmuĢ ancak uygulamada bir nevi yarı baĢkanlık sistemine geçilmiĢtir8.  Bunun yanı 
sıra Türkiye‟nin 2007 değiĢiklikleri sonrasında kabul ettiği sistem “fiilî baĢkanlık sistemi”, “baĢkanlı 
parlamenter sistem” Ģeklinde de nitelendirilmiĢtir (Caner, 2013). 1982 Anayasası‟nda yürütmenin sorumsuz 
kanadı olup sahip olduğu yetkilerle oldukça güçlü olan cumhurbaĢkanı, halkın verdiği meĢrûiyetin bir 
sonucu olarak sistem içerisindeki etkinliğini çok daha güçlendirmiĢtir (Erdoğan, Türkiye‟de Anayasalar ve 
Siyaset, 2016; Yücel, 2016). 2007 değiĢiklikleri sonrasında, 28 Ağustos 2014 tarihinde yapılan seçimlerle 
cumhurbaĢkanı halk tarafından doğrudan seçilmiĢtir. 28 Ağustos 2014‟ten 24 Haziran 2018 tarihine kadar 
Türkiye‟de yarı baĢkanlık sistemi uygulanmıĢtır. 

1982 Anayasası‟nın ilk halinde yer alan ve cumhurbaĢkanının sorumluluğunu düzenleyen 105. 
maddesine iliĢkin 2007 değiĢikliklerinde herhangi bir düzenlemeye gidilmemiĢtir. Dolayısıyla değiĢiklik 
öncesindeki olağanüstü yetkili ve sorumsuz cumhurbaĢkanlığı makamı korunmuĢtur. CumhurbaĢkanının 
cezaî ve hukukî sorumluluğu noktasında herhangi bir değiĢiklik olmamıĢ ancak (uygulamada) 2014-2018 
yılları arasında, cumhurbaĢkanının siyasî sorumluluğunu doğurabilecek nitelikte “halk tarafından seçilmesi” 
düzenlemesine yer verilmiĢtir (Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2019).  

Getirilen sistemde cumhurbaĢkanının halk tarafından ikinci dönemi için tekrar seçilebilecek olması 
teorik olarak mümkün olmasa da teknik açıdan halka karĢı siyasî sorumluluk olarak nitelendirilebilir. 
Nitekim yaptığı faaliyetleri ilk döneminde beğenilmeyen cumhurbaĢkanı halk tarafından ikinci dönem için 
tekrar seçilmeyebilecektir. Buradan elde edilen çıkarım cumhurbaĢkanının halka karĢı sorumlu olduğu ve 
yine halk tarafından denetlenebileceğidir. Bununla birlikte iki dönem seçilebilme kuralının bir sonucu 
olarak, ikinci döneminde olan cumhurbaĢkanının tekrar seçilme gibi bir olasılığı olmadığından bahse konu 
siyasî sorumluluğun sadece ilk döneme dair olduğu söylenebilir. Seçimler haricinde cumhurbaĢkanın gerek 
parlamento gerekse halk tarafından görevden alınması ise mümkün değildir. Dolayısıyla siyasî 
sorumluluğun varlığı (pratikte) dar bir alanda söz konusu olabilecektir. 

Genel itibariyle 2007 değiĢiklikleriyle getirilen düzenlemelerle cumhurbaĢkanının hukukî ve cezaî 
sorumsuzluğu korunmuĢtur. Teorik olarak siyasî anlamda da sorumsuz olan cumhurbaĢkanı yapılan teknik 
bir yorumla (kısmen) siyasî sorumluluğa sahiptir. Yine bahse konu siyasî sorumluluk, ilk döneminde olan 
cumhurbaĢkanı için geçerlidir. Teorik olarak siyasî sorumluluğun doğması ancak yasama ve yürütmenin 

                                                            
8 Yarı baĢkanlık sisteminin mûcidi olan Duverger, halk tarafından doğrudan seçilen devlet baĢkanının varlığını ve yürütmenin 
düalist olmasını yarı baĢkanlık sisteminin temeli olarak saymıĢtır (Duverger, 1992).  
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birbirinden kaynaklandığı durumlarda mümkündür. Dolayısıyla 2007 değiĢiklikleri öncesindeki siyasî 
sorumsuzluk hali değiĢiklik sonrası da devam etmiĢtir.  

 
3.5.3. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminde Cumhurbaşkanının Sorumluluğu 
1982 Anayasasında 2017 yılında yapılan düzenlemelerle CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi 

benimsenmiĢtir. Bu sistemde yürütmenin aslî ve monist organı olan cumhurbaĢkanı, genel anlamda 
sorumluluğa tâbi kılınmıĢtır (Gül A. , 2017). CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde cumhurbaĢkanı, 
(cezaî sorumluluk hariç olmak üzere) baĢkanlık sisteminde devlet baĢkanının sorumluluğuna benzer bir 
sorumluluğa sahiptir (Karatepe ġ. v., 2017; Gül A. , 2017). 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde parlamenter sistemden farklı olarak baĢbakanlık ve bakanlar 
kurulu olmaması, cumhurbaĢkanının görevine iliĢkin tek baĢına yapacağı hukukî iĢlemlerde yargısal 
denetimin yolunu kapatan hükümlerin kaldırılmasıyla cumhurbaĢkanı, hukuken tüm iĢlemlerinde yargısal 
denetime tâbîdir. Buradan hareketle cumhurbaĢkanının hukukî sorumluluğu tamdır. Hukuk devleti 
açısından değerlendirildiğinde özellikle cumhurbaĢkanının (YÖK üyesi ataması, rektör atamaları vb.) tek 
baĢına yaptığı iĢlemlerin yargısal denetime açılması olumlu bir düzenlemedir (Korucu, 2017).  

Parlamenter sisteme benzer Ģekilde cumhurbaĢkanı (her vatandaĢ gibi) kiĢisel iĢ ve eylemlerinde 
hukuken sorumludur. Dolayısıyla cumhurbaĢkanı hakkında özel hukuka dair bir edimini yerine getirmediği 
takdirde edimini ifâ etmesi için cebri icra yoluna baĢvurulabilecektir. Yine bir baĢkasına haksız fiil 
niteliğinden davranıĢlarıyla verdiği zararı gidermekle sorumlu olup, aksi takdirde hakkında tazminata 
hükmedilebilecektir. Dolayısıyla cumhurbaĢkanı hakkında özel hukuka iliĢkin müeyyideler uygulanabilir 
niteliktedir.  

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde cumhurbaĢkanının cezaî sorumluluğuna iliĢkin anayasanın 
105. maddesi korunmuĢ üstelik kapsamı geniĢletilmiĢtir. BaĢkanlık sisteminde suçlandırma (impeachment) 
olarak nitelendirilen cezaî sorumluluk, cumhurbaĢkanının yetkisiyle doğru orantılı olacak Ģekilde 
düzenlenmiĢtir (MiĢ & Duran, 2017; Özbudun, 2019). Daha önce uygulanmakta olan parlamenter sistemde 
anayasa ve ceza hukukunda karĢılılığı olmayan “vatana ihanet” suçu haricinde sorumsuz olan 
cumhurbaĢkanı yerine kiĢisel ve görev suçu ayrımı olmaksızın bütün iĢ ve eylemlerinde cezaî sorumluluğu 
olan bir cumhurbaĢkanlığı makamı öngörülmüĢtür. Anayasanın 105. maddesi mûcibince cumhurbaĢkanı, 
herhangi bir suç iĢlemesi durumda TBMM tarafından soruĢturmaya tâbi tutulabilecektir (Ġpek, 2017).  

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde en önemli tartıĢma konularından birisi cumhurbaĢkanının 
siyasî sorumluluğuna iliĢkindir. Nitekim TBMM‟ye karĢı sorumluluğu bulunmayan cumhurbaĢkanı 
doğrudan halka karĢı siyasî sorumluluğa sahiptir. Anayasanın 116. maddesi ile getirilen düzenlemeye göre 
cumhurbaĢkanı ve meclisin karĢılıklı olarak birbirlerini feshetme yetkisinin olması CumhurbaĢkanlığı 
Hükümet Sistemi‟ni baĢkanlık sisteminden önemli ölçüde ayırmaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde 
Türkiye‟de TBMM‟nin cumhurbaĢkanlığı seçimlerini yenileyerek cumhurbaĢkanını görevden alabilmesi ve 
TBMM‟nin bütçe denetimiyle cumhurbaĢkanını siyaseten denetleyebileceği ihtilaflı olarak kabul 
görmektedir. Oysa klasik baĢkanlık sisteminde senato veya temsilciler meclisinin devlet baĢkanını feshetme 
imkanı olmadığı gibi senato veya meclisinde baĢkanın görevini feshetme yetkisi bulunmamaktadır. Ancak 
CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminde TBMM‟nin beĢte üç çoğunluğu ile alacağı kararla birlikte 
cumhurbaĢkanlığı seçimleri yenilenebilecektir. Yine bu hususun anayasada yer alması teorik olarak 
mümkün olmasa da teknik açıdan cumhurbaĢkanını TBMM‟ye karĢı siyasî açıdan sorumlu kılmaktadır. 
Bununla birlikte ilk dönemi sonunda halk tarafından faaliyetleri beğenilmeyen cumhurbaĢkanının yeniden 
seçilmemesi teorik olarak olmasa da teknik anlamda cumhurbaĢkanının halka karĢı (hesap verilebilirlik 
yönüyle) siyasî sorumluluğa sahip olduğunu göstermektedir (Doğan, 2017; Yasan, 2017). 

Genel olarak değerlendirildiğinde cumhurbaĢkanının cezaî anlamda sorumluluğu ile görev veyahut 
kiĢisel iĢ ve eylemlerinden doğan hukukî sorumluluğu tamdır. Buna karĢılık parlamentodan 
kaynaklanmaması ve parlamentoya karĢı sorumlu olmaması sebebiyle teorik olarak siyasî anlamda 
sorumsuzdur.  
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4. Türk Anayasalarında Devlet Başkanının Sorumluluğunun Karşılaştırılması   
Ġlk Osmanlı-Türk Anayasası olan 1876 tarihli Kanun-i Esasî‟den 1982 Anayasası‟nda 2017 yılı 

değiĢikliklerine kadar kabul edilen anayasalarda parlamentolu monarĢi, meclis hükümeti sistemi, 
parlamenter sistem gibi farklı nitelikler barındıran hükümet sistemleri benimsenmiĢtir. Kabul edilen 
sistemlerin birbirinden farklı nitelikler barındırması devlet baĢkanının hukukî, siyasî ve cezaî 
sorumluluğunun değiĢiklik göstermesine sebep olmuĢtur. Osmanlı-Türk Anayasalarındaki hükümet 
sistemlerinin nitelikleri doğrultusunda Ģekillenen devlet baĢkanının sorumluluğu/sorumsuzluğu Tablo 1‟de 
gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Türk Anayasalarında Devlet BaĢkanının Sorumluluğu 

Anayasalar ve 
Yapılan 

Değişiklikler 
Hükûmet Sistemi 

Hukuki 
Sorumluluk 

Cezai Sorumluluk 
Siyasi 

Sorumluluk 
Kişisel 

Görevle 
Ġlgili 

Kişisel  Görevle Ġlgili 

1876 Kanun-i Esasî Parlamentolu MonarĢi9 Yok Yok Yok Yok Yok 

1909 Değişiklikleri Anayasal MonarĢi  Yok Yok Yok Yok Yok 

1921 Anayasası Meclis Hükûmeti Sistemi Yok Yok Yok Yok Yok 

1924 Anayasası 
Kuvvetler Birliği Görevler 
Ayrılığı (Pratikte Parlamenter 

Sistem)10 
Var Yok Var 

Yok 
(Hıyanet-i 

Vataniye Suçu 
Hariç) 

Yok 

1961 Anayasası Parlamenter Sistem Var Yok Var 
Yok 

(Vatana İhanet 
Suçu Hariç) 

Yok 

1982 Anayasası Parlamenter Sistem Var Yok Var 
Yok 

(Vatana İhanet 
Suçu Hariç) 

Yok 

2007 Değişiklikleri 
Teoride Parlamenter Sistem, 

Pratikte Yarı BaĢkanlık Sistemi11 
Var Yok Var 

Yok 
(Vatana İhanet 

Suçu Hariç) 
Yok12 

2017 Değişiklikleri 
CumhurbaĢkanlığı Hükümet 

Sistemi 
Var Var Var Var Yok13 

 
Tablo 1‟e göre 1876 Kanun-i Esasi‟de padiĢah, siyaseten olduğu gibi hukukî ve cezaî anlamda da mutlak 

sorumsuzdur. Kanun-i Esasî‟nin 5. maddesi mutlak sorumsuzluğun temel dayanağıdır. Kanun-i Esasî‟de 
yapılan 1909 değiĢikliklerinde bu maddeye iliĢkin bir düzenlemeye gidilmediğinden mutlak sorumsuzluğun 
devam ettiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu yönüyle daha sonra kabul edilecek olan diğer Osmanlı-Türk 
Anayasalarından farklılaĢmaktadır. Nitekim devlet baĢkanlığı makamının öngörüldüğü 1924, 1961 ve 1982 
Anayasalarının hepsinde her ne kadar siyasî açıdan sorumsuz olsa da kiĢisel eylemlerinde cumhurbaĢkanına 
hukukî ve cezaî sorumluluk yüklenmiĢtir. Bilakis 1982 Anayasası‟nda yapılan 2017 değiĢiklikleriyle kiĢisel 
ve görev suçu ayrımı da kaldırılmıĢ, cumhurbaĢkanı tam anlamda sorumlu kılınmıĢtır. 

1921 Anayasası‟nda ayrı bir devlet baĢkanlığı makamı bulunmadığından sorumluluğa dair herhangi bir 
düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Tablo 1‟de ki değerlendirme, aynı dönemde devletin baĢı olarak kabul 

                                                            
9 1909 değiĢiklikleri öncesinde Kanun-i Esasî‟de benimsenen sistem, yürütmede padiĢahın yanında baĢbakan (sadrazam) gibi 
organlara yer vermenin yanı sıra yasamayı da içermesi kuvvetler ayrılığına dayalı modelin benimsendiğini göstermemektedir. 
Nitekim bu dönemde padiĢahın mutlak yetkilerinin devam etmesi, kabinenin yasamanın güvenine dayanmaması gibi sebepler 
parlamenter monarĢi değil anayasal monarĢinin hakim olduğunu göstermektedir.  
10 1924 Anayasası ile getirilen sistem uygulamada parlamenter sisteme benzese de nitelikleri itibariyle literatürde “kuvvetler birliği 
ve görevler ayrılığı sistemi” olarak gösterilmektedir.  
11 CumhurbaĢkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi sebebiyle (Duverger‟in sistem kavramına uygun olacak Ģekilde) yarı 
baĢkanlık sistemi olarak adlandırılmıĢtır.  
12 Yasama ve yürütmenin birbirinden kaynaklanmadığı, cumhurbaĢkanının yasamaya karĢı sorumlu olmadığı bu dönem için teorik 
olarak siyasî sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Ancak halkın cumhurbaĢkanını doğrudan seçmesi sebebiyle cumhurbaĢkanının 
ikinci döneminde halka karĢı hesap verilebilirlik mekanizması açısından teknik olarak siyasî sorumluluk doğmaktadır.  
13 Bu sistemde cumhurbaĢkanı meclise karĢı sorumlu değildir. Bu noktada teorik olarak siyasî sorumluluktan bahsedilemeyecektir. 
Ancak cumhurbaĢkanının ikinci dönemi için halka karĢı siyaseten sorumlu olduğu; her ne kadar gerçekleĢmesi güç normlara bağlı 
olsa da yasamanın “seçimleri yenileme (fesih) yetkisi”nden hareketle cumhurbaĢkanının meclise karĢı (siyasî denetim yönüyle) 
siyasî sorumluluğa sahip olduğu (teknik olarak) kabul edilebilir.  
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edilmeye devam eden padiĢahın sorumluluğuna göre yapılmıĢtır. 1921 Anayasası‟nda 1923 değiĢiklikleriyle 
cumhurbaĢkanlığı makamı getirilse de yine cumhurbaĢkanının sorumluluğuna yönelik bir düzenlemeye yer 
verilmemiĢtir. Dolayısıyla 1921 Anayasası‟nda devlet baĢkanının sorumluluğuna iliĢkin bir madde olmaması 
sebebiyle padiĢahın siyasî, hukukî ve cezaî sorumsuzluğu devam etmiĢtir.  

1924 Anayasası‟nda devlet baĢkanı, göreve iliĢkin olarak vatana ihanet suçu haricinde sorumsuz kılınmıĢ 
ve diğer anayasalardan farklı olarak cumhurbaĢkanının kiĢisel iĢ ve eylemlerine iliĢkin cezaî sorumluluğuna 
anayasada yer verilmiĢtir (md. 41). 1961 Anayasası ve 1982 Anayasası‟nın 2017 değiĢikliği öncesindeki 
Ģeklinde cumhurbaĢkanının kiĢisel suçlarına iliĢkin ayrı bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. 1924 
Anayasası‟ndan farklı olarak 1982 Anayasası‟nda yapılan 2017 değiĢikliği sonrasında cumhurbaĢkanı, ayrım 
olmaksızın iĢlediği tüm suçlardan sorumlu kılınmıĢtır. 1924 Anayasası ile cumhurbaĢkanının kiĢisel iĢ ve 
eylemlerinden doğacak sorumluluğu anayasasının 17. maddesi uyarınca yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması yoluyla iĢletilecektir. Oysa 1876, 1961 ve 1982 Anayasası‟nda devlet baĢkanına yasama 
dokunulmazlığı verildiğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Görevine iliĢkin iĢ ve eylemlerinden dolayı 
hukukî sorumluluğu bulunmayan cumhurbaĢkanı, kiĢisel iĢ ve eylemlerinden her vatandaĢ gibi hukukî 
sorumluluğa sahiptir. KarĢı-imza kuralı uyarınca cumhurbaĢkanının göreve dair iĢ ve eylemlerinden doğan 
sorumluluk baĢbakan ve ilgili bakana aittir. CumhurbaĢkanı diğer Türk anayasalarında olduğu üzere siyasal 
anlamda da sorumsuzdur.  

1961 Anayasası 1924 Anayasası‟na benzer Ģekilde karĢı-imza kuralını benimsemiĢtir (md. 98). Bu 
doğrultuda cumhurbaĢkanı, görevine iliĢkin iĢ ve eylemlerinde hukukî ve cezaî açıdan sorumsuzdur. Bunun 
istisnası 1961 Anayasasının 99. maddesinde belirtilen “vatana ihanet” suçu olup, cumhurbaĢkanı vatana 
ihanet suçundan sorumludur. KarĢı-imza kuralının bir sonucu olacak Ģekilde yine cumhurbaĢkanı siyasî 
sorumsuzluğa sahiptir.   

2007 yılında halk oylaması ile kabul edilen anayasa değiĢikliklerinde her ne kadar cumhurbaĢkanının 
sorumluluğunu düzenleyen anayasanın 105. maddesinde herhangi bir düzenlemeye gidilmemiĢse de 
cumhurbaĢkanının siyasî sorumluluğuna iliĢkin farklı bir husus ortaya çıkmıĢtır. 1924, 1961 Anayasası ve 
1982 Anayasasının 2007 değiĢiklikleri öncesinde yer almayan cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi 
usulü cumhurbaĢkanını teorik açıdan olmasa da teknik olarak ikinci döneminde (hesap verilebilirlik) halka 
karĢı siyasî anlamda sorumlu hale getirmiĢtir. Nitekim cumhurbaĢkanının ilk döneminde yaptığı faaliyetleri 
beğenmeyen halk seçimlerde cumhurbaĢkanının seçmeyebilecektir. Teorik açıdan siyasî sorumsuzluğu 
değiĢtirmemekle beraber 2007 değiĢikliklerinin cumhurbaĢkanının sorumluluğunda diğer anayasalardan 
farklı olarak yeni bir uygulamayı ortaya çıkarmıĢtır. Hukukî ve cezaî sorumluluğa iliĢkin ise farklı bir 
düzenlemeye yer verilmemiĢtir.  

1982 Anayasası‟nın 2017 değiĢiklikleri öncesinde anayasanın 105. maddesi uyarınca cumhurbaĢkanının 
yaptığı iĢlemlerden doğan sorumluluk (karĢı-imza kuralı çerçevesinde) 1924 ve 1961 Anayasalarına benzer 
Ģekilde baĢbakan ve ilgili bakana aittir. CumhurbaĢkanı, görevine dair yapmıĢ olduğu iĢ ve eylemlerinde 
hukukî ve cezaî manada sorumsuzdur. 1924 ve 1961 Anayasalarına benzer Ģekilde 1982 Anayasası‟nın 105. 
maddesinin devamında belirtilen “vatana ihanet” suçu cezaî sorumsuzluğun dıĢındadır. Dolayısıyla 
cumhurbaĢkanının istisna olarak vatana ihanet suçundan dolayı cezaî sorumluluğu bulunmaktadır. 
CumhurbaĢkanının kiĢisel iĢ ve eylemlerinden doğan hukukî sorumluluğu 1924 ve 1961 Anayasalarına 
benzer Ģekilde tamdır.  

1982 Anayasası‟nda yapılan 2017 değiĢiklikleriyle benimsenen CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde 
cumhurbaĢkanı, hukukî ve cezaî açıdan sorumludur. KiĢisel suçlarındaki cezaî sorumluluğu 1924 
Anayasasına benzer Ģekilde anayasada düzenlenmiĢtir. 1876 Anayasası‟nda herhangi bir Ģekilde hukukî ve 
cezaî sorumluluğu bulunmayan padiĢahın yerini hukukî ve cezaî açıdan tam sorumlu cumhurbaĢkanı 
almıĢtır. Yine 1924, 1961 Anayasaları ve 1982 Anayasası‟nın ilk döneminde göreve iliĢkin hukukî iĢ ve 
eylemlerinde sorumsuz; göreve iliĢkin iĢ ve eylemlerinde (vatana ihanet suçu hariç) iĢlemiĢ olduğu 
suçlardan dolayı sorumsuz olan cumhurbaĢkanının yerini görev ve kiĢisel iĢ ve eylem ayrımı bulunmaksızın 
hukukî ve cezaî açıdan sorumlu cumhurbaĢkanı almıĢtır.  

2007 değiĢikliklerinde olduğu gibi 2017 değiĢiklikleri sonrasında da cumhurbaĢkanının ikinci dönemine 
yönelik siyasî sorumluluğunun teknik anlamda var olduğu kabul edilmektedir. Bununla beraber 
CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde TBMM‟nin (meclisi de feshetmek suretiyle) cumhurbaĢkanlığı 
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seçimlerini de yenileme (fesih) yetkisi de teorik olmasa da teknik açıdan yine siyasî sorumluluk olarak 
değerlendirilebilmektedir. 1876, 1924, 1961 Anayasaları ve 1982 Anayasası‟nın ilk döneminde devlet 
baĢkanının meclis tarafından görevden alınması mümkün değilken14 2017 değiĢiklikleriyle birlikte bu husus 
mümkün hale getirilmiĢtir. Ancak yürütmenin monist yapısını oluĢturan cumhurbaĢkanının TBMM‟ye karĢı 
herhangi bir sorumluluğu bulunmaması sebebiyle teorik olarak siyasî sorumsuzluğu diğer anayasalarla 
benzer niteliktedir.  

1982 Anayasası‟nda yapılan 2017 değiĢiklikleriyle benimsenen CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde 
yürütmenin aslî ve monist kanadı olan cumhurbaĢkanının geniĢ yetkilerine karĢılık sorumlu olması, yetki ve 
sorumlulukta paralellik ilkesi uyarınca değerlendirildiğinde ölçülüdür. DeğiĢiklik öncesinde benimsenen 
parlamenter sistemin özüne aykırı olarak olağanüstü yetkili ancak sorumsuz cumhurbaĢkanlığının yapısı 
yürütmede yaĢanan siyasî istikrarsızlıkların temel sebeplerinden biri olarak gösterilmiĢtir. Parlamenter 
sistemde temsil makamında olup tarafsız olması gereken cumhurbaĢkanının yürütmede icraî role sahip 
olması, siyasî sorumluluğa sahip olan baĢbakan ve bakanlar kuruluyla birçok konuda ihtilaf yaĢamasına 
sebep olmuĢtur. YaĢanan bu ihtilaflar, birçok siyasî, ekonomik krizinin yaĢanmasına zemin hazırlamıĢtır. 
2017 değiĢikleriyle getirilen sistemde yetkilerine karĢılık sorumlu bir cumhurbaĢkanının olması (her ne 
kadar sorumluluk mekanizmalarının iĢletilmesi zor koĢullara bağlansa da) yetki ve sorumlulukta paralellik 
ilkesi açısından olumlu bir düzenleme olarak değerlendirilebilir.  

 
5. Sonuç 
Benimsenen hükümet sistemine göre değiĢiklik arz eden devlet baĢkanının sorumluluğu Osmanlı-Türk 

anayasalarında farklı Ģekillerde tezahür etmiĢtir. Anayasal anlamda iktidarın sınırlandırılması düĢüncesinin 
ilk iz düĢümü 1876 tarihli Kanun-i Esasî‟de görülmüĢtür. Bununla birlikte iktidarın sınırlandırılmasına 
dönük düĢüncelerin yerini zamanla yürütmenin güçlendirilmesine dönük değiĢiklikler almıĢ ve bu 
değiĢiklikler paralelinde de yürütmenin iki organından biri olan devlet baĢkanının yetki ve sorumlulukları 
değiĢiklik göstermiĢ; devlet baĢkanının sorumluluğu da kabul edilen anayasalarda farklı Ģekillerde tezahür 
etmiĢtir. 

Mutlak monarĢi ile yönetilen Osmanlı Devleti‟nde kabul edilen 1876 Kanun-i Esasî‟de padiĢah, hukukî, 
cezaî ve siyasî açıdan mutlak sorumsuz olup bu sorumsuzluğu 1909 değiĢikliklerinde de korunmuĢtur. 1921 
Anayasası‟nda ise benimsenen meclis hükümeti sisteminin bir sonucu olarak devlet baĢkanlığı makamı 
öngörülmemiĢ, yürütme organının Ģeklen temsilcisi olan BMM baĢkanı meclise karĢı sorumlu kılınmıĢtır. 
1924 Anayasası ile benimsenen “Kuvvetler birliği, görevler ayrılığı sistemi”nde cumhurbaĢkanı, yürütmenin 
sembolik kanadını oluĢturması hasebiyle hukukî açıdan göreve iliĢkin iĢlemlerinde sorumsuz, kiĢisel 
iĢlemlerinde sorumlu; cezaî açıdan “vatana ihanet” suçu hariç göreve iliĢkin iĢlediği suçlarda sorumsuz, 
kiĢisel suçlarında sorumlu; siyasî açıdan ise sorumsuz kılınmıĢtır. Ancak 1924 Anayasası‟nın uygulandığı tek 
parti iktidarı döneminde egemen olan Ģeflik sisteminin bir sonucu olarak cumhurbaĢkanının sorumluluğu 
sadece teoride kalmıĢtır.  Nitekim bu dönemde cumhurbaĢkanının sorumluluğunu doğuracak Ģekilde bir 
suçlandırma mekanizmasının iĢletilmesi mümkün değildir.  

1961 Anayasası‟nda kabul edilen parlamenter sistemde cumhurbaĢkanı sembolik yetkilerine karĢılık 
sorumsuz kılınmıĢtır. Göreve dair yaptığı iĢ ve eylemlerde cezaî ve hukukî açıdan sorumsuz olan 
cumhurbaĢkanı sadece “vatana ihanet” suçlamasıyla suçlandırılabilecektir. KiĢisel iĢ ve eylemleri açısından 
hukukî ve cezaî açıdan sorumlu olan cumhurbaĢkanı karĢı-imza kuralının bir sonucu olarak siyasî açıdan 
sorumsuzdur.  

Üç dönem içinde incelenmesi gereken 1982 Anayasası dönemi (2007 değiĢiklikleri öncesi dönem, 2007 
değiĢiklikleri sonrası dönem ve 2017 değiĢiklikleri sonrası dönem) parlamenter sistemin benimsendiği 
ancak zaman içerisinde yürütmenin etkinliğinin artırıldığı ve sonucunda CumhurbaĢkanlığı Hükümet 
Sistemi‟ne giden bir süreci yansıtmaktadır. 1982 Anayasası‟nın ilk döneminde cumhurbaĢkanının 
sorumluluğu parlamenter sistemin yapısına uygun olarak bulunmamaktadır. Bu yönüyle 1961 Anayasası‟nın 
kısmî değiĢiklikler (cumhurbaĢkanının kiĢisel suçlarından sorumlu olduğunun anayasada yer alması) 

                                                            
14 DeğiĢiklik öncesinde Türkiye‟de benimsenen sistemlerde (1876 Anayasası‟nda yapılan 1909 değiĢiklikleri sonrası, 1924, 1961 
Anayasaları ve 1982 Anayasası‟nın ilk döneminde) siyasî sorumluluk baĢbakan ve bakanlar kuruluna ait olup, benimsenen 
sistemlerin (özellikle parlamenter sistemin) niteliği gereği devlet baĢkanı siyasî anlamda sorumsuz kılınmıĢtır.  
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haricinde 1924 Anayasası‟na benzer niteliktedir. Ancak burada üzerinde durulması gereken husus 1982 
Anayasası‟nın ilk döneminde parlamenter sistemin ruhuna aykırı olacak Ģekilde cumhurbaĢkanına tanınan 
yetkilerdir. Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ile çeliĢmesi sebebiyle birçok dönemde 
cumhurbaĢkanının etki vesayetiyle karĢılaĢılmıĢ, sistem “vesayetçi parlamentarizm” olarak nitelendirilmiĢtir. 
Parlamenter sistemin paradoksu olan bu düzenlemeler cumhurbaĢkanını (genel anlamda sorumsuz 
olmasına karĢılık) yürütmenin etkin ve icraî bir organı haline getirmiĢtir. Kısmen parlamenter sistemden 
uzaklaĢılarak yarı baĢkanlık sistemine geçilen 2007 değiĢiklikleriyle birlikte cumhurbaĢkanının halk 
tarafından doğrudan seçilmesine yönelik düzenlemenin bir sonucu olarak, teorik olarak olmasa da teknik 
olarak cumhurbaĢkanının halka karĢı siyasî sorumluluğu doğmuĢtur. Yürütmedeki geniĢ yetkilerinin 
korunması ve doğrudan halk tarafından seçilmesiyle birlikte meĢrûiyetini doğrudan halktan alan 
cumhurbaĢkanı sistem içerisindeki etkinliğini perçinlemiĢtir.  

2017 değiĢiklikleriyle birlikte ise benimsenen sistemde yürütmenin aslî ve icraî unsuru haline gelen 
cumhurbaĢkanının sorumluluğu yetkilerinin geniĢliğine karĢılık artırılmıĢtır. 1924, 1961 ve 1982 
Anayasası‟nın ilk ve ikinci dönemlerinde genel anlamda sorumsuz olan cumhurbaĢkanı yerini yetki ve 
sorumlulukta paralellik ilkesi paralelinde sorumlu bir cumhurbaĢkanına bırakmıĢtır. Bahse konu 
anayasalardan farklı olarak cumhurbaĢkanı yerine getirdiği hukukî ve cezaî sorumluluğa konu iĢ ve 
eylemlerinden sorumlu kılınmıĢtır. Dolayısıyla görev ve kiĢisel suç ayrımı ortadan kalkmıĢtır.  

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde cumhurbaĢkanının cezaî sorumluluğuna iliĢkin en önemli 
eleĢtiri konularından birisi görev ya da kiĢisel suç ayrımı olmaksızın cumhurbaĢkanının iĢlediği tüm 
suçlarda TBMM‟nin açacağı soruĢturma usulünün (meclis soruĢturması/suçlandırma) öngörülmesi ve 
iĢlediği tüm suçların Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesi‟nce yargılanmasıdır. Bu noktada parlamenter 
sistemdeki yasama dokunulmazlığı uygulamasının (cumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlarda olduğu 
üzere) korunması ve Anayasa Mahkemesi yerine genel mahkemelerin yetkili kılınmasına dönük bir 
düzenleme daha yerinde olacaktır. Aksi takdirde cumhurbaĢkanı hakkında geniĢletilen ve hukuk devleti 
ilkesine daha yakın bir düzenleme getirilen cezaî sorumluluk müessesi iĢlevsiz kalacak, cumhurbaĢkanı 
oldukça güçlü bir korumayla iĢ ve eylemlerinde denetimsiz kalacaktır. Bilakis cumhurbaĢkanının 
suçlandırılma usulü de (TBMM‟de cumhurbaĢkanının suçlandırılması için istenilen çoğunluk oyunun 
yüksek oranda olması sebebiyle) zor Ģartlara bağlanmıĢtır.  

Genel anlamda bir değerlendirme yapıldığında karĢımıza çıkan sonuç Osmanlı-Türk anayasalarında 
yasamanın güçlendirilmesi için yapılan düzenlemelerin yerini zaman içerisinde yürütmenin 
güçlendirilmesine iliĢkin değiĢikliklerin aldığını söylemek mümkündür. Yürütmenin güçlendirilmesiyle 
birlikte devlet baĢkanının sorumsuz ancak icraî yetkilere sahip olduğu dönemlerde ülkede siyasî istikrarın 
iĢleyiĢinde sorunlarla karĢılaĢıldığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda karĢımıza çıkan olgu, devlet 
baĢkanının yetkilerinin geniĢliğine göre sorumluluğun da sınırlarının geniĢletilmesi gerektiğidir. Özellikle 
1982 Anayasası‟nın 2017 değiĢikliklerine kadar olan sürecinde olağanüstü yetkili ancak sorumsuz 
cumhurbaĢkanı döneminde kabineyle cumhurbaĢkanı arasında yaĢanan krizler bunun en belirgin örneğidir.  

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nde cumhurbaĢkanı, hukuk devletine uygun bir Ģekilde yetkilerine 
karĢı sorumlu kılınmıĢ ancak suçlandırma usulünün zor Ģartlara bağlanması sebebiyle cezaî sorumluluk 
mekanizması sadece teoride kalmıĢtır. ÇalıĢmamızın kısıtı için detayına girilmeyen bu mekanizmada 
“cumhurbaĢkanını iĢlediği bir suçtan dolayı suçlandırmak için aranan meclis çoğunluğu, kiĢisel suçlarında 
genel mahkemelerin yetkili kılınmaması, kiĢisel suçlarında da meclis soruĢturması usulünün benimsenmesi, 
kiĢisel suç ayrımı olmaksızın yargılama yerinin Anayasa Mahkemesi Ģeklinde belirlenmesi”ne yönelik 
düzenlemeler eleĢtiriye açıktır. Bu düzenlemelerin ideal hukuka daha uygun hale getirilmesi için doktrine 
katkı sağlayacak akademik nitelikte çalıĢmaların yapılması çalıĢmamızın önerilerine iliĢkin bir çıkarımdır.  

 
6. Extended Abstract 
The system of governance, delineating the distribution of power among legislative, executive, and 

judicial branches and their interrelations, serves as a gauge of a state's governance philosophy. The 
qualifications required for the office of the head of state, situated within the executive branch of 
governmental systems, hold significant importance for the stability and efficacy of contemporary 
democracies. Indeed, the effectiveness of the executive branch, aligned with the authority vested in the 
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head of state, constitutes the focal point of state power and political advancement. The delineation of 
responsibilities associated with the head of state's powers defines the boundaries of executive authority. 
Consequently, the constraints on the powers delegated to heads of state and the definition of 
corresponding responsibilities have been shaped by distinct norms within Ottoman-Turkish constitutional 
frameworks. 

The development of Ottoman-Turkish constitutional principles commenced with the Sened-i Alliance 
of 1808. Subsequent to the Sened-i Alliance, recognized as the inaugural constitutional instrument 
restraining the powers of the reigning sultan, the powers and duties of the head of state were 
constitutionally codified through the Kanun-i Esasî enacted in 1876. Despite the continuation of 
monarchical rule in practice, the authority of the sultan was circumscribed by the 1909 amendments to the 
1876 Constitution. Nonetheless, despite the limitation on the sultan's powers, no political, legal, or 
criminal accountability was imposed on the sultan. Following the 1921 Constitution, which did not outline 
the position of the head of state and adopted a parliamentary system of governance, the 1924 
Constitution, proclaimed with the establishment of the republic, delineated the responsibility of the head 
of state for the first time within Ottoman-Turkish constitutional history. 

The constitutions ratified in Turkey subsequent to the proclamation of the republic generally stipulated 
an unaccountable presidency. In the 1924 and 1961 Constitutions, the president was legally accountable 
for personal acts and deeds but not for the office itself; criminally liable for personal offenses but not for 
office-related crimes (excluding treason); and politically immune. With the 2017 amendments to the 1982 
Constitution, the president became legally and criminally accountable (without differentiation between 
official duties and personal acts), yet remained politically immune. Through the lens of the principle of 
parity between authority and responsibility, the 2017 amendments to the 1982 Constitution rendered the 
president liable for his powers. A comparative analysis reveals an augmentation in the president's 
accountability through the latest constitutional amendments, reflecting the cumulative evolution from the 
adoption of Ottoman-Turkish Constitutions to the present. 

This research stands out for its examination of the demarcation of the head of state's limits, pivotal in 
ensuring desired factors such as stability and efficiency in contemporary democracies. Employing a 
comparative perspective, the Ottoman-Turkish Constitutions were scrutinized, offering insights into the 
evolution of the head of state's responsibility throughout history. Another notable aspect of the study lies 
in its impartial interpretations based on empirical findings rather than political biases, fostering a scientific 
approach. The critiques and recommendations presented in the conclusion are poised to enrich 
constitutional literature. 

The study's objective is to elucidate the bounds of the head of state's responsibility within relevant 
constitutions through an exhaustive analysis of the Ottoman-Turkish Constitutions. This endeavor aims 
to offer a fresh perspective for future constitutional reforms. Moreover, by tracing the historical evolution 
of determining the head of state's responsibilities in Ottoman-Turkish Constitutions, it seeks to elucidate 
the transformations brought forth by contemporary circumstances. Addressing the head of state's 
responsibility in the Presidential Government System, introduced by the 2017 amendments and hailed as a 
distinctive system, underscores the study's originality and significance, while providing foundational data 
to rectify existing deficiencies within the system. 

This study adopts a holistic approach to examine the head of state's responsibility within accepted 
governmental systems. Utilizing qualitative research techniques through an inductive method, it first 
elucidates the concept of responsibility before delving into discussions on political, criminal, and civil 
accountability. Subsequently, the head of state's responsibility is scrutinized through textual analysis within 
the framework of established constitutional norms. Recommendations are proposed based on the 
conclusions drawn from the findings. Overall, the study is poised to contribute to legal scholarship by 
aligning regulations within Ottoman-Turkish Constitutions more closely with the ideal law. 

Keywords: The Responsibility of the Head of State, Turkish Constitutions, Government Systems. 
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