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oz

1800’1 yillarda baslayan Osmanli-Turk anayasacilik hareketlerinden giintimiize kabul edilen anayasalarda farkli hikiimet
sistemleri benimsenmistir. Benimsenen farklt hitkiimet sistemlerinin bir sonucu olarak devlet bagkaninin sorumlulugu da degisiklik
gdstermistir. [lk Osmanli-Tiirk Anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de padisahin tek basina muktedir ve sorumsuz bir yapida
olmast 1909 degisikliklerine kadar sistemi “parlamentolu monarsi” haline getirmistir. 1909 degisiklikleriyle birlikte kuvvetler
ayrihgina dayalt bir sistem benimsenmis ancak yaganan hadiseler sonucu uzun 6miirlic olmamistir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
Turkiye’de uzun bir siire parlamenter sistem uygulanmustir. Hitkiimet sistemlerindeki degisime konu anayasal diizenlemeler, devlet
baskaninin sorumsuz yapisini zaman igerisinde sorumlu hale getirmistir.

Bu calismada 6ncelikle sorumluluk kavramina kisaca deginilerek tarihsel stire¢ icerisinde Tirk anayasalarindaki devlet
bagkaninin sorumlulugu analiz edilmistir. Calismanin spesifik alanini olusturan devlet bagkaninin sorumlulugu Osmanli-Tirk
anayasalarinda karsilastirilmis ve bu karsilastirmalar sonucunda anayasa hukuku literatiiriine iliskin 6neriler sunmak amaclanmistir.
Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi agisindan kismen bir degerlendirme yapilan ¢alismaya gore, devlet baskaninin yetki ve
sorumlulugunun dogru orantili olmasi gerektigi aksi takdirde mesriiyet krizinin yaganacagt ve siyasi yonetim krizlerinin ortaya
ctkacagt sonucuna varlmustir.

Anahtar Kelimeler: Devlet baskaninin sorumlulugu, Osmanh-Tirk Anayasalari, Trk Anayasalarinda Hitkiimet Sistemleri,
Yetki ve Sorumlulukta Paralellik lkesi.

Comparison of Turkish Constitutions in Terms of the
Responsibility of The Head of State

ABSTRACT

Since the Ottoman-Turkish constitutionalist movements that started in the 1800s, different systems of government have been
adopted in the constitutions adopted to date. As a result of the different systems of government adopted, the responsibility of the
head of state has also changed. After the proclamation of the Republic, parliamentary system was implemented in Turkey for a
long time. The constitutional arrangements subject to the changes in the government systems have made the irresponsible
structure of the head of state responsible over time.

In this study, the concept of responsibility is briefly mentioned and the responsibility of the head of state in Turkish
constitutions is analyzed in the historical process. The responsibility of the head of state is compared in the Ottoman-Turkish
constitutions and it is aimed to provide suggestions for the constitutional law literature as a result of these comparisons.
According to the study, which partially evaluates the principle of parallelism in authority and responsibility, it is concluded that the
authority and responsibility of the head of state should be in direct proportion, otherwise a crisis of legitimacy and political
governance crises will arise.
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Devlet Bagkaninin Sorumlulugu Yéniinden Tiirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi

1. Girig

Siyasal toplumlarin kamusal bir diizen icinde yasamast ve kurumsallasmalatt icin zorunlu olan devlet,
toplumun misterek menfaat ve refahini gerceklestirme konusundaki icraatlerinde asli sorumludur. Devlet
yonetiminde asli sorumlu olan iktidari yonetenlerin sahip oldugu yetkilerin yasalarla 6nceden belirlenmesi
yoneticilerin hesap yikimliligi ve sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu husus, hukuk devleti
olmanin da gereklerindendir.

Tarihsel strecte yasanan anayasal gelismelerin bir sonucu olarak “yonetme iktidarinin kaynagini
Tanrr’dan gelen ilahi iktidar” diisiincesi, yerini “halkin egemenligi temelinde yonetme iktidart” diistincesine
birakmistir (Aybudak, 2017; Go6ze, 2020). Tarihsel seyirdeki bu gelismelerin bir sonucu olarak hitkiimdarin
sorumlulugu glindeme gelmis ve Tant1 yerine halka karst olacak sekilde diizenlenmeler ithdas edilmistir.

1808 tarihli Sened-i Ittifal’la birlikte basladigi kabul edilen Osmanli-Tiirk anayasacilik hareketleri,
yasanan siyasi, iktisadl ve toplumsal gelismelerin etkisiyle sekillenmistir. Donemin sartlarina goére
diizenlenen anayasalarda dizenlemeler yapilarak farklt hitkiimet sistemleri benimsenmistir. 1876 Kanun-i
Esasi’de “parlamentolu monarsi (1909 degisiklikleri sonrast parlamenter sistem)”, 1921 Anayasasi’nda
“meclis hitkiimeti sistemi”, 1924 Anayasas’'nda “kuvvetler birligi, gbérevler ayrilig1 hitkiimet sistemi”, 1961
Anayasast’'nda “patlamenter sistem”, 1982 Anayasas’'nda 2007 degisikliklerine kadar parlamenter sistem;
2007 degisiklikleriyle (2014 yiinda yapilan cumhurbaskanligi secimi sonrast) bir bakima yari bagkanlik
sistemi ve 2017 degisiklikleriyle baskanlk sistemi temelinde bir sistem olan “Cumhurbaskanhgr Hikimet
Sistemi” benimsenmistir. Bu hiikimet sistemlerinin benimsenmesiyle birlikte de devlet bagkaninin
sorumlulugu anayasalarda farkli sekillerde diizenlenmistir. Calismamizin kisitt yoniinden kabul edilen
anayasalarla benimsenen hikimet sistemindeki devlet baskaninin sorumlulugu Uzerinde durulmus,
anayasalarin kabul edilmesi stirecindeki siyasal gelismelere yer verilmemistir.

1876 tarihli Kanun-i Esas’den 1982 Anayasasr’nin kabul edilmesi ve degistirilmesine giden siiregte
o6nemli demokratik kazanimlar elde edilmistir. Ancak bahse konu tarihsel seyirde Tirk siyasi tarihine iz
birakan antidemokratik hadiseler, yasanan siyasi krizler ve toplumsal hareketlerin sonunda benimsenen
htkiimet sistemlerinde devlet bagkaninin sorumlulugu da degisiklik g6stermistir.

Kanun-i Esastnin 1909 degisiklikleri 6ncesinde mutlak sorumsuz olan hitkiimdarin yerini zaman
icerisinde genel anlamda sorumlu olan devlet baskani almistir. 1982 Anayasas’na kadar gelen strecte
kazanilan anayasal birikimin bir sonucu olarak 2017 yilinda 1982 Anayasast’'nda yapilan degisikliklerle
beraber getirilen Cumhurbaskanhigt Hikimet Sistemi’nde 1982 Anayasastnin ilk dénemlerinde
parlamenter sisteme gore astrt yetkisine karst sorumsuz cumhurbagkani yerini sorumlu cumhurbaskanina
birakmustir.

Bu caligmada temel amag, Ttrk Anayasalarinda devlet bagkaninin sorumlulugunu karsilastirarak, bahse
konu anayasalardaki devlet baskaninin sorumlulugu acisindan farklari ve sorumlulugunun alanini ortaya
koymaktir. Calisgmanin sonucunda devlet bagkaninin sorumlulugunun Turk Anayasalarindaki degisiklikler
cercevesinde nasil olmasi gerektigine yonelik 6neriler sunulmast hedeflenmistir. Tiirk anayasalarinda devlet
baskaninin sorumlulugunun karsilastirilmastyla ¢ikarilacak sonuc ve Onerilerin bu hususa iligkin yapilacak
degisikliklere 151k tutacag 6ngorilmektedir.

Bu calismada Osmanli-Tiirk anayasalarinda benimsenen hikamet sistemlerinde devlet baskanlarinin
sorumlulugu incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgularla bir karsilagtirma yapilmis ve bu
karsilastirma ile Turk Anayasalarinda devlet baskaninin sorumlulugu irdelenerek yorumlama getirilmistir.
Calismanin sonug kisminda ise yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ¢ergevesinde ilave bir degerlendirme
yapilarak 6nerilerde bulunulmustur.

2. Kavramsal Agidan Sorumluluk ve Sorumlulugun Cesitleri

Kisinin yapmis oldugu hukuki iliskisinden dogan edimine uymadiginda karsilastigi sonug¢ olarak
tanimlanan sorumluluk kavrami, kisiye hukuk kurallari cercevesinde hareket etme yiukimlaligind
yuklemektedir (Eren, 2014). Yuktumlilige aykir1 davrandigi takdirde, edimine karsilik tazminat veyahut
ceza gibi mieyyidelerle karsilagsmaktadir. Devlet iktidart acisindan degerlendirildiginde hesap verilebilirlik
siyasi sorumluluga, cezayt ¢ekme cezal sorumluluga ve verilen tazminat yikimu ise hukuki sorumluluga
konudur. Bu baglamda devlet iktidar1 siyasi, cezal ve hukuki acidan yasalarla sinirlandirilmaktadir. Spesifik
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aciddan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devlet bagkani siyasi, cezai ve hukuki acidan
sinirlandirilmaktadir. Genel anlamda cezal ve hukuki sorumluluk anayasalarda yer almaktadir (Cakmaz,
2018). Bagkanlik, yari baskanlik, parlamenter sistem gibi kuvvetler ayriligina dayanan hikimet
sistemlerinin yant sira meclis hitkiimeti gibi kuvvetler birligine dayanan htkimet sistemleri farkl
Ozellikleriyle devlet bagkanina sorumluluk yiklemektedir (Keskinsoy, 2013).

Devlet bagkaninin sorumlulugu 6ncelikle siyasi sorumluluk yoniinden anayasa hukuku literatiriiniin
inceleme alanina girmis, zaman icerisinde cezal sorumluluk ve hukuki sorumlulukta eklenmistir. Siyasi
sorumluluk halleri somut olaylara gére degiskenlik gdstermekte iken cezal ve hukuki sorumluluk yasalarla
belirlenmistir (Bilge, 1956). Devlet bagkaninin kisisel eylemlerine iliskin hukuki sorumlulugunun var
oldugu kabul edilmekte ve bu noktada anayasal diizenlemeye ihtiyag duyulmamaktadir. Oysa cezal
sorumluluk genel anlamda anayasalarla devlet bagkanlarina yiiklenmistir (Sahin, 1999). Kavramlarin
anlasilabilirligi agisindan siyasi, cezal ve hukuki sorumlulugu kisaca degerlendirmekte yarar vardir.

2.1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi aktérlerin, hesap vermekle yiitkiimli oldugu organa karst edimini yerine getirmedigi takdirde sahip
oldugu gorevinden ayrilmast hali olup 6z bir tanimla “egemen”in yonetenlerden hesap sormasidir (Ozgelik,
1982; Gozler, 2019). Egemenligin halka ait oldugu demokrasilerde yonetenlerin halkin sectigi bir organa
veyahut dogrudan halka karst olan sorumlulugudur!. Nitekim parlamenter hitkimet sistemlerinde
parlamentonun giivenini kaybeden bakanlar kurulunun gérevden cekilmek zorunda kalmasi veyahut
distrilmesi bu tanimin uygulamadaki bir 6rnegidir (Armagan, 1973; Tezig, 2019; Gozler, 2019).

Siyasi sorumluluk, demokratik rejimlerde hiikiimetlerin halka karst sorumlulugunu dogurmakta ve halk
ile yonetenler arasinda kopri vazifesi gdrmektedir. Bu husus yonetenlerin, yaptiklart islerin yani sira
yurtttikleri siyasi politikalarinda halkin denetimine tabi oldugunu gdstermektedir (Giil & Karagoz, 2007,
Spiro, 1969). Iktidarin siiresinin sonunda yonetenlerin faaliyetlerini begenmeyen secmenler, ilgili
yoneticileri yeniden se¢gmemekle siyasi sorumluluk mekanizmasint isletmekteditler. Siyasi sorumlulugun
yaptirimi, yonetenlerin egemen glic olan halk ya da parlamento tarafindan gérevden alinmasi, istifaya
zorlanmasidir.

Demokratik rejimlerde devlet baskant siyasi anlamda sorumlu degilse ayni zamanda yetkisiz de
olmalidir. Bu husus yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi dogrultusunda, demokratik yonetim anlayisinin
zorunlu bir geregidir (Goneng, 2007; Tezic, 2019). Tcrai yetkileri bulunmayan devlet baskaninin yiiriitme
organinin strekliligi, hakem rolinden kaynakli tarafsiz olmasi, simgesel ve tali konumu gibi sebeplerle
sorumsuz olmasi yuriitmenin isleyisi acisindan da olduk¢a 6nemli bir husustur?.

Kisi ve konu sinirlamasi yoniiyle farkhilagan siyasi sorumlulugun 6znesi cezal sorumluluktan farkl
olarak sadece siyasetcidir (Keskinsoy, 2013). Kurallarinin ¢izilememesi, 6nceden bilinememesi sebebiyle
siyasi sorumluluk, hukuki ve cezai sorumluluktan ayrilir. Nitekim hukuki ve cezai sorumlulugun cercevesi
yasalarla cizilmistir. Bunun yani sira siyasi sorumluluk, igerik itibariyle cezal ve hukuki sorumluluktan daha
genis bir alani kapsar. Bir bagka ifadeyle yonetenlerin yapmis oldugu is ve eylemlerin meclisin ya da halkin
glivenini sarsmasi siyasi sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir3. Dolayisiyla siyasi sorumluluk halk ya da bir
kitleye karst sorumlulugu icermektedir®. Siyasi sorumluluk, bireysel ya da kolektif olarak ortaya ¢ikmasi

I Demokrasilerde siyasi sorumlulugun isletiimesini halkin sectigi meclisler kullanmaktadir. Halk, dogrudan devlet baskanin
gorevden alamamaktadir. (Aykanat, 2019; Keskinsoy, 2013; Cakmaz, 2018).

2 Devlet bagkaninin siyasi acidan sorumsuz oldugu rejimlerde (parlamenter sistem) devlet baskani siyasi agidan tarafsiz olmalidir.
Nitekim devlet bagkant partiler st bir konumdadir. Dolayisiyla herhangi bir kisi, zlimre yahut partiyi 6ne ¢ikaramaz. Siyasal
anlamda dogacak ihtilaflarda hakem rolii ustlenip bitlestirici bir rol tGstlenmelidir. Devlet baskani tarafsizhigini stirdirdigi ve
sadece temsil makamindan ibaret oldugunu uygulamada da gosterdigi takdirde megriiyeti saglam zemine oturacaktir (IKubali, 1971;
Erdogan, 1987; Kuzu, 1988; Yildirim, 2012; Tanér & Yiizbagioglu, 2002).

3 Ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak yapilan eylem agik¢a kanunda sug olarak gésterilmelidir. Dolayistyla kiyas
yoluyla ceza verilemeyecegi gibi yapilan eylemin tipikligi ve ilgili eyleme verilecek ceza yasalatla ¢izilmistir. Cezal sorumluluk kadar
katt olmasa da hukuki sorumluluga konu yasalarda daha 6nceden yuriirlige konulmus olup somut olaya gore karar verilecektir.
(Sakin, 2014; Dilger, 2017).

4 Siyasi sorumlulugun dogmasi yasalarla éngorillememektedir. Nitekim parlamenter rejimde sel felaketi 6ncesi alinmayan 6nlemler
sosyal, burokratlarin seciminde yanlislik idard, yanlis para politikast sonucu biitge aciginin artmast mali vb. somut olaylardan dolayt
yonetenlere siyasi sorumluluga konu hususlar dogabilmektedir (Armagan, Turk Esas Teskilat Hukuku, 1979).

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 54 / 2024
235



Devlet Bagkaninin Sorumlulugu Yéniinden Tiirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi

sebebiyle cezalarin sahsiligi ilkesi cercevesinde cezai sorumluluktan, kusura dayali sorumlulugun esas
olmasi sebebiyle de hukuki sorumluluktan ayrilmaktadir (Bradley & Ewing, 1993). Bununla birlikte cezai ve
hukuki sorumluluk, yénetenin gorevi bittikten sonra da isletilebilirken siyasi sorumluluk ancak gbrev stiresi
icinde isletilebilmektedir (Islam, 1966).

2.2. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk, konusu su¢ olan eylemlere iligkin verilecek yaptirimlarin butinidir (Yimaz, 2011).
Cercevesi porzitif hukuk normlarinca belitlenen cezal sorumluluk, 6nceden belirlenmis, kesin nitelikte
htikiimleri barindiran ve kisinin islemis oldugu sugca iliskin tiim unsurlarin ortaya ¢ikmastyla gerceklesen bir
sorumluluktur (Duff, 2007; Dénmezer & Erman, 2016). Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
kanunilik ilkesi ¢ercevesinde yasalarla baglt olmast siyasi sorumluluktan, devlet giiciniin egemen olmasi ve
kiyas yasaginin bulunmasi yoniiyle hukuki sorumluluktan ayrilmaktadir (Gézler, Hukukun Temel
Kavramlari, 2013). Dolayistyla cezal sorumlulukta kolektif sorumluluk ve kusursuz sorumluluk hali yoktur.
Bununla birlikte uygulanan yaptirimlarin agirhigt bakimindan da siyasi ve hukuki sorumluluktan
ayrilmaktadir (Dilger, 2017). Nitekim cezal sorumlulugun hapis, adli para cezasi, idam gibi yaptirimlar
bulunmaktadir.

Devlet baskaninin sorumlulugu incelendiginde siyasi ve hukuki sorumluluktan ¢ok cezal sorumluluk
one ctkmaktadir. Nitekim devlet bagkaninin gérevinden alinmasina/istifasina yol acabilen cezai
sorumluluk, demokratik rejimlerde yasama ve yiriitme arasinda en etkin denge ve denetim mekanizmasi
olarak degerlendirilmektedir (Yicel, 2016). Benimsenen hiikiimet sistemlerine gore icerigi degisen cezai
sorumluluk, genel anlamda anayasalarda yer almaktadir.

2.3. Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluk, 6zel hukuktan kaynaklanan, ceza ve disiplin sorumlulugu disinda kalan ve
sorumluluga konu eylemi gerceklestiren kisiye kural olarak tazminat, aynen teslim ve 6nceki hale getirme
gibi yikiimlilikler getiren bir sorumluluk tiridir (Uzun, 2008; Yilmaz, 2011). Cezai sorumluluktan farkls
olarak hukuki sorumlulukta kanunilik ilkesi genel anlamda yer almamaktadir. Nitekim hukuki sorumlulukta
yasalarca daha 6nceden 6ngérilmeyen somut ihtilaflar ortaya ¢tkmakta ve her bir ihtilafin niteligine gore
karar verilmektedir.

Kuvvetler ayriligina dayanan demokratik rejimlerde devlet baskaninin kisisel is ve eylemlerinden
hukuken sorumlu oldugu kabul edilirken goreve iliskin is ve eylemlerinden dolayr genel olarak
sorumsuzlugu kabul edilmigstir (Yasar & Kirit, 2006). Demokratik olmayan rejimlerde ise devlet bagkani
adaletin kaynag1 olarak gorillmekte ve tarihsel olarak stiregelen “Kra/ hata yapmaz” anlayisinin bir sonucu
olarak gerek gorev gerekse kisisel eylemlerinde sorumsuz olarak kabul edilmektedir (Goézler, Devlet
Bagkanlari, 20106).

Bir tlkede devlet baskaninin yetki ve sorumlulugu benimsenen hitkiimet sistemine gére degisiklik
gostermektedir. Bu husus c¢alismamizda incelenecek olan Tirkiye’de uygulama alant bulmus mutlak
monarsi, meclis htikiimeti, parlamenter sistem gibi hitkiimet sistemlerinin niteliklerinde acikca gorilecektir.

3. 1876’dan Giiniimiize Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

19. yiizyilla birlikte baslayan Osmanh-Turk anayasal gelismeleri, glinimiize kadar birgok anayasay:
icinde barmndirmistir. Bu stirecte ilgili anayasalar darbe, darbe tesebbusii gibi bir¢ok antidemokratik
girisimlerle kesintiye ugramustir. Yasanan bu gelismelerle sekillenen farkli hitkiimet sistemleriyle birlikte
devlet baskaninin sorumlulugu da kabul edilen anayasalarda farkli sekillerde diizenlenmistir.

23 Aralik 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile Osmanlit Devleti anayasal monarsi yonetimine gec¢mistir
(Erdogan, Turkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 2016). Kanun-i Esasi ile halk, iktidara ortak olmaya c¢alismis,
anayasal ve demokratik nitelikteki ilk parlamento Osmanh-Turk tarihinde yerini alarak “parlamento
gelenegi” olusmasina katki saglamistir (Demirhan & Adigiizel, 2016; Yildiz, 2012; Yicel, 2016; Cinar,
2017). Kanun-i Esasi ile benimsenen hikiimet sisteminde yasama organina yer verilse de padisahin
yetkilerinin genisligi sebebiyle parlamenter monarsiden séz edilemeyecektir (Tunaya, 2010; Onar, 2003;
Yavuz & Bilbil, 2012). Bu yoniiyle sistem anayasa literatiirinde “parlamentolu monarsi” seklinde
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tanimlanmustir (Soysal & Saglam, 1983). Kanun-i Esasi’nin ilk déneminde halkin sectigi parlamentonun
padisahin yetkilerine seklen de olsa ortak olmast geleneksel hiikiimdarlik sisteminin kapanmast seklinde
yorumlanabilmektedir. Ancak padisahin geleneksel statlisii sarsilmamis, yasama ve yurlitme tzerindeki
glicli devam etmis bir baska deyisle kuvvetler ayriligi demokratik anlamda saglanamamistir.

Kanun-i Esasde 1909 tarihli degisikliklerle birlikte yasama ve yiritme kuvvetler ayriligina gore
sekillenmistir. Klasik parlamenter sistemin 6zelliklerini barindiran bu sistemle birlikte Osmanli Devleti
anayasal monatsiye gecmistir. Parlamentonun vurguladigi “hakimiyet-i milliye” olgusu ile iletleyen
zamanlarda kabul edilecek anayasalarin temeli olusturulmustur (Akyidmaz, 1999). 1909 degisiklikleriyle
daha demokratik bir anayasa hiiviyetine kavusan Kanun-i Esasi’de padisahin ylritme anlaminda mutlak
yetkisini iceren 113. maddesi kaldirilmistir (Aydin, 2001). Padisahin mutlak ve sorumsuz yetkilerinin
sinirlandirilmastyla demokratik parlamenter sistem hiiviyeti kazanidmistir.

Kurucu meclis usulityle hazirlanip kabul edilen 1921 Anayasas’'nin, devleti temel hak ve hirriyetlere
iliskin toplum karsisinda sinirlandirmamasi, Kanun-i Esast’yi ilga etmemesi, devlet bagkanligi makam: ve
bagimsiz bir yargi erki 6ngbrmemesi gibi sebeplerle tam bir anayasa olarak degerlendirilmemektedir (Akin,
2006; Pagact, 2018). Oz bir ifadeyle padisahin konumunu ve Osmanli anayasal sistemini zimni olarak kabul
eden bir anayasadir (Aslan, 2010; Kirllmaz & Kirilmaz, 2014). Kanun-i Esas'den farki tek glic olarak
Buytk Millet Meclisi'ni 6ne ¢ikarmasidir (Pagact, 2018; Turan & Korkmaz, 2019). Dénemin sartlarinin
sekillendirdigi bir anayasa olan ve ‘Kurtulus Anayasaciligi’ndan ‘Kurulus Anayasaciligi’na giden bir stirecin
yansimast olup, “TBMM nin Gstiinliigli, cumhuriyet, ulusal egemenlik’ gibi miraslarin temelidir (Ozbudun,
2019; Tan6r, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, 2019).

23 Nisan 1924 tarihinde ilan edilen 1924 Anayasasi, “kuvvetler birligi, gbrevler ayriligi hikimet
sistemi” seklinde ifade edilen meclis hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda bir yonetim modeli kabul
etmistir (Aldikacti, 1987; Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2019; Ozbudun, 2019). 1924
Anayasast’'nda yiritme yasamanin hakimiyetine dayali bir gérinimde olup 1921 Anayasas’'ndan farklt
olarak yargtya iliskin htkimlerde dizenlenmistir (Parla, 2016). Kisacast 1924 Anayasast, cumhuriyetin
getirdigi devrimlerin korunmast, gelistirilmesi dusiincesiyle meclisi her anlamda 6n plana ¢tkararak yasama
organint kuvvetlendirip yiirtitmeyi geri plana atma disiincesiyle tesekkil etmistir.

1961 Anayasast’nin kabuliyle Turkiye “Westminster Tipi” patlamenter hiikiimet sistemiyle tanigmigtir.
Yargi bagimsizhiginin etkin bir sekilde saglanmasi, temel hak ve 6zgirliiklerin teminati, devlet sisteminin
denetlenmesi i¢in kurulan Anayasa Mahkemesi gibi 6ne ¢ikan nitelikleri itibariyle Ttrkiye tarihinin en
demokratik anayasast gériniimiindedir (Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, 2019; Barin, 2017). Parlamenter
sistemin benimsendigi 1961 Anayasasi’nda, sembolik yetkileri haiz olan cumhurbaskan: ile tesekkiil eden
yuriitmeyi bagbakan ve bakanlar kurulu temsil etmistir (Turan & Korkmaz, 2019).

Turkiye’nin sancili gegen siyasi donemleri sonrasinda kabul edilen 1982 Anayasasi, 1961 Anayasast’'na
gbre demokrasinin gelisimi, temel hak ve 6zgitliikler bakimindan daha kisitlayict bir anayasa niteligindedir.
1961 Anayasas’na gore Ozgurliiklerin kisitlandigt bir modelle birlikte her ne kadar parlamenter sistem
benimsense de cumhurbagkanina olaganistii gérev ve yetkiler ihdas edilmistir. 1982 Anayasas’nda
kuvvetler dengesi degismis, yuriitme igerisindeki cumhurbaskani “gérevli” olmasmnin yani sira ayni
zamanda “yetkili” hale gelmistir. Bir baska deyisle cumhurbaskaninin sahsinda kismi bir kuvvetler birligi
olusturulmustur (Yazici, 2012; Erogul, 2012; Aliefendioglu, 2011). YirGtmenin sorumlu kanadi olan
basbakan ve bakanlar kurulu, yasamaya karst glclenmis ancak yiritmenin diger kanad: olan
cumhurbaskant parlamenter sistemin &éziinden farkli olarak gdrev ve yetki bakimindan olagan digt bir
statiiye kavusmustur (Alkan, 2013; Karatepe, 2013). 2007 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte yonetim
sekli yar1 bagkanlik sistemine evrilmigtir. Nitekim cumhurbaskani halk tarafindan secimle is bagina
gelmistir. Mesrtiyetini dogrudan halktan alan cumhurbagkani, yiriitme igerisinde daha da etkin hale
gelmistir. 2017 tarihli anayasa degisiklikleriyle kabul edilen sistemde ise cumhurbagkani, yiiriitmenin monist
ve asli unsuru haline gelmistir. Bu degisiklikle birlikte yiiriitme, yasama karsisinda oldukea genis yetkilere
sahip olmustur.

Osmanli-Tirk anayasalari genel olarak degerlendirildiginde, ilk anayasacilik hareketlerinin ortaya
¢tkmasinda yurtitmenin sinirlandirilmast ve halk iradesinin egemen olmast disiincesinin oldugu gorilirken,
zaman icerisinde yasanan toplumsal hadiseler ve siyasi krizlerin etkisiyle ylrutmenin glclendirildigi bir
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anayasal siirece gecilmistir. Bu siiregte yiiriitmenin yetki ve sorumlulugu artmistir. Ozellikle 1982
anayasanin ilk déneminde anayasal teamiillere aykiri olarak cumhurbaskaninin sorumsuz ancak icrai
anlamda genis gérev ve yetkisinin oldugu gorillmustir. 2007 degisiklikleriyle birlikte mesraiyetini dogrudan
halktan alan cumhurbaskan: ytirtitmede oldukea etkin hale gelmistir.

3.1. 1876 Kanun-i Esasi’de Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

Padisah ve hiiklimetten olusan dualist (ikili) bir yapt benimseyen Kanun-i Esasi’de, “ekber evlat®”
sistemine gore tahta gecen padisah, yiritme organinin asli unsuru ve bagidir®. Diger mutlak monarsilerde
oldugu gibi Kanun-i Esasi’de de padisaha mutlak sorumsuzluk verilmis ve bu husus anayasamin 5.
maddesiyle glivence altina alinmistir (Cinar, 2017). Parlamenter sistemdeki devlet baskanindan farklt olarak
kisisel ve goreve iliskin eylemlerinden de hukuki ve cezai agidan sorumsuzdur. Dolayisiyla parlamenter
sistemlerin genelinde gdrillen “vatana ihanet” suclamasiyla devlet baskant hakkinda yiritilebilen cezai
sorumluluk miiessesesinden miinezzehtir (Yamag, 2014). Anayasa’da padisahin “anayasaya baglilik yemini”
edecegine dair bir hitkme yer verilmemesi padisaht kutsiyeti dokunulmaz ve mutlak sorumsuz kilmigtir.

Monarsik anlayisin bir tezahiirii olan Kanun-i Esasl, yasama organinca padisahin denetlenebilecegine
dair bir hiikme yer vermediginden patlamentonun padisah nezdinde bir denetim yetkisi bulunmamaktadir.
Kald: ki bu doénemde parlamento, Heyet-i Vikela’yt (bakanlar kurulu) dahi siyasi acidan
denetleyememektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz tlzere sistemde bulunan parlamento sadece teoride
kalmis ve patlamenter bir 6zellik gésterememistir (Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2019). Bu
yoni sebebiyle literatiirde bir¢ok yazar bu sistemi “anayasali dénemin, padisahi, anayasasiz dénemden
daha giiclii kildigr” bir model olarak yorumlamustir (Aldikacti, 1987; Kubali, 1971; Okandan, 1968).

Ozetle egemenligin dogrudan padisaha ait oldugu bir baska deyisle padisahin iradesinde sézde
kuvvetler ayrihiginin oldugu bir dénem olan Kanun-i Esastnin ilk déneminde parlamento sadece
goriniirde vardir. Parlamentonun padisaht denetleyememesi ve anayasada padisahin sorumluluguna dair
bir hitkiim yer almamasi sebebiyle padisah hukuki, siyasi ve cezai acidan mutlak sorumsuzdur.

Yasanan siyasal gelisme ve toplumsal hadiselerin bir sonucu olarak ilan edilen II. Mesrutiyet sonrasinda
anayasada 1909 degisiklikleri olarak adlandirilan 6nemli degisiklikler yapilmustir. Yapilan bu diizenlemeyle
birlikte padisahin yetkilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. 1909 degisiklikleriyle bitlikte yasama,
yurtitme arasindaki karsilikls yetkilerin belirlenmesiyle padisahin yetkileri gercek anlamda sinirlandirilmustir.
Padisahin yetkilerini tek basina kullanmast 6nemli Slgtide kisitlanmis ve padisah “sembolik yetkili”
kilinmistir. Heyet-i Vikela’nin padisaha karst sorumlulugu kaldirilarak parlamentoya karst sorumlu hale
getirilmistir. Padisah kendisine ait olan yetkileri parlamenter sistemdekine benzer sekilde karsi-imza
kuralina gore kullanabilecektir (Erogul, 1908 Devrimi’ni Izleyen Anayasa Degisiklikleri, 2008). Demokratik
anlamda olduke¢a 6nemli degisikliklerle birlikte yiliriitmenin yetkileri hitkiimete aktarilmis, bakanlar kurulu
yuritmenin asli unsuru haline gelmistir (Tandr, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, 2019; Yildiz, 2012).
Ancak degisikliklerde devlet baskaninin hukuki, siyasi ve cezal sorumluluguna yonelik herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemesi padisahin mutlak sorumsuzlugunu devam ettirmistir.

3.2. 1921 Anayasasr’nda Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

1921 Anayasast ile kabul edilen meclis hikiimeti sisteminin bir sonucu olarak devlet baskanlig
6ngorilmemis, anayasasinin 8. maddesi mucibince devlet baskaninin yetkileri Biyiik Millet Meclisi(BMM)
Baskant’nca yerine getirilmistir. BMM Baskant, Icra Vekilleri heyetinin de bast oldugu gibi ayn1 zamanda
meclisinin direktifleri dogrultusunda islem yapmaya da yetkili kiinmustir (Demirhan & Adigtizel, 2016;
Aslan, 2010). Dolayistyla Tcra Vekilleri Heyeti meclisin temsil yiizii olup, meclis kararlarinin uygulayicsidir.
Yuritmeye iligkin tim sorumluluk mistereken Biyik Millet Meclisi'ndedir (Yamag, 2014). Nitekim bu
sistemde bakanlar kurulunun kendine has yetki ve sorumlulugu bulunmamaktadir.

Icra Vekilleri Heyeti kisisel ve miistereken BMM’ye karst sorumludur. Faaliyetleri begenilmeyen vekil
BMM tarafindan gérevinden alinabilmektedir. Dolayisiyla Icra Vekilleri Heyeti BMM’ye karst siyaseten

5 Osmanlt hanedanin en yaslt iiyesinin padigah oldugu sisteme verilen isimdir.
¢ Kanun-i Esasi md 3.- “Saltanatr seniyei osmaniye bildfeti kitbray: islamiyeyi haiz olarak siilalei ali Osmandan usulii kadimesi vechile efber
evlada aittir.”
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sorumludur. Nitekim bu dénemde vekillere iliskin bireysel gensoru énergelerinin yant sira Icra Vekilleri
Heyeti’ne kiil halinde gensoru énergesi verilmistir. Buna kargilik Icra Vekilleri Heyeti’nin de BMM’den
givenoyu aldigt siiregler yasanmustir?.

1921 Anayasastnda 1923 degisiklikleriyle Icra Vekilleri Heyeti'nde bagvekilin yiiriitmedeki yeri
giiclendirilmis, Tcra Vekilleri Heyeti tiyelerinin BMM’ye karst bireysel ve kolektif sorumlulugu hitkme
baglanmustir (Ortak, 2022). Bu degisikliklerle parlamenter sisteme doniik adimlar atilarak ayrt bir
cumhurbaskanligt makamina yer verilmisse de, cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Aynt zamanda 1921 Anayasast ile birlikte Kanun-i Esasi’nin de yurirliikte olmast
sorumluluk mekanizmasini islevsiz kilan bir diger fakt6rdir.

3.3. 1924 Anayasasr’nda Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

1924 Anayasast, 1921 Anayasast’'ndan farkli olarak ayri bir cumhurbagkanligi makami ihdas etmis ve
parlamenter sisteme yakin bir sistem benimsemistir. 1924 Anayasasr’nda cumhurbagkani, sembolik ve
temsili bir konumdadir. 1924 Anayasasit déneminde devlet bagkaninin oldukea giiclii bir “sef” statlstinde
olmasi, dénemin getirdigi siyasal sartlardan olup teorik olarak cumhurbaskan: ytriitme erkinde etkisiz bir
statidedir (Bilge, 1956).

1924 Anayasasr’nda cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugunun bulunmadigi, “vatana ihanet” haricinde
cezal sorumluluguna iliskin anayasada bir dlizenleme yapilmadigi, kisisel is ve eylemleri haticinde géreve
iliskin herhangi bir hukuki sorumlulugunun da bulunmadigi gorillmektedir.

Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu 1924 Anayasasiuin 39. maddesi ile anayasal bir statiiye
kavusturulmustur (Bilge, 1956). Parlamenter sisteme yakin bir sekilde cumhurbaskaninin yetkileri karsi-
imza kuralinca bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmakta; yapilan islemlerden dogabilecek
sorumluluk bagbakan ve ilgili bakana ge¢mektedir (Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2019).

Cumbhurbagkani, 1924 Anayasas’nin  41. maddesince yalnizca “vatana ihanet” sucu ile
suclandirilabilmektedir. Vatana ihanet sucu haricinde géreve iliskin yapilacak olan ve konusu sug tegkil
eden islemlerde sorumluluk yine basbakan ve bakanlara aittir (Yiicel, 2016). Bunun yani sira anayasanin 41.
maddesinin yollamastyla 17. maddesinden anlagilacagt tizere cumhurbaskaninin kisisel suglarinda
sorumluluk mekanizmasinin igletilebilmesi ancak yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasiyla mimkindir
(Bilge, 1956; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 2019). Dolaysiyla yasama organinda vekillere uygulanan
dokunulmazlik zirht kiyasen cumhurbaskani icin de uygulanmigtir.

1924 Anayasast’'nda cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin demokratik nitelikte diizenlemelere yer
verilse de uygulamada “seflik sistemi” olarak adlandirilan bir diizenin olmasi sebebiyle cumhurbaskaninin
sorumlulugunun isletilmesine déniik bir suglamanin olma ihtimali bulunmamaktadir. Bunun yant sira 1946
tarihine kadar cumhurbagkan: ile aynt siyasi temele sahip tek partinin yer almasi bu ihtimalin mimkin
olmadiginin bir bagka gOstergesidir. Huldsa seflik sisteminin bir sonucu olarak, 1924 Anayasas’nin ilk
dénemlerinde  cumhurbaskaninin  sorumluluguna iliskin  (uygulamada) denetim mekanizmasinin
isletilmesinin mimkiin olmadigint séylemek yerinde olacaktir.

3.4. 1961 Anayasas’nda Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

Saf parlamenter sistemin benimsendigi 1961 Anayasas’'nda cumhurbagkani, yliritme organinin pasif
unsuru olup gorevine iliskin islemlerinde sorumsuzdur. Parlamenter sistemin bir uygulamas: olarak
karsimiza ctkan karsi-imza kurali uyarinca cumhurbaskanin imzaladigt ve aldigi kararlar bagbakan ve
bakanlarin imzasiyla kendilerinin uhdesine gectiginden sorumluluk, basbakan ve ilgili bakana ait olmaktadir
(Soysal & Saglam, 1983). Dolayistyla cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.

1961 Anayasasinda cumhurbagkani “vatana ihanet” suclamast disindaki goreve iliskin suglarinda
sorumsuzdur (Yicel, 2016). Anayasaya gére cumhurbaskanini “vatana ihanet” sugundan suglandirabilmek
icin TBMM’nin tye tam sayisinin Ucte birinin teklifi; verilen teklife TBMM iiye tam sayisinin ticte ikisinin
kabul oyu vermesi gerekmektedir. Gerekli cogunlugun saglanmast durumunda cumhurbagkani, Ytce

7 Md. 8 mucibince BMM bakanlara yén gosterebilecegi gibi gerektiginde bakanlart degistirebilmektedir. (Ozbudun, 2019; Akyol,
2012).
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Divan sifatiyla gérev yapan Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilebilmektedir (Tandr, Osmanl-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, 2019).

1961 Anayasasinda cumhurbaskaninin kisisel is ve islemlerinden dogan hukuki sorumlulugu tamdir.
Cumhurbagkani, karsi-imza kurali haricinde tek basina aldigt kararlar acisindan da (kabul edilen yasalar
veto etme, iptal davast agma, yiksek hakimleri atama vb.) hukuken sorumsuzdur (Kirilmaz & Kirilmaz,
2014). Her ne kadar cumhurbagkaninin karsi-imza olmaksizin tek basina yaptigt islemler parlamenter
sistemin 6zline aykirt gibi degerlendirilse de, lafzi yorumla dustintildiglinde tarafsiz olan devlet baskaninin
bu islemleri yapmasinda sakinca olmadigi genel bir kanidir. Nitekim benzer yorumu Anayasa Mahkemesi
de getirmis, “cumhurbagkaninin tarafsiz ve devletin bast olmast hasebiyle (insan haklari ve demokrasiyi
korumak, devletin butinligini saglamak gibi gorevlere iliskin) tek basmna bahse konu yetkileri
kullanabilecegi” seklinde kararlar vermis ve ictthat haline getirmistir (Anayasa Mahkemesi, 1976;
Mahkemesi, 1979).

3.5. 1982 Anayasasr’nda Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

1982 Anayasasinin kabul edilmesiyle birlikte yiriitmenin etkinliginin 6nemli 6lciide artirildigt bir
parlamenter sisteme gecilmistir. 1982 Anayasast’nin ilk doéneminde etkin, icract bir cumhurbagkani
6ngorilmis ancak sorumsuz kilinmustir. Dualist yapinin benimsendigi parlamenter sistemin 6ziine aykiri
olan bu diizenleme (Kiristk & Oztiirk, 2020) sonucunda birok yonetimsel krizler yasanmustir. 1982
Anayasast’'nda yapilan 2007 degisikliklerinde cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilecegine
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ancak cumhurbagkaninin sorumsuzlugu hususunda (kismen siyasi
sorumsuzluk hari¢ olmak tGzere) bir degisiklige gidilmemistir. 2014 yilinda yapilan ilk secimlerle bitlikte fiili
anlamda yari bagkanlik sistemi islemeye baslamistir. Gelisen siyasi atmosfer neticesinde yapilan 2017
degisiklileriyle nevi sahsina minhasir bir yonetim modeli olan Cumhurbaskanligi Hukiimet Sistemi
benimsenmistir. Bu sistemde cumhurbaskan: ylriitmenin monist yapisint olusturmus ve buna bagl olarak
da genel anlamda sorumlu kilinmistir. Bu agiklamalardan hareketle 1982 Anayasast’'nda cumhurbagkaninin
sorumlulugunu 2007 6ncesi, 2007-2017 degisiklikleri arasi ve 2017 degisiklikleri sonrasindaki dénemler
seklinde bir ayrim yaparak incelemekte yarar vardir.

3.5.1. 2007 Degisiklikleri Oncesinde Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

1961 Anayasast’'nda yasanan yonetim krizlerinin bir sonucu olarak kabul edilen 1982 Anayasasi’nda
devlet otoritesinin gli¢lendirilmesine déniik diizenlemelere yer verilmistir. Yiiriitme organt yasamaya karst
gliclendirilmis, cumhurbagkanina 6nemli gérev ve yetkiler ihdas edilmis ancak cumhurbagkaninin genel
manada sorumsuzlugu anayasal ve teamuli olarak devam etmistir (Aliefendioglu, 2011; Parla, 2010).

1982 Anayasasinin ilk doneminde parlamenter sistemin bir tezahirii olarak cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu korunmustur. Yasama organinin cumhurbaskanint givensizlik oyuyla diistirme olanaginin
bulunmadigi bu sistemde, anayasanin 105. maddesiyle karsi-imza kurali benimsenmistir. Bu sayede
cumhurbaskaninin imzaladigt islemlerde siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk altinda imzast bulunan
basbakan ve bakana yiiklenmistir (Ozbudun, 2019). Oz bir ifadeyle cumhurbaskaninin gérev suglarindaki
sorumsuzlugu kural, sorumlulugu istisnadir (Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 2019).

Parlamenter cumhuriyet rejiminin bir sonucu olarak cumhurbaskaninin cezal sorumlulugu hususunda
ikili bir ayrima gidilmistir. Bu ayrima gore cumhurbagkani goérevine iliskin suglara “vatana ihanet” sucu
haricinde tam olarak sorumsuz iken kisisel suclarina iliskin eylemlerinde sorumludur (Ozbudun, 2019).
1982 Anayasasi’nda cezal sorumlulugun kisisel su¢ kismi suclandirma usuliine iliskin bir hiikim icermese
de cumhurbaskant hakkinda yasama dokunulmazliginin kaldirilmast mekanizmasinin isletilmesiyle genel
mahkemelerde yargilanmasinin 6nii actlabilecektir.

1982 Anayasast’'nda cumhurbaskani, “vatana ihanet” sucu ile suclandirilabilmesi icin anayasanin 105/3
maddesine gére TBMM {iye tamsayisinin en az Ucte birinin teklifi ve yine bu teklifin TBMM tye
tamsayisinin en az dortte Gginin verecegi oyla kabul edilmesi gerekmektedir. Boylelikle cumhurbaskant,
Anayasa Mahkemesinde yargilanabilecektir (Atar, 2008; Yitzbastoglu, 2008). 1961 Anayasasindan farkl
olarak 1982 Anayasasinda cumhurbaskani hakkinda suclandirma karari verilebilmesi i¢in meclis tiye tam
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sayistnin dortte U¢ cogunlugu aranmaktadir. Dolayistyla 1982 Anayasasi ile birlikte cumhurbagkaninin
suclandirilma mekanizmasinin isletilmesi zotlastirilmistir.

1982 Anayasas’'nin ilk déneminde cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu kisisel is ve eylemleriyle
goreve iliskin is ve eylemler olarak ayri degerlendirilmelidir. Kargi-imza kuraliin bir yansimast olarak
cumhurbaskant géreviyle ilgili is ve eylemlerinde hukuki sorumluluga sahip degildir. Ancak kisisel is ve
eylemlerinde her vatandas gibi hukuki sorumlulugu bulunmaktadir (Aliefendioglu, 2011). Bu husus
anayasanin cezal sorumluluga konu 105. maddesinin kiyasen uygulanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Cumhurbagkaninin hukuki sorumluluguna konu kisisel is ve eylemleri sonucunda ortaya ¢tkmast muhtemel
olan (6zel hukuka iliskin) uyusmazliklar adli yargt mercilerindeki hukuk mahkemelerince ¢6ziilecektir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda 1982 Anayasas’nin kabul edilmesinden 6nceki dénemde
kamuoyunda hakim olan yiritmenin glg¢lendirilmesi olgusunun anayasaya yansidigi ve benimsenen
htkiimet modelinde ylritmenin etkin oldugu bir parlamenter sistem ortaya ¢tkmistir. Hatta bazi yazarlar
kabul edilen sistemdeki cumhurbaskanina verilen (parlamenter sistemin 6ztine aykiri) yetkilerin baskanlik
sistemlerinde  yuritmenin asli unsuru olan “baskan”da olmadigini  belirtmigtir  (Parla, 2016).
Cumbhurbagkaninin yetkilerindeki olaganiistiiliige karsilik parlamenter sistemin dogasina uygun bir sekilde
cumhurbaskaninin  genel anlamda sorumsuzluguna yer verilmesi yonetimsel krizlerin temelini
olusturmustur (Bolat & Hatipoglu, 2021). Nitekim genel anlamda sorumsuz ancak olaganistii yetkili bir
cumhurbagkanligt makami kurulmustur.

3.5.2. 2007 - 2017 Anayasa Degisiklikleri Arasinda Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

21 Ekim 2007 tarihli referandum sonucunda kabul edilen anayasa degisiklikleriyle parlamenter sistemin
temel Ozellikleri korunmus ancak uygulamada bir nevi yart baskanlik sistemine gecilmistirS. Bunun yani
stra Turkiye’'nin 2007 degisiklikleri sonrasinda kabul ettigi sistem “fiill bagkanlik sistemi”, “baskanli
parlamenter sistem” seklinde de nitelendirilmistir (Caner, 2013). 1982 Anayasas’nda yliriitmenin sorumsuz
kanadi olup sahip oldugu yetkilerle olduk¢a giicli olan cumhurbaskant, halkin verdigi mesraiyetin bir
sonucu olarak sistem icerisindeki etkinligini ¢cok daha giiclendirmistir (Erdogan, Tirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, 2016; Yucel, 2016). 2007 degisiklikleri sonrasinda, 28 Agustos 2014 tarihinde yapilan segimlerle
cumhurbaskant halk tarafindan dogrudan secilmistir. 28 Agustos 2014’ten 24 Haziran 2018 tarihine kadar
Turkiye’de yart bagkanlik sistemi uygulanmugtir.

1982 Anayasasr’'nin ilk halinde yer alan ve cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105.
maddesine iliskin 2007 degisikliklerinde herhangi bir dizenlemeye gidilmemistir. Dolaysiyla degisiklik
oncesindeki olaganiistii yetkili ve sorumsuz cumhurbaskanligt makami korunmustur. Cumhurbaskaninin
cezal ve hukuki sorumlulugu noktasinda herhangi bir degisiklik olmamis ancak (uygulamada) 2014-2018
yillart arasinda, cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte “halk tarafindan secilmesi”
dizenlemesine yer verilmistir (Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 2019).

Getirilen sistemde cumhurbaskaninin halk tarafindan ikinci dénemi icin tekrar segilebilecek olmast
teorik olarak mumkin olmasa da teknik acidan halka karst siyasi sorumluluk olarak nitelendirilebilir.
Nitekim yaptgi faaliyetleri ilk déneminde begenilmeyen cumhurbaskant halk tarafindan ikinci dénem igin
tekrar secilmeyebilecektir. Buradan elde edilen ¢ikarim cumhurbaskaninin halka karst sorumlu oldugu ve
yine halk tarafindan denetlenebilecegidir. Bununla birlikte iki dénem secilebilme kuralinin bir sonucu
olarak, ikinci doneminde olan cumhurbaskaninin tekrar secilme gibi bir olasiligt olmadigindan bahse konu
siyasi sorumlulugun sadece ilk déneme dair oldugu séylenebilir. Se¢imler haricinde cumhurbagkanin gerek
parlamento gerekse halk tarafindan gorevden alinmast ise mimkin degildir. Dolaysiyla siyasi
sorumlulugun varlig1 (pratikte) dar bir alanda s6z konusu olabilecektir.

Genel itibariyle 2007 degisiklikleriyle getirilen diizenlemelerle cumhurbaskaninin hukuki ve cezai
sorumsuzlugu korunmustur. Teorik olarak siyasi anlamda da sorumsuz olan cumhurbaskant yapilan teknik
bir yorumla (kismen) siyasi sorumluluga sahiptir. Yine bahse konu siyasi sorumluluk, ilk déneminde olan
cumhurbaskant i¢in gegerlidir. Teorik olarak siyasi sorumlulugun dogmasi ancak yasama ve yuriitmenin

8 Yari baskanlik sisteminin mucidi olan Duverger, halk tarafindan dogrudan secilen devlet baskaninin varligini ve yiriitmenin
dualist olmasini yatt baskanlik sisteminin temeli olarak saymustir (Duverger, 1992).
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birbirinden kaynaklandigt durumlarda miimkiindiir. Dolayisiyla 2007 degisiklikleri 6ncesindeki siyasi
sorumsuzluk hali degisiklik sonrast da devam etmigtir.

3.5.3. Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkaninin Sorumlulugu

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan dizenlemelerle Cumhurbaskanhigt Hikimet Sistemi
benimsenmistir. Bu sistemde yiiriitmenin asli ve monist organt olan cumhurbaskani, genel anlamda
sorumluluga tabi kilnmistir (Gil A. , 2017). Cumhurbagkanligi Hikimet Sistemi’nde cumhurbaskani,
(cezal sorumluluk hari¢c olmak tizere) baskanlik sisteminde devlet baskaninin sorumluluguna benzer bir
sorumluluga sahiptir (Karatepe $. v., 2017; Gl A. ; 2017).

Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sistemi’nde parlamenter sistemden farklt olarak bagbakanlik ve bakanlar
kurulu olmamasi, cumhurbaskaninin gérevine iliskin tek basina yapacagr hukuki islemlerde yargisal
denetimin yolunu kapatan hitkiimlerin kaldirilmastyla cumhurbagkani, hukuken tiim islemlerinde yargisal
denetime tabidir. Buradan hareketle cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu tamdir. Hukuk devleti
acisindan degerlendirildiginde 6zellikle cumhurbaskaninin (YOK iiyesi atamast, rektér atamalart vb.) tek
basina yaptig1 islemlerin yargisal denetime agilmasi olumlu bir dizenlemedir (Korucu, 2017).

Parlamenter sisteme benzer sekilde cumhurbagkani (her vatandas gibi) kisisel is ve eylemlerinde
hukuken sorumludur. Dolayistyla camhurbagkani hakkinda 6zel hukuka dair bir edimini yerine getirmedigi
takdirde edimini ifd etmesi icin cebri icra yoluna bagvurulabilecektir. Yine bir baskasina haksiz fiil
niteliginden davranslariyla verdigi zarari gidermekle sorumlu olup, aksi takdirde hakkinda tazminata
htkmedilebilecektir. Dolayisiyla cumhurbaskant hakkinda 6zel hukuka iliskin mieyyideler uygulanabilir
niteliktedir.

Cumhurbaskanligs Hikiimet Sistemi’nde cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin anayasanin
105. maddesi korunmus Ustelik kapsami genisletilmistir. Bagskanlik sisteminde su¢landirma (impeachment)
olarak nitelendirilen cezal sorumluluk, cumhurbaskaninin yetkisiyle dogru orantii olacak sekilde
diizenlenmistir (Mis & Duran, 2017; Ozbudun, 2019). Daha énce uygulanmakta olan patlamenter sistemde
anayasa ve ceza hukukunda karsililigi olmayan “vatana ihanet” sugu haricinde sorumsuz olan
cumhurbaskant yerine kisisel ve gérev sucu ayrimt olmaksizin butiin is ve eylemlerinde cezal sorumlulugu
olan bir cumhurbaskanligt makami 6ngorilmistir. Anayasanin 105. maddesi mucibince cumhurbaskant,
herhangi bir sug islemesi durumda TBMM tarafindan sorusturmaya tabi tutulabilecektir (Ipek, 2017).

Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi’nde en 6nemli tartisma konularindan birisi cumhurbaskaninin
siyasi sorumluluguna iliskindir. Nitekim TBMM’ye karst sorumlulugu bulunmayan cumhurbaskant
dogrudan halka kars: siyasi sorumluluga sahiptir. Anayasanin 116. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore
cumhurbaskant ve meclisin karsilikli olarak birbirlerini feshetme yetkisinin olmast Cumhurbagkanligt
Hikiimet Sistemi’ni baskanlik sisteminden 6nemli 6lciide ayirmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
Tirkiye’”de TBMM nin cumhurbaskanligt secimlerini yenileyerek cumhurbaskanini gérevden alabilmesi ve
TBMM’nin biitce denetimiyle cumhurbaskanint siyaseten denetleyebilecegi ihtilafli olarak kabul
gbérmektedir. Oysa klasik baskanlik sisteminde senato veya temsilciler meclisinin devlet baskanini feshetme
imkant olmadig1 gibi senato veya meclisinde bagkanin gérevini feshetme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
Cumbhurbagkanhgt Hitkiimet Sisteminde TBMM’nin beste ¢ cogunlugu ile alacag:i kararla birlikte
cumhurbaskanligt se¢imleri yenilenebilecektir. Yine bu hususun anayasada yer almasi teorik olarak
mumkin olmasa da teknik agidan cumhurbaskanint TBMM’ye karsi siyasi acidan sorumlu kilmaktadir.
Bununla birlikte ilk dénemi sonunda halk tarafindan faaliyetleri begenilmeyen cumhurbaskaninin yeniden
secilmemesi teorik olarak olmasa da teknik anlamda cumhurbagkaninin halka karst (hesap verilebilirlik
yontyle) siyasi sorumluluga sahip oldugunu gostermektedir (Dogan, 2017; Yasan, 2017).

Genel olarak degerlendirildiginde cumhurbagkaninin cezal anlamda sorumlulugu ile gérev veyahut
kisisel is ve eylemlerinden dogan hukuki sorumlulugu tamdir. Buna karsilik parlamentodan
kaynaklanmamasi ve parlamentoya karst sorumlu olmamast sebebiyle teorik olarak siyasi anlamda
sorumsuzdut.
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4. Turk Anayasalarinda Devlet Bagkaninin Sorumlulugunun Karsilastirilmasi
Ik Osmanli-Tirk Anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’den 1982 Anayasas’'nda 2017 yih
degisikliklerine kadar kabul edilen anayasalarda parlamentolu monarsi, meclis hikiimeti sistemi,
parlamenter sistem gibi farkli nitelikler barindiran hitkiimet sistemleri benimsenmistir. Kabul edilen
sistemlerin  birbirinden farkli nitelikler barindirmast  devlet baskaninin  hukuki, siyasi ve cezai
sorumlulugunun degisiklik gOstermesine sebep olmugstur. Osmanli-Tirk Anayasalarindaki hiikimet
sistemlerinin nitelikleri dogrultusunda sekillenen devlet bagkaninin sorumlulugu/sorumsuzlugu Tablo 1’de
gOsterilmistir.
Tablo 1. Tirk Anayasalarinda Devlet Bagkaninin Sorumlulugu

Anayasalar ve Hulukd Cezai Sorumluluk ..
N . . Sorumluluk Siyasi
Yapilan HiikGimet Sistemi Gorevie Sorumluluk
Degisiklikler Kisisel Iloili Kisisel | Gorevie Ilgili
1876 Kanun-i Esasi Parlamentolu Monarsi? Yok Yok Yok Yok Yok
1909 Degisiklikleri Anayasal Monarsi Yok Yok Yok Yok Yok
1921 Anayasasi Meclis HikGimeti Sistemi Yok Yok Yok Yok Yok
Kuvvetler Birligi Gérevler Yok »
1924 Anayasasi Ayrihgt (Pratikte Parlamenter Var Yok Var (Hy et Yok
. Vataniye Sugn
Sistem)10 .
Harig)
Yok
1961 Anayasasi Parlamenter Sistem Var Yok Var (Vatana Thanet Yok
Sugn Harig)
Yok
1982 Anayasasi Parlamenter Sistem Var Yok Var (Vatana Lbanet Yok
Sucu Harig)
Teoride Parlamenter Sistem Yok
Gy > i 12
2007 Degisiklikleri Pratikte Yart Baskanlik Sistemi!! Var Yok Var (Vatana I/%‘mez‘ Yok
Suen Harig)
2017 Degisitdikleri | UMD HERImEr -y, Var Var Var Yokis

Tablo 1’e gére 1876 Kanun-i Esasi’de padisah, siyaseten oldugu gibi hukuki ve cezal anlamda da mutlak
sorumsuzdur. Kanun-i Esas’nin 5. maddesi mutlak sorumsuzlugun temel dayanagidir. Kanun-i Esasi’de
yapilan 1909 degisikliklerinde bu maddeye iliskin bir diizenlemeye gidilmediginden mutlak sorumsuzlugun
devam ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontyle daha sonra kabul edilecek olan diger Osmanli-Ttirk
Anayasalarindan farklilasmaktadir. Nitekim devlet baskanligi makaminin 6ngdrildigt 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinin hepsinde her ne kadar siyasi acidan sorumsuz olsa da kisisel eylemlerinde cumhurbaskanina
hukuki ve cezal sorumluluk yiiklenmistir. Bilakis 1982 Anayasast’nda yapilan 2017 degisiklikleriyle kisisel
ve gorev sugu ayrimt da kaldirilmis, cumhurbagkani tam anlamda sorumlu kiinmigtir.

1921 Anayasast’nda ayr bir devlet baskanligt makami bulunmadigindan sorumluluga dair herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Tablo 1°de ki degerlendirme, ayni dénemde devletin bast olarak kabul

2 1909 degisiklikleri 6ncesinde Kanun-i Esasi’de benimsenen sistem, yuriitmede padisahin yaninda basbakan (sadrazam) gibi
organlara yer vermenin yani sira yasamayl da icermesi kuvvetler ayriligina dayali modelin benimsendigini gostermemektedir.
Nitekim bu dénemde padisahin mutlak yetkilerinin devam etmesi, kabinenin yasamanin giivenine dayanmamasi gibi sebepler
parlamenter monarsi degil anayasal monarsinin hakim oldugunu géstermektedir.

101924 Anayasast ile getirilen sistem uygulamada parlamenter sisteme benzese de nitelikleri itibatiyle literatiirde “kuvvetler birligi
ve gorevler ayriligi sistemi” olarak gésterilmektedir.

11" Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi sebebiyle (Duverger’in sistem kavramina uygun olacak sekilde) yart
bagkanlik sistemi olarak adlandirilmistir.

12 Yasama ve yliratmenin birbirinden kaynaklanmadigi, camhurbagkaninin yasamaya karst sorumlu olmadigi bu dénem igin teorik
olarak siyasi sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Ancak halkin cumhurbaskanini dogrudan se¢mesi sebebiyle cumhurbaskaninin
ikinci déneminde halka karst hesap verilebilirlik mekanizmast agisindan teknik olarak siyasi sorumluluk dogmaktadir.

13 Bu sistemde cumhurbagkant meclise karst sorumlu degildir. Bu noktada teorik olarak siyasi sorumluluktan bahsedilemeyecektir.
Ancak cumhurbagkaninin ikinci dénemi igin halka karst siyaseten sorumlu oldugu; her ne kadar gerceklesmesi giic normlara bagl
olsa da yasamanin “secimleri yenileme (fesih) yetkisi’nden hareketle cumhurbaskaninin meclise karst (siyasi denetim yoniyle)
siyasi sorumluluga sahip oldugu (teknik olarak) kabul edilebilir.
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edilmeye devam eden padisahin sorumluluguna gére yapilmustir. 1921 Anayasasi’nda 1923 degisiklikleriyle
cumhurbaskanligt makami getirilse de yine cumhurbaskaninin sorumluluguna yonelik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayistyla 1921 Anayasas’nda devlet bagkaninin sorumluluguna iligkin bir madde olmamast
sebebiyle padisahin siyasi, hukuki ve cezal sorumsuzlugu devam etmistir.

1924 Anayasasi’nda devlet bagkani, géreve iliskin olarak vatana ihanet sucu haricinde sorumsuz kilinmig
ve diger anayasalardan farkli olarak cumhurbaskaninn kisisel is ve eylemlerine iliskin cezal sorumluluguna
anayasada yer verilmistit (md. 41). 1961 Anayasast ve 1982 Anayasas’'nin 2017 degisikligi 6ncesindeki
seklinde cumhurbagkaninin kisisel suglarina iliskin ayrt bir dizenlemeye yer verilmemistir. 1924
Anayasast’ndan farkli olarak 1982 Anayasast’nda yapilan 2017 degisikligi sonrasinda cumhurbagkani, ayrim
olmaksizin isledigi tim suglardan sorumlu kilinmustir. 1924 Anayasast ile cumhurbaskaninin kisisel is ve
eylemlerinden dogacak sorumlulugu anayasasmnin 17. maddesi uyarinca yasama dokunulmazliginin
kaldirilmast yoluyla isletilecektir. Oysa 1876, 1961 ve 1982 Anayasasi’nda devlet bagkanina yasama
dokunulmazligy verildigine dair bir hitkim bulunmamaktadir. Goérevine iligkin is ve eylemlerinden dolay:
hukuki sorumlulugu bulunmayan cumhurbaskani, kisisel is ve eylemlerinden her vatandas gibi hukuki
sorumluluga sahiptir. Karsi-imza kuralt uyarinca cumhurbaskaninin géreve dair is ve eylemlerinden dogan
sorumluluk basbakan ve ilgili bakana aittit. Cumhurbagkani diger Turk anayasalarinda oldugu tizere siyasal
anlamda da sorumsuzdur.

1961 Anayasast 1924 Anayasasr’na benzer sekilde karsi-imza kuralini benimsemigtir (md. 98). Bu
dogrultuda cumhurbaskani, gérevine iliskin is ve eylemlerinde hukuki ve cezal agidan sorumsuzdur. Bunun
istisnast 1961 Anayasasinin 99. maddesinde belirtilen “vatana ihanet” sugu olup, cumhurbaskan: vatana
ihanet sugundan sorumludur. Karsi-imza kuralinin bir sonucu olacak sekilde yine cumhurbagkant siyasi
sorumsuzluga sahiptir.

2007 yilinda halk oylamast ile kabul edilen anayasa degisikliklerinde her ne kadar cumhurbaskaninin
sorumlulugunu diizenleyen anayasanin 105. maddesinde herhangi bir diizenlemeye gidilmemisse de
cumhurbagkaninin siyasi sorumluluguna iliskin farkli bir husus ortaya ctkmustir. 1924, 1961 Anayasast ve
1982 Anayasasinin 2007 degisiklikleri 6ncesinde yer almayan cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
usulii cumhurbaskanini teorik agidan olmasa da teknik olarak ikinci déneminde (hesap verilebilirlik) halka
karst siyasi anlamda sorumlu hale getirmistir. Nitekim cumhurbaskaninin ilk déneminde yaptigt faaliyetleri
begenmeyen halk segimlerde cumhurbaskaninin se¢meyebilecektir. Teorik agidan siyasi sorumsuzlugu
degistirmemekle beraber 2007 degisikliklerinin cumhurbaskaninin sorumlulugunda diger anayasalardan
farkli olarak yeni bir uygulamayi ortaya cikarmustir. Hukuki ve cezal sorumluluga iliskin ise farkli bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

1982 Anayasast’'nin 2017 degisiklikleri 6ncesinde anayasanin 105. maddesi uyarinca cumhurbaskaninin
yaptigl islemlerden dogan sorumluluk (karsi-imza kural cergevesinde) 1924 ve 1961 Anayasalarina benzer
sekilde basbakan ve ilgili bakana aittir. Cumhurbaskani, gérevine dair yapmus oldugu is ve eylemlerinde
hukuki ve cezai manada sorumsuzdur. 1924 ve 1961 Anayasalarina benzer sekilde 1982 Anayasas’’nin 105.
maddesinin devaminda belirtilen “vatana ihanet” sugu cezai sorumsuzlugun disindadir. Dolayistiyla
cumhurbagkaninin istisna olarak vatana ihanet sucundan dolayt cezal sorumlulugu bulunmaktadir.
Cumhurbagkaninin kigisel is ve eylemlerinden dogan hukuki sorumlulugu 1924 ve 1961 Anayasalarina
benzer sekilde tamdir.

1982 Anayasast’'nda yapilan 2017 degisiklikleriyle benimsenen Cumhurbaskanlhgr Hitkiimet Sistemi’nde
cumhurbaskant, hukuki ve cezal agidan sorumludur. Kisisel suclarindaki cezal sorumlulugu 1924
Anayasasina benzer sekilde anayasada dizenlenmistir. 1876 Anayasasi’nda herhangi bir sekilde hukuki ve
cezal sorumlulugu bulunmayan padisahin yerini hukuki ve cezai agidan tam sorumlu cumhurbagkant
almstir. Yine 1924, 1961 Anayasalar1 ve 1982 Anayasas’nin ilk déneminde goreve iliskin hukuki is ve
eylemlerinde sorumsuz; goreve iliskin is ve eylemlerinde (vatana ihanet sucu hartic) islemis oldugu
suclardan dolayt sorumsuz olan cumhurbaskaninin yerini gérev ve kisisel is ve eylem ayrimi bulunmaksizin
hukuki ve cezal acidan sorumlu cumhurbaskant almistir.

2007 degisikliklerinde oldugu gibi 2017 degisiklikleri sonrasinda da cumhurbaskaninin ikinci dénemine
yonelik siyasi sorumlulugunun teknik anlamda var oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber
Cumhurbagkanligt Hitkiimet Sistemi’'nde TBMM’nin (meclisi de feshetmek suretiyle) cumhurbagkanligi
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secimlerini de yenileme (fesih) yetkisi de teorik olmasa da teknik acidan yine siyasi sorumluluk olarak
degerlendirilebilmektedir. 1876, 1924, 1961 Anayasalari ve 1982 Anayasast’nin ilk déneminde devlet
baskaninin meclis tarafindan gérevden alinmast miimkiin degilken!# 2017 degisiklikleriyle birlikte bu husus
mimkiin hale getirilmistir. Ancak yiiritmenin monist yapisint olusturan cumhurbaskaninin TBMM’ye karst
herhangi bir sorumlulugu bulunmamast sebebiyle teorik olarak siyasi sorumsuzlugu diger anayasalarla
benzer niteliktedir.

1982 Anayasast’nda yapilan 2017 degisiklikleriyle benimsenen Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’nde
yurtitmenin asli ve monist kanad: olan cumhurbaskaninin genis yetkilerine karsilik sorumlu olmast, yetki ve
sorumlulukta paralellik ilkesi uyarinca degetlendirildiginde oSl¢tludiir. Degisiklik 6ncesinde benimsenen
parlamenter sistemin 6ziine aykirt olarak olaganistii yetkili ancak sorumsuz cumhurbaskanliginin yapist
yuritmede yasanan siyasi istikrarsizliklarin temel sebeplerinden biri olarak gosterilmistir. Parlamenter
sistemde temsil makaminda olup tarafsiz olmast gereken cumhurbagkaninin yiiriitmede icral role sahip
olmasi, siyasi sorumluluga sahip olan bagbakan ve bakanlar kuruluyla bir¢ok konuda ihtilaf yasamasina
sebep olmustur. Yasanan bu ihtilaflar, bircok siyasi, ekonomik krizinin yasanmasina zemin hazirlamistir.
2017 degisikleriyle getirilen sistemde yetkilerine karsihk sorumlu bir cumhurbaskaninin olmasi (her ne
kadar sorumluluk mekanizmalarinin isletilmesi zor kosullara baglansa da) yetki ve sorumlulukta paralellik
ilkesi actsindan olumlu bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

5. Sonug

Benimsenen hiikiimet sistemine gore degisiklik arz eden devlet baskaninin sorumlulugu Osmanli-Ttirk
anayasalarinda farkl sekillerde tezahiir etmistir. Anayasal anlamda iktidarin sinirlandirilmast distincesinin
ik iz disimi 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de gorilmustir. Bununla birlikte iktidarin siurlandirilmasina
dontuk dastincelerin yerini zamanla yiritmenin giclendirilmesine doéniik degisiklikler almis ve bu
degisiklikler paralelinde de yiiriitmenin iki organindan biri olan devlet bagkaninin yetki ve sorumluluklari
degisiklik gostermis; devlet bagkaninin sorumlulugu da kabul edilen anayasalarda farkl sekillerde tezahtr
etmistir.

Mutlak monarsi ile yonetilen Osmanlt Devleti’nde kabul edilen 1876 Kanun-i Esasi’de padisah, hukuki,
cezal ve siyasi a¢idan mutlak sorumsuz olup bu sorumsuzlugu 1909 degisikliklerinde de korunmustur. 1921
Anayasast’'nda ise benimsenen meclis hitkiimeti sisteminin bir sonucu olarak devlet bagkanligi makami
Ongdrilmemis, yiriitme organinin seklen temsilcisi olan BMM bagkant meclise karst sorumlu kilinmistir.
1924 Anayasasi ile benimsenen “Kuvvetler bitligi, gérevler ayriligi sistemi”’nde cumhurbaskani, yiriitmenin
sembolik kanadint olusturmasi hasebiyle hukuki agidan goreve iliskin islemlerinde sorumsuz, kisisel
islemlerinde sorumlu; cezal agidan “vatana ihanet” sucu hari¢ gbreve iliskin isledigi suclarda sorumsuz,
kisisel suglarinda sorumlu; siyasi agidan ise sorumsuz kilinmigtir. Ancak 1924 Anayasas’'nin uygulandigs tek
parti iktidar1 déneminde egemen olan seflik sisteminin bir sonucu olarak cumhurbaskaninin sorumlulugu
sadece teoride kalmistir. Nitekim bu dénemde cumhurbaskaninin sorumlulugunu doguracak sekilde bir
suglandirma mekanizmasinin isletilmesi mimkiin degildir.

1961 Anayasasr'nda kabul edilen parlamenter sistemde cumhurbagkani sembolik yetkilerine karsilik
sorumsuz kiinmugtir. Goreve dair yaptigt is ve eylemlerde cezai ve hukuki agidan sorumsuz olan
cumhurbagkant sadece “vatana ihanet” suclamasiyla suclandirilabilecektir. Kisisel is ve eylemleri agisindan
hukuki ve cezai acidan sorumlu olan cumhurbagkant karsi-imza kuralinin bir sonucu olarak siyasi acidan
sorumsuzdur.

Ug dénem iginde incelenmesi gereken 1982 Anayasast dénemi (2007 degisiklikleri éncesi dénem, 2007
degisiklikleri sonrast dénem ve 2017 degisiklikleri sonrast dénem) parlamenter sistemin benimsendigi
ancak zaman igerisinde yiriitmenin etkinliginin artirddigt ve sonucunda Cumhurbaskanligt Hikiimet
Sistemi’ne giden bir streci yansitmaktadir. 1982 Anayasas’nin ilk doéneminde cumhurbagkaninin
sorumlulugu parlamenter sistemin yapisina uygun olarak bulunmamaktadir. Bu yéntyle 1961 Anayasas’nin
kismi degisiklikler (cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugunun anayasada yer almasi)

14 Degisiklik 6ncesinde Tirkiye’de benimsenen sistemlerde (1876 Anayasas’'nda yapilan 1909 degisiklikleri sonrasi, 1924, 1961
Anayasalart ve 1982 Anayasas’'nin ilk déneminde) siyasi sorumluluk basbakan ve bakanlar kuruluna ait olup, benimsenen
sistemlerin (6zellikle parlamenter sistemin) niteligi geregi devlet bagkant siyasi anlamda sorumsuz kilinmistr.
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haricinde 1924 Anayasas’'na benzer niteliktedir. Ancak burada tzerinde durulmast gereken husus 1982
Anayasas’nin ilk déneminde patlamenter sistemin ruhuna aykiri olacak sekilde cumhurbaskanina taninan
yetkilerdir. Yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi ile celismesi sebebiyle bircok dénemde
cumhurbaskaninin etki vesayetiyle karsilasilmus, sistem “vesayet¢i parlamentarizm” olarak nitelendirilmistir.
Parlamenter sistemin paradoksu olan bu diizenlemeler cumhurbagkanini (genel anlamda sorumsuz
olmasina karsilik) yuriitmenin etkin ve icral bir organi haline getirmistir. Kismen parlamenter sistemden
uzaklagilarak yar1 baskanlik sistemine gegilen 2007 degisiklikleriyle birlikte cumhurbaskaninin halk
tarafindan dogrudan secilmesine yonelik diizenlemenin bir sonucu olarak, teorik olarak olmasa da teknik
olarak cumhurbagkaninin halka karst siyasl sorumlulugu dogmustur. Yiritmedeki genis yetkilerinin
korunmast ve dogrudan halk tarafindan secilmesiyle birlikte megraiyetini dogrudan halktan alan
cumhurbaskant sistem icerisindeki etkinligini per¢inlemistir.

2017 degisiklikleriyle bitlikte ise benimsenen sistemde yiriitmenin asli ve icral unsuru haline gelen
cumhurbaskaninin  sorumlulugu yetkilerinin genisligine karsiik artirdmistir. 1924, 1961 ve 1982
Anayasast’nin ilk ve ikinci dénemlerinde genel anlamda sorumsuz olan cumhurbaskan: yerini yetki ve
sorumlulukta paralellik ilkesi paralelinde sorumlu bir cumhurbagkanina birakmistr. Bahse konu
anayasalardan farkli olarak cumhurbaskani yerine getirdigi hukuki ve cezai sorumluluga konu is ve
eylemlerinden sorumlu kiinmistir. Dolayisiyla gérev ve kisisel su¢ ayrimt ortadan kalkmistir.

Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi’nde cumhurbaskaninin cezal sorumluluguna ilisgkin en 6nemli
elestiri konularindan birisi gbrev ya da kisisel su¢ ayrimi olmaksizin cumhurbaskanmnin isledigi tim
suclarda TBMM’nin acacagl sorusturma usuliiniin (meclis sorusturmasi/suclandirma) 6ngorilmesi ve
isledigi tiim suglarin Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nce yargilanmasidir. Bu noktada patlamenter
sistemdeki yasama dokunulmazligi uygulamasinin (cumhurbaskant yardimcilari ve bakanlarda oldugu
tzere) korunmasi ve Anayasa Mahkemesi yerine genel mahkemelerin yetkili kilinmasina déntk bir
dizenleme daha yerinde olacaktir. Aksi takdirde cumhurbaskant hakkinda genisletilen ve hukuk devleti
ilkesine daha yakin bir dizenleme getitilen cezal sorumluluk muessesi islevsiz kalacak, cumhurbaskant
olduk¢a giiglii bir korumayla is ve eylemlerinde denetimsiz kalacaktir. Bilakis cumhurbaskaninin
suclandirlma usulit de (TBMM’de cumhurbaskaninin suglandirilmasi igin istenilen c¢ogunluk oyunun
yuksek oranda olmasi sebebiyle) zor sartlara baglanmistir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapidiginda karsimiza ¢itkan sonu¢ Osmanli-Tirk anayasalarinda
yasamanin  giclendirilmesi icin  yapilan diizenlemelerin  yerini zaman icerisinde ylrlitmenin
gliclendirilmesine iliskin degisikliklerin aldigini séylemek mumkindir. Yiritmenin gliclendirilmesiyle
birlikte devlet baskaninin sorumsuz ancak icrai yetkilere sahip oldugu dénemlerde tlkede siyasi istikrarin
isleyisinde sorunlarla karsilasildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda karsimiza citkan olgu, devlet
baskaninin yetkilerinin genisligine gore sorumlulugun da smirlarinin genisletilmesi gerektigidir. Ozellikle
1982 Anayasas’nin 2017 degisikliklerine kadar olan strecinde olaganiisti yetkili ancak sorumsuz
cumhurbaskant ddneminde kabineyle cumhurbaskant arasinda yasanan krizler bunun en belirgin 6rnegidir.

Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi’nde cumhurbagkani, hukuk devletine uygun bir sekilde yetkilerine
karst sorumlu kiinmis ancak suclandirma usuliiniin zor gartlara baglanmast sebebiyle cezal sorumluluk
mekanizmast sadece teoride kalmustir. Calismamizin kisiti i¢in detayina girilmeyen bu mekanizmada
“cumhurbaskanini isledigi bir suctan dolayt su¢landirmak icin aranan meclis ¢ogunlugu, kisisel suglarinda
genel mahkemelerin yetkili kilinmamasi, kisisel suclarinda da meclis sorusturmast usuliiniin benimsenmest,
kisisel su¢ ayrimi olmaksizin yargilama yerinin Anayasa Mahkemesi seklinde belirlenmesi”’ne yonelik
dizenlemeler elestiriye aciktir. Bu diizenlemelerin ideal hukuka daha uygun hale getirilmesi i¢in doktrine
katki saglayacak akademik nitelikte ¢alismalarin yapilmast calismamizin 6nerilerine iliskin bir ¢ctkarimdir.

6. Extended Abstract

The system of governance, delineating the distribution of power among legislative, executive, and
judicial branches and their interrelations, serves as a gauge of a state's governance philosophy. The
qualifications required for the office of the head of state, situated within the executive branch of
governmental systems, hold significant importance for the stability and efficacy of contemporary
democracies. Indeed, the effectiveness of the executive branch, aligned with the authority vested in the
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head of state, constitutes the focal point of state power and political advancement. The delineation of
responsibilities associated with the head of state's powers defines the boundaries of executive authority.
Consequently, the constraints on the powers delegated to heads of state and the definition of
corresponding responsibilities have been shaped by distinct norms within Ottoman-Turkish constitutional
frameworks.

The development of Ottoman-Turkish constitutional principles commenced with the Sened-i Alliance
of 1808. Subsequent to the Sened-i Alliance, recognized as the inaugural constitutional instrument
restraining the powers of the reigning sultan, the powers and duties of the head of state were
constitutionally codified through the Kanun-i Esasi enacted in 1876. Despite the continuation of
monarchical rule in practice, the authority of the sultan was circumscribed by the 1909 amendments to the
1876 Constitution. Nonetheless, despite the limitation on the sultan's powers, no political, legal, or
criminal accountability was imposed on the sultan. Following the 1921 Constitution, which did not outline
the position of the head of state and adopted a parliamentary system of governance, the 1924
Constitution, proclaimed with the establishment of the republic, delineated the responsibility of the head
of state for the first time within Ottoman-Turkish constitutional history.

The constitutions ratified in Turkey subsequent to the proclamation of the republic generally stipulated
an unaccountable presidency. In the 1924 and 1961 Constitutions, the president was legally accountable
for personal acts and deeds but not for the office itself; criminally liable for personal offenses but not for
office-related crimes (excluding treason); and politically immune. With the 2017 amendments to the 1982
Constitution, the president became legally and criminally accountable (without differentiation between
official duties and personal acts), yet remained politically immune. Through the lens of the principle of
parity between authority and responsibility, the 2017 amendments to the 1982 Constitution rendered the
president liable for his powers. A comparative analysis reveals an augmentation in the president's
accountability through the latest constitutional amendments, reflecting the cumulative evolution from the
adoption of Ottoman-Turkish Constitutions to the present.

This research stands out for its examination of the demarcation of the head of state's limits, pivotal in
ensuring desired factors such as stability and efficiency in contemporary democracies. Employing a
comparative perspective, the Ottoman-Turkish Constitutions were scrutinized, offering insights into the
evolution of the head of state's responsibility throughout history. Another notable aspect of the study lies
in its impartial interpretations based on empirical findings rather than political biases, fostering a scientific
approach. The critiques and recommendations presented in the conclusion are poised to enrich
constitutional literature.

The study's objective is to clucidate the bounds of the head of state's responsibility within relevant
constitutions through an exhaustive analysis of the Ottoman-Turkish Constitutions. This endeavor aims
to offer a fresh perspective for future constitutional reforms. Moreover, by tracing the historical evolution
of determining the head of state's responsibilities in Ottoman-Turkish Constitutions, it seeks to elucidate
the transformations brought forth by contemporaty circumstances. Addressing the head of state's
responsibility in the Presidential Government System, introduced by the 2017 amendments and hailed as a
distinctive system, underscores the study's originality and significance, while providing foundational data
to rectify existing deficiencies within the system.

This study adopts a holistic approach to examine the head of state's responsibility within accepted
governmental systems. Ultilizing qualitative research techniques through an inductive method, it first
elucidates the concept of responsibility before delving into discussions on political, criminal, and civil
accountability. Subsequently, the head of state's responsibility is scrutinized through textual analysis within
the framework of established constitutional norms. Recommendations are proposed based on the
conclusions drawn from the findings. Overall, the study is poised to contribute to legal scholarship by
aligning regulations within Ottoman-Turkish Constitutions more closely with the ideal law.

Keywords: The Responsibility of the Head of State, Turkish Constitutions, Government Systems.
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