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Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisi tek bir midire birakilabilecegi gibi bu
konuda birden fazla mudir de yetkilendirilebilir. Limited sirketlerde tek bir midurin
belirlendigi durumlarda s6z konusu kisinin tek basina bu yetkileri kullanmasi gerekir.
Buna karsilik birden fazla kisinin midir olarak belirlendigi durumlarda bu yetkilerin
kurul olarak kullanilmasi gerekir. Ancak iki kisinin middr olarak belirlendigi durumlarda
midir sayisinin midarlerden birisinin gorevinin 6lim, istifa vb. bir sebeple sona erme-
si nedeniyle fiilen tek kisiye diismesi miimkindir. Midir olarak tek bir kisinin gérev-
lendirilmesiyle daha sonradan mudiir sayisinin fiilen bire diismesinin sonuglari birbirin-
den farkhdir. ilk durumda sirket sdzlesmesi ve genel kurul tarafindan bu konuda ortaya
konulan irade, yénetim ve temsil yetkisinin tek bir midir tarafindan kullanilmasi yo-
niindedir. ikinci durumda ise ydnetim ve temsil yetkisinin kurul olarak kullaniimasi
yoninde bir irade ortaya konulmaktadir. Yonetim ve temsil yetkisinin kurul olarak
kullanilmasi, yetkili kisilerce toplantiya ¢agrinin yapilmasi ve kanunda 6ngoriilen sekil-
de karar alinmasini gerektirir. Dolayisiyla bu durumda mudirlerin birbirlerinden bagim-
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siz olarak hareket edebilmesi mimkiin degildir. Ancak mudirler kurulunun fiilen tek
kisiye dustligl durumlarda yonetim ve temsil yetkisinin bu kisi tarafindan kullanilabile-
cegine iligkin yargi kararlarina ve ticaret sicili uygulamalarina rastlanmaktadir. Bu du-
rumun limited sirketin yonetim ve temsiline iliskin yasal diizenlemeler ve bu konuda
sirket sozlesmesi ve genel kurul tarafindan ortaya konulan irade c¢ercevesinde tartisil-
masi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

Mudir, Miudurler Kurulu, Yonetim Yetkisi, Temsil Yetkisi, Kayyim.
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Consequences of the Termination of the Directorship of
One of the Directors in a Two-Person Board of
Managers in Limited Liability Companies

Abstract

In limited liability companies, management and representation authority may be
delegated to a single manager or more than one manager may be authorized in this
regard. In cases where a single director is designated in limited liability companies, this
person must exercise these powers alone. On the other hand, in cases where more
than one person is designated as a manager, these powers must be exercised as a
board. However, in cases where two persons are appointed as directors, it is possible
that the number of directors may actually decrease to one person due to the
termination of the duty of one of the directors due to death, resignation, etc. The
consequences of the appointment of a single person as a director and the subsequent
reduction of the number of directors to one are different from each other. In the first
case, the intention of the company agreement and the general assembly is that the
management and representation authority is exercised by a single director. In the
second case, the intention is to exercise the management and representation authority
as a board. The exercise of the management and representation authority as a board
requires a meeting to be called by authorized persons and a decision to be taken as
stipulated by law. Therefore, in this case, it is not possible for the directors to act
independently from each other. However, there are judicial decisions and trade
registry practices indicating that the management and representation authority may
be exercised by this person in cases where the board of directors is effectively reduced
to a single person. This situation should be discussed within the framework of the legal
regulations regarding the management and representation of the limited liability
company and the will of the company agreement and the general assembly.

Keywords

Manager, Board of Managers, Management Authority, Representation Authority,
Trustee.
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Extended Summary

The compulsory organs of limited liability companies are the general assembly and
managers. The management and representation of limited liability companies are
carried out by the managers. Unlike joint stock companies, two different requests are
preferred for the exercise of management and representation authority in limited
liability companies. In limited liability companies, management and representation
authoritys may be delegated to a single manager or more than one manager may be
authorised. If the authority of management and representation is delegated to a single
manager, a board of managers cannot be mentioned, unlike in the case of joint-stock
companies. On the other hand, if more than one person is appointed as manager,
these authoritys must be exercised as a board. Acting as a board requires compliance
with various rules regarding the convocation, quorums, etc.

In limited liability companies, whether the management and representation authoritys
are exercised individually or as a board depends on the number of managers. In cases
where a single manager is appointed, it is possible for that person to exercise these
authoritys solely. However, this situation is different from the situation where the
number of managers, especially in cases where two persons are appointed as
managers, the duty of one of the managers actually falls to one person due to a reason
such as death, resignation, etc... In the first case, the intention of the articles of
association and the general meeting is that the management and representation
authoritys should be exercised by a single manager, whereas in the second case, the
intention is that the management and representation authoritys should be exercised
as a board. Therefore, actually having only one manager in the board of managers
does not mean that the management and representation authoritys can be exercised
by that person. However, since the authoritys of management and representation in
limited liability companies may be delegated to a single manager by the articles of
association, in practice there are court decisions and trade registry practices that the
authoritys of management and representation may be exercised by that person even
in cases where the board of managers is actually made up of a single person. If these
judicial decisions anda trade registry practices are discussed within the framework of
the legal regulations regarding the management and representation of the limited
liability company and the will of the company agreement and the general assembly on
this issue, and if it is concluded that this approach set forth in the judicial decisions is
not correct, the question in question should be discussed in terms of corporate law.

In a board of managers consisting of two persons, the termination of the management
capacity of one of the managers for a reason such as death, resignation, etc. has
consequences for the exercise of the authority of representation in addition to the
authority of management. In cases where the authority of representation is to be
exercised jointly by both managers under the articles of association, the termination of
the office of one of the managers makes it impossible to represent the company. In
our opinion, since it is no longer possible for the board of managers to convene and
make decisions due to the termination of one of the managers’ duties, it is not possible
to represent the limited liability company even in cases where the managers are
authorised to represent solely. This is because, under Article 50 of the Turkish Civil
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Code, the will of legal persons can be expressed through their organs. In cases where
the board of managers does not have the possibility to meet and take decisions, no
organ can be mentioned. In this case, however, the good faith of third parties must be
protected if the authority of representation is exercised by the remaining manager
(Art. 373/2 of the TCC).

It should also be stressed whether the failure of the board of managers to meet and
take decisions requires the appointment of a trustee for the company. In order for a
trustee to be appointed to a limited liability company, it is not sufficient for the
management body to be removed. In order for a trustee to be appointed, it is also
necessary that the management cannot be provided by other means (Art. 427/4 of the
TCC). Therefore, in this case, before deciding on the appointment of a trustee, the
court should consider whether it is possible to reconstitute the management body by
convening a general meeting in accordance with the provisions of Art. 410-412 TCC.
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Giris

Limited sirketlerde sirket s6zlesmesi veya sirket sdzlesmesiyle verilen yetki
cercevesinde genel kurul tarafindan tek kisinin midir olarak belirlenmesi ha-
linde, s6z konusu kisi tek basina yonetim ve temsil yetkisini kullanabilir. Buna
karsilik birden fazla kisinin midir olarak belirlendigi durumlarda bu kisiler y6-
netim ve temsil yetkisini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kullanamaz. Ano-
nim sirketlerde yénetim ve temsil yetkisi, yénetim kurulu Gyelerinin sayisina
bakilmaksizin “kurul” seklinde kullanilhir (TTK' m. 365). Dolayisiyla anonim sir-
ketlerde yonetim kurulu Gyelerinin tek kisiden olustugu durumlarda da bir “ku-
ruldan” soz edilir. Limited sirketlerde ise yonetim ve temsil yetkisinin kurul
seklinde kullanilmasi sadece mudirlerin birden fazla kisiden olustugu durum-
larda s6z konusu olur. Tek bir midirin belirlendigi durumlarda yonetim ve
temsil yetkisi tek basina bu midir tarafindan kullanilir. Bu durumda anonim
sirketlerin aksine bir kuruldan séz edilemez®. Nitekim TTK m. 623’te anonim
sirketlere iliskin TTK m. 365’ten farkli olarak yonetim ve temsil yetkilerinin bir
“kurul” tarafindan kullanilacagina iliskin genel bir diizenlemeye yer verilmemis,
bu yetkilerin bir veya birden fazla kisiye verilebilecegi belirtilmistir. TTK m.
624'te ise muidirlerin birden fazla olmalari durumu diizenlenmis, kurul kavra-
mindan sadece bu ihtimalde sdz edilmistir®. Dolayisiyla limited sirketlerde mii-
dirlerin sayisi, kurul seklinde hareket edilip edilmeyecegi hususunda belirleyici
bir etkiye sahip olmaktadir.

Kurul seklinde hareket edilmesi, 6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu®

(eTTK) m. 540’ta kabul edilen mudirlerin birlikte hareket etmesi ilkesinden
farkli bir kavramdir. Kurul seklinde hareket edilmesi kural olarak toplanti ya-
pilmasini, kurul Gyelerinin yetkili kisilerce toplantiya ¢agrilmasini ve toplan-
ti/karar nisaplarina uygun bir sekilde karar alinmasini gerektirir®. Aksi halde

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846.

Ancak hem anonim hem de limited sirketlerde yonetim organinin tek kisiden olustugu du-
rumlarda, bu organin bir kurul niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin, yénetim ve temsil
yetkisi bu kisi tarafindan yerine getirilir. Dolayisiyla bu durumda bir kurulun olup olmamasi
yetkilerin kullanilmasi agisindan bir farkhhk yaratmamaktadir.

Bir kuruldan ancak birden fazla midiriin goérevlendiriimesi halinde s6z edilebilecegi husu-
sunda bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Baski, Vedat 2020) N. 22-
34; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Sirketler Hukuku, C. Il (On iki Levha 2022) 113.

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.
Ayni yonde bkz. Orug Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (Segkin 2017) 727-728.
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hukuken gecerli bir kurul kararindan s6z edilemez. Buna karsilik birlikte hareket
edilmesinde kurul kararlarindan farkli olarak kararin ortaya cikisinda toplanti
yapilmasi ve yetkili kisiler tarafindan toplantiya ¢agri yapilmasi gibi usuli asa-
malarin yerine getirilip getiriimemesi 6nem tasimaz. Ayrica TTK m. 624 ile eTTK
m. 540 arasindaki bu konudaki en 6nemli farklihk, eTTK m. 540 cercevesinde
birden fazla midiiriin s6z konusu oldugu durumlarda sirket s6zlesmesi veya
genel kurul karariyla middirlerin her birine yénetim yetkisinin verilebilmesidir®.
Buna karsilik TTK m. 624 ¢ergevesinde birden fazla midiriin s6z konusu oldugu
durumlarda kurul olarak hareket edilmesi gerektiginden midurlerin her birisi-
ne tek basina hareket etme yetkisi verilmesi mimkiin degildir.

Limited sirketlerde iki kisinin midur olarak belirlendigi durumlarda kurul
olarak hareket edilmesi gerektiginden muidirlerden birisinin 6lim, istifa vb. bir
sebeple gorevinin sona ermesi halinde middrler kurulunun karar alma imkani
ortadan kalkar. Bu sebeple iki kisiden olusan midirler kurulunda muddrlerden
birisinin gérevinin 6lim, istifa vb. bir sebeple sona ermesi, limited sirketin y6-
netimi ve temsili konusunda bazi 6nemli sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olur. S6z konusu sorunlarin ¢6zimu icin 6lim, istifa vb. bir sebeple bosalan
midurligiin yerine genel kurul tarafindan yeni bir mudir segilmesi gerekir.
Ancak genel kurul toplantisina ¢agrinin da kural olarak muddirler kurulu tara-
findan yapilmasi gerektiginden midirler kurulunun toplanmasi ve karar almasi
konusunda ortaya ¢ikan sorunlar, genel kurulun mudirler kurulu tarafindan
toplantiya cagrilmasini da engeller.

TTK m. 624’te sirketin yonetim ve temsili konusunda birden fazla mudurin
gorevlendirilmesi halinde “kurul” olarak hareket edilmesi gerektigi belirtilmesi-
ne ragmen bazi yargi kararlarinda ve ticaret sicili uygulamalarinda iki maddr-
den birisinin madurlik sifatinin sona ermesi halinde diger madirin limited
sirketi tek basina yonetebilecegi seklinde degerlendirmelere yer verildigi go-
rilmektedir’. Kanaatimizce bu yaklasimin temel sebebi, eTTK m. 540’taki di-
zenlemelerden farkh olarak TTK m. 624 cercevesinde, birden fazla mudirin s6z
konusu oldugu durumlarda, maddrlerin artik birbirlerinden bagimsiz sekilde

eTTK m. 540 gergevesinde midirlere miinferiden yonetim yetkisi verilebilecegi hususunda
bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (9. Basi,
Beta 2009) N. 1719a; Halil Arslanli ve Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. Ill (Temel
1989) 666-667.

S6z konusu kararlar igin bkz. Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, 946/6, 04.01.2023 <Lexpe-
ra.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024; istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 374/623,
24.05.2018 <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.
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hareket edebilmelerine imkan taninmadigl hususunun goézden kaciriimasidir.
6102 sayih TTK ile limited sirketlerin yonetim ve temsili konusunda yapilan en
onemli degisiklik birden fazla miadarian gorevlendirilmesi halinde kurul seklinde
hareket edilmesinin zorunlu hale getirilmesidir.

Bu sebeple iki kisiden olusan mudirler kurulunda mudirlerden birisinin
midurldk sifatinin sona ermesinin sirketin yonetim ve temsili konusundaki
etkilerinin ortaya konulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede iki kigi-
den olusan midirler kurulunda mudirlerden birisinin gérevinin 6lim, istifa vb.
bir sebeple sona ermesi halinde ortaya cikabilecek sorunlarla, s6z konusu so-
runlarin ne sekilde ¢6zime kavusturulacagi hususunun (zerinde durulmasi
gerekmektedir. Muddirlik sifatinin sona ermesi hem tek bir midirin belirlen-
digi hem de birden fazla midirin belirlendigi durumlarda sirketin yonetim ve
temsili konusunda gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ancak bu
calismada sadece iki kisilik mudirler kurulunda muddrlik sifatinin sona erme-
sinden kaynaklanan sorunlar inceleme konusu yapilacaktir.

I. Limited Sirketin Yonetimi ve Temsili

A. Genel Olarak

Limited sirketlerin zorunlu organlari genel kurul ve mudirlerdir. Limited
sirketlerin yonetimi ve temsili, midirler tarafindan yerine getirilir. Limited
sirketlerde yonetim organi tek bir midirden veya birden fazla midirden ulu-
sabilir (TTK m. 623, 624). Muddrlerin sayisi sirket s6zlesmesiyle belirlenebilece-
gi gibi bu hususta genel kurula da yetki verilebilir®. Bu durumda genel kurul
tarafindan bir ya da birden fazla midir segilebilir. Sirket s6zlesmesi veya sirket
sozlesmesiyle verilen yetki cercevesinde genel kurul tarafindan tek kisinin mu-
diir olarak segilmesi halinde s6z konusu kisi, tek basina yonetim ve temsil yet-
kisini kullanabilir. Buna karsilik genel kurul tarafindan birden fazla kisinin mu-
dir olarak secilmesi halinde bir midirler kurulu s6z konusu olur. Dolayisiyla
limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin bir kisi tarafindan mi yoksa bir
kurul tarafindan mi kullanilacagi sirket s6zlesmesi veya sirket sdzlesmesinde

Limited sirket 6rnek sirket sozlesmelerinde sirketin yonetimine iliskin olarak “Sirketin isleri ve
muameleleri ortaklar kurulu tarafindan segilecek bir veya birka¢ midir tarafindan yirata-
lir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Dolayisiyla uygulamada genellikle limited
sirketin tek bir mudir tarafindan mi yoksa mudirler kurulu tarafindan mi yonetilecegi genel
kurul tarafindan ortaya konulacak olan iradeye gore belirlenmektedir.
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verilen yetki cercevesinde genel kurul tarafindan belirlenir®. Sirket sdzlesmesi
veya genel kurul karari gercevesinde yonetim ve temsil yetkisinin mudirler
kuruluna birakildigi durumlarda maddarlerin bu yetkilerini minferit olarak kul-
lanabilmeleri mimkin degildir. Ayni sekilde bir midirler kurulu s6z konusu
olmasina ragmen muddrlerin sayisinin 6lim, istifa vb. bir sebeple tek kisiye
diismesi halinde de geride kalan midir tek basina yonetim ve temsil yetkisini
kullanamaz. Zira limited sirketin ne sekilde yonetilip temsil edilecegi mudiirle-
rin fiilen kag kisiden olustuguna gore degil sirket sozlesmesiyle veya genel kurul
karariyla ortaya konulan iradeye goére belirlenir.

B. Miidiirler

Limited sirketlerde sirket s6zlesmesinde sirketin yonetim ve temsilinin tek
bir miidir tarafindan yerine getirilecegi seklinde bir diizenlemeye yer verilmisse,
midir olarak gorevlendirilen kisi tek basina yonetim ve temsil yetkisini kullanir.
Buna karsilik anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyesi olarak tek bir kisinin belir-
lendigi durumlarda da bir yonetim kurulundan s6z edilir. Ancak s6z konusu ihti-
malde de bir kurul s6z konusu olmasina ragmen yonetim ve temsil yetkisi tek kisi
tarafindan kullanilir. Dolayisiyla midiir veya yonetim kurulu Gyesi olarak tek
kisinin belirlendigi durumlarda yonetim ve temsil yetkisinin kullanilmasi konu-
sunda anonim ve limited sirketler agisindan bir farklilk bulunmamaktadir.

Yonetim ve temsil yetkisinin kullanilmasi konusunda tek bir mudur belir-
lenmisse, s6z konusu kisinin mutlaka ortak sifatini da tasimasi gerekir™. Bir
baska ifadeyle sirketin yonetim ve temsil yetkisinin tek basina ortak olmayan
bir kisiye birakilmasi miimkin degildir (TTK m. 623/1).

TTK'da muddrlik sifatinin kaybedilmesiyle ilgili olarak sadece TTK m.
630’da bir dizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu dizenleme de midirlerin
genel kurul veya mahkeme tarafindan' gérevden alinmasina (azline) iliskindir.
Buna karsilik middrlerin azledilmesi disinda hangi sebeplerin middrlik sifatini

Ayni yonde bkz. Tekinalp, 2020 (n 3) N. 22-40.

Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku Il (14. Baski, Vedat 2017) N.
1718a; Orug Hami Sener, Ortakliklar Hukuku (5. Baski, Seckin 2022) 748; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku (9. Baski, Dora 2013) 678.

TTK m. 630/2’ye gore hakli sebeplerin bulunmasi halinde mudirlerin mahkeme tarafindan
gorevden alinmalari veya yetkilerinin kisitlanmasi miimkindir. S6z konusu diizenleme ano-
nim ve limited sirketleri birbirinden ayirir. Zira anonim sirketlerde hakli sebepler gergekles-
mis olsa bile yonetim kurulu Gyelerinin mahkeme tarafindan goérevden alinmalari veya yetki-
lerinin sinirlandiriimasi miimkiin degildir.

10

11
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sona erdirecegi hususunda TTK’da bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dokt-
rinde bazi yazarlar tarafindan bu hususta anonim sirket yonetim kurulu Gyele-
rine iliskin diizenlemelerin limited sirket muddarleri tarafindan da uygulanmasi
gerektigi ileri surtlmustir®. Anonim sirket yénetim kurulu Gyeligini sona erdi-
ren sebepler dikkate alindiginda iflas™, ehliyetin kaybi ve 6liim limited sirket-
lerde de mudurliik sifatini kendiliginden sona erdirdiginin kabul edilmesi gere-
kir®. Bunlarin disinda istifa, gérev siiresinin sona ermesi ve sirket sézlesmesin-
de ongorilen sebeplerin gergeklesmesi halinde de midirlik sifati kendiligin-
den sona erer®.

Limited sirketlerde ortaklardan en az birisinin midir sifatina sahip olmasi
gerektiginden muidurler kurulundaki ortak sifatina sahip tek mudirin payini bir
baskasina devretmesi halinde mudirlik sifati ortadan kalkar'’. Bagimsiz dene-
time tabi olan limited sirketlerde denet¢inin olumsuz goris veya kaginma yazisi
vermesi de mudurluk sifatini sona erdirir (TTK m. 635, 403/5). Ayrica bir midu-
rin kasith bir sugtan dolayi cezalandirilmasi halinde s6z konusu ceza infaz edi-
linceye kadar midirliik sifati sona erer. Miidiirliik sifatini sona erdiren sebep-
lerin gergeklesmesi halinde bu hususun ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi
gerekir®.

12 Ayni sekilde muddrliik sifatinin kazanilmasi igin gereken sartlar konusunda da TTK’da bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili (2. Baski, Seckin 2018) 101-102; Hasan
Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Baski, Adalet 2020) 824. Anonim sirketlerde yone-
tim kurulu Gyeliginin sona ermesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Necla Akdag Gliney, Ano-
nim Sirket Yénetim Kurulu (Vedat 2016) 56-69.

iflasin midiirlik sifatini sona erdirmeyecegi, ana sézlesmede iflasinin midirliik sifatini sona
erdiren bir sebep olarak dizenlenebilecegi ve iflasin mudurin gérevden alinmasi konusunda
hakli sebep teskil ettigi hususunda bkz. Reha Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N.
1718m.

Tekinalp, 2020 (n 3) N. 22-47; Karaahmetoglu (n 13) 102 vd.; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku
Serhi, C. Il (2. Baski, Adalet 2015) 2316; Pulasli, Esaslar (n 13) 824.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N. 1718j, 1718k, 1718n; Kendigelen ve Kirca (n 3)
111.

Kendigelen ve Kirca (n 3) 134.

13

14

15
16

17

8 Bu hususta tiizel kisi mudurler agisindan bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N.

1718m.

Ozlem Karaman Cosgun, ‘Limited Sirket Midiriiniin istifasi ve Ticaret Siciline Tescil’ (2023),
29 (2) MUHF-HAD 1257, 1259-1260. Midiirliik sifati sona ermesine ragmen bu husus ticaret
sicilinde tescil ve ilan edilmemisse, sicil kayitlarina glivenerek séz konusu kisilerle islem ya-
pan uclncl kisilerin iyiniyetinin korunmasi gerekir (TTK m. 629/1, 373/2). Ayni yonde bkz.
Bilgili ve Demirkapi (n 10) 692.
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C. Miidiirler Kurulu

1. Genel Olarak

Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin kullaniimasi konusunda
eTTK ile TTK'daki diizenlemeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
eTTK m. 540’a gore sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla aksi kararlasti-
rilmadigl slirece yonetim ve temsil yetkisini butlin ortaklar tarafindan birlikte
kullanmasi gerekir. Buna karsilik TTK’da s6z konusu diizenlemeye yer verilme-
mistir. TTK'ya gore limited sirketlerde de middrlerin anonim sirketlerde oldugu
gibi kurulusta ilk sirket sozlesmesinde belirlenmesi sonrasinda ise genel kurul
tarafindan secilmesi gerekir (TTK m. 576/1/d, 616/1b). Bu konuda yapilan en
onemli degisiklik birden fazla midirin gorevlendirildigi durumlarda yonetim
ve temsil yetkisinin kurul seklinde kullanilmasi zorunlugudur.

2. Miidirlerin Kurul Olarak ya da Birlikte Hareket Etmesi

a. 6762 sayili Miilga TTK’ya Gére

Milga 6762 sayili TTK'ya gore aksi kararlastiriilmamissa ortaklar hep birlik-
te mudar sifatiyla sirketi yonetme ve temsil etme yetkisine sahiptir. Bu durum-
da yonetim ve temsil yetkisinin kullanilmasi ortaklar agisindan hem bir hak hem
de bir yikimlaluktir (eTTK m. 540/1).

ETTK m. 540’a gbre yonetim ve temsil yetkisinin bir kurul seklinde degil “birlik-
te” kullaniimasi gerekmektedir®®. Miidiirlerin birlikte hareket etmeleri, kurul olarak
hareket edilmesinden farkli bir durumdur. Kurul olarak hareket edilmesi, kurulun
toplanmasi ve karar almasi konusunda belirli usullere uyulmasi zorunlulugunu
getirir. Aksi halde gecerli bir kurul kararindan s6z edilemez. Midurlerin birlikte
hareket etmesi, kurul olarak hareket edilmesinden farkli olarak belirli usullere gére
toplanip karar alinmasini gerektirmez. Birlikte hareket etme sartinin gerceklesmesi
yonetim ve temsil yetkisinin kullanilmasi agisindan yeterlidir.

Midddrlerin birlikte hareket etmesine iliskin eTTK m. 540’taki diizenleme
emredici nitelikte degildir. Limited sirket s6zlesmesi veya genel kurul karariyla

Birlikte hareket edilmesi, kararlarin tim ortaklarin oy birligiyle alinmasini gerektirir. Bkz.
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2009 (n 6) N. 1719a; Arslanli ve Domanig (n 6) 658. Kural olarak
oybirligiyle hareket edilmesi gerektiginden midurler arasinda anlagsmazlik bulunmasi halinde
sirketin yonetilmesi ve temsil edilmesi konusunda ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalinabile-
cektir. Bu durumda mudirler arasindaki anlagmazliklarin genel kurul tarafindan ¢6ziime ka-
vusturulmasi gerekir. Bkz. Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku: Il. Sirketler Hukuku (2. Baski, Se-
ving 1973) 361.
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farkh bir diizenleme yapilarak midirlerin miinferit olarak yonetim ve temsil
yetkisini kullanmalarina imkan taninabilir (eTTK m. 540/2). Bu durumda mudr-
lerden her biri tek basina yonetim ve temsil yetkisini kullanabilir. Ayrica sirket
sozlesmesi veya genel kurul karariyla “6zden organ sistemi” olarak ifade edilen
ortaklarin tamaminin muddir sifatina sahip olmasi kuralindan vazgecilerek sir-
ket yénetimi bir veya birden fazla kisiye de birakilabilir’’. Bu durumda birden
fazla mudir belirlenmisse, yonetim ve temsil yetkisinin mudirlerden her birisi
tarafindan minferiden kullanilabilmesi de mimkunddr.

b. 6102 sayili TTK’ya Gére

TTK m. 624’e gore birden fazla kisinin midir olarak belirlendigi durumlar-
da “kurul” olarak hareket edilmesi gerekir>. Bu durumda sahis sirketlerinden
farkli olarak her bir muddrin tek basina yonetim ve temsil yetkisini kullanabil-
mesi mumkiin degildir?. Ayni sekilde eTTK m. 540/2’den farkli olarak mudur-
lerden her birine minferit olarak yonetim ve temsil yetkisi de verilemez.

Kurul olarak hareket edilmesi, yonetim ve temsil yetkisinin hem miinferiden
hem de birlikte kullanilmasindan farklidir. Bir kurulun varhgi, kurulu olusturan
kisilerin birbirlerinden bagimsiz sekilde karar almalarini engeller. Ayrica kurul
olarak hareket edilmesi, eTTK m. 540’'ta dizenlenen birlikte hareket edilmesin-
den de farkhdir. Zira s6z konusu diizenleme cercevesinde birlikte hareket edil-
mesi, kararlarin oybirligiyle alinmasi anlamina gelir. Kurul kararlarinin ise kural

2 poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2009 (n 6) N. 1719a; Arslanli ve Domanic (n 6) 666-667.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N. 1723; Tekinalp, 2020 (n 3) N. 22-42; Pulasli, Serh
(n 15) 2311; Bilgili ve Demirkapi (n 10) 685; Mustafa ismail Kaya, ‘Limited Sirkette Midiirler
Kurulunun Olusumu ve isleyisi’ (2014) 22(1) SUHFD 61, 87; Sener, Limited (n 5) 727; Isik Ozer,
‘Limited Sirketlerde Mudiirler Kurulunun Toplanmasi ve Karar Almasina iliskin Ozel Diizenle-
meler Yapilmasl’ (2017) 4(8) CUHFD 205, 207; Ali Haydar Yildinm, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
risina Gére Limited Ortaklik Mudiriiniin Hukuki Durumu’ (Yiiksek Lisans Tezi, DEU SBE 2007)
150. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, miilga 6762 sayih TTK m. 540/1’deki diizenleme cerceve-
sinde ortaklarin tamaminin yonetim ve temsil yetkisini birlikte kullandiklari durumlarda da
bir kurulun séz konusu oldugunu ve bu durumda sirketin yénetim ve temsilinin ortaklarin oy
birligiyle alacaklari kararla gerceklesecegini ileri sirmektedir. Bkz. Poroy, Tekinalp ve Camog-
lu, 2009 (n 6) N. 1719a. Birden fazla mudir atanmasi halinde kurul olarak faaliyet gosteril-
mesine iliskin diizenlemenin ilk defa 6102 sayili TTK'da yer aldigi hususunda bkz. Yargitay
HGK, 21/142, 13.02.2020 <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.

TTK m. 624’teki diizenleme sahis sirketlerindeki yonetim yetkisinin kullanilmasi konusundaki
diizenlemelerden de farkhdir. Sahis sirketlerinde aksi kararlastirilmamigsa ortaklarin her biri
digerinden bagimsiz bir sekilde yonetim hakkina sahiptir. S6z konusu sirketlerde yonetim
yetkisinin kurul olarak yerine getirilmesi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
hususta bkz. TBK m. 625/1, TTK m. 218/1, 309/2.
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olarak ¢ogunlukla alinabilmesi mimkundir (TTK m. 624/3). Bunun disinda birlik-
te hareket edilmesinde miudirlerin iradelerini ortaya koymalari belirli bir usule
baglanmamistir. Buna karsilik kurul seklinde hareket edilmesi halinde kurulun
yetkili kisiler tarafindan toplantiya ¢agrilmasi ve kararlarin kanunda 6ngérilen
kurallara ve nisaplara uygun bir sekilde alinmasi gerekmektedir.

3. Midiirler Kurulunun isleyisi

TTK m. 624’te midiirlerin birden fazla olmalar halinde kurul olarak hareket
edecekleri belirtiimesine ragmen midirler kurulunun isleyisi konusunda karar nisabi
disinda bir diizenlemeye yer verilmemistir**. Mudirlerin birden fazla olmalari duru-
munu diizenleyen TTK m. 624’lin gerekcesinde muddrler kurulunun isleyisinde ano-
nim sirketlerdeki yonetim kuruluna dzgii isleyisin dikkate alinacagi diizenlenmistir®.
Bu sebeple limited sirketlerde miidirlerin birden fazla kisiden olustugu durumlarda
anonim sirket yonetim kuruluna iliskin isleyisin dikkate alinmasi gerekir®.

Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin birden fazla midire bira-
kilmasi, kurul seklinde hareket edilmesini zorunlu kilar. Bu sebeple birden fazla
mudurin bulundugu durumlarda mudirlerden birisinin genel kurul tarafindan
mudurler kurulu baskani olarak atanmasi gerekir®” (TTK m. 624/1). Mudirler
kurulu baskani atanmasi hem midirler kurulu toplantilarinin yapilmasi hem de
middrler kurulu kararlarinin alinmasinda énemli bir etkiye sahiptir.

* Limited sirketlerde sirketin yonetimi konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmedigi gibi

bu hususta anonim sirketlere iliskin hikiimlere de atif yapilmamistir. Buna karsilik temsil
yetkisinin kullaniimasi konusunda anonim sirketlere iliskin hilkiimlerin kiyasen limited sirket-

lerde de uygulanmasi gerekmektedir (TTK m. 629/1).

Madde gerekgesinde yer alan agiklamalarin kanun metni gibi dikkate alinmasi mimkin

degildir. Ancak madde gerekgesinde yer alan hususlarin kanun boslugunun s6z konusu oldu-
gu durumlarda kanun koyucunun iradesinin anlasiimasi agisindan dikkate alinabilmesi miim-
kiindlr. Madde gerekgesi incelendiginde de kanun koyucunun bu konudaki iradesinin ano-
nim sirketlerdeki yonetim kuruluna iliskin isleyisin limited sirketlerde mudirler kurulunda da
uygulanmasi gerektigi yoniinde oldugu anlasiimaktadir.

Poroy, Tekinalp ve Gamoglu, 2017 (n 10) N. 1723a; Pulagh, Esaslar (n 13) 822; Bilgili ve De-
mirkapi (n 10) 676; Kaya (n 22) 63; Kendigelen ve Kirca (n 3) 134-135; Ozer (n 22) 208; Kara-
ahmetoglu (n 13) 101-102; Pulash, Serh (n 15) 2311; Kaya (n 22) 70. Bu hususta ayrica bkz.
Yargitay HGK, 21/142, 13.02.2020 <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.

Muaddrler kurulu baskaninin atanmasi genel kurulun devredemeyecegi yetkiler arasinda
sayllmadigindan mudirler kurulu baskaninin sirket sézlesmesiyle belirlenecegi de kararlasti-
rilabilir. Bkz. Poroy, Tekinalp ve Gamoglu, 2017 (n 10) N. 1723. Muddrler kurulu baskani seg-
me yetkisinin genel kurul tarafindan muddrler kuruluna birakilabilecegi hususunda bkz. Teki-
nalp, 2020 (n 3) N. 22-31; Kaya (n 22) 85-86; Ozer (n 22) 209 dn. 13. Mudiirler kurulu baska-
ninin ayni zamanda sirket ortagi olmasi konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir.
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4. Miidiirler Kurulu Kararlari

Bir miidirler kurulu kararindan soz edilebilmesi icin kurulun yetkili kisiler tara-
findan toplantiya ¢agrilmasi ve kararin kanunda 6ngoriilen nisaplara uygun bir se-
kilde alinmasi gerekir®®. Mudiirler kurulu toplantisina ¢agri, midurler kurulu baskani
tarafindan yapilir® (TTK m. 624/2). Bunun disinda bir miidiirler kurulu kararindan
s6z edilebilmesi icin kararin kanunda 6ngoriilen nisaplara uygun bir sekilde alinmasi
gerekir. Muddirlerin birden fazla olmalarini dizenleyen TTK m. 624’te muddurler
kurulu kararlarinda toplanti nisabi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemis sa-
dece karar nisabi diizenlenmistir®® (TTK m. 624/3). S6z konusu diizenlemeye gére
midurler kurulunda kararlarin ¢ogunlukla alinmasi gerekir. Cogunlugun saglanip
saglanmadig midiirler kurulunun (ye sayisina gore belirlenir®’. Ayrica anonim sir-
ketlerden farkli olarak limited sirketlerde muddrler kurulu baskanina Gstiin oy hakki
taninmustir. TTK m. 624/3'teki diizenlemeye gére mudurler kurulunda oylarda esitlik
¢tkmasi halinde mudurler kurulu baskaninin oyuna Gstinlik taninir.

Mudurler kurulunda ¢ogunlukla karar alinmasi ve midirler kurulu baska-
nina Ustlin oy hakki taninmasina iliskin diizenlemeler emredici nitelikte degil-
dir. TTK m. 624/3’e gore mudurler kurulunda karar alinmasi konusunda sirket
sozlesmesinde farkli bir diizenlemeye yer verilebilir. Bu kapsamda bagkanin
Ustiin oy hakki kaldirilabilecegi gibi karar nisabi da degistirilebilir®. Ancak sirket

8 Ayni yonde bkz. Sener, Limited (n 5) 727-728.

Ayni yonde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N. 1723; Tekinalp, 2020 (n 3) N. 22-
43; Yildirim (n 22) 130; Karaahmetoglu (n 13) 220; Pulash, Serh (n 15) 2296; Sener, Limited (n
5) 670. Bu hususta ayrica bkz. istanbul 13 BAM, 787/1451, 05.10.2023, <Lexpera.com.tr> Eri-
sim Tarihi 10.03.2024. Muddrler kurulu baskaninin 6limi halinde diger miidirin genel kuru-
lu toplantiya cagirabilecegi hususunda bkz. Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, 946/6,
04.01.2023, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.

Sirket s6zlesmesiyle toplanti nisabinin dlzenlenebilecegi hususunda bkz. Sener, Limited (n 5)
732; Kaya (n 22) 96; Ozer (n 22) 210.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N. 1723a; Kaya (n 22) 95; Kendigelen ve Kirca (n 3)
134. Cogunluk nisabinin toplantida kullanilan oylara gére belirlenecegi hususunda bkz. Sener,
Limited (n 5) 734.

Tekinalp ve Sener, sirket s6zlesmesiyle daha yiksek bir oranin veya oybirligi sartinin kararlas-
tirlabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku
(Vedat 2013) N. 22-34; Sener, Limited (n 5) 735. Kendigelen ve Karaahmetoglu, anonim sirket
yonetim kuruluna karar nisaplarinda oldugu gibi mudirler kurulu karar nisabinin da sirket
sozlesmesiyle hafifletilemeyecegini ileri stirmektedir. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 3) 134; Ka-
raahmetoglu (n 13) 223. Cogunluk nisabinin ana soézlesmeyle hafifletilebilecegi hususunda
bkz. Kaya (n 14) 96. Bu konuda herhangi bir ayrim yapmadan karar nisabinin sirket sozlesme-
siyle degistirilebilecegi hususunda bkz. Ozer (n 22) 210.
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sozlesmesinde yapilacak bu yondeki diizenlemelerin middarler kurulunun “ku-
rul” niteligini ortadan kaldirmamasi gerekir.

II. iki Kisiden Olusan Miidiirler Kurulunda Miidiirlerden Birisinin Miidiirliik
Sifatini Kaybetmesinin Yénetim ve Temsil Yetkisi Uzerindeki Etkisi

A. Yonetim Yetkisi Uzerindeki Etkisi

Limited sirketlerde sirketin yonetimi ve temsili konusunda iki middirin be-
lirlendigi durumlarda muddirlerin birbirilerinden bagimsiz olarak sirketi yonete-
bilmeleri mimkiin degildir. Zira TTK m. 624’e gore birden fazla kisinin madur
olarak belirlendigi durumlarda midurlerin kurul olarak hareket etmeleri gere-
kir. Bir kuruldan s6z edilebilmesi icin yetkili kisiler tarafindan kanuna uygun bir
sekilde toplantiya cagrilmasi, toplantiya yetkili kisilerin katilmasi ve kararlarin
toplanti ve karar nisaplarina uygun bir sekilde alinmasi gerekir.

iki miidiirden birisinin midirlik sifatinin 8lim, istifa vb. bir sebeple sona
ermesi halinde yonetim yetkisinin bir kurul olarak yerine getirilmesi imkani
ortadan kalkar®. Mudurler kurulu, mudirler kurulu baskani tarafindan toplan-
tiya cagrilir. istifa, 6lim vb. bir sebeple mudirliik sifati sona eren kisinin ayni
zamanda mudurler kurulu baskani olmasi halinde zaten mudirler kurulunun
toplantiya ¢agrilma ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Zira muddirler kurulunda

3 yénetim ve temsil organinin iki kisiden olustugu durumlarda ortaya cikabilecek bu sorunun

¢06zUmU agisindan TTK’da ne limited sirketler ne de anonim sirketler agisindan bir diizenle-
meye yer verilmistir. Yedek midir veya yedek yonetim kurulu uyesi belirlenerek s6z konusu
sorun ¢oziimlenebilir. Ancak TTK’da yedek mudurlik veya yedek yénetim kurulu tyeligi se-
¢imine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bkz. Tekinalp, 2020 (n 3) N. 22-39; Kendige-
len ve Kirca (n 3) 101. Sirket s6zlesmesiyle yedek miidir belirlenebilecegi hususunda bkz. Yil-
dirm (n 22) 20-21; Karaahmetoglu (n 13) 73-74; Elif Akinci, Limited Sirketlerde Midurin Azli
(Sayram 2019) 135-136. T.C. Gimriik ve Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Mudirligi’niin
31.05.2018 tarih ve 50035491-431.04 sayil yazisinda limited sirketlerde mudirler kurulunda
istifa sebebiyle karar alma nisabinin etkilendigi durumlarda sirketin organsiz kalmasinin en-
gellenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi igin mudir segimli genel kurul ¢agri islemlerinin
tamamlanmasindan sonra istifa isleminin ticaret siciline tescil edilebilecegi belirtiimektedir.
S6z konusu yazi igin bkz. <http://www.mersis.ticaret.gov.tr> Erigsim Tarihi 20 Mart 2024. An-
cak istifa, bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasidir. S6z konusu irade agiklamasi, muha-
tabina ulasmasiyla birlikte sonug dogurur. Dolayisiyla istifa beyaninin sonug dogurmasi mu-
hatabi tarafindan kabul edilmesine bagli degildir. Bkz. Sener, Limited (n 5) 758; Cosgun (n 19)
1263. Mudirlik sifatinin istifayla sona ermesi halinde de bu hususun ticaret sicilinde tescil ve
ilan edilmesi gerekir. Ancak bu hususta yapilacak olan tescil kurucu degil bildirici bir etkiye
sahiptir. Bu sebeple Ticaret Bakanligi’nin s6z konusu yazisinda belirtilen hususlar hukuka ay-
kindir. Ayni yonde bkz. Cosgun (n 19) 1262 vd.
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midirlerin toplantiya ¢agri konusunda dogrudan bir yetkileri bulunmamakta-
dir. Ancak midurlerin, mudirler kurulu baskanindan toplanti yapilmasi konu-
sunda talepte bulunabilmeleri mimkiindir. Talebin uygun olup olmadig mi-
dirler kurulu baskani tarafindan degerlendirilir. Middurler kurulunun ¢ogunlu-
gunun bu hususta talepte bulunmasi halinde midirler kurulu baskaninin en
gec otuz glin igerisinde yapilacak sekilde toplanti ¢agrisi yapmasi zorunludur.
Aksi halde toplantiya cagri, talepte bulunan muddrler tarafindan yapilabilir
(TTK m. 644/1/c, TTK m. 392/7). Ancak mudurler kurulu baskaninin madurlik
sifatinin sona erdigi durumlarda diger middirlerin bu konuda bir talepte bu-
lunmalari da miamkiin degildir®.

Bunun disinda iki kisiden olusan mudurler kurulunda kararlarin gerekli ka-
rar nisabina uygun olarak alinmasi gerekir. Ancak mudiirlerden birisinin 6lim,
istifasi vb. bir sebeple gérevinin sona ermesinden sonra limited sirketin miidiir-
ler kurulunun toplanip karar alma imkani da ortadan kalkar. Zira bu durumda
artik kurul olarak hareket edilmesi miimkin degildir. Bu sebeple iki kisilik m-
durler kurulunda midirlerden birisinin gérevinin sona ermesinden sonra diger
midir tarafindan tek basina alinan mudirler kurulu kararlari yok hiikmiinde-
dir®. Ayrica séz konusu durum limited sirkette bir organ yoklugu sonucunu da
ortaya cikartir®®. Sirket sézlesmesi ve genel kurul karari cercevesinde iki kisinin
mudir olarak belirlenmesi halinde yonetim organi mudirlerden her biri degil,
mudurler kuruludur. Midirlerden birisinin gérevinin sona ermesinden sonra
kurul olarak hareket edilmesi mimkiin olamayacagindan bir yénetim organin-

* TTK m. 392/7%e gore ¢ogunlugun yazil talebi halinde bagkan veya bagkan vekiline ulagilama-

digi durumlarda da ¢agri, talep sahiplerince yapilabilir. Ancak mudurler kurulu baskaninin
muddrlik sifatinin sona ermesi halini bu diizenleme gercevesinde “ulasilamama” olarak nite-

lendirmek kanaatimizce miimkiin degildir.

¥ Kanunda belirtilen karar nisabina uygun olarak alinmayan veya usuliine uygun bir sekilde

toplantiya gagrilmayan middrler kurulu kararlarinin yoklukla malul oldugu hususunda bkz.
Karaahmetoglu (n 13) 236-237.

Tiirkoglu ve Giimiis de anonim sirketlere iliskin agiklamalarinda “toplanti ve karar yeter
sayllarinin kaybedilmesi halini” organ yoklugu olarak nitelendirmekte ve sirkete TMK m.
427/4 cergevesinde kayyum atanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz. Ferah Turkoglu,
‘Anonim Ortakliklarda Organ Boslugu ve Ortakliga Kayyum Atanmasi’ (2010) 2 MUHFD 127,
132; Mustafa Alper Gimdus, Tiirk Hukukunda Kayyimlik (Vedat 2006) 110-111). Soykan ise
toplanti ve karar yeter sayilarinin saglanip saglanmadigina bakilmaksizin esas sdzlesme veya
genel kurulca belirlenen sayinin altina disilmis olmasini organ yoklugu olarak nitelendir-
mekte ve sirkete TMK m. 427/4 cergevesinde kayyim atanmasi gerektigi gorlsinu ileri str-
mektedir. Bkz. ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu (On iki Levha 2011)
92 vd.
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dan s6z edilemez®”. Ancak ortaya ¢ikan bu durum her zaman TMK*® m. 427/4
cercevesinde sirkete kayyim atanmasini gerektirmez. Zira TMK m. 427/4’e gére
sirkete kayyim atanabilmesi icin organ yoklugunun baska yollarla giderileme-
mesi gerekir. TTK m. 617/3’te yapilan atif sebebiyle limited sirketler acisindan
uygulanacak olan TTK m. 410/2 geregince s6z konusu durumda ortaklardan her
birisinin mahkemeye basvurarak s6z konusu sorunun ¢6zimi igin genel kuru-
lun toplantiya cagrilmasini saglayabilmesi mimkiindir. Ancak sorunun soz
konusu dizenleme cergevesinde ¢oziimlenememesi halinde limited sirkete
TMK m. 427/4 geregince kayyim atanmasi gerekecektir.

Bazi yargi kararlarinda ve ticaret sicili uygulamalarinda iki kisiden olusan
mudurler kurulunun 6lim, istifa vb. bir sebeple tek kisiye diismesi halinde ge-
ride kalan mudirin tek basina bu yetkileri kullanabilecegi seklinde bir yaklasi-
min ortaya konuldugu gorilmektedir®. Kanaatimizce bu yéndeki hatali deger-
lendirmelerin temel sebebi eTTK déneminde birden fazla midiiriin gérevlendi-
rildigi durumlarda muddrlere verilebilen miinferit yonetim ve temsil yetkisinin
(eTTK m. 540) TTK m. 624 cercevesinde mimkiin olamayacaginin gbzden kagi-
rilmasidir. Bu yondeki uygulamalarin sebeplerinden birisi de limited sirketlerde
yonetim ve temsil organinin tek kisiden olustugu durumlarda anonim sirketler-
den farkli olarak bir kuruldan s6z edilmemesidir. Limited sirketlerde bir kurul
s6z konusu olmaksizin yonetim ve temsil yetkisinin tek bir middire verilebilme-
si, iki kisilik madarler kurulunun fiilen tek kisiye distigt durumlarda geride
kalan mudirin tek basina hareket edebilecegi seklinde degerlendirmelerin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir.

Limited sirketlerde iki kisiden olusan midirler kurulunda mudurlerden bi-
risinin gorevinin 6lim, istifa vb. bir sebeple sona ermesi halinde geride kalan
mudur, tek basina yonetim yetkisini kullanamaz. Limited sirketin yonetimin
sirket sozlesmesi ve genel kurul karariyla tek midire birakilmasi ile iki kisiden
olusan middrler kurulunun fiilen tek kisiye dlismesinin sonuglari birbiriyle ayni
degildir. ikinci durumda sirket sézlesmesi ve genel kurul tarafindan ortaya ko-

37 Bakirkoy 3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 412/540, 22.06.2021, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi

10.03.2024. Bakirkdy 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 829/961, 13.10.2021, <Lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 10.03.2024.

Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.

Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, 946/6, 04.01.2023, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
10.03.2024; istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 374/623, 24.05.2018 <Lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 10.03.2024.
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nulan irade, sirketin bir kurul tarafindan yonetilmesidir. Mid{r sayisinin fiilen
tek kisiye dismesi kendiliginden sirketin bu yondeki iradesinin de degistigi
anlamina gelmez.

Limited sirketlerde tek bir kisinin midir olarak belirlendigi durumlarda bir
kurulun s6z konusu olmamasi ve tek bir midiriin yonetim yetkisini miinferiden
kullanabilmesi, mudurler kurulunda mudir sayisinin fiilen tek kisiye distuga
durumlarda da ayni kuralin uygulanacagi anlamina gelmez. Bir midurin diger
midir gorevdeyken sahip olmadigi bir yetkiye, onun gorevinin sona ermesin-
den sonra sahip olmasi mimkiin degildir. Limited sirketlerde mudirlerden
birisinin 6lum, istifa vb. sebeplerle mudirliik sifati sona erdiginde yonetime
iliskin yetkilerin kendiliginden diger miidiire gececegi veya bu durumda yetkile-
rin diger miudir tarafindan tek basina kullanilabilecegi seklinde bir diizenleme
mevcut degildir. Bir baska ifadeyle midirlik sifatinin sona ermesi sirket s6z-
lesmesi ve genel kurul karariyla benimsenen kurul seklinde yonetimi kendili-
ginden minferit yonetime donistiirmez. Zira limited sirketin middrler tarafin-
dan miinferiden mi yoksa midirler kurulu tarafindan mi yonetilecegi sirket
sozlesmesi ve genel kurul karariyla diizenlenebilir. Ayrica eTTK m. 540’taki di-
zenlemeden farkli olarak limited sirketlerde birden fazla midiriin s6z konusu
oldugu durumlarda mudirlere miinferiden yénetim ve temsil yetkisi verilmesi
miimkin degildir. Dolayisiyla bu durumda yonetim yetkisinin geride kalan mu-
dir tarafindan kullanilmasi, TTK m. 624’teki kurul seklinde hareket edilmesine
iliskin diizenlemeye aykirihk teskil eder. S6z konusu kisinin sirketi fiillen tek
basina yonetmesi ve tek basina muidurler kurulu karari almasi, ortaklarin sirket
sozlesmesi ve genel kurul kararindaki iradesine de tamamen aykiridir. Mudur-
lerin tek basina yonetim hakkini kullanabilmeleri icin sirket s6zlesmesi ve genel
kurul karariyla tek bir kisinin midir olarak belirlenmis olmasi gerekir®.

iki kisiden olusan mudiirler kurulunda midiirlerden birisinin gérevinin so-
na ermesinden sonra yonetim yetkisinin kullanilmasi konusunda ortaya ¢ikan
s6z konusu sorunun ortadan kaldirilabilmesi icin genel kurul tarafindan gorevi
sona eren midurin yerine yeni bir midirin secilmesi gerekir. Bu durumda
sirket sO0zlesmesinde midirlerin sayisini belirleme yetkisi genel kurula veril-
misse genel kurul tarafindan yeni bir miidir secilmesi yerine sirketin yonetimin
tek midir tarafindan yerine getirilmesine de karar verilebilir. Genel kurul tara-
findan bosalan dyeligin doldurulmasi veya sirketin yonetim ve temsilinin tek

0" poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N. 1722.
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midir tarafindan yerine getirilecegi seklinde bir karar verilmedigi slirece geri-
de kalan tek mudir tarafindan sirketin yonetimi konusunda alinacak olan ka-
rarlar, yoklukla maluldir®.

Bu durumda anonim sirketlerde oldugu gibi geride kalan lyeler tarafindan
ilk genel kurul toplantisina kadar gecerli olmak tzere lye secilip secilemeyecegi
hususu Gzerinde de durulmasi gerekir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu tye-
liginde bir bosalma s6z konusu oldugunda geride kalan dyelerin toplanti ve
karar nisabini saglamalari mimkiinse bosalan Uyelik icin secim yapabilmeleri
(kooptasyon) miimkiindir (TTK m. 363). Ancak s6z konusu diizenlemeye limi-
ted sirketlerde yer verilmedigi gibi bu konuda anonim sirketlere iliskin hikiim-
lere de atif yapiimamigtir.

S6z konusu diizenlemenin kiyasen limited sirketlerde de uygulanmasi ge-
rektigi ileri sirllebilir. Anonim sirketlere iliskin hangi hikiimlerin limited sirket-
lerde uygulanacagini TTK'da diizenlemistir. Bu hususta TTK m. 644’te anonim
sirketlere iliskin hangi diizenlemelerin limited sirketler agisindan uygulanacagi-
na iliskin genel bir dizenlemeye yer verilmistir. Ancak limited sirketlere uygu-
lanabilecek anonim sirket hikimleri bunlarla sinirli degildir. Ayrica limited sir-
ketlere iliskin pek ¢cok diizenlemede de anonim sirketlere iliskin hikimlere atif
yapilmistir®®. S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda kanun koyucunun
limited sirketlerde diizenlenmeyen bitin hususlarda anonim sirket hikiimleri-
nin uygulanmasi konusunda bir yaklasimin bulunmadigi anlasiimaktadir. Koo-
peratifler ve sermayesi paylara bolinmis komandit sirketlerden farkh olarak
bu hususta genel bir atif yapmak yerine limited sirketlerde uygulanacak ano-
nim sirket hikimlerinin ayri ayri belirtiimesi kanun koyucunun bu konudaki
iradesini acik bir sekilde ortaya koymaktadir®. Dolayisiyla limited sirketlerde
acikga diizenlenmemis bitin konularda anonim sirketlere iliskin hikimlerin

M Karaahmetoglu (n 13) 236-237.

Atif yapilan s6z konusu dizenlemeler igin bkz. TTK m. 578/1, 584/1, 585, 592, 609, 610,
617/3,622,629/1, 633, 634, 635, 636/5, ve 643.

TTK m. 644’te “Asagida madde numaralarn verilen” seklindeki ifade de anonim sirketlere
iliskin hiikkimlerin ancak kanunda 6ngorilmesi halinde limited sirketler agisindan uygulanabi-
lecegini gostermektedir. Nitekim doktrinde de bazi yazarlar tarafindan hakl olarak s6z konu-
su dizenlemede atif yapilmayan anonim sirket hikimlerinin limited sirketlerde uygulana-
mayacagi ileri stiriilmistir. Ornegin Kendigelen’e gére TTK m. 644’te atif yapilmamasi sebe-
biyle TTK m. 358 ve 395/2’deki diizenlemelere aykiri davranilmasindan kaynaklanan cezai so-
rumlulugun limited sirketlerde uygulanmasi mimkin degildir. Bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu: Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler (3. Baski, On iki Levha 2016) 560.
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kiyas yoluyla uygulanmasi gerektiginin ileri sirilmesi, kanun koyucunun bu
konudaki iradesine ters diisecektir. Zira kanun koyucu bu dislincede olsaydi
anonim sirketlere iliskin bazi diizenlemelere atif yapmak yerine sermayesi pay-
lara bélinmiis komandit sirketlere iliskin TTK m. 565’te ve kooperatiflere iliskin
KoopK m. 98’de oldugu gibi bu sirketlere iliskin diizenleme yapilmayan konu-
larda anonim sirketlere iliskin hiikimlerin uygulanacagina iliskin agik bir diizen-
lemeye yer verirdi. Ancak TTK'nin limited sirketlere iliskin diizenlemeleri iceri-
sinde bu yénde bir hitkme yer verilmemistir®.

Dolayisiyla anonim sirketlere atif yapilan diizenlemeler igerisinde TTK m.
363’e yer verilmediginden s6z konusu diizenlemenin limited sirketler agisindan
uygulanabilmesi mimkiin degildir®.

Ayrica TTK m. 363’teki diizenlemenin limited sirketlerde kiyasen uygulana-
bilecegi kabul edilse bile iki kisiden olusan midirler kurulunda bu yéntemin
kullanilmasi mimkiin degildir. Zira s6z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi
icin geride kalan Uyelerin toplanti ve karar nisabini saglamalari gerekir®. iki
kisiden olusan mudurler kurulunda geride kalan mudurin bir midirler kurulu
karari alabilmesi mimkiin degildir”. Bu acidan geride kalan kisinin mudirler

* Buna karsilik doktrinde limited sirketlere iliskin kanunda diizenleme yapilmayan hususlarda

anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanip uygulanmayacagi hususunda ge-
nel bir yaklagim ortaya konulmamis, bu dizenlemelerin limited sirketlerde uygulanip uygu-
lanmayacag her bir hikkiim agisindan ayri ayri degerlendirilmistir. Bu kapsamda ayni yazarlar
tarafindan anonim sirketlere iliskin bazi hiikiimlerin limited sirketlere kiyas yoluyla uygulana-
bilecegi, bazi hitkiimlerin ise uygulanamayacagi seklinde gorisler de ileri siiriilmistir. Orne-
gin Kendigelen, anonim sirket yénetim kurulu Gyelerinin tam ehliyetli olmasina iliskin TTK m.
359/3’un kiyas yoluyla limited sirketlerde de uygulanmasi gerektigini kabul ederken, bosalan
yoénetim kurulu tyeliginin yonetim kurulu tarafindan doldurulmasina iliskin TTK m. 363’ln
limited sirketlerde uygulanamayacagini ileri stirmektedir. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 3) 99,
101.

Ayni yonde bkz. Kaya (n 22) 70, 71; Kendigelen ve Kirca (n 3) 101; Yildirim (n 22) 14; Akinci (n
33) 135. Ayrica Kendigelen, limited sirketlerde sirkiler karar alinmasinin da mimkin oldugu-
nu belirterek kooptasyon yontemine ihtiya¢ bulunmadigini ileri sirmektedir. Bkz. Kendigelen
ve Kirca (n 3) 101.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N. 547b, Ozge Ayan, ‘Oliimiin Sirketler Hukuku
iliskilerine Etkileri’ (2019) 21(1) DEUHFD 1, 11; Giiney (n 13) 13; ismail Kirca, Feyzan Hayal
Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. | (BTHAE 2013) 421; Kaya (n
22) 70-71.

Anonim sirketlerde de iki kisilik yonetim kurulunda ydnetim kurulu Gyelerinden birisinin
gorevinin sona ermesinden sonra diger yonetim kurulu Gyesinin yonetim kurulu karari ala-
bilmesi miimkiin degildir. Ancak anonim sirketler agisindan uygulamada ve yargi kararlarinda
bu durumda geride kalan yonetim kurulu Gyesinin yonetim yetkisini kullanamayacagi konu-
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kurulu baskani olmasi da sonuca etkili degildir. Zira fiilen tek miidiiriin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda mudurler kurulu baskaninin midirler kurulunu top-
lantiya ¢agirmasi ve midirler kurulu karari alabilmesi mimkin degildir.

Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken bir diger durum da gorevi sona
eren kisinin mudirler kurulu baskani olmasi halidir. iki kisiden olusan mudiirler
kurulunda da middirlerden birisinin mudurler kurulu baskani olarak segilmesi
gerekir. Aksine bir diizenleme yapilmamissa midurler kurulunda oylarda esitlik
olmasi halinde mudurler kurulu baskaninin st oy hakki bulunmaktadir. Bu
cercevede midurler kurulu toplantisinda bir glindem maddesi hakkinda yapilan
oylama sonucunda oylarin esit ¢itkmasi halinde karar, middurler kurulu baskani-
nin oy kullandigi yoénde alinir. Dolayisiyla bir kararin alinmasi konusunda mu-
durler kurulu baskani ile mudir arasinda goris aykiriligi varsa midirin oyu
kararin alinmasi etkili olmayacaktir. Bu ylizden midirler kurulu baskaninin
gorevinin sonra ermesinden sonra diger midiiriin tek basina yonetim yetkisini
kullanmasi, bu kisiye muadirler kurulu igerisinde sahip olmadigi bir yetkinin
verilmesi anlamina gelir. Ayrica toplanti ¢agrisinin mudurler kurulu baskani
tarafindan yapilmasi gerektiginden diger midurin, midurler kurulunu toplan-
tiya cagirabilmesi de mimkin degildir.

Limited sirketlerde iki miidiirden birisinin gérevi sona erdikten sonra dige-
rinin yonetim yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesinin ortaya ¢ikarabilece-
gi diger bir sorun da geride kalan midirin ortak sifatina sahip olmamasi halin-
de karsimiza gikar. Zira limited sirketlerde ortaklardan en az birisinin yonetim
ve temsil yetkisine sahip olmasi gerekir (TTK m. 623/1). Bu sebeple mudiirler
kurulundaki ortaklik sifatina sahip olan mudirin gérevinin sona ermesinden
sonra ortak olmayan mudirin yonetim ve temsil yetkisini kullanabilmesi de
mumkiin degildir®.

sunda bir tereddit bulunmamaktadir. Buna karsilik limited sirketlerde eTTK’daki diizenleme-
lerden farkli olarak birden fazla mudiiriin bulundugu durumlarda midirlere minferiden yo-
netim ve temsil yetkisi taninamayacagi hususu dikkate alinmadig i¢in uygulamada bu husus-

ta farkli yaklasimlara rastlanabilmektedir.

8 Ayni yonde bkz. Karaahmetoglu (n 13) 103. Uygulamada bu durumda ticaret sicil midarlik-

leri tarafindan ortak sifatina sahip olan tek mudirin istifasi yeni mudir segilmesi glindemli
genel kurul toplantisina iliskin ¢agri merasimi tamamlanmadan ticaret siciline tescil edilme-
mektedir. Bkz. T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhg i¢ Ticaret Miidirligii’niin 31.05.2018 tarih ve
50035491-431.04 sayil yazisi <http://www.mersis.ticaret.gov.tr> Erisim Tarihi 20 Mart 2024.
S6z konusu uygulamaya iliskin hakli elestiriler igin bkz. Cosgun (n 19) 1263. Ortak sifatina sa-
hip olan tek midiriin kendisinin yerine midir atanmadan istifa etmesinin hakkin kotuye
kullanilmasi niteliginde oldugu hususunda bkz. Yildirim (n 22) 192.
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iki kisiden olusan miidirler kurulunda mudiirlerden birisinin gérevinin so-
na ermesinden sonra ortaya ¢ikabilecek s6z konusu sorunlarin ortadan kaldiri-
labilmesi icin genel kurul tarafindan gorevi sona eren midir yerine yeni bir
mudur secilmesi gerekir®. Ancak s6z konusu durumda da genel kurulun midur-
ler kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilmasi mimkiin degildir®®. Zira limited sir-
ketlerde birden fazla midirin bulundugu durumlarda genel kurulun mudirler
kurulunda alinacak bir karar sonrasi®® midirler kurulu baskani tarafindan top-
lantiya ¢agrilmasi gerekir® (TTK m. 624/2). iki midirden birisinin gérevi sona
erdiginden artik midirler kurulunda karar nisabi saglanamaz®®. Bu durumda
ortaklardan her biri mahkemeye basvurarak genel kurulun toplantiya ¢agrilma-
s konusunda kayyim atanmasini talep edebilir*.

Miuddrlerin gorevlerinin sona ermesiyle birlikte yonetim ve temsil organinin uzun siireden

beri mevcut olmamasi durumunun ortaya g¢ikmasi halinde TTK m. 636/2 cercevesinde sirke-
tin feshinin talep edilebilecegi hususunda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2017 (n 10) N.
1718; Karaahmetoglu (n 13) 118-119; Cosgun (n 19) 1268.

isvicre Federal Mahkemesi genel kurulun yetkili olmayan bir organ tarafindan toplantiya
¢agrilmasi halinde alinan kararlarin batil olduguna karar vermistir. Bkz. BGE 93 Il 30; BGE 711
387. Bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsizligi (9.
Baski, On iki Levha 2020) 90 dn 140. Yargitay da bazi kararlarinda secimi yok hiikmiinde olan
yonetim kurulu Gyeleri tarafindan alinan kararlarin da yok hilkkmiinde olacagina hikmetmis-
tir. Bkz. Yargitay 11 HD, 6493/8085, 08.07.2010. Bkz. Murat Gurel, ‘Se¢imi Sakat Olan Ano-
nim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Limited Sirket Middrlerinin Genel Kurulu Toplantiya
Cagirma Yetkisi Var Midir?’ in ismail Kirca, Murat Giirel, Basak Sit imamoglu, Merve irem Ye-
ner, Ufuk Tekin ve ibrahim Bektas (eds), Prof.Dr.Sabih ARKAN’a Armadan (On iki Levha 2019)
500. Dolayisiyla s6z konusu durumda muddrlerden birisi tarafindan yapilan ¢agri Gzerine top-
lanan genel kurulda yapilan madir segimine iliskin karar yok hiikmiinde olacaktir.

Tekinalp, 2013 (n 32) N. 22-32; Bilgili ve Demirkapi (n 10) 657; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar
ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku (Yetkin 2019) 521; Sener, Ortakliklar (n 10) 736; Se-
ner, Limited (n 5) 532, 670; Direng Akbay, Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Ka-
rar Alma Esaslari (Vedat 2010) 39.

Sener, Limited (n 5) 670; Tekinalp, 2020 (n 3) N. 22-43; Kendigelen ve Kirca (n 3) 134; Akbay
(n51) 38-39.

Kurul Gyelerinin temsil yetkisine sahip olsa bile kurul karari olmaksizin genel kurulu toplanti-
ya ¢agiramayacagi ve kurul olarak yerine getirilmesi gereken diger islemleri yerine getireme-
yecegi hususunda bkz. Moroglu (n 50) 89. Aksi yonde bkz. Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi,
946/6, 04.01.2023, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.

“Somut uyusmazlikta, daval sirketin iki ortakli limited sirket oldugu, limited sirketin ortagi ve
mudurd olan ... nin 25/01/2021 tarihinde vefat etmesi lizerine sirketin organsiz kaldigi ve sirketi
genel kurula ¢agr yapacak mudirinin kalmadigi anlasildigindan mirasgi ortagin agtigi davanin
kabulii ile davali sirketin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina izin verilmesine, glindemi diizen-
lemek ve Kanun hikimleri uyarinca ¢agriyl yapmak lzere kayyim gorevlendiriimesine karar veril-
mesi gerektigi sonucuna varilarak asagidaki gibi hiikiim fikrasi olusturulmustur.”Bkz. Bakirkdy 3 As-
liye Ticaret Mahkemesi, 412/540, 22.06.2021, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.
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Yukarida yer verilen sebeplerden dolayi iki kisilik mudirler kurulunda mi-
dirlerden birisinin midurlik sifatini kaybetmesi halinde artik sirketin yonetimi
konusunda karar alinabilmesi mimkiin degildir®.

B. Temsil Yetkisi Uzerindeki Etkisi

Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin kullaniimasi konusunda
tek bir midirin belirlendigi durumlarda temsil yetkisi s6z konusu mudir tara-
findan kullanilir. Buna karsilik yonetim ve temsil yetkisinin kullaniimasi konu-
sunda birden fazla midir belirlenmisse yonetim yetkisinde oldugu gibi temsil
yetkisinin de kurul olarak kullaniimasi gerekir.

Limited sirketlerde temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasi konusunda
Ozel bir diizenleme yapilmamis, bu hususta anonim sirketlere iliskin hikiimlere
atif yapilmistir (TTK m. 629/1). Buna gore limited sirketlerde birden fazla midurin
s6z konusu oldugu durumlarda temsil yetkisi, midurler kurulu tarafindan kullani-
lir. Midurler kurulu, aksi yonde bir dizenleme yapilmamissa temsil yetkisini ¢ift
imza ile kullanir. Temsil yetkisinin kullanilabilmesi icin midurlerden en az ikisinin

“... Somut olayda, ............. insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin ybnetim kuruluna
24/04/2019 tarihli genel kurulu ile ............... (V-2 “In secildigi, yénetim kurulunun iki
liyeden olustugu ve diger lyesi olan sirketi temsile yetkili kisi ............... ‘In vefati ile sirketin
organsiz kaldigi anlasiimakla bu nedenle davacinin sirket genel kurulunu toplantiya ¢agirma
yetkisinin verilmesi igin yasal diizenleme kapsaminda mahkememize basvurmak zorunda kal-
digir gériilmekle talebi yerinde gériilmiistiir ... istanbul Ticaret Sicil Midiirliigi’niin .......... sicil
no.lu “............. insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin TTK 410/2. maddesi geredince di-
lekgcede belirtilen sirket paylarinin yasal mirasgilar izerine intikali, yonetim organinin olustu-
rulabilmesi icin olaganiistii genel kurul toplantisina ¢agirma, olagantistii genel kurul toplanti-
sini yapma, tescil ve ilan ettirmek konularinda sinirli olmak lizere gérevli ve yetkili olmak lize-
re yeminli mali misavir ................ ‘in kayyim olarak atanmasina....”Bkz. Bakirkdy 1 Asliye Ti-
caret Mahkemesi, 829/961, 13.10.2021, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.

“... Bu agidan bakildiginda, TMK’nin m.427/4’de belirtilen “gerekli organlardan yoksun kal-
ma” hali, anonim sirketin zorunlu organlarindan yoksun kalmasini vurgular. Bu hale érnek
olarak, genel kurulun uzun zamandan beri toplantiya ¢cagrilamamasi, genel kurulun miidiirleri
secememesi, mudiirler kurulunun toplanmasi igin gerekli yetersayilarin saglanamamasi gos-
terilebilir...” Bkz. istanbul Anadolu 10 Asliye Ticaret Mahkemesi, 851/532, 18.7.2019, <Lexpe-

ra.com.tr> Erigim Tarihi 10.03.2024.

> ki kisiden olusan mudurler kurulunda midurlerden birisinin veya her ikisinin genel kurul tara-

findan gorevden alinmasi halinde de midiirlerin gérevi sona erer. Ancak bu durumda genel ku-
rul tarafindan bosalan tyelikler igin se¢im yapilacagindan midiriin gorevinin sona ermesi sirke-
tin yonetim ve temsili konusunda olumsuz bir etki meydana getirmez. Ayni sekilde mudurliuk
gorevinin midirlerin gorev siresinin dolmasi sebebiyle sona erdigi durumlarda da midurlerin
genel kurulu toplantiya gagirma yetkileri devam ettiginden yonetim ve temsil konusunda ortaya
¢ikacak olan sorunlarin genel kurul tarafindan ortadan kaldirilabilmesi mimkindur.
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imza atmasi gerekir. Midirler kurulunun iki kisiden olustugu durumlarda da cift
imza kurali uygulama alani bulur (TTK m. 629/1, 370). Dolayisiyla iki kisiden olusan
middrler kurulunda middrlerden birinin gorevinin sona ermesi halinde sirketin
temsil edilebilmesi de miimkiin degildir. Cift imza kuralina iliskin diizenleme em-
redici nitelikte degildir. Dolayisiyla iki kisiden olusan mudurler kurulunda muduir-
lerden her birisine miinferit olarak da temsil yetkisi verilebilir. Bu durumda her ne
kadar geride kalan mudirin tek basina sirketi temsil yetkisi bulunsa da diger mu-
diriin gorevinin sona ermesiyle birlikte midirler kurulunda karar alma imkani
kaybedildiginden yonetim organinin yoklugu s6z konusu olur. Kanaatimizce bu
durumda da geride kalan midirin limited sirketi temsil edebilmesi mimkin
degildir. Zira limited sirket middrleri, TMK m. 50 gergevesinde limited sirket tlzel
kisiliginin iradesini ortaya koyabilecek bir organ niteligi tasidiklari siirece temsil
yetkisini kullanabilirler. Dolayisiyla organ vasfinin vyitirildigi durumlarda muddr,
minferit olarak temsil yetkisine sahip olsa bile limited sirketi temsil edemez. An-
cak s6z konusu husus, s6z konusu kisiyle iyiniyetli bir sekilde islem yapan tglinci
kisilere karsi ileri strilemez. TTK m. 629/1’de yapilan atif sebebiyle limited sirket-
lerde de kiyasen uygulanmasi gereken TTK m. 373/2’ye gbre temsilcilerin ticaret
sicilinde tescilinden sonra ortaya ¢ikabilecek herhangi bir hukuki sakatligin iyini-
yetli Gi¢lnci kisilere karsi ileri strtilebilmesi mimkin degildir.

Bu hususta lzerinde durulmasi gereken bir diger husus da her iki midtre de
minferit temsil yetkisi verilmesinin maddrlerin yonetim yetkisi Gzerinde bir etki-
sinin olup olmadigidir. Yonetim ve temsil kavramlari birbirileriyle yakin iliski iceri-
sinde olsalar da birbirinden farkli kavramlardir. Yonetim ic iliskiye temsil ise dis
iliskiye iliskindir. Dolayisiyla bir kimsenin yonetici olmasi her zaman temsil yetki-
sine sahip olacagl anlamina gelmeyecegi gibi temsil yetkisine sahip olmak da her
zaman yonetim yetkisine sahip olunmasi anlamina gelmeyebilir®®. Ornegin mi-
dirlerden her ikisine birden temsil yetkisinin verilmesi yerine midurlerden sade-
ce birisine veya mudirlerden birisiyle birlikte Gglincl bir kisiye de temsil yetkisi
verilebilir. Bu durumda Gglincl kisi temsil yetkisi bulunmasina ragmen yonetim
yetkisine sahip olamaz. Yine bu durumda kendisine temsil yetkisi verilmeyen
midir, yonetim yetkisine sahip olmasina ragmen sirketi temsil edemez.

Limited sirket mudirlerinin her ikisinin de miinferiden temsil yetkisi veril-
mesi, sadece temsil konusunda sonug dogurur. Bu diizenlemenin sirketin yone-

Temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu Gyesinin yonetim kurulu karari olmaksizin genel

kurulu toplantiya ¢agiramayacagi hususunda bkz. Moroglu (n 50) 89.
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timi konusunda bir etkisi bulunmamaktadir. Limited sirketin temsili kim tara-
findan, ne sekilde yerine getirilirse getirilsin sirketin yonetimi muddrler kurulu
tarafindan cogunlukla toplanilip karar alinmasina baghdir®” (TTK m. 624/3).
Buna karsilik bazi yargi kararlarinda iki kisiden olusan midirler kurulunda mu-
dirlerden birisinin gorevinin sona ermesinden sonra diger miduiriin minferi-
den temsile yetkili olmasi halinde bir organ yoklugunun bulunmadigina karar
verilmistir. S6z konusu mahkeme kararlarinda geride kalan mudiriin minferi-
den temsil yetkisine sahip olmasindan dolayi sirkete kayyim atanmasi konu-
sunda TMK m. 427/4’teki sartin gerceklesmedigi sonucuna ulasiimistir®,

TMK m. 427/4’e gbre kayyim atanabilmesi igin tuzel kisinin gerekli organ-
lardan yoksun kalmasi gerekir. iki kisiden olusan miidiirler kurulunda mudiir-
lerden birisinin gorevinin istifa, 6lim vb. bir sebeple sona ermesi halinde mu-
dirler kurulunda karar alinma imkani ortadan kalktigindan bir mudurler kuru-
lundan da s6z edilemez. Geride kalan midirin tek basina sirketi temsil yetkisi-
ne sahip olmasi, sirketin yonetim organinin bulundugu anlamina gelmez. Ancak
yonetim organinin bulunmamasi limited sirkete kayyim atanmasi agisindan tek
basina yeterli degildir. TMK m. 427/4’e gbre kayyim atanabilmesi icin limited
sirketin yonetim organindan yoksun kalmasinin disinda yonetimin baska yollar-
la saglanamamasi da gerekir. Bu sebeple s6z konusu ihtimalde mahkemenin
kayyim atanmasina karar vermeden 6nce TTK m. 410-412’deki diizenlemeler
cercevesinde genel kurulun toplantiya cagrilarak yonetim organinin tekrar
olusturulmasinin mimkiin olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir®.

> Temsil yetkisinin sirket adina tigiincii kisilerle hukuki islem yapma yetkisini kapsadigi bu

sebeple temsilcinin kurul olarak yerine getirilmesi gereken islemleri yapamayacagi hususun-
da bkz. Moroglu (n 50) 89.

“Somut olayda ... Limited Sirketi’nin alti ortakli oldugu,... ile birlikte miteveffa...in minferi-
den temsile yetkili mudirler olarak atandiklari, birden fazla midir olmasi sebebiyle ..."in
mudurler kurulu baskani olarak secildigi, mtdurler kurulu baskani ortak ..."in 05/11/2021 ta-
rihinde vefat ettigi, mirascilarinin killi halefiyet kurallari geregi genel kurulun onay sarti
aranmaksizin sirkette pay sahibi olduklari, sirketin Gg ay icinde payin gectigi mirascly! red-
detme hakkini kullanmadigi, madurler kurulu baskani...”in vefat etmis olmasina ragmen sir-
ketin miinferiden temsile yetkili miduard olarak ...in bulundugu ve bu haliyle sirketin organ-
siz kalmadigi, middr ... tarafindan genel kurulun toplantiya ¢agrilmasinin miimkiin oldugu,
bu haliyle TMK’nun 427/4 maddesindeki kosulun gerceklesmedigi degerlendirilmekle talebin
reddine karar vermek gerekmistir.” Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, 946/6, 04.01.2023
<Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024. Ayni yénde bkz. istanbul 14. Asliye Ticaret Mah-
kemesi, 374/623, 24.05.2018, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.

“TMK’nin 427/4. maddesine gore bir ttizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi
baska bir yoldan saglanamamis ise vesayet makaminca yonetim kayyimi atanmasi gerekmek-
tedir. Anilan dizenlemeye gore yonetim kayyimi atanabilmesi igin sirketin yonetim kurulu-
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Sonug

6102 sayili TTK, limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin kullaniima-
st konusunda 6762 sayili milga TTK’dan tamamen farkl bir sistem benimsemis-
tir. eTTK cergevesinde sirketin yonetim ve temsilinin aksi kararlastiriimamissa
bitlin ortaklar tarafindan her birlikte gerceklestirilmesi gerekmekteydi. Ancak
sirket sdzlesmesi veya genel kurul karariyla bir veya birden fazla kisinin midur
olarak belirlenmesi ve birden fazla kisinin midur olarak belirlendigi durumlarda
midirlere minferit olarak yonetim ve temsil yetkisi verilebilmesi de mimkiin-
di. 6102 sayih TTK’da ise hem bu konuda ortaklarin birlikte hareket etmesi
kuralindan vazgecilmis hem de birden fazla kisinin miidiir olarak gorevlendiril-
digi durumlarda kurul olarak hareket etme zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla
limited sirketlerde birden fazla mudurin gérevlendirildigi durumlarda anonim
sirket yonetim kuruluna benzer bir isleyis kabul edilmistir. Ancak anonim sirket-
lerden farkh olarak limited sirketlerde tek kisinin midir olarak belirlendigi
durumlarda bir kuruldan s6z edilmemistir.

Limited sirketlerde birden fazla kisinin miidiir olarak belirlendigi durum-
larda kurul olarak hareket edilmesi zorunlulugunun bulunmasindan dolayr mi-
dirlerin yonetim ve temsil yetkisini miinferiden kullanabilmeleri mimkiin de-
gildir. Ancak uygulamada bazi yargi kararlarinda ve ticaret sicili uygulamalarin-
da s0z konusu husus gézden kagirilarak ozellikle iki kisiden olusan mudirler
kurulunda midirlerden birisinin gorevinin 6lim vb. sebeplerle sona ermesin-
den sonra diger midiiriin yonetim ve temsil yetkisini kullanmaya devam edebi-
lecegi seklinde degerlendirilmelere yer verilmektedir. Ozellikle her iki midiiriin
de miinferiden temsil yetkisine sahip oldugu durumlarda geride kalan midurin
sirketi temsil yetkisinin devam ettigi kabul edilmektedir. Ancak bu durumda
kurul olarak hareket edilmesi gerektiginden mudirlerden her birinin digerle-
rinden bagimsiz olarak yénetim ve temsil yetkisini kullanabilmeleri mimkin
degildir. Yonetim ve temsil yetkisinin kurul olarak kullanilip kullanilmayacagi
middrlerin fiilen kag kisi olduguna gore degil sirket s6zlesmesi ¢ercevesinde
belirtilen midir sayisina gore belirlenir.

iki kisilik midirler kurulunda midirlerden birisinin gérevinin sona ermesi
halinde kurul olarak hareket etme imkani ortadan kalkacagindan artik sirketin

nun bir sekilde olusturulmasinin mimkiin olmamasi ve bu boslugun baskaca hukuki yollarla
giderilmemis olmasi sarttir. Sirketin segilmis yonetim kurulu bulundugu takdirde organ yok-
lugundan sézetmek mimkin olmadigi gibi, mevcut yénetim kurulunun, galisamaz halde ol-
masi da TTK’nin sistematigi icinde giderilmesi her zaman mimkin bir durumdur.” Bkz. Yargi-
tay 11 HD, 7714/1804, 08.03.2018, <Lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10.03.2024.
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yonetim ve temsil yetkisinin kullaniimasi mimkin degildir. Sirket s6zlesmesi ve
genel kurul karari ¢ergevesinde bu yetkilerin kurul olarak kullaniimasi konu-
sunda bir irade ortaya konuldugundan geride kalan muddr, tek basina yonetim
ve temsil yetkisini kullanamaz. Geride kalan midirin sirketi yénetim ve temsil
yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesi, midirlerin birden fazla kisiden olus-
tugu durumlarda kurul olarak hareket edilmesi gerektigine iliskin TTK m.
624’teki diizenlemeye aykirilik teskil eder. Ayrica bu durumda sirketin tek bir
miidiir tarafindan yonetilmesi ve temsil edilmesi konusunda ortaklarin bir ira-
desi bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle sirket s6zlesmesi ¢ercevesinde yone-
tim ve temsil yetkisinin tek bir midire verilmesiyle, bu yetkinin kurul olarak
kullanilimasi gereken durumlarda mudir sayisinin fiilen bire diismesinin sonucg-
lari ayni degildir.

Middrlerden birisinin gorevinin sona ermesinden dolayi ortaya cikan s6z
konusu sorunun ¢6zimi icin genel kurulun toplanarak mudurlik sifati sona
eren midurin yerine yeni bir midir segmesi veya sirket sdzlesmesinde kendi-
sine muddurlerin sayisini belirleme yetkisi verilmisse yonetim ve temsil yetkisi-
nin tek bir midur tarafindan kullanilmasi konusunda karar vermesi gerekir.

iki kisiden olusan mudirler kurulunda mudirlerden birisinin mudirlik si-
fatinin 6lim, istifa vb. bir sebeple sona ermesi, yonetim yetkisiyle birlikte tem-
sil yetkisinin kullanilmasi da etkiler. Sirket s6zlesmesi cercevesinde temsil yet-
kisinin her iki midir tarafindan mistereken kullanilmasi gereken durumlarda
midirlerden birisinin gorevinin sona ermesinden dolay! artik sirketin temsil
edilmesi de mimkin degildir. Midurlerden birisinin gorevinin sona ermesin-
den dolayr middrler kurulunun toplanma ve karar alma imkani ortadan kalkti-
gindan mudirlere minferiden temsil yetkisi verilen durumlarda da limited
sirket temsil edilemez. Zira TMK m. 50 g¢ergevesinde tlizel kisilerin iradesi or-
ganlari araciligiyla aciklanabilir. Midirler kurulunun toplanma ve karar alma
imkanina sahip olmadigi durumlarda ise bir organdan s6z edilemez. Dolayisiyla
bu durumda organ yoklugundan s6z edilmesi gerekir. Ancak organ yoklugunun
s6z konusu oldugu dénemde geride kalan midir tarafindan temsil yetkisinin
kullanilmasina devam edilmesi halinde Gglinct kisilerin iyiniyetinin korunmasi
gerekir (TTK m. 629/1, 373/2).

iki kisilik midirler kurulunda midiirlerden birisinin gdrevinin sona ermesi
halinde organ yoklugu s6z konusu olacagindan bu durumda sirkete kayyim
atanmasinin gerekip gerekmedigi hususu lzerinde de durulmasi gerekir. TMK
m. 427/4’e gore limited sirketlere kayyim atanabilmesi i¢in yonetim organin-
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dan yoksun kalinmasi tek basina yeterli degildir. Kayyim atanabilmesi icin bu
hususun disinda yonetimin baska yollarla saglanamamasi da gerekir. Bu sebep-
le bu durumda mahkemenin kayyim atanmasina karar vermeden 6nce TTK m.
410-412’deki diizenlemeler gercevesinde genel kurulun toplantiya c¢agrilarak
yonetim organinin tekrar olusturulmasinin miimkin olup olmadigini arastirma-
si gerekir. Bu sekilde yonetim organinin tekrar olusturulmasinin miimkiin ol-
mas! halinde TMK m. 427/4 cercevesinde limited sirkete kayyim atanmasi
mimkin degildir.
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