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0Z

Uyusturucu ve uyarici madde bagimliligi, kisinin bedeni ve akli saghifini, ailevi, ekonomik ve sosyal durumunu olumsuz
yonde etkileyen bir hastaliktir. Ceza hukukuna dair diizenlemelere ragmen uyusturucu bagimlist sayisinin uzunca bir siiredir
yiiksek seyrettigi gozlemlenmektedir. Ceza adaleti sistemleri acisindan kapasite sorunu ve mali yiike neden olan bu durum
nedeniyle ABD’de uyusturucu tedavi mahkemeleri kurulmustur. Terapotik hukuk yaklagiminin uygulama alanlarindan sorun ¢ézen
mahkemelerin bir 6rnegi olan bu mahkemelerde, uyusturucu bagimlili§1 cezai sonuclari olan bir saglik sorunu olarak goériilmekte
ve adli miidahaleyle bagimlilarin tedavilerinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bagvuru ve kabul siireci, tedavi, denetim, 6diil ve
gecici ceza sistemi, katilimcilara sunulan egitim ve istihdam gibi olanaklar ve disiplinler arasi is birligi, bu modelin basarisina dair
temel Olgiitlerdir. Sug tekrarinin dnlenmesinde basarili bulunan ve mali yonden avantajli olan bu model, pek cok iilke tarafindan
emsal alimustir. Istatistiki veriler uyusturucu bagimliliginin, iilkemiz a¢isindan da ciddi bir sorun haline geldigini gostermektedir.
Uyusturucu ve uyarict madde kullaniminin su¢ olarak diizenlendigi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesi, bugiine
kadar ¢ok sayida degisiklige ugramistir. Mer’i mevzuatimiz bagimlilikla miicadele acisindan tedavi edici bazi hiikiimler icerse de,
bagimlilikla miicadelenin etkinligi icin kapsaml1 diizenleme ve organizasyon ihtiyaci bulundugu anlagilmaktadir.

ABSTRACT

Drug and stimulant addiction is a disease that negatively affects a person’s physical and mental health, family, economic situation
and social status. Despite the regulations regarding criminal law, the number of drug addict has remained high for a long time.
Due to this situation, which causes capacity problems and financial burdens for criminal justice systems, drug treatment courts
have been established in the USA. These courts, which are an example of problem-solving courts from the application areas of the
therapeutic law approach, aim to provide treatment for addicts through judicial intervention. The model achieves success through
the application and acceptance process, treatment, supervision, reward and temporary punishment system, opportunities such
as education and employment, and interdisciplinary cooperation. Many countries have adopted this model, which is financially
advantageous and prevents recidivism. Statistical data show that drug addiction has also become a serious problem in our country.
Article 191 of the Turkish Penal Code, which regulates the use of drug and stimulant substances as a crime, has undergone many
changes. Although our current legislation contains some therapeutic provisions, there is a need for regulation and organization to
ensure the effectiveness of the fight against addiction.
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EXTENDED ABSTRACT

Drug, which is a medical term and derived from the word narco meaning sleep in Western languages, is also an important
concept in criminal law. Because the production, supply, trade and use of drug and stimulant substances are subject to criminal
regulations. Additionally, the trafficking of these substances is associated with organized crime and terrorism crimes; The use of
these substances is closely related to crimes such as theft and prostitution. The word “drug” is used as a superordinate concept to
include all addictive drug and stimulant substances that are intoxicating, pleasurable, stimulating, dream-inducing and provocative.
Substance addiction is defined as the desire to use various types of drugs of plant or chemical origin that is continuous, repetitive
and reaches a level that cannot be stopped without treatment.

Drug and stimulant addiction is a disease that negatively affects a person’s physical and mental health, family, economic situation
and social status. This disease is a serious problem for society, especially in the close circle of addicts. This problem is a study
subject in different disciplines such as criminology, medicine, psychology, pharmacology, sociology, and economics, as well as
criminal law. This multifaceted structure of addiction leads the classical rules of criminal law to be inadequate in combating
addiction.

Although heavy penalties are set for crimes within the scope of drug production and trafficking throughout the world, there are
differences between countries’ crime and punishment policies regarding the punishment of personal drug use and possession of
drugs for this purpose. Despite these criminal law regulations, the number of drug addictions has remained high for a long time.
This situation, which also causes capacity problems and financial burdens for criminal justice systems, has led to the establishment
of drug treatment courts in the United States, which are represent a different approach to combating addiction. Drug treatment
courts, which are an example of problem-solving courts from the application areas of the therapeutic law approach, view drug
addiction not as a classical crime but as a health problem with criminal consequences and aim to provide treatment to addicts
through judicial intervention. The application and acceptance process adopted in the model, treatment, supervision, reward and
temporary punishment system, opportunities such as education and employment offered to the participants and interdisciplinary
cooperation are the basic criteria for the success of the model. This model, which has been found to be successful in preventing
crime recidivism and reducing financial burden, has been taken as a precedent by many countries. Drug treatment courts operate
in Canada, Australia, England, Scotland, Ireland, Austria, Belgium, Chile, Bolivia, Jamaica and parts of Brazil. The number of
courts in the United States has also increased over this period. While there were 1,621 drug treatment courts in 2004, this number
reached 3,448 in 2014 and 4,008 in 2021.

In our law, the purchase, acceptance, possession of drugs or stimulants for use or use is regulated as a crime in Article 191 of the
Turkish Penal Code. Since the adoption of the Turkish Penal Code (TPC), changes have been made in the said article, with laws
numbered 5377, 5560, 6217, 6545, 6638, 7078, 7188, and 7445. The postponement of prosecution introduced by the amendment
made by Law No. 6545 with regard to Article 191 of the TPC led to a decrease in the number of investigations and prosecutions for
a period of two years, but these numbers then showed a general and significant increase. Statistical data show that drug addiction
has become a serious problem in our country. According to 2017 data, the rate of drug addicts in the total population in our country
is 1.54%. According to the 2023 Tiirkiye Drug Report prepared by the General Directorate of Security, action was taken against
241,821 suspects in 2022 in accordance with Article 191 of the TPC. In 2022, public expenditures within the scope of the fight
against drugs in our country were 4,264,683,725 TL.

Although the current provision and the relevant legislation contain some therapeutic provisions in terms of combating addiction,
it is understood that there is a need for comprehensive regulation and organization for the effectiveness of the fight against addiction.
We believe that drug treatment courts are more successful than our current law in combating drug addiction, that our current
provisions are not sufficient, especially in therapeutic terms and that treatment structuring has not been completed. The drug
treatment court model involves the participant’s application and acceptance into the program; treatment, supervision, rewards and
temporary sanctions included in the program; education, employment and other opportunities offered to participants; it contains
more effective provisions than our current law in many respects, such as the successful implementation of interdisciplinary
cooperation. Many studies conducted in different countries have found that drug treatment courts are more successful in preventing
recidivism than the classical approach of criminal law and reducing financial burdens. We believe that adopting the drug treatment
court model will help prevent the criminal justice system from becoming a revolving door for drug-addicted criminals in our
country, where the current workload regarding Article 191 of the TPC requires specialization. Thanks to the operation of this court
in accordance with the problem-solving court model, beneficial results can be achieved for addicts, their families, society and our
criminal justice system.
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I. GIRIS

Tibbi bir terim olan ve bat1 dillerindeki karsiligr uyku anlamindaki narco kelimesinden tiireyen uyusturucu maddeler, ceza
hukuku agisindan da onemli bir kavramdir.! Zira uyusturucu ve uyarict maddelerin imali, temini, ticareti ve kullamimi sug
diizenlenmelerine konu olmaktadir.? Yine bu maddelerin ticareti, organize sugluluk ve terdr suglariyla; kullanimi ise hirsizlik ve
fuhus gibi suclarla yakindan iliskilidir.> Uyusturucu ve uyarici maddeler, sarhos edici, keyif ve uyaniklik verici, hayal dogurucu,
tahrik edici nitelikte olan ve bagimlilik yapan maddelerdir. Uyusturucu madde sozciigii, uyarici maddeleri de kapsar sekilde bir
{ist kavram olarak da tercih edilmektedir.* Bitki veya kimyevi kokenli cok sayida gesidi® bulunan uyusturucu maddelerin kullanim
arzusunun devamli, tekrarlayici ve tedavi gormeksizin durdurulamayacak bir seviyeye ulagsmasi ise madde bagimlilig olarak ifade
edilmektedir.®

Uyusturucu madde bagimlilig: kisilerin bedeni ve ruhi sagligini, ekonomik ve sosyal durumlari ile ailevi hallerini olumsuz
etkilerken; toplum agisindan da ciddi sorunlara neden olmaktadir.” Bagimlilik, ceza hukuku agisindan bir haksiz eylem olmanin
yaninda kiiltiirel, biyolojik, psikolojik, sosyal ve ¢evresel faktorleri iceren cok yonlii ve tekrarlayan bir hastalik mahiyetindedir.®
Uyusturucunun baglangi¢ kullanimlar1 bu faktorlerden kaynaklanan bir tercih olsa da akabinde gelisen psikolojik veya fiziksel
bagimlilik siirecinin, hastalik oldugu kabul edilmektedir.’

Uyusturucu ve uyarict maddelerin cesitlerinin ve 6zellikle sentetik olanlarimin sayisindaki artis'® bu maddelere erisimin
kolaylagsmasina yol agmis ve madde bagimlilig1 ciddi sorunlara yol acan bir felaket halini almistir. 2021 yilinda diinya genelinde 296
milyon kisinin uyusturucu kullandig1 belirtilmektedir.'! 2017 yilinda yapilan ¢alismada ise uyusturucu kullanimindan kaynakli
oliimlerin say1s1 585 bin olarak ifade edilmektedir.'” Ulkemizdeki bagimlilik say1sinin da yiiksek rakamlara ulastig1 anlagilmaktadir.
2017 yil verilerine gore uyusturucu bagimlilarinin toplam niifus icindeki oram %1,54 tiir.!

Diinyada ve iilkemizdeki anilan sayilar, uyusturucu bagimhiliginin diger ciddi hastaliklarla yarisacak seviye ulastifina isaret
etmektedir. Uyusturucu bagimliligi AIDS, hepatit B ve C, tiiberkiiloz ile kardiyovaskiiler sorunlar gibi bedeni hastaliklar ve
intihara varan ruhi hastaliklarin artigina da yol agmaktadir.'* Bu saglik sorunlarinin yaninda bagimlilik, ceza adaleti ve saglik
sistemleri basta olmak iizere kamu agisindan ciddi bir mali kiilfete neden olmaktadir. 2022 yilinda iilkemizde uyusturucu ile
miicadele kapsamindaki kamu harcamalari 4.264.683.725 TL olarak gerceklesmistir. '3

Diinya genelinde uyusturucu imal ve ticareti kapsamindaki suglar i¢in agir cezalar belirlenmesine ragmen, kisisel uyusturucu
kullanimi ve bu amagla uyusturucu madde bulundurmanin cezalandirilmasi konusunda iilkelerin su¢ ve ceza siyasetleri arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Bazi iilkelerde narkotik ilaglarin ve psikotrop maddelerin kisisel ve tibbi olmayan kullanimi sug olarak

! Sulhi Dénmezer, ‘Uyugturucu Maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile ilgili Baz1 Yénleri’ (1970) 36(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1, 1.

2 Sulhi Dénmezer, ‘Kriminoloji’ (9. Baski Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 2020) 356.

3 Dénmezer (n 2) 364; Dogan Soyaslan, ‘Kriminoloji (Sug ve Ceza Bilimleri)’ (4. Baski Yetkin Yaynlari, 2020) 118; flhan Akbulut, ‘Ulkemizde Uyusturucu Maddeler Sorunu’ (1997)
55(3) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 111, 112.

4 Handan Yokus Seviik, ‘Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasina Iligkin Suglar’ (Seckin Yaymeilik, 2007) 21; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok,
“Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku’ (21. Baski Seckin Yayincilik 2023) 895.

5 Uyusturucu ve uyarict madde cesitleri icin bakiniz: Donmezer (n2) 357-359;Timur Demirbas, ‘Kriminoloji’ (7. Baski Seckin Yaymncilik, 2020) 325-330; Ergin Ergiil,
‘Hukuki, Adli Tibbi, Kriminolojik, Aktiiel Boyutlari ve Ilgili Mevzuatiyla Uyusturucu Maddeler ve Suclar’ (Yetkin Yaymlari, 1997) 30-48; Yokus Seviik (n 4) 36-48;
Murat Balci, ‘Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde Ticareti Suglari® (Adalet Yaymnevi, 2009) 28-35; Basak Berkiin, ‘Uyusturucu Madde Kullammuni Yasallastirma
Egilimi: Tiirkive-Almanya-Hollanda Hukuk Sistemlerinin Kargilagtirdmas? (On iki Levha Yaymcilik, 2023) 23-37; Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi ekli
cetveller.https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmmc05000812.pdf > 6 Ocak 2024

6 10.03.2019 tarihli ve 30710 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Bagimlilik Danigsma, Arindirma ve Rehabilitasyon Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesi birinci fikrasinin (e)
bendi; Akbulut (n 3) 114; Fatma Ceren Oztiirk, ‘Uyusturucu Madde Bagimhilhig1 ve Tiirkiye’de Uyusturucu Madde Kullaniminin Incelenmesi’ (2023) 47(3) Ankara Eczacilik Fakiiltesi
Dergisi 1071, 1072.

7 Dénmezer (n 1) 3; Feridun Yenisey, ‘Uyusturucu Maddeler Sorununun Ceza Hukuku Yonii® (1983) 1(1) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 172-173; Akbulut (n 3) 114;
Yokus Seviik (n 4) 50-53.

8 Grace Campbell, ‘Basic Principles Of Treatment For Drug Dependence: Two Perspectives - A Public Health Perspective’, in Caroline S. Cooper/Anna M.
Chisman/Antonio L. Maurandi (eds), Drug Treatment Courts: An International Response to Drug Dependent Offenders, (Organization of American States 2013), 66.
<https://www.american.edu/spa/news/upload/oas-final-9-6-13-csc.pdf> 6 Ocak 2024; Myo Kyaw Oo, ‘Basic Principles Of Treatment For Drug Dependence: Two Perspectives - A
Public Health Perspective’, in Caroline S. Cooper/Anna M. Chisman/Antonio L. Maurandi (eds), Drug Treatment Courts: An International Response to Drug Dependent Offenders,
(Organization of American States 2013), 72. < https://www.american.edu/spa/news/upload/oas-final-9-6-13-csc.pdf> 6 Ocak 2024;

9 Peggy Fulton Hora and Theodore Stalcup, ‘Drug Treatment Courts In The Twenty-First Century: The Evolution Of The Revolution In Problem-Solving Courts’ (2008) 42(3) Georgia
Law Review, 717, 744; Oztiirk 1072.

10" jcigleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliigii Narkotik Suclarla Miicadele Bagkanhg: Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig: izleme Merkezi Sube Miidiirligi, ‘2023 Tiirkiye
Uyusturucu Raporu Egilimler ve Gelismeler’ (2023 Ankara) 15

<https://www.narkotik.pol.tr/kurumlar/narkotik.pol.tr/TUB %C4%BO0M/Ulusal %20 Yay %C4%B 1nlar/2023_TURKIYE_UYUSTURUCU_RAPORU.pdf> 6 Ocak 2024;
Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligii  izleme Merkezi, ‘Avrupa Uyusturucu Raporu 2022: Egilimler ve Gelismeler (2023 Liiksemburg) 13.
<https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/14644/20222419_TDAT22001 TRN_PDF.pdf> 6 Ocak 2024.

1" United Nations Office on Drugs And Crime, 2023 World Drug Report - Executive Summary’ (2023 Vienna) 12. <https://www.unodc.org/res/WDR-2023/WDR23_Exsum_fin_SP.pdf>
6 Ocak 2024

12 United Nations Officc on Drugs And Crime, ‘2020 World Drug Report - Drug Use And Health Consequences’ (2023 Vienna), 36.
<https://wdr.unodc.org/wdr2020/field/  WDR20_Booklet_2.pdf> 6 Ocak 2024

13" Bgtiirk (n 6)1076-1077.

14 Campbell (n 8) 66; 2023 World Drug Report - Executive Summary (n 11) 16; 2023 Tiirkiye Uyusturucu Raporu (n 10) 80; Yokus Seviik (n 4) 52; Oztiirk (n 6) 1074-1075.

152023 Tiirkiye Uyusturucu Raporu (n 10) 4.
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diizenlenmisken, baz1 iilkelerde birtakim uyusturucu maddelerin kisisel kullanimi cezalandirilmamaktadir.'® Bazi iilkelerde ise,
uyusturucu bagimliligi, uyusturucu etkisiyle islenen suclar acisindan hafifletici bir faktor olarak goriildiigiinden, tedaviye girmeyi
kabul eden suglulara uyusturucu bagimlist olmayan birine gore daha hafif bir ceza verilebilmektedir.'”

Aragtirmalar bagimlilik ve sug¢ arasinda yakin bir iligki oldugunu, siddet suclarinin 6nemli bir kisminda faillerin madde bagimlilig1
etkisinde bulundugunu gostermektedir.'® Goldstein’in ¢alismasinda uyusturucu veya alkol kullaniminin suca yol agmasinin ii¢
nedenden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.'® Bunlardan ilki, psikofarmakolojik nedenlerdir. Buna gére alkol veya uyusturucu
maddeler igerdikleri uyaricilar nedeniyle kullanicilarda heyecan, 6fke, mantiksiz davranig ve siddet igerikli eylemlere yol acar
ve neticesinde suca neden olur. Ikincisi, bagimlilik igeren maddelerin temini igin gerekli olan maddi kaynagin yoksunlugundan
kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik ihtiyag, bagimli kisileri hirsizlik, dolandiricilik ve fuhus gibi suglara sevk edebilmektedir.?”
Ugiincii neden ise uyusturucu kullanimu ve ticaretindeki etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bu etkilesim nedeniyle kullanici, dagitic,
orgiit lideri ve iiyeleri, muhbirler, alicilar arasinda 6nemli siddet suglar1 islenebilmektedir.”!

Bagimlilik ve sug arasindaki yakin iligki nazara alindiginda, uyusturucu madde kullaniminin yayginlagmasinin insani sorunlarin
yaninda ceza adaleti sistemleri agisindan da ciddi bir kapasite ve maliyet sorununa yol acabilecegi anlagilmaktadir. Bu durum
kargisinda uyusturucu madde bagimlilart gibi su¢lularla miicadelede, geleneksel ceza adaleti sistemlerinin yetersiz kalmasinin yol
act1g1 toplumsal ve siyasi rahatsizliklar, daha insancil, daha etkin, maliyeti daha diisiik bagka yontemlerin gelistirilmesi cabalarina
neden olmustur. Bu cabalar, daha hafif miieyyidelerle suglu ve toplum yararina netice elde edilebilecegi hallerde, suclularin hapse
atilmasi yerine onlara terap6tik miidahalelerde bulunulmasina dair ihtisaslasmis mahkemeleri ortaya ¢ikarmistir. Bu mahkemeler
ozellikle, su¢ davranigi ile madde bagimliligi, akil saghig, evsizlik ve igsizlik gibi ¢oklu ve karmasik sorunlar arasindaki yakin
iligkiye onem vermektedir. Zira sucun bu sorunlar temelinden meydana gelmesi durumunda, geleneksel ceza adaleti sistemi ve
hapis yaptirimi yeniden sug iglemeyi engellemede bagarisiz olmakta, faili bagka suglularla iletisime geciren hapis cezasi, onun sug
teskil eden davraniginin altinda yatan nedenleri ele almada ve bu sorunlarin ¢oziimiinde etkisiz kalmaktadir.?>

Sorun ¢dzen mahkemeler olarak da adlandirilan®® ihtisas mahkemeleri, hapis cezasi yerine yogun terapotik miidahalelerin
uygulanmasiyla fail ve toplum i¢in olumlu sonuglarin elde edilebildigi etkili bir yontem olarak one ¢cikmustir. Terapotik miidahaleler,
hukukun insan davraniglari, duygular1 ve zihin saghig iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Hukuka yonelik bir ruh sagligi
yaklagimi olarak ortaya ¢ikan terapotik yaklasim, hukuki meselelerin daha kapsamli, insancil ve psikolojik a¢idan en uygun
sekilde ele alinmasini gerekli goriir. Terapotik hukuk, siirekli adli miidahale, davranislarin yakindan izlenmesi ve bunlara aninda
yanit verilmesi, tedavi hizmetlerinin adli vaka islemleriyle entegrasyonu, ¢ok disiplinli katilim, toplum temelli kuruluslarla ve
kamu kuruluslariyla is birligi gibi ilkeler icermektedir. Terapotik mahkeme siirecinde de geleneksel mahkeme siirecinin aksine
cekisme yerine ig birligi ve tedavinin saglanmas1 amaglanmaktadir. Daha az resmi ve insan odakli bu alternatif siirecte, kisi haklar1
acisindan ceza adaleti sisteminin temel ilkelerinden bir sapma da s6z konusu degildir.>*

Sorun ¢dzen mahkemeler, artan sug tekrar1 ve hapishane niifusu agisindan ¢6ziim getirmektedir. Sucun altindaki nedenlere ve
bunlarin giderilmesine odaklanilarak tedavi edilen su¢lunun, ceza adaleti sistemine yeniden girme riski azaltilmakta; boylece suclu
yaninda ailesi ve toplum agisindan da olumlu sonuglar elde edilmektedir.?> lk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyete
gecen sorun ¢ézen mahkemelerin, uyusturucu, alkol, akil sagligi, evsizlik ve genclik mahkemeleri gibi farkli alanlarda faaliyet
gosteren tiirleri s6z konusudur.?®

Hukukumuzda, uyusturucu ve uyarici maddelerin imali, ticareti, satin alinmasi, kabulii, bulundurulmasi, bu maddelerin
kullaniminin kolaylastirilmas: veya 6zendirilmesi ya da kullanilmasi TCK’nmin 188, 190 ve 191. maddelerinde su¢ olarak
diizenlenmigtir. Bu maddelerde TCK’nin kabuliinden bu yana, 5377, 5560, 6217, 6545, 6638, 7078, 7188 ve 7445 sayili kanunlarla
degisiklikler yapilmustir. Yine uyusturucu ile miicadeleye dair diizenlemeler iceren 2313 say1l1 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanun, 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Tlgili Kanun, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda

16 Berkiin (n 5) 60; Ergiil (n 5)107.

17" United Nations Office on Drugs and Crime, ‘From coercion to cohesion: Treating drug dependence through health care, not punishment - Discussion Paper’ (2009 Vienna) 4.

< https://www.unodc.org/docs/treatment/Coercion_Ebook.pdf > 06 Ocak 2024

18 Giselle Dias, ‘Canada’s Drug Laws: Prohibition is Not the Answer in Perspectives on Canadian Drug Policy, (The John Howard Society of Canada, 2003) 9, 16.
<https://www.johnhoward.ca/wp-content/uploads/2016/12/Perspective-on-Canadian-Drug-Policy-Volume-1.pdf > 06 Ocak 2024

19" paul I. Goldstein, ‘The Drugs/Violence Nexus: A Tripartite Conceptual Framework’ (1985) 15(4), Journal of Drug Issues, 493, 493.
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21 Goldstein (n 20) 497.
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26 Kabak Yiice (n 24) 22-23; Moore (n 23) 14.
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Kanun ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nda da bazi diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu degisikliklerin
bagimlilik ve sugla miicadele kapsamindaki etki analizi raporlanmamugtir.

Caligsmamizin ana konusunu, sorun ¢6zen mahkemelerin yaygin ve 6ne ¢ikan bir tiirii olan uyusturucu tedavi mahkemeleri ve bu
mahkemelerin ililkemizde kurulmasimin faydali olup olmayacag1 hususu olusturmaktadir. Uyusturucu tedavi mahkemeleri iizerine
basta ABD olmak iizere pek cok iilkede hukuk, tip, sosyoloji gibi farkli disiplinlerde ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Irksal ve
dini farkliliklarin bu mahkemelerin basarisi iizerindeki etkisine varincaya kadar, uyusturucu mahkemelerinin neredeyse her yonii
hakkinda yazilmis makaleler bulunmaktadir.’’ Ancak hukukumuzda bu mahkemeler iizerine yapilan ¢alismalarin sayist sinirlt
kalmustir.

Calismamiz kapsaminda, oncelikle ABD’de kabul edilen ve bagka iilkelerce de benimsenen uyusturucu tedavi mahkemelerini
ortaya ¢ikaran nedenler, bu mahkemelerin isleyis sekli, meydana getirdigi neticeler incelenmektedir. Bu incelemede genellikle
ABD’de bulunan uyusturucu tedavi mahkemelerini konu edinen kaynaklardan istifade edilmistir. Akabinde, diger bazi iilkelerin
uyusturucu tedavi mahkemesi tegkilat ve uygulamalarina dair bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimdeyse TCK’nin 191. maddesi ve yapilan degisikliklere dair 6z bilgilere yer verildikten sonra mer’i hiikiim ve ilgili
mevzuatimiz terapdtik hukuk yaklasimi agisindan degerlendirilmigtir. Calismamizin son béliimiinde ise uyusturucu bagimlig: ve
sug istatistiklerine yer verilerek TCK’nin 191. maddesine dair suc egrisi tespit edilmektedir.

II. UYUSTURUCU TEDAVI MAHKEMELERI

A- Genel Bilgiler

Uyusturucu tedavi mahkemeleri ilk kez 1989 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin Florida Eyaletinde Miami-Dade’te faaliyete
gecirilmistir.”® Bu mahkemelerinin ortaya ¢ikisinda ABD’de uyusturucu suclarinin sayisinin 1980°1i yillardan baglayarak gosterdigi
ciddi artigin yol actig1 insani sonuclar ile ceza adaleti sistemi ve ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri nemli rol oynamistir.”
ABD ceza adaleti sisteminde meydana gelen bu is artisinda 1970’te baslayan ve sonraki yonetimler tarafindan da desteklenen
uyusturucu ile savag politikast etkili olmustur. Bu politika ¢ercevesinde yapilan diizenlemeler, ceza ve tutuklamalarda ciddi
artiglara yol acmistir.’® Nitekim 1980-1989 yillar1 arasinda kokain kullaniminin adeta salgma doniismesiyle, uyusturucudan
kaynakl tutuklamalar %134 oraninda artis gostermistir.?!

Uyusturucu bagimlig: ile miicadelede ilk tercih olan kullanicilarin cezalandirilmasinin yerine, hapse alternatif usullerin
benimsenmesine dair yayginlasan anlayisin da etkisiyle uyusturucu tedavi mahkemeleri bir model olarak kabul gormiistiir®2.
Bu modelin 6ncesinde 1950’lerde, ABD’nin Chicago ve New York City eyaletlerinde baz1 mahkemelerin uyusturucu davalarina
bakmakla gorevlendirilmesine dair tedavi odakli olmayan uygulamalarin oldugu, yine uyusturucu bagimlilarinin tedavisine yonelen
ancak mahkeme biinyesinde organize olmayan ve siireci mahkemenin takip etmedigi, farkli birimlerin bazi ¢cabalarinin bulundugu
anlagilmaktadr.®?

Uyusturucu tedavi mahkemeleri, uyusturucu bagimlili§ini klasik bir su¢ olarak degil, cezai sonuglar1 olan bir saglik sorunu
olarak gormekte ve terapotik hukuk anlayisina uygun olarak adli miidahaleyle tedavinin saglanmasin1 amag edinmektedir.>* Bu
mahkemeler, adalet sistemindeki uyusturucu bagimlist su¢lular i¢in tutuklama-mahk{imiyet-infaz-tahliye-tutuklama seklindeki
doner kapr dongiisiinii sonlandirmak icin gelistirilmis bir yontemdir.> Bu itibarla uyusturucu tedavi mahkemeleri uyusturucu

27 Shannon M. Carey, Juliette R. Mackin and Michael W. Finigan, ‘What Works? The Ten Key Components of Drug Court: Research-Based Best Practices’ (2012) 8(1) Drug Court
Review 6, 14; Ayorkor Gaba, Ashleigh Lovette, Bailey Pridgen, Marquita Taylor, Eva Woodward, Milagros C. Rosal, Melissa Anderson and David Smelson, ‘Identifying strategies to
advance equitable implementation of co-occurring mental health and substance use disorder treatment in drug treatment courts: A study protocol’ (2023) 7(1) Journal of Clinical and
Translational Science 1, 1-2.

28 Hora and Stalcup (n 9) 4; Diana Esther Guzman Rodriguez, ‘International Drug Policy Consortium Briefing Paper-Drug Courts: Scope and Challenges of an Alternative to
Incarceration’ (2012) SSRN Electronic Journal 3. <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2184815> 15 Ocak 2024; Steven Belenko, ‘Research On Drug Courts: A Critical Review’ (1998) 1(1)
National Drug Court Institute Review 1, 4; Edward G. Armstrong, ‘The Drug Court as Postmodern Justice’, (2008) 16(4) Critical Criminology 271, 272; Arthur J. Lurigio, “The First 20
Years of Drug Treatment Courts: A Brief Description of Their History and Impact’ (2008) 72 (1) Federal Probation: A Journal of Correctional Philosophy and Practice 13, 17; Yokus
Seviik (n 4) 106; Kabak Yiice (n 24) 22.

2 Lurigio (n29) 17.

30 Jessica M. Eaglin, ‘The Drug Court Paradigm’, (2016) 53(3) American Criminal Law Review 595, 600; Diana Blick, ‘Addressing the Drug Problem: The Establishment of Drug
Courts and Evaluating their Effectiveness’ (thesis, Rochester Institute of Technology 2022) 2-3. <https://repository.rit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12658 &context=theses> 14 Ocak
2024

31 paul Gavin and Anna Kawatek, ‘Viewing the Dublin Drug Treatment Court through the Lens of Therapeutic Jurisprudence’ (2020) 11(5) International Journal for Court Administration
1, 4. <https://doi.org/10.36745/ijca.298> 14 Ocak 2024

Guzmién Rodriguez (n 29) 1.

33 Belenko (n 29) 4.

Guzmién Rodriguez (n 29) 2.

David B. Wexler and Michael S. King, “Promoting Societal and Juridical Receptivity to Rehabilitation: The Role of Therapeutic Jurisprudence”, in Caroline S. Cooper/Anna
M. Chisman/Antonio L. Maurandi (eds), Drug Treatment Courts: An International Response to Drug Dependent Offenders, (Organization of American States 2013), 21.
<https://www.american.edu/spa/news/upload/oas-final-9-6-13-csc.pdf> 6 Ocak 2024
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suclularinin yargilanmasina mahsus hizlandirilmig bir ceza muhakemesi olmayip, tedavi ve sunulan diger hizmetlerle bagiml
suclularin rehabilitasyonlarina odaklanan mahkemelerdir.>

Bu ihtisas mahkemeleri uyguladiklar tedaviyle, yararlaniciy1 uyusturucu bagimlilifindan kurtarmanin yaninda sug tekrarini ve
dolayisiyla ceza adaleti sisteminin ig yiikiiniin azaltilmasin1 hedeflemektedir. Tedavi olan bagimlilar, cezaevinin olumsuz etkisine
de maruz kalmanus olacaklardir.’” Zira hapsedilmek, zaten pek cok sorunu olan bagimlilarin durumlarimin daha da kotiilesmesi,
damgalanmalar1 ve toplumdan diglanmalari, sug orgiitleriyle tanigmalari, onurlarinin zedelenmesi, tekrar sug islemeleri ve sosyal
becerilerinin azalmasi gibi pek ¢ok olumsuz etkiye yol acabilmektedir.*®

Uyusturucuyla miicadelede ceza hukukunun genel kurallariyla hareket edilmesi, diinyanin bir¢ok iilkesinde uzunca bir siiredir
hapishane niifusunda dnemli bir artisa neden olmustur. Ornegin, ABD’de 1983-1993 yillar1 arasinda hapsedilen uyusturucu
suclularinin sayisimin 57 binden 353 bine ¢iktigi* ve 2004 yilinda eyalet hapishanelerindeki mahkéimlarin %53’{iniin uyusturucu
bagimliliginin bulundugu®’, Arjantin’de uyusturucu kacakeilig suclarindan hapse atilan mahkimlarin toplam hapishane niifusuna
oraninin 1985’te %1’iken 2000’de %27’ nin iizerine ¢iktig1, Brezilya’da ise bu oranin 2005°te %9,1 iken 2009°da %19,22’ye
yiikseldigi tespit edilmistir. Peru’da uyusturucu suglulari, hapishane niifusunun yaklasik %23’iinii, Bolivya’da ise %30’unu
olusturmaktadir. Bu iilkelerde mahkimlarin 6nemli bir yiizdesi uyusturucuyla ilgili kiigiik suglar nedeniyle cezaevindedir.*!
2022 yilinda ABD’de toplam tutuklama sayisi 2.076.644 iken uyusturucu bagimliligindan kaynakli suclarin sayisi 766.595
olarak belirlenmistir. Ulkedeki uyusturucu bagimlihigindan kaynakli tutuklamalarin sayis1 2018 ila 2021 yillar1 arasinda sirastyla
1.367.942, 1.247.060, 938.869, 665.251 olarak gerceklesmistir.*?

Cezaevlerindeki zikredilen artigin yan1 sira uyusturucu tedavi mahkemelerinin avantajlarini ortaya koyan arastirma sonuglart
ve modelin iin kazanmasi nedeniyle bu model ABD disindaki iilkelerce de benimsenmistir. Ornegin: Kanada, Avustralya,
Ingiltere, Iskogya, Irlanda*?, Avusturya, Belgika**, Sili, Bolivya*®, Jamaika*® ve Brezilya’nin bazi1 bolgelerinde uyusturucu tedavi
mahkemeleri faaliyet gostermektedir.*’ Bu mahkemelerin Alman hukuk sistemine aktarilmasi da bazi eserlerde degerlendirme
konusu olmus ve pilot uygulama yapilmasi 6nerilmistir.*®

ABD’de faaliyet gdsteren mahkeme sayis1 siire¢ i¢inde artis gostermistir. 2004’de 1.621 uyusturucu tedavi mahkemesi varken bu
say1 2014’te 3.448’e, 2021°de ise 4.008’e ulagmustir.** 2022 y1l1 verilerine gére ABD’deki sehirlerin %55 inde uyusturucu tedavi
mahkemesi bulunmaktadir.’® Ayrica ABD’de gengler, aileler, gaziler gibi belirli gruplari hedef alan yani ihtisaslagmis uyusturucu
tedavi mahkemeleri de faaliyet gostermektedir.”' Yine ayni iilkede bagimlilik yapan maddeden yola ¢ikilarak New York eyaletinin
Buffalo sehrinde iilkenin ilk opioid tedavi mahkemesi 2017 y1linda a¢ilmistir.>> Bazi iilkelerde uyusturucu bagimliliginin yaninda
alkol bagimlihigindan kaynakl sug faillerinin yargilamalari i¢in de bagimlilik tedavi mahkemeleri kuruldugu anlagiimaktadir.>

36 Douglas Longshore, Susan Turner, Suzanne Wenzel, Andrew Morral, Adele Harrell, Duane McBride, Elizabeth Deschenes and Martin Iguchi, “Drug Courts: A Conceptual
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50 Grace Calus, ‘Efficacy of Adult Drug Treatment Courts in North Carolina’, (Thesis, Guilford College 2023) 15. https://www.jstor.org/stable/community.34724061 14 Ocak 2024
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Uyusturucu tedavi mahkemeleri, uyusturucu kullanicilarina sundugu tedavi ve sosyal hizmet programlariyla onlarin tekrar sug
islemelerini engellemeyi ve toplumla biitiinlesmelerini saglanmay1 hedeflemektedir. Bu mahkeme modelinin, iilkeler ve hatta ayni
iilkenin farkl1 bolgeleri arasinda farkli uygulamalari s6z konusu olsa da** dgreti ve bazi yasal metinlerde modelin icerdigi temel
ilkeler zikredilmektedir.”> ABD Adalet Bakanlig1 ile Ulusal Uyusturucu Mahkemesi Profesyonelleri Birligi is birliginde hazirlanan
raporda bu ilkeler on baslikta siralanmaktadir®®. Buna gore,

o Uyusturucu mahkemeleri, alkol ve uyusturucu bagimliginin sonlandirilmasina dair tedavi hizmetlerini adalet sistemindeki
dava islemleriyle biitiinlestirmektedir.

e Iddia makami ve savunma avukati, cekismeli olmayan bir yaklasimla, kamu giivenliginin ve katilimcinin siirecteki haklarinin
korunmasina caligirlar.

e Uygun katilimcilar erkenden belirlenir ve uyusturucu mahkemesi programina hemen yerlestirilir.

e Uyusturucu mahkemeleri alkol, uyusturucu bagimlilig1 ve diger sorunlar icin tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine erigim
lar.
Katilimcinin bagimlilik maddelerinden kaginmasi, siklikla yapilan testlerle denetlenir.
Katilimcilarin programa uyumu ile mahkemenin uyum veya uyumsuzluga karsi tepkisi koordineli bir ¢aligsmayla takip edilir.
Uyusturucu mahkemelerinde katilimcilarla, siirekli adli etkilesim esastir.
Programlarin, izlemesi ve degerlendirilmesiyle, hedeflere ulasilip ulasilamadig: tespit edilir ve etkinligi ol¢iiliir.
Disiplinler arasi egitimin siireklili§i, uyusturucu mahkemesi programlarinin planlanmasi ve uygulanmasiin etkinligini
destekler.

e Uyusturucu mahkemeleri, kamu kurumlar1 ve toplum temelli kuruluslar arasindaki ig birligini temin ederek, programlarin
etkinligini artiracak yerel destekler saglar.

sa,

e o o o U

Mezkir ilkelerin yaninda 6gretide de uyusturucu tedavi mahkemelerinin temel ilkelerine dair goriisler dile getirilmektedir.
Calismamiz kapsaminda bu goriislerden yola ¢ikarak, mahkemenin yapisi, programa kabul olciitleri, tedavi ve sosyal destek
programlarinin igerigi, katilimeilarin denetlenmesi, 6diil ve ceza sistemi ile programin sonlandirilmas: dair temel benzerlikler ile
farkliliklar, uyusturucu tedavi mahkemelerinin bagarisina dair degerlendirmeler ve bu mahkemelere yoneltilen elestiriler ayr alt
bagliklar halinde incelenmektedir. Bu incelemenin akabinde uyusturucu tedavi mahkemelerine dair baz iilke uygulamalarina yer
verilmistir.

B- Uyusturucu Tedavi Mahkemelerinin Yapisi

Uyusturucu tedavi mahkemeleri, terapdtik hukuk yaklagimu ilkelerini benimseyen sorun ¢ozen ihtisas mahkemelerindendir.>’
Bu mahkemeler, asli amacglar1 mutlaka bir ceza yargilamasi yapmak olmasa da, olagan bir mahkeme gibi hakim, savci ve
savunma avukatinin gorev yaptig1 adli mekanizmalardir. Ancak uyusturucu tedavi mahkemelerinde, disiplinler arasi bir yaklagimla
hareket edilmesi gerektiginden, yargi mensuplarinin yaninda uyusturucu bagimlilig: tedavisine ¢abalayan saglik gorevlileri, sosyal
desteklerin sunumunda gorevli uzmanlar, kolluk ve denetim personeli de gérev yapmaktadir.>®

Tedavi mahkemelerindeki bu ¢aligma yontemi, iddia makami ve savunma avukati arasinda cekigmeli olmayan bir yaklagimla
hareket edilmesini gerekli kilmaktadir. Ekip olarak c¢alisilan bu programda, savunma avukati bagimlinin programa katilimini
tesvik ederek siirecteki haklarinin korunmasini; savcilik ise katilimeinin program kosullarina riayet etmesini ve boylece kamu
giivenliginin korunmasini amag¢ edinmektedir. Ancak her iki makamin ortak gayesi uyusturucu mahkemesi programina kabul
edilen bagimlinin iyilesmesi ve yasalara saygili davranmasidir.>”

Disiplinler arasi1 ¢aligmaya katilanlar ve aralarindaki koordinasyonun sekli ile bu calismanin bagaris1 mahkemeler acisindan
ayirict bir unsurdur. Zira uyusturucu tedavi mahkemesi programindan umulan bagarinin elde edilmesinde bu ¢alisma yontemi
oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Yapilan arastirmalarda hakim, tedavi birimi temsilcisi, savci, savunma avukati, kolluk kuvvetleri
temsilcisi gibi tiim kilit oyuncularin degerlendirme durugmalarinda ve toplantilarda yer aldig1 uyusturucu tedavi mahkemelerinin

Alkol Mahkemeleri icin bakiniz: https://www.justice.govt.nz/courts/criminal/specialist-courts/alcohol-and-other-drug-treatment-court/;Glasgow Alkol
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basaristnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.°® Bu gorevlilerin, disiplinler aras1 ¢alisma yontemi, katilimcinin bagimlilik ve
tedavi siireci ile tedavi sonrasi siirecte neler yasayabilecegi konularinda egitim almas1 da bu acidan ziyadesiyle 6nemlidir.°!

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin adli yapilanmast iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.®” Bazi mahkemelerde tek hakim
gorev yapmaktayken bazi mahkemelerde hakimler heyeti gorev yapmaktadir. Mahkemenin yapisina dair 6nemli bir diger tercih
mahkemede gorevli hakimlerin sadece uyusturucu sucglarina bakip bakmadigina iliskindir. Bazi iilkelerde uyusturucu tedavi
mahkemelerinde gorevli hakimler bu mahkemeye dair egitim almakta ancak diger davalara iliskin gorevlerine de bakmaya devam
etmektedir. Bazi uygulamalarda ise belirli iglev ve bagimsiz biit¢eye sahip olan uyusturucu tedavi mahkemelerinde, miinhasiran
bu ise bakmakla gorevlendirilmis hakimler gorev almaktadir.®

Bir ihtisas mahkemesi olan uyusturucu tedavi mahkemelerinde alt ihtisaslagsmanin olup olmadigi1 da mahkemelerin yapilanmasina
dair bir farktir. Bazi iilkelerde erkekler, kadimlar, ¢cocuklar®, aileler®, gaziler gibi farkli nitelikteki insanlar, farkli icerikteki
programlarla tedavi etmek iizere alt ihtisaslagmaya dayali mahkemelerin bulundugu anlasiimaktadir.®

C- Uyusturucu Tedavi Mahkemesi Programina Kabul Olciitleri

Tedavi programinin hedefi olan bagiml kisilere iligkin Slciitler, genel olarak bazi benzerliklere sahip olsa da mahkemelere
gore onemli farkliliklar icerebilmektedir. Uyusturucu tedavi mahkemelerinin genelinde hedef kitle, uyusturucu kullanimi veya
siddet icermeyen diisiik seviyeli suclari islemis ve sabikasi olmayan bagimlilar olarak belirlenmektedir.®” Bunun temel nedeni
diisiik seviyeli ve siddet icermeyen suclularin uzun siire hapsedilmesinin, cezalandirmanin etkinligi ve maliyet acisindan verimli
goriilmemesidir.®® Diisiik seviyeli suc ise kamu giivenligi acisindan tehdit olusturmayan ancak yine de hapsedilmeyi gerektiren
suclar olarak ifade edilmektedir.®®

ABD’de uyusturucu tedavi mahkemelerinin genellikle kullanicilara odaklandigi, mahkeme tedavi programlarinin miikerrirler
ile siddet sucu isleyenleri kapsamadig1 anlagilmaktadir.”® Baz1 mahkemelerde ise siddet suclarindan itham edilenler ve miikerrir
suclular da programa kabul edilmektedir.”! Programin yiiksek riskli su¢lular’> ve madde kullanimiyla beraber baska suglarla itham
edilen bagimlilar’? hakkindaki olumlu sonuclarinin daha etkili oldugu savunulmaktadir.

Tedavi programina kabule dair bu objektif dl¢iitlerin yaninda katilimci aday1 tedavi saglayicilar tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Katilimcinin tedavi programina katilmaya hazir olup olmadiginin tespiti agisindan, bagimliliginin tiirii, siiresi ve
derecesi; bagimliginin altinda yatan psikolojik, sosyal, biyolojik ve ailevi nedenler; bagimlinin kisisel 6zellikleri ve su¢ ge¢misi
gibi pek ¢ok husus degerlendirilmektedir.’*

Uyusturucu tedavi mahkemelerinde katilimer adaylar1 program icerigi hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir. Bu kapsamda
tedavi icerigi, tedaviye uyulmamasi durumundaki yaptirimlar gibi konularin katilimer tarafindan anlagilmasi onemlidir. Her
ne kadar tedavi alternatifinin ceza tehdidi icermesi nedeniyle kabuliin tam bir rizaya dayanmadigi savunulsa da program
katilimcinin kabuliine yani goniilliilik esasina dayanmaktadir.”> Bagimh icin teklif edilen bu tedavi secenegi ve buna dair
kabul, ABD ceza adaleti sisteminde egemen olan iddia pazarliginin bir uzantis1 mahiyetindedir. Bu pazarlik siireci, dogas1 geregi
katilimcinin bazi haklarindan feragat etmesini de zorunlu kilmaktadir.”® Bu yoniiyle katilimcinin bu siiregteki aydinlatilmis rizasmin
belgelendirilmesi gerekmektedir.”” Tedavi programina baslandiktan sonra katilimci, ceza yargilamasina yeniden baslanmasini goze
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alarak bu tedaviyi reddedebilecektir.”® Ancak ABD’nin bazi eyaletlerinde hamile bagimlilarin zorunlu tedavisi gibi baz1 hallerde
tedavinin goniillii katilima bagl olmadig1 farkli icerikte uygulamalar da s6z konusudur.””

Tedavi programinin baslama bi¢imi farklilik icermektedir. Tedavi programina sevk genel olarak savci yetkisi ve takdirine
baglidir. Cocuklara mahsus mahkemelerde miidafinin de bu talepte bulunmas1 miimkiindiir.®* Katilimc1 adayinin programa kabul
edilmemesi durumunda buna itiraz hakki s6z konusudur.®!

Baz sistemlerde katilimcilar hiikiim verilmeden evvel tedaviye yonlendirilerek haklarindaki ceza yargilamasi ertelenmektedir.
Kovusturma Oncesi sistem veya ertelenmis kovusturma olarak da isimlendirilen bu hallerde, yargilama veya savunma dncesinde
tedaviye yonlendirilen bagimlinin tedaviyi basariyla tamamlamasi halinde hakkinda kovusturma yapilmamakta, tedavide basarisiz
olan bagimlilar hakkinda ise genel ceza yargilamas: yapilmaktadir. Bazi sistemlerde ise tedavi programi, ceza verildikten sonra
uygulanmaktadir. Hiikiim sonras1i model olarak adlandirilan bu programda basar1 gosterilmesi halinde cezanin azaltilmasi veya
tamamen adli sicilden silinmesi s6z konusu olmaktadir.®? Hiikiim oncesi ve hiikiim sonrasi programin birlikte yiiriitiildiigii
mahkemeler de bulunmaktadir. Ornegin ABD’nin Florida eyaletinde Broward ve Hillsborough uyusturucu mahkemelerinde,
heniiz mahkeme tarafindan yargilanmamis veya mahkim edilmemis kimselerin ya da yargilanarak mahkim olan bagimlilarin
katilabilecekleri en az 12 ay siiren ve iic asamadan olusan programlara yer verilmistir.3

D- Tedavi ve Sosyal Destek Programimn Icerigi

Uyusturucu tedavi mahkemesi programlarinda bagimli su¢lular, uyusturucu sorunlarinin iistesinden gelmelerine yonelik tedaviye
tabi tutulmaktadir. Ozellikle diisiik seviyeli su¢larda kisinin suc islemesinde uyusturucu bagimliliginin etken oldugu kabul edilerek,
kisiyi cezaevine girmeden tedavi ederek topluma yeniden kazandirmak amaglanmaktadir.3* Programa kabul edilecek bagimlilarin
en erken safhada tespiti ve programa yerlestirilerek tedavilerine baslanmasi amaci gozetilmektedir.®> Boylece suclunun tutuklamasi
akabindeki kriz halinden yararlanilarak onun tedaviye sevki daha kolay saglanabilmektedir. Ayrica hizli ve etkili bir tepki, ceza
adaleti sistemine olan itimad: da giiclendirmektedir.%¢

Uyusturucu tedavi mahkemelerinde tedavi siiresi ve yontemi agisindan farkliliklar s6z konusudur. Programun siiresi iilkelere
gore degiskenlik gosterse de genellikle 6 ay ila 1 yil sirmektedir. Ayrica katilimcilarin program igerigini tamamlayabilmek adina,
programda daha uzun siire kalmalar1 da miimkiindiir.®” Tedavi siireci, programin icerigine gore degisen say1 ve icerikte asamadan
olusmaktadir. Katilime1 her asamada basarili olarak sonraki asamaya gecmekte ve programi tamamlamaktadir. 33

Genel tedavi yontemi bagimlilik unsurunun yoksunluguna dayanmaktadir. Ancak bazi mahkemeler ilag tedavisine dayali ikame
bir tedavi yontemi de benimsemektedir. Tedavinin etkisi ve kalici sonu¢ dogurabilmesi, bagimliligin niiksetmemesi agisindan
onemli bir gerekliliktir.’? Thtiyac duyulan bagimlilar icin uygulanacak ilag tedavisi ayaktan oldugu gibi gerekmesi halinde
yatarak da gerceklestirilebilmektedir. Bu ila¢ tedavisi, akupunktur, bireysel veya grup danigmanligi gibi farkli yontemlerle de
desteklenebilmektedir.”

Tedavi kapsami, mahkemeler arasinda farkliliklar icerdigi gibi katilimer agisindan da bireysellestirilmis 6zellikleri ihtiva eder.
Bu bireysellestirmede risk-ihtiya¢ ve duyarlilik teorisinden yararlanilir. Teorinin ilk bilesenine gore bagimlilik diizeyi daha yiiksek
olan suclular daha yogun tedavi gormelidir. Dikkate alinacak ikinci husus bagimlinin kriminojenik ihtiyaclarin karsilanmasidir.
Istihdam ve egitim gibi bu dinamik ihtiyaclar iyilestirildiginde veya ortadan kaldirildiginda yeniden sug islemenin azaltilmasi
miimkiin olabilecektir. Son unsur ise duyarliliktir. Buna gore suclunun kisiligi, cinsiyeti, etnik kokeni, yas1 ve dili gibi faktorlerin
tedavi planlamas ve siirecinde dikkate alinmasi tedavinin basarisi agisindan 6nemlidir.”!

Tedavi mahkemelerinde sunulan sosyal hizmetler de bu programlarin ceza yargilamasimin klasik kurallarindan farklilasan
yonlerinden biridir. Tedavinin yaninda genellikle ig, mali durum, egitim, saglik, 6fke kontrolii, ebeveynlik ve aile gibi sosyal,
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ekonomik ve saglik alamindaki pek ¢ok problemin ¢oziimiinde yardimei olmak icin olanak ve programlar sunulmaktadir.”> Temel
amag bagimlinin topluma yeniden kazandirilmasi olan bu sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde sunulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak
biitce gibi kisitlar nedeniyle yeterli sosyal destegin saglanamadig1 uygulamalar da s6z konusudur.”?

[k kez 1995 yilinda faaliyete baglayan ¢ocuk uyusturucu tedavi mahkemeleri ise yetiskin mahkemelerine nazaran bazi ilave
ozelliklere sahiptir. ABD’de Cocuk Uyusturucu Mahkemeleri Uygulama Stratejileri isimli 2003 tarihli yayinda, Adalet Bakanlig1
ile Ulusal Uyusturucu Mahkemesi Profesyonelleri Birligi tarafindan ilan edilen 10 temel bilesene bazi eklemeler yapilmusgtir.
Buna gore cocuk mahkemelerindeki tedavi ergenlerin gelisimsel ihtiyaglarina, cinsiyet ve kiiltiirlerine gore uyarlanmalidir. Bu
mahkemelerde aile degerli bir bilesen olarak taninmal ve aileye odaklanilmalidir.”*

Cocuklar acisindan ailelerin, akran grubunun, okul ve toplumun dahil edildigi, ¢cocugun madde bagimlilifindan korunmasina
dair cesitli 6nlemlerin alindig1, cocugun gelisimiyle ilgili beceri ve yeterliliklere odaklanildig1 bir tedavi siireci s6z konusudur.??
Bu programin belirlenmesinde cocugun bagimlilik ge¢misi, bedeni ve ruhi sagligi, ailesi, egitim durumu, akran iligkileri, kigisel
becerisi, bos zaman aktiviteleri gibi pek ¢ok unsur degerlendirilmektedir.”®

E- Katimcinin Denetlenmesi, Odiil ve Ceza Sistemi ile Programin Sonlandiriimasi

Uyusturucu tedavi mahkemesi programlarinda katilimcilar, etkili bir sekilde denetlenmektedir. Buna gore katilimcinin tedavi
kosullarina uygun hareket edip etmedigi, program siirecinde uyusturucu kullanip kullanmadiginin tespiti i¢in periyodik ve rastgele
testler yapilmakta, belirli ve sik araliklarla yapilan durusmalarda mahkemece durum degerlendirilmektedir.”” idrar testlerinin
rastgele ve sik yapilmasi, katilimeinin madde kullanimint buna gore ayarlayamamasini saglamakta ve testi gegmeye doniik hileli
davranislarda bulunmasini engellemektedir.”®

Tedavi programlarinda her katilimcinin ilerleyisi, adli ve saglik personelinin yaninda hakim tarafindan degerlendirme
durugmalarinda bizzat ele alinmaktadir.”” Hakim bagimsiz ve tarafsiz yargi yetkisinin yaninda tedavi siirecinin denetim ve gozetimi
ile bu siirece uyumun tesvikinde aktif gorev almaktadir.'”° Cocuk uyusturucu tedavi mahkemelerinde bagimli ¢ocuklarin yaninda
ebeveynlerinin de degerlendirme durusmalarina katilmalari saglanmaktadir.'®! Yapilan farkli arastirmalarda test ve durusmaya
dayal1 bu denetim usullerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.!%?

Hakimin degerlendirme durugmalarinda katilimcilara daha fazla siire ayirdigi, uyusturucu testlerinin haftada en az iki kez
yapilarak sonuglarinin kirk sekiz saat i¢inde degerlendirildigi, bagimlinin programda basar1 gostermesi i¢in en az son 90 giin
boyunca yapilan testlerinin pozitif ¢ctkmamasinin arandig1 tedavi programlarinin basarisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.!%3

Tedavi siirecinde yapilan testler ve durusmalarda tedaviye uyumsuzluk gosterdigi, mahkemece belirlenen kurallara uygun
davranmadig1 tespit edilen katilimcilar icin s6zlii uyari, uyum haftasinin kaybi, kamu hizmetlerinde ¢alisma, test ve durugmalarin
siklastirtlmast ile birkag giinliik hapis cezasi gibi farkli gegici yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu siiregteki en agir yaptirim ise failin
programdan ¢ikarilmasidir.'® Bu yaptirimlar uygulanmadan 6nce katilimcilarin gériislerinin alinmast tavsiye edilmektedir.!%

Kurallara uyan katilimcilar, sozlii 6vgii, basari sertifikasi, iicretsiz ulagim, sinema veya mag bileti, mali cezalarda indirim ve sair
baz1 ekonomik avantajlar saglanmasi gibi farkli sekillerde 6diillendirilmektedir.'% Bu &diil ve ceza sisteminin etkin ve 6ngoriildiigii
sekilde uygulandig1 programlarin katilimcinin motive edilmesi agisindan daha bagarili oldugu ifade edilmektedir. '’

Hakkindaki ceza davasi veya hitkkmedilen ceza uyusturucu tedavi mahkemesi programi sayesinde ertelenmis olan katilimcilar,
tedavi programini basariyla tamamladiklarinda haklarindaki ceza davasi diigiiriilmekte veya hilkkmedilen ceza ortadan kaldirilmakta
ya da bu cezada indirim yapilmaktadir. Tedavinin bagarisiz olmasi halinde ise fail cezalandirilmaktadur.'%®
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F- Uyusturucu Tedavi Mahkemelerinin Basarisina Dair Degerlendirmeler

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin bazi temel benzerlikleri olsa da farkli uygulama bigimleri s6z konusudur. Bu modellerin
hepsinin ayni derecede basarili olamamasi da bu farkliligin tabii bir neticesidir. Ancak uyusturucu tedavi mahkemelerinin icerdigi
tedavi ve denetim mekanizmasi ile sundugu sosyal olanaklar sayesinde uyusturucu bagimliliginin ve uyusturucu kullanimina
bagli suglarin azaltilmasi ile cezaevlerindeki kalabaliklagmanin ve miikerrir su¢lulugun engellenmesi konularinda faydali oldugu
ve bu yontemin daha az yatirim gerektirmesi nedeniyle maliyet ve fayda acisindan olumlu neticeler sagladigi genel olarak
savunulmaktadir.'” Bu mahkemelere dair zikredilen hususlarin fiili durumla ne olciide bagdagtigimin tespiti icin modelin
uygulandig1 iilkelerdeki arastirma neticelerinin incelenmesi dnemlidir.

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin zikredilen ilk faydasi, uyusturucu bagimlig: ve buna bagli suclarin islenmesinin azaltilmasi ile
cezaevlerindeki kalabaliklagmanin ve miikerrir su¢lulugun engellenmesine iligkindir. Buna dair pek ¢ok arastirma s6z konusudur.
ABD’de yapilan ¢alismalarda su¢ ve madde bagimlilig1 arasinda dogru orantili bir iligki oldugu, tutuklanma sirasinda yasa disi
uyusturucu testi pozitif ¢ikan yetigkin erkek tutuklularin oraninin bazi eyaletlerde %350, bazilarinda ise %77’ ye kadar ¢iktig1 tespit
edilmistir. Yine cezaevindeki mahk{imlarin %68’inin cezaevine kabul edilmelerinden onceki yil icinde madde bagimlis1 olduklari
bildirilmektedir."' !

Tedavi géren bagimlilarin tedaviden onceki 12 ay ile tedaviden sonraki 12 ay arasindaki sug faaliyetlerinin mukayese edildigi bir
caligmada, uyusturucu satma oraninin %78, magaza hirsizliginin %82, yasa disi faaliyetlerden gelir elde etmenin %48, tutuklama
oraninin %64 oraminda azaldi1 tespit edilmistir.'!" Kuzey Caroline eyaletinde yapilan bir diger caligmada 2002 yilindan beri
uyusturucu tedavi mahkemesinin bulundugu Orange sehri ile bu mahkemenin faaliyet gostermedigi Rowen sehri karsilastirilmagtir.
Calisma neticesinde, Rowen’da uyusturucu kullanimi ile buna bagli 6liimler, suclar ve hapsedilme oraninin Orange sehrine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis!''?> ve Kuzey Caroline eyaletinde uyusturucu tedavi mahkemesi sayisinin artirilmasi
onerilmisgtir.' 1

Dublin’de yapilan arastirmada ise uyusturucu tedavi mahkemelerinin tekrar sug isleme oranini %75’in iizerinde azalttig: tespit
edilmistir.!'* Benzer sekilde ABD’nin Delaware, Kaliforniya''> ve New York'!® eyaletlerindeki bazi uyusturucu mahkemelerinde
ve Avustralya’da'!” yapilan farkl arastirmalarda tedaviyi basariyla tamamlayanlarin sucta tekerriir oranlarinin oldukga diisiik
oldugu tespit edilmistir. Avustralya’da yapilan aragtirmalarda uyusturucu tedavi mahkemelerinin 15 yil gibi uzun bir donemdeki
etkisi de Ol¢iilmiigtiir. Buna gore 6nemli sabika ge¢misi ve uyusturucu bagimlilig: olan kisilerde dahi modelin uzun vadede kalici
etkilere yol agma potansiyeli soz konusudur. Yapilan bu ¢alismada, uyusturucu tedavi mahkemelerinin uzun donemde tutuklanma
oranin yiizde %32,4, hirsizlik su¢larinin islenmesini %40,5, uyusturucu suclarinin iglenmesini ise %25,5 oraninda azaltt131 tespit
edilmigtir.!'®

Uyusturucu tedavi mahkemelerindeki tedavi siiresinin 8 ila 16 ay arasinda siirdiigii programlar, tekrar su¢ isleme oranlarini
azaltmasi acisindan daha basarili bulunmaktadir. Yine, hiikiim 6ncesi yani bagimli hakkindaki kovusturmanin ertelendigi modelin
de alternatiflerine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.!'® Mahkemelerin basarisindaki bir diger énemli 6lciit is yiikiidiir. Dava
yiikiiniin fazla olmadig1 programlar daha basarili sonuglar vermektedir.'?°

Uyusturucu tedavi mahkemeleri maliyet agisindan, geleneksel ceza adaleti sistemine nazaran avantajli bulunmaktadir.'?!
Uyusturucu tedavi mahkemeleri mali agidan genel olarak kamu kaynaklarindan finansa edilse de bazi uygulamalarda
katilimcilardan 6deme giicii nazara alinarak iicret tahsil edilmektedir. Bu sayede program mali acidan kismen kendi kendine
yetebilir hale getirilmektedir.'??
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ABD’de yapilan bir calismada uyusturucu mahkemelerinde harcanan her 1,00 ABD Dolar1 karsiliginda ceza adaleti sistemine
ortalama 2,21 ABD Dolar1 dogrudan fayda saglandigi, her katilimci basina da 3.000 ila 13.000 ABD Dolar1 arasinda tasarruf
edildigi sonucuna ulagilmistir.'?® 2023 tarihli bir raporda uyusturucu tedavi mahkemelerinin geleneksel ceza adaleti sistemine
nazaran kisi basina 5.680 ila 6.208 ABD Dolar tasarruf sagladig: ifade edilmektedir.'?* Daha eski muhtelif calismalarda da
bagimlilarin cezalandirilmasinin uyusturucu tedavi mahkemeleri vasitastyla tedavi edilmelerine nazaran ¢cok daha maliyetli oldugu
sonucuna ulagilmstir.'> Denver Uyusturucu Mahkemesi’nde yapilan calismada, mahkemede uygulanan tedavi programlarinin
hapsedilmeye nazaran yillik 1,8 ila 2,5 milyon dolar tasarruf sagladig1 neticesine ulagilmigtur. !>

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin hapsetmeye alternatif olmasi nedeniyle bagimlinin temel haklarini kullanabilmesi ve topluma
yeniden kazandirilmasi agisindan olumlu oldugu genel kabul gérmektedir.!”” Uyusturucu tedavi mahkemesi modeliyle, ceza
adaleti sistemi i¢indeki cesitli kurum, personel ve halk saglig1 sistemi arasindaki irtibat saglanmakta ve toplumla is birligi tesvik
edilmektedir. Bu yoniiyle suglularin ihtiya¢ duyduklar1 tedavi ve sosyal hizmetlerin tespiti ve sunumunda olduk¢a onemli bir
yontemdir.'?® Bu mahkemelerde uygulanan programlar, katilimcilarini aile iliskileri, istihdam oranlar1 ve yillik gelirlerine de
olumlu etki saglamaktadir.'>®> ABD’de yapilan bir aragtirmada tedavi programim basariyla tamamlayan kisilerin %78 inin mevcut
islerini korudugu veya is bulduklar1 tespit edilmistir.'°

G- Uyusturucu Tedavi Mahkemelerine Yoneltilen Elestiriler

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin tasarim ve uygulanma bi¢imi ile modelin esasina yonelik birtakim elestiri ve 6neriler s6z
konusudur. Tlk elestiri uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde bagimliligin bir halk saglig1 sorunu olarak degil, bir ceza adaleti
sistemi sorunu olarak degerlendirilmesidir. Bu durum uyusturucu kullaniminin nedenlerine odaklanilmasini engellemektedir.
Uyusturucu tedavi mahkemelerinde kabul edilen 6diil ve ceza sisteminde muhatabin rasyonel davranmasi beklenmektedir. Ancak
bagimliligin ileri boyutta oldugu yani saglik sorununun ciddi oldugu vakalarda, bagimlinin rasyonel davranmasi yani tedavi
siirecine riayet etmesi de zorlagmaktadir. Bu itibarla bedeni ve ruhi agidan daha iyi durumda olan bagimlilar a¢isindan uyusturucu
tedavi mahkemelerinin basari oram daha yiiksek olacaktir.!3!

Ikinci elestiri ise uyusturucu tedavi mahkemesi tedavi programlarina erisimin adaletli olmadigina yoneliktir. Mahkemeler
genellikle diigiik seviyeli suglarla itham edilen kisilerin tedavisinde gorev almaktadir. Mahkemelerin daha kolay ve sonug
alabilecekleri davalara odaklanmalar1 ve bu dogrultuda kati l¢iitler benimsenmesi nedeniyle tedaviye ihtiya¢ duymasina ragmen
daha agir vakalar programa kabul edilmemektedir.'

Uyusturucu tedavi mahkemeleri esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle de elestirilmektedir. Buna gore ayni sucu igleyen ve
tedaviye kabul edilen kisilerin aksine, tedavi programina kabul edilmeyen kisilerin olagan ceza adaleti sistemine tabi olmalarinin
aynt haksizlik karsisinda farkli sonu¢ ¢ikmasina yol acgtigr ileri siiriilmektedir. Genellikle ekonomik a¢idan zayif konumda
olan ve toplumun diglanan kesimi olan azinliklarin bu mahkemelere erisiminin kisith oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin,
ABD’de Afrikalilarin beyazlara oranla uyusturucu nedeniyle tutuklanma oraninin cok daha fazla oldugunu tespit edilmistir. Bunun
nedenlerinden biri Afrikalilarin beyazlara gore sabika kayitlarinin daha fazla olmasi nedeniyle programa kabule dair uygunluk
Olciitiinii saglayamamalaridir. Bu kimseler programa kabul edilmeleri halinde de beyazlara gore programdan atilma oranlar1 daha
yiiksektir. Ancak bu durum kiiltiirel farkliliklar1 gozeten farkli programlarin sunulamamasi, ekonomik yoksunluklar ve etnik
kokene dayali danismanlik saglanamamasi nedenlerinden kaynaklanmaktadir.'33

Mahkemede uygulanan 6diil ve ceza sisteminin bir pargasi olan ara yaptirimlar nedeniyle hapiste gegirilen siirelerin, katilimcilarin
tedavi programina girmemeleri halinde alacaklar1 hapis cezasini gecebildigi ifade edilerek bu durum da elestiri konusu
yapilmaktadir.'34

Ulkelerdeki kapasite sorunu nedeniyle programa alinan tiim katilimcilara ayni1 kalitede tedavi olanagimin sunulamamasi ve bu
nedenle hizmet alinan 6zel kuruluslarin da her zaman bilimsel temelli tedavi programlarini uygulamamalar elestirilmektedir. Bu
kapasite sorununun temelinde finansman eksikliginin oldugu, yeterli finansmanin ve personelin bulunmadig1 hallerde uyusturucu
tedavi mahkemelerinin bagarili olamayacag: belirtilmektedir. Uyusturucu tedavi mahkemelerinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
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yeterli fon ve kaynaklar ile gii¢lii ve erisilebilir bir tedavi sistemine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu sistemin ceza
adaleti sistemi iizerinde menfi yonde etkileri de ortaya ¢ikabilir.'3

H- Uyusturucu Tedavi Mahkemelerinin Bulundugu Baz Ulkeler
1- Kanada

ABD disindaki ilk uyusturucu tedavi mahkemesi Aralik 1998’de Kanada’nin Toronto sehrinde kurulmustur.'*® Bu baslangic
oncesinde 1969°da Kanada Hiikiimeti tarafindan olusturulan Ledain Komisyonu’nun Kanada’daki madde bagimlig: ile ilgili yapt181
caligmada, yiiz binlerce Kanadali’nin uyusturucu nedeniyle mahk{im olmasi nedeniyle cezai yaptirimlara alternatiflerin aranmast
tavsiyesinde bulunuldugu; 1987°de Kanada Uyusturucu Stratejisi’nin uygulamaya konularak, uyusturucu kullaniminin azaltilmasi
amaciyla tedavi ve dnleme programlari icin fon tahsis edildigi; 1988’de Kanada Madde Bagimlilig1 Merkezi’nin kuruldugu ve
1996°da Kontrollii Tlag ve Maddeler Kanunu’nun kabul edildigi anlagilmaktadir.'*” Kanada’daki bu cabalar, iilkedeki uyusturucu
suclarinin artisi ile ilgilidir. Zira Kanada’da uyusturucu suclarina dair tutuklama ve mahkéimiyetlerin yiiksek rakamlara ulagtig1
belirtilmektedir. '3

Dort yillik bir pilot proje olarak tasarlanan uyusturucu tedavi mahkemesinde, adalet bakanlig1, baro, halk sagligi, bagimlilikla
miicadele birimi, cezaevi ve mahkeme temsilcileri dahil pek ¢ok paydasin is birligi icinde calistig1 anlagilmaktadir.'** Bu kapsamda
Bagimlilik ve Akil Sagligi Merkezi tarafindan ABD’deki uyusturucu tedavi mahkemesi programlarina benzer sekilde, katilimcilarin
degerlendirilmesi, tedavisi ve sonrasina dair bir program olusturulmustur. Programa gore uyusturucu mahkemesindeki bir kiginin
tahmini program maliyeti 4.500 ABD Dolar1 iken, uyusturucu su¢lusunun hapsedilmesinin maliyeti yaklasik olarak 47.000 ABD
Dolaridir.'*°

Kanada’da uyusturucu tedavi mahkemelerinin kabulii, uyusturucu bagimliliinin salt ceza adaleti sorunu olmadigi, énemli
bir halk saghg1 ve toplumsal sorun oldugu inancina dayanmaktadir. Bu a¢idan uyusturucu tedavi mahkemeleri, uyusturucu
bagimlilarinin hapisle cezalandirilmalari yerine yanlis davraniglarinin sorumlulugunu iistlenerek bu davraniglart diizeltip
uyusturucu kullanmay1 birakmalarini yani tedavi edilmelerini amaglamaktadir.'#!

Kanada’nin farkli eyaletlerinde uyusturucu tedavi mahkemeleri bulunmaktadir. Yargi ¢evreleri farkli olan mahkemelerin yapisi ve
programlari da farklilik icermektedir. Ancak tiim bu mahkemeler genel baz1 6zellikler ve tedavi siireglerine sahiptir. Kanada’da hem
hiikiim oncesi hem de hiikiim sonrasi tedavi modeli uygulanmaktadir. Uyusturucu tedavi mahkemesine kabul siireci bagimlilarin
resmi bagvurulan ile baglamaktadir. Bagvuru iizerine bagimlinin tedavi programina kabul edilmeye dair oOlciitleri karsilayip
kargilamadigina dair Kanada Bagsavciligi tarafindan bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu kapsamda itham olunan sugun uyusturucu
bagimlilig1 tesirinde islenmesi ve bazi istisnalar disinda ikrar edilmesi gerekli goriilmektedir.'#? itham olunan sucun siddet
icermemesine dair gereklilik de s6z konusuyken, 02.01.2024 tarihli degisiklikle daha once siddet su¢larindan mahkéim olanlarin
program kapsamindan dogrudan ¢ikarilmamalari benimsenmistir.'43

Bagvuru kosullarini sagladig: tespit edilen kisiler, tedavi gorevlileri tarafindan yapilan gériisme ve degerlendirme neticesinde
mahkemeye sevk edilmektedirler. Talebin mahkemece kabuliiyle program baslamakta, reddi halinde ise dava normal mahkeme
siirecine iade edilmektedir. Programa kabul edildikten sonra, katilimcilar diizenli olarak durusmaya ¢ikmakta, rastgele ve sik
uyusturucu testlerine tabi tutulmakta ve planlanmig tedavi siirecine katilmaktadirlar. Program genellikle 12 ila 18 ay devam
etmektedir. Bu programi bagariyla tamamlayan katilimcilar hakkindaki suglamalarin geri ¢cekilmesi veya ertelenmesi ya da cezalarin
azaltilmas1 s6z konusudur. !4+
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2- Avustralya

Avustralya’da 1998 yilinda Uyusturucu Mahkemeleri Kanunu'4 kabul edilmistir. Boylece Avustralya'nin ilk uyusturucu
mahkemesi Yeni Giiney Galler eyaletinde goreve baslamistir. Halen Yeni Giiney Galler eyaletinin Parramatta, Toronto, Sidney
CBD ve Dubbo sehirlerinde dort uyusturucu tedavi mahkemesi faaliyet gostermektedir.'*® Ulkenin diger bazi eyaletlerinde de
uyusturucu tedavi mahkemesi modeli uygulanmaktadir.'*” Ulkede baz1 eyaletlerde hiikiim 6ncesi bazilarinda ise hiikiim sonrasi
model tercih edilmistir.'*3

Mezkir kanun Yeni Giiney Galler’de uyusturucu mahkemelerinin kurulmasi, uyusturucu sug¢lularinin bu mahkemelere sevki
ve tedavi programlarinin uyusturucu mahkemesi tarafindan denetlenmesine dair diizenlemeler icermektedir. Kanunla tedaviye
uygun kisilerin uyusturucu bagimliliginin azaltilmasi ve toplumla yeniden biitiinlesmesinin saglanmasi ile bagimlilarin madde
gereksinimlerinden kaynakli suc islemelerinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Tedavi programina kabul i¢in kimlerin uygun
olduguna, kanunun birinci kisminin 5. maddesinde yer verilmektedir. 4’ Maddeye gore kisinin, 1985 tarihli Uyusturucu Maddelerin
Kotiiye Kullanimi ve Kagakeiligi Kanunu’nun ikinci kisminin ikinci ayriminda diizenlenen (uyusturucu madde imal, temin, ticaret
vs.) suclarile cinsel saldir1 ve siddet iceren suglarla itham edilmiyor olmasi; suglu bulunmasi halinde hapis cezasina mahk@imiyetinin
yiiksek bir olasilik olmasi; sucunu ikrar etmesi veya sucunu kabul etme niyetinde oldugunu belirtmesi; yasaklanmig uyusturucu
madde kullanimina bagimli olmas1 ve yonetmelikte belirtilen diger sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Yonetmelikle de bagimlinin
ikamet yerine dair kisitlamalar ile tedavi programina riayet etmesine engel derecede akil hastaliginin bulunmamasi gerektigi ol¢iitii
getirilmistir.'>°

Yeni Giiney Galler’deki uyusturucu mahkemelerinde, bagimlilara tedavilerinin yaninda barinma, egitim, istthdam gibi alanlarda
sosyal hizmetler sunularak, topluma yeniden kazandirilmalarina cabalanmaktadir. Bu faaliyetler kapsaminda diger devlet kurumlari,
sivil toplum kuruluslari, sosyal yardim kuruluslart ve hayir kurumlartyla is birligi yapilmaktadir. Uyusturucu mahkemelerinde
disiplinler aras1 bir calisma gerceklestirilmektedir. Uyusturucu mahkemesi hakimi, katilimcilar1 denetlemek ve izlemek i¢in ig
birligi icinde ¢alisan ve onlarin rehabilitasyonlari i¢in tedavi ve destek saglayan ekibe liderlik etmektedir. Bu ekipte savcilik, polis,
adli yardim birimi, infaz birimi, adalet ve ruh saglig1 birimi, yerel saglik birimleri temsilcileri yer almaktadir.'>!

Uyusturucu mahkemesi programinin baslamasi igin Oncelikle Olgiitlere uyan kisilerin bu mahkemelere sevkine karar
verilmektedir. Akabinde bagimlilar bu amacla kurulan 6zel merkezlerde gozetim altina alinmaktadir. Burada bagimli 6ncelikle
detoksifikasyona tabi tutulmakta, ardindan da adli tip ve yerel saglik birimleri is birligi ile gereksinimine uygun tedavi programlari
tanzim edilerek mahkemeye sunulmaktadir. Sonrasinda bagimli, sug¢ ikrarinin dogrulanmasi amaciyla mahkeme huzuruna
cikarilmaktadir. Mahkemece yapilan durugsmada hakkinda cezaya hiikkmedilmekte ancak bu ceza uygulanacak program nedeniyle
tehir edilmektedir. Bagimli kisi, mahkeme tarafindan belirlenen tedavi olma, test yaptirma, yatili rehabilitasyona girme, zorunlu
ikamet, rapor sunma gibi tedavi kosullarini yerine getirmek iizere serbest birakilmaktadir. Saliverilen kisi acisindan program
baslamakta ve katilimei olarak kabul edilmektedir. !>

Program asgari siiresi 12 aydir. Program, bilimsel tedavi, sosyal destekler, mahkemece belirlenen kurallara riayet, diizenli idrar
testleri, mahkemeye rapor sunma ve infaz birimi denetimlerini icermektedir. Program siiresi i¢cinde tamamlanmasi gereken ii¢ agama
vardir. Ik asama en az ii¢ aydan olusmaktadir. Bu asamada katilimcilarin uyusturucu kullamimim azaltmasi, fiziksel ve zihinsel
sagliklarinm iyilestirmesi, bagimlilik tedavisine baglamasi ve suga karigsmamasi gerekmektedir. Katilimcilar, haftada en az ii¢ kez
gozetim altinda idrarda uyusturucu testine tabi tutularak ve haftada en fazla iki kez mahkemeye rapor vererek denetlenmektedirler.
Ikinci asama ise en az dort aydan olugsmaktadir. Bu asamada katilimcilarin uyusturucu ve sugtan uzak kalmast, saglikli olmalari, ev
ve sosyal ¢evrelerinin istikrara kavusturulmasi ile ig ve yasam becerilerini gelistirilmesi hedeflenmektedir. Katilimcilarin haftada
iki kez gozetim altinda idrar uyusturucu testine tabi tutulmalar1 ve iki haftada bir mahkemeye rapor vermeleri gerekmektedir. En az
bes ay siirecek iiciincii agamada da ilk kaide katilimcilarin uyusturucu ve suctan uzak kalmalaridir. Bu sathada katilimcilarin sabit
bir ikamet edinmeleri, i bulmalar1 veya istihdama hazir olmalari icin egitim almalar1 ve diger bazi olumlu faaliyetlerle meggul
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olmalar1 gerekmektedir. Bu asamanin denetimi kapsaminda katilimcilarin haftada iki kez gozetim altinda idrarda uyusturucu
testine tabi tutulmasi ve ayda bir kez mahkemeye rapor vermesi gerekmektedir.'>?

Katilimcilarin bireysel olarak uyarlanmig bu {i¢ asamada ilerlemeleri i¢in bazi hedeflere ulagmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte
uyusturucu mahkemesi hakimi katilimcilinin programa uyumu ve ilerlemesi hakkindaki tiim bilgilere erisebilmektedir. Uyusturucu
mahkemesi, programin ihlali halinde, test ve rapor durugmalarinin siklastirilmasi, sokaga cikma yasagi ve kisa hapis yaptirimlari da
dahil olmak iizere, katilimcilara miieyyide uygulayabilmektedir. Programa uyumlari halinde ise baz1 kisitlamalarin azaltilmasina
karar verilebilmektedir. Programin basariyla neticelenmesi halinde de mahkeme nihai cezay1 belirleyecektir. Mahkemece ilk
cezanin kaldirilmasi ve bagka bir ceza verilmesi ya da cezanin toplum icinde gektirilmesine karar verilebilecektir.'>*

3- Meksika

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin faaliyet gosterdigi bir diger iilke Meksika’dir. Meksika’da uyusturucu kullanimi ve sug
oranlar1 arasinda yakin bir iligki oldugu anlagilmaktadir. 2011 yil1 verilerine gére islenen suglarin %60’1nda faillerin alkol veya
uyusturucu madde etkisinde oldugu, bu suglarin ¢cogunun basit hirsizlik ve mala zarar verme gibi daha basit su¢lar oldugu ifade
edilmektedir. Yine 2012 yilindaki verilerde cezaevlerinde bulunan 242.174 mahk{imun %94’{iniin uyusturucu kullandiginin tahmin
edildigi, bu kimselerin cogunlugunun da hirsizlik sucundan mahkiim olduklar1 belirtilmektedir.'>

Meksika’daki ilk uyusturucu tedavi mahkemesi, 2009’da Nuevo Leon eyaletinin Guadalupe sehrinde pilot olarak kurulmustur.'°

Geleneksel cezalandirma sisteminin uyusturucu bagimlilarinin rehabilitesinde basar1 saglamadigi, aksine uyusturucu ticareti ve
riisvete yol actigina dair veriler bu pilot uygulamanin baslamasinda etkili olmustur.’>” Pilot uygulamadan elde edilen basari
sonrasinda ise yeni uyusturucu tedavi mahkemeleri agilmistir, '8

Uyusturucu tedavi mahkemelerine dair pilot uygulamanin hazirliklar1 kapsamda basta adalet ve saglik olmak iizere farkli sektor
ve birimlerin temsilcilerinin ig birligi icinde ¢alistiklart anlagilmaktadir. Bu ulusal is birliginin yaninda uluslararasi kongreler,
ziyaretler, egitimler ve calisma toplantilari vasitasiyla uluslararasi diizeyde de verimli bir is birligi saglanmugtir.'>

Meksika’da uyusturucu tedavi mahkemelerinde failin programa sevkine dair siire¢ hdkim, savci veya miidafi tarafindan
baslatilabilmektedir.'°° Programin islerlik kazanabilmesi igin ilk sart, uyusturucu madde etkisi altindayken veya uyusturucuyu elde
etmek amaciyla islenen sucun en fazla sekiz yil hapis cezas1 gerektirmesidir.'®" Bunun yaninda sugun orgiit faaliyeti kapsaminda
bulunmamasi, ciddi siddet i¢erikli olmamasi ve silahla islenmemesi gerekmektedir. Aile ici siddet vakalari agisindan ise magdurun
rizas1 aranmaktadir. '6?

Mezkir gartlarin saglandig1 durumlarda failin uyusturucu bagimlist oldugunun ve sug ile bu bagimlilik arasindaki baglantinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mahkemece koordinator araciligiyla failin bagimlilik ve tedavisine dair bir tahkikat
yaptirilmaktadir. Tahkikat kapsaminda, testlerden de istifade edilerek failin bagimliliginin tespiti; faille 6n goriisme yapilmasi
ve tedavi yonteminin belirlenmesi; failin sosyal, ailevi, egitim ve istihdam durumunu iceren bir sosyolojik arastirmanin
gerceklestirilmesi s6z konusudur.'®3

Arastirma kapsaminda, katilimer aday1 tedavi merkezinde detayli bir taramaya tabi tutulmaktadir. Fail hakkindaki bu klinik
degerlendirme bes farkli baslig1 igermektedir. Oncelikle katilimci adayi gesitli formlar ve degerlendirme belgelerini doldurmaktadir.
Bu belgelerde faile iligkin yas, cinsiyet, meslek, istihdam ve okul durumu; ge¢miste ve mevcutta tercih edilen uyusturucular; alkol
bagimlilig1 olup olmadig1 ve varsa seviyesi ile yasam memnuniyetlerine dair kapsamli sorular yer almaktadr. Ikinci olarak, fail
psikolojik gecmisi, alkol/uyusturucu bagimhilik ge¢misi, 6fke durumu, aile sorunlari, ig ve okul durumu, 6nceki tedavi durumu
ve psikolojik teshisleri ile tedavi ihtiyaglarini kesfetmeyi amagclayan bir psikolojik degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ugiincii
asamada failin aile iiyeleri ile goriisme gerceklestirilmektedir. Akabinde sosyal hizmet uzmani tarafindan katilimer adayinin
barinma, egitim ve istihdam ihtiyaglar1 ve aile yapisin1 kapsayan bir degerlendirme yapilmaktadir. Son olarak ise bagimlinin
psikiyatrik sorunlar1 veya semptomlart, ailede psikiyatrik sorun ge¢misi, uyusturucu kullanimui, olasi intihar riski, onceki hastaneye
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155 Jesus Demetrio Cadena Montoya, Berenice Santamaria Gonzdlez and Luz M. Garcia Rivas, ‘Implementing a Drug Treatment Court: Two Experiences - A Top-Down Approach To
Creating A Drug Treatment Court: The Case Of The State Of Nuevo Leon, Mexico’ in Caroline S. Cooper/Anna M. Chisman/Antonio L. Maurandi (eds), Drug Treatment Courts: An
International Response to Drug Dependent Offenders, (Organization of American States 2013), 109. <https://www.american.edu/spa/news/upload/oas-final-9-6-13-csc.pdf> 6 Ocak 2024
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yatig veya diger tedavileri, yasam Oykiisii, egitim ge¢misi, siddet ge¢misi gibi hususlar iceren psikiyatrik bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Katilimc1 adayr hakkindaki kapsamli degerlendirmelerin ardindan psikiyatrist, sosyal hizmet uzmani ve psikologlardan
olusan ekip, adayin programa uygun olup olmadig1 hususunda kanaat bildirmekte ve uygun goriilenler i¢in tedavi programi
onermektedir.'® Bu kanaat katilimci1 adayinin programi kabulii acisindan uyusturucu tedavi mahkemesinde tiim gorevlilerle
birlikte degerlendirilmektedir. Programa kabul edilen katilimcilarin tedavi siireci, psikiyatri hastanesindeki 6zel birimde
gerceklestirilmekte ve cogunlukta ayaktan tedavi icermektedir. Ancak bazi vakalarda yatarak tedavi de uygulanabilmektedir. 6

Uyusturucu tedavisi mahkemesindeki program toplam 18 ay siiren bes asamadan olugsmaktadir. Asamalarin ilk dordii en az 12
ser hafta, son asama ise 6 aydir. Bu asamalarda katilime1 grup ve bireysel oturumlar, sosyal hizmet ve psikologlarin destekleri,
egitim faaliyetleri, psikiyatri destekleri ve ihtiya¢ duyulan hallerde ila¢ tedavileriyle desteklenmektedir. Siirecte testler, katilimcinin
ilerleme raporlarinin degerlendirildigi durugsmalar ve denetimli serbestlik personelince yapilan ev ziyaretleri gibi yollarla katilimce1
etkin bir sekilde denetlenmektedir.'®® Bu denetimler kapsaminda programa riayet eden katilimcilar mahkeme salonu alkiglari,
miizelere veya kiiltiir parklarina bilet saglanmasi, tedavi merkezince saglanan yiyecekler gibi farkl: sekillerde ddiillendirilmektedir.
Tedavi programin gerekleri basartyla tamamlayan ve en az 150 giinli uyusturucusuz geciren katilimci hakkindaki suclamalar
diisiiriilmektedir. Aksi durumdaki katilimcilar ise sozlii ikaz, uyusturucusuz gegirilen giinlerin kaybi, programin birinci agsamasina
indirilme, denetim veya toplantilarin artirilmasi ve gecici tutuklama gibi sekillerde cezalandirilmaktadirlar. '

Guadalupe uyusturucu tedavi mahkemesi programinin, tedavi hizmetinin kaliteli sunumu bagta olmak iizere, katilimcilarin
etkili bir sekilde denetlenmesine yonelik sik adli degerlendirme durugmalari, programa kabul 6ncesi katilimcinin klinik agidan
degerlendirilmesi, disiplinler arasi ig birliginin etkinligi, gegici 6diil ve ceza sistemi, uyusturucu testi ve etkili denetimli serbestlik
ile bagarili katilimcilar hakkindaki ceza davalariin diisiiriilmesi gibi iceriklere sahip bir uygulama oldugu anlagilmaktadir.

III- TURK CEZA KANUNU’NUN 191. MADDESININ TERAPOTIK HUKUK YAKLASIMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A- Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde, uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasi veya kullanmak i¢in satin alinmast,
kabul edilmesi, bulundurulmasi eylemleri sug olarak diizenlenmistir. Mezk{r madde TCK’nin topluma kars1 suglar baglikli iiclincii
kisminin kamunun saghigina kars1 suglara dair iicilincii boliimiinde yer almaktadir. Su¢ diizenlemesinin yaninda 6zel sorusturma
ve kovusturma usuliine yer veren ve on fikradan olusan maddenin yorumu ve uygulamasi énemli fikir ayriliklarina yol agnistir. '8

Failin ve kamunun sagliginin birlikte korunmasinin hedeflendigi'®® mezkir madde, TCK’nin kabuliinden bu yana 5377, 5560,
6217, 6545, 6638 ve son olarak da 7445 sayili kanunla degisiklige ugramistir. 5560 ve 6545 sayili kanunlarla madde biitiiniiyle
degistirilmistir. Miiteakip boliimlerde incelenecegi iizere, TCK’nin 191. maddesindeki tiim bu degisikliklere ragmen, istatistikler
su¢la miicadelede kalic1 basari elde edilemedigini gostermektedir. TCK’nin kabuliinden bu yana maddede yapilan degisiklikler,
calismamiz kapsami ve amaci gozetilerek detayl bir incelemeye tabi tutulmaksizin 6zetle zikredilmektedir.

7445 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikler sonrasindaki meri hiikiimler ise terapotik hukuk yaklagimi agisindan degerlendirilerek,
uyusturucu tedavi mahkemesi modeliyle mukayese edilmistir. Boylece mer’i hukukumuzun inceleme konusu modelle hangi 6l¢iide
bagdasti8i, iyi ve eksik yonleri tespit edilmis olacaktir.

B- Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. Maddesine Dair Degisiklikler

1- Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. Maddesinin ilk Hali

Tiirk Ceza Kanunu'nun 26.9.2004 tarihinde kabul olunan ilk metninde 191. madde, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak bagliiyla diizenlenmisti. Madde gerekgesinde, izlenen sug politikas1 geregi

uyusturucu veya uyarict madde kullanmak fiilinin sug¢ olarak diizenlenmedigi, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanmak
icin satin alinmasi, kabulii veya bulundurulmasinin sug¢ olarak tanimlandigi, bu maddeleri kullanan kisilerin tedavi ve terapiye
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ihtiyac duymalar1 nedeniyle, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.'’® Ancak bu
gerekceye ragmen Yargitay uyusturucu maddeleri kabul etmeden veya bulundurmadan kullanmanin miimkiin olmadig1 yoniinde
karar vermistir.!”!

Maddenin ii¢ ve dordiincii fikralarinda tedavi ve denetimli serbestlik siirecinde uzman gorevlendirilmesi, yapilacak rehabilitasyon
faaliyetleri, tedbirin uygulanmasinin mahkemece takibi ve tedbirin siiresi ile uzatilmasina dair hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin
besinci fikrasinda ise uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmasi halinde hiikmolunan cezanin infaz edilmeyecegi, bu gerekliliklere uygun davranmayan kisiler hakkinda hiikmolunan
cezanin ise infaz edilecegi diizenlenmistir. Boylece uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde oldugu gibi program gereklerine
riayet eden fail ddiillendirilmektedir. Bu diizenleme infaz asamasina iliskin bir diversiyon mahiyetindedir.!”?

Mezk{ir madde, kabuliinden bu yana alt1 kez degisiklige ugramigstir. Bu degisiklikler sirasiyla incelenmektedir.

2-29.6.2005 Tarihli ve 5377 Sayih Kanun’un 24. Maddesiyle Yapilan Degisiklikler

TCK’nin 191. maddesinde yapilan ilk diizenleme'”® TCK’nin yiiriirliige girmesinden cok kisa bir siire sonra gergeklestirilmistir.
Diizenlemeyle maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer verilen “Kendisi tarafindan kullanmilmak iizere uyusturucu veya
uyarict madde etkisi doguran bitkileri yetistiren kigi, bu fikra hiikmiine gore cezalandirilir.” diizenlemesi madde metninden
cikartilmis ve maddenin ikinci fikras1 “Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde degistirilmistir. Bu diizenlemeyle uyusturucu maddeyi
kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in satin alan, kabul eden veya bulunduran fail agisindan da denetimli serbestlik tedbiri
ongoriilmesi, faili uyusturucu maddelerden uzak tutarak sug tekrarlarini engelleyebileceginden terapotik hukuk yaklasimi agisindan
isabetli bir degisiklik olmugtur.

3- 06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayih Kanun’un 7. Maddesiyle Yapilan Degisiklikler

19 Aralik 2006 tarihli ve 26381 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren diizenlemeyle, TCK’nin 191. maddesi
biitiiniiyle degistirilmistir.!”* Madde gerekgesinde, maddenin igerigiyle ilgili olarak uygulamada olusan tereddiitleri gidermek
amaciyla degisiklik yapildig1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda, kisinin tedavi olmay1 kabul etmesi ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uygun davranmasi halinde hakkinda cezaya degil, tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbirine ya da sadece denetimli
serbestlik tedbirine karar vereceginin diizenlendigi, failin tedaviye ihtiyacinin olup olmadiginin tip biliminin verileri ¢er¢evesinde
bilirkisi marifetiyle belirlenecegi, tedavinin siiresinin tibbi bir olgu olmasi nedeniyle kanunda belirlenmedigi agiklamalarina yer
verilmistir.!”

Yeni diizenlemenin birinci, li¢iincii ve dordiincii fikralarinda, miilga hiikiimden ayrilan bir husus bulunmamaktadir. Ancak sair
fikralar agisindan bir farklilik s6z konusudur. Miilga diizenlemede mahk{imiyet karariyla birlikte kisi hakkinda tedavi ve denetimli
serbestlik uygulanmasina karar verilecegi, ancak failin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmasi
halinde cezanin infaz edilmis sayilacagi, aksi halde ise cezanin infaz edilecegi diizenlenmisken; yeni diizenlemede netice hiikiim
verilmeden evvel mahkemece uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine;
kullanmamakla birlikte kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda ise
sadece denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde bu halde kamu davasinin derdest
olmaya devam edecegi belirtilmektedir. Maddede yapilan bu degisiklikle, uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde de tercih edilen
bir yontem olan hiikiim 6ncesi modelin benimsendigi ifade edilebilecektir.

Maddenin besinci fikrasi uyarinca, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda agilmis
olan davanin diismesine karar verilecek, aksi haldeyse davaya devam olunarak hiikiim verilecektir. Boylece tedbir hiikiimlerine
riayet eden fail, uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde oldugu gibi, hakkindaki davanin diigsmesi ile ddiillendirilmistir.

Alt1 ve yedinci fikralarda ise uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda cezaya hiikmedildikten sonra da failin, bu
su¢ nedeniyle onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi sartiyla, tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulabilecegi ve bu halde hiikkmolunan cezanin infazinin ertelenecegi, failin tedavinin ve denetimli serbestlik
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tedbirinin gereklerine uygun davranmasi halinde cezasinin infaz edilmis sayilacagi, aksi takdirde cezanin derhal infaz edilecegi
hiikmiine yer verilmistir. Boylece hakkinda cezaya hiikmedilen faile, hiikiim sonrasi modelde oldugu gibi tedavi ve denetimli
serbestlik programini basariyla tamamlayarak cezanin infazindan kurtulma olanag: taninmaigtir.

4- 31.3.2011 tarihli ve 6217 sayih Kanun’un 20. Maddesiyle Yapilan Degisiklikler

31.3.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 20. maddesiyle!’® TCK’min 191. maddesinin ikinci fikrasina “Bu karar, durma
kararimin hukuki sonuglarini dogurur.” ciimlesi eklenmistir. Diizenlemenin gerekgesinde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimlenmesi amaciyla degisiklik yapildigi ve bu degisikligin CMK’nin 223. maddesinin sekizinci fikrasiyla birlikte ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir'’’. Diizenlemeyle samk hakkinda hiikiim vermeden once tedavi veya denetimli serbestlik tedbirlerinin
uygulanmasina dair kural pekistirilmistir. Onceki baglikta da zikredildigi iizere hiikiim 6ncesi modelle benzerlik gésteren bu
yaklasim terapotik hukuk acisindan isabetli olmugtur.

5- 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. Maddesiyle Yapilan Degisiklikler

18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle!’® TCK’mn 191. maddesi ikinci kez biitiiniiyle degistirilmistir. Bu
degisiklik madde baghigini1 da kapsamis ve bashifa “ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak” ibaresi eklenmistir. Miilga
hiikiimden pek ¢ok yoniiyle ayrilan diizenlemenin birinci fikrasinda uyusturucu veya uyarict madde kullanmak eylemi de se¢imlik
hareketler arasinda diizenlenmis ve sug icin ongoriilen ceza miktar artirtlmagtir.

Diizenlemenin ¢alismamiz agisindan onem arz eden temel hiikkmii 191. maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Madde
gerekcesinde mevcut diizenleme uyarinca kovusturma asamasinda karar verilebilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine
getirilmesinde birtakim sorunlarla karsilagildigi, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedavi islemlerine bir
an once baglanabilmesi icin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar
verilmesinin saglandig1 ifade edilmektedir.!” Ancak 6gretide failin hiirriyetinin sinirlanmasi sonucunu doguran bu yetkinin
Cumhuriyet savcisina taninmasinin Anayasaya aykiri oldugu, yetkinin hikime verilmesi gerektigi de savunulmaktadir.'3°

Tedaviye hizla baslanmasina dair yaklagim uyusturucu tedavi mahkemesi modelinin on temel ilkesinden'®! biridir. Yine fail
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin kovusturma oncesine ¢ekilmesi de hiikiim ve savunma Oncesi modelin tercih
edildigini gostermektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, bu madde uyarinca baglatilan sorusturmada siipheli hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilecektir.
Ugiincii fikra uyarinca da erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanacak
ve bu siire Cumhuriyet savcisinin karari ile tiger aylik siirelerle en fazla bir y1l daha uzatilabilecektir. Hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi icinde tedaviye de tabi tutulabilecektir. Diizenlemede
erteleme siiresi beg yil olarak belirlenmisken, denetimli serbestlik siiresi ve gerekmesi halinde uygulanacak tedavi siiresi en fazla
iki yilla sinirlandirilmistir. Hem kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hem de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
kararlar neticesindeki bu tedavi ve denetimli serbestlik sartinin kabuliiyle, diversiyon yaklasimi benimsenmistir.'3>

Maddenin dort ila dokuzuncu fikralart mer’i diizenlemelerimizle aynidir. Tekrara diigmemek agisindan takip eden ilgili kisimda
degerlendirme yapilacaktir.

6- 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Kanun’un 12. Maddesiyle Yapilan Degisiklikler

Degisiklikle'8* TCK’nin 191. maddesine sugun nitelikli halini olusturan 10. fikra eklenmistir. Diizenlemeye gore birinci fikradaki
fiillerin; okul, yurt, hastane, kigla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagcla toplu bulunulan bina ve tesisler
ile bunlarin varsa cevre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe
icindeki umumi veya umuma acik yerlerde islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Fiilin igledigi yer itibartyla
haksizlik igeriginin daha fazla oldugu gozetilerek yapilan bu ekleme, maddede yer verilen failin tedavi ve rehabilitesine dair
hiikiimlerin uygulanabilmesi a¢isindan bir farklilik icermemektedir.
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7- 28.03.2023 tarihli ve 7445 sayilh Kanun’un 18. Maddesiyle Yapilan Degisiklikler

7445 sayili Kanun’un 18, 24, 25 ve 27. maddeleriyle,184 TCK’nin 191. maddesi ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu’nun 105/A ve 71. maddelerinde degisiklik ve ilaveler yapilmig; 5402 sayili Kanun’da ise 12/A maddesi ihdas edilmistir.

TCK’nin 191. maddesinde yapilan degisiklikle ikinci fikraya “Erteleme karari kolluk birimlerine de bildirilir.” climlesi eklenmig
ve maddenin ii¢iincii fikras tiimiiyle degistirilmistir. Bu kapsamda tedavi ve denetimli serbestlige dair siirenin altigar aylik siirelerle
en fazla iki y1l uzatilabilmesine olanak saglandigi; denetimli serbestlik miidiirliigline denetimli serbestlik siiresinin uzatilmasi
teklifinde bulunabilme imkani getirildigi; Cumhuriyet savcist tarafindan hakkinda bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilen siiphelinin, bu siire zarfinda uyusturucu veya uyarici madde kullanip kullanmadiginin tespiti amacryla
yilda en az iki defa ilgili kuruma sevkine karar verilmesi zorunlulugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. Madde gerekgesinde
ticiincli fikradaki bu degisiklikle, failler hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbirlerine iligkin kararlarin daha etkin uygulanmasi, siiphelinin daha sik takip edilmesi ve caydiriciligin artirilmasi saglanarak
sucla daha etkin miicadele edilebilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.

C- Mer’i Mevzuatin Terapotik Hukuk Yaklasimi Acisindan Degerlendirilmesi
1- Genel Olarak

Terapotik hukuk, ilk kez 1987°de kullanilan ve akabinde literatiirde sik kullanilmaya baglayan bir kavramidir. Bu kavram
hukuki kural ve uygulamalarin tedavi edici roliine odaklanir ve hukukun tesir etigi kisilerin psikolojik ve fiziksel refahlarini
hangi 6l¢iide artirdigina 6nem verir. Bu artigin sosyal bilimlerin cesitli disiplinleri kullanilarak dlciilmesi ve elde edilen verilerin
kamu politikalarinin gelistirilmesinde kullanilmasini savunur.'3> Terapotik hukukun kullanildig1 miiesseselerde, adli miidahalelerin
devamlil18y, fail davraniglarina hizli yanitlar verilmesi, tedavi ve adli siirecin eg giidiimii ile disiplinler aras1 igbirligi gibi ilkeler esas
alinmaktadir. Onleyici hukuk, onaric1 adalet, kolaylastiric1 arabuluculuk, igbirlik¢i boganma ve sorun ¢ozen ihtisas mahkemeleri
gibi uygulamalarda terapétik hukukun bu ilkelerinden istifade edilmektedir. '3

Sorun ¢dzen mahkemeler daha cok pratikte gelismis olsa da teorik acidan terapotik yaklasimla bagdasmaktadir. Bu ihtisas
mahkemelerinden biri olan uyusturucu tedavisi mahkemesi de terapotik yaklagimin onemli uygulama alanlarindan birini
olusturmaktadir.'®” Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinin iilkemiz agisindan benimsenmesinin dogru olup olmayacaginin
tespiti calismamizin amaclart arasindadir. Bu itibarla TCK’nin 191. maddesi basta olmak iizere ilgili meri mevzuatin ne 6l¢iide
bu yaklasima uygun oldugu bu baslik altinda degerlendirilecek ve bu hiikiimlerin uyusturucu tedavi mahkemesi modeliyle
mukayesesi gerceklestirilecektir. Bu kapsamda 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, Bagimlilik Danisma Arindirma
ve Rehabilitasyon Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ile sair bazi diizenlemelerden de istifade edilecektir. S6z konusu karsilagtirma
esnasinda uyusturucu tedavi mahkemelerini inceledigimiz bdliimdeki sistematigin gézetilmesi tercih edilmistir.

2- Mahkemenin Yapisi

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 191. maddesinin birinci fikrasinda, kullanmak ic¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak,
kabul etmek, bulundurmak veya uyusturucu veya uyarict madde kullanmak eylemleri iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmayi1 gerektiren sugun secimlik hareketleri olarak diizenlenmistir. Maddenin onuncu fikrasinda da sugun igledigi yer
nazara alinarak cezanin yar1 oraninda artirilmasi gereken nitelikli haline yer verilmistir. Bu hiikiimler uyarinca agilacak davalarda
gorevli mahkeme acisindan herhangi bir ihtisaslagma diizenlenmedigi i¢cin bu davalar, asliye ceza mahkemelerinde goriilmektedir.
Bu davalarin asliye ceza mahkemeleri agisindan olusturdugu is yiikiinii degerlendirdigimizde, 2023 yilinda TCK’nin 191. maddesi
uyarinca agilan dava dosyasi sayisinin (242.937), asliye ceza mahkemelerinde acilan toplam dosya sayisinin (2.714.651) yaklasik
%9’una karsihik geldigi anlagilmaktadir.'3® Bu is yiikiiniin ihtisaslasmay1 gerekli kildig1 kanaatindeyiz. Buna ilaveten maddede
yapilan sik degisiklikler, 191. maddedeki secimlik hareketler, maddeyi 188. maddedeki sugtan farkli kilan Olciitlerin 6zenle
degerlendirilmesine dair gereklilik ile kamu davasi acilabilmesi i¢in uygulanacak 6zel usule iligkin kurallar da mezk{ir maddeyi
ceza hukukunun ihtisaslasma gerektiren bir hiikmii haline getirmistir.'’

Inceleme konumuz acisindan nem teskil eden hiikiim maddenin ikinci fikrasidir. Fikrada mezkiir su¢ uyarinca baslatilan
sorusturmada siipheli hakkinda, CMK’nin 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin
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ertelenmesine karar verilecegi hiikmiine yer verilmistir. Boylece faile ceza yargilamasina muhatap olmanin diginda bir olanak
taninmustir. Hiikkiim verilmeden ve hatta kovusturma asamasina gecilmeksizin faile bu olanagin taninmasi, uyusturucu tedavi
mahkemesi modelinin hiikiim ve savunma 6ncesi uygulanan programlar ile benzerlik icermektedir.

Kamu davasinin ac¢ilmasmin ertelenmesine dair karar Cumhuriyet savcist tarafindan verildiginden bu kararin alinmasi ve
miiteakip denetim siireci agisindan mahkemenin bir gérevi bulunmamaktadir. Tiim siire¢ Cumhuriyet savcisinin takdir ve
denetiminde ilerlemektedir. TCK’nin 191. maddesinin sekizinci fikrasindaki hallerde mahkemece de denetimli serbestlik ve
tedavi kararina hilkkmedilmektedir. 5402 say1lt Kanun’un 12/A maddesi uyarinca tedavi ve denetim siirecinde aktif gdrev alan diger
birimler ise denetimli serbestlik miidiirliigii ile tedaviye hiitkmedilen hallerde ilgili saglik kurulusudur.

Uyusturucu tedavi mahkemelerinin bagarisinda 6nemli role sahip unsurlardan birisi de bu mahkemelerde disiplinler arasi bir
caligmanin bulunmasidir. Gegmis boliimlerde zikredildigi iizere bu mahkemelerde hakimin yaninda savci, savunma avukati, kolluk
kuvvetleri, sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, tedavi ve denetim personeli is birligi halinde caligmaktadir. Mer’i hiikiimlerimiz
karsisinda, uyusturucu tedavi mahkemesi modelindeki yonetim, yapilanma ve is birliginin, bagimlinin programa kabulii ve programi
tamamlamasi arasindaki tiim siire¢ ac¢isindan daha etkin oldugu kanaatindeyiz.

3- Programa Kabul Olgiitleri

TCK’nin 191. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi icin CMK’nin
171. maddesinin dordiincii fikrasindaki sartlar aranmamaktadir. TCK’nin 191. maddesinde ise tek sarta yer verilmistir. Maddenin
altinci fikrasi uyarinca, dordiincii fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sugun tekrar islendigi
iddiasiyla acilan sorusturmalarda kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilemeyecektir. Boylece erteleme siirecindeki
yiikiimliiliiklerine riayet etmeyen faile, hakkinda kamu davasinin acilmasindan sonraki eylemi nedeniyle cezadan kurtulma olanag:
yeniden taninmamustir.'° Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde ise failin tedavi programina kabulii agisindan farkli tercihler s6z
konusudur. Genellikle, uyusturucu kullanimi veya siddet icermeyen diisiik seviyeli suglar1 islemis ve sabikasi olmayan bagimlilar
programa kabul edilse de miikerrir suclular ile siddet suclarindan itham edilenlerin kabul edildigi modeller de s6z konusudur.

Fail hakkinda 191. maddenin ikinci fikras1 uyarinca karar verilmeden evvel failin bagimlilik diizeyi, sosyal, ekonomik ve ailevi
durumu gibi hususlarda herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Sekizinci fikradaki engelin bulunmamasi durumunda fail
hakkinda dogrudan kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine hilkkmedilmektedir. Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde ise
failin programa kabuliinden Once zikredilen hususlarda bir degerlendirme yapilmaktadir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin failin TCK’nin 191. maddesinin birinci fikrasindaki sugu
isledigine dair bir ikrar1 aranmamaktadir. Yine bu karari talep edip etmedigi hususunda da failin goriisii alinmamaktadir. Sadece 191.
maddenin dokuzuncu fikrasindaki atif nedeniyle CMK’nin 171. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca siiphelinin, bu
karara 173. madde hiikiimlerine gore itiraz edebilmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle failin itiraz etmemek seklinde ortaya ¢ikan zimni bir
kabulii s6z konusudur. Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde ise failin uyusturucu kullandigini ikrar ederek tedavi olmayi kabul
etmesi gerekmektedir. TCK’nin 192. maddesinin dordiincii fikrasindaki etkin pismanlik hiikkmii modelin bu yaklagimi ile benzerlik
icermektedir. Bu hilkkme gdre uyusturucu veya uyarict madde kullanan kiginin, bu eylemi nedeniyle sorusturma baslatilmadan 6nce
resmi makamlara veya saglik kuruluglarina bagvurarak tedavi edilmeyi istemesi halinde hakkinda cezaya hilkmolunmayacaktir.
Kanun koyucu isabetli bir su¢ ve ceza politikasiyla, uyusturucu veya uyarict madde kullanmaktan vazgecerek tedavi olmak isteyen
faili cezalandirmamayi tercih etmistir.'°!

4- Tedavi ve Sosyal Destek Programimn Icerigi

TCK’nin 191. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelendigi bes yillik siire zarfinda siipheli
hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir. 7445 sayili Kanunla gerceklestirilen degisikle bu
stirenin denetimli serbestlik miidiirliigiiniin teklifi iizerine veya resen Cumhuriyet savcisinin karari ile altigar aylik siirelerle en
fazla iki y1l daha uzatilabilecegi diizenlenmistir.

Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye
tabi tutulabilmektedir. Failin tedaviye ihtiyacinin olup olmadigi, maddenin bagimlilik yapip yapmadigi tip biliminin verileri
cercevesinde bilirkisi marifetiyle belirlenecektir.'°> Bu itibarla uyusturucu kullandigs tespit olunan failin tedavisine karar vermeden
evvel bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir. Bu rapor alinmaksizin verilen tedavi kararinin itiraz makaminca bir eksiklik olarak
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'®?
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Siipheli hakkinda verilecek denetimli serbestlik tedbirleri, 5402 sayili Kanun’un 12/A maddesinde zikredilmektedir. Bu
tedbirlerden bir kismui siiphelinin belirli yerlere gitmemesi ve belirli etkinlikleri yapmamast gibi siiphelinin eylemlerinin
kisitlanmasina yonelikken; ona tedavi, egitim ve caligma gibi imkanlar sunan bazilari ise siipheliye sosyal ve ekonomik katkilar
sunan pozitif iceriktedir. Denetimli serbestlik miidiirliigiince siipheliyle ilgili olarak bu yiikiimliiliiklerden en az iiciine veya daha
fazlasina karar verilecek ve bu yiikiimliiliikler siiphelinin ihtiyacina gore her asamada degistirilebilecek ve ilave yiikiimliiliikler de
getirilebilecektir.'**

7445 sayili Kanun gerekgesinde de belirtildigi iizere kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheli hakkinda tedavi karar1 verilmesi halinde denetimli serbestlik miidiirliigiince de tedaviye tabi tutulma
yiikiimliiliigli mutlaka uygulanacaktir. Aksi halde yani Cumhuriyet savcisi tarafindan giipheli hakkinda sadece denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmis ise denetimli serbestlik miidiirliigiince tedaviye tabi tutulma yiikiimliiliigii uygulanamayacaktir.'>

Tedaviye tabi tutulmak yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde saglik kurumlari gorev almaktadir. 5402 sayili Kanun’un
12/A maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca siipheli hakkindaki tedavi karar1 derhal saglik kurumuna gonderilecek ve siiphelinin
tibbi tedavisi, saglik kurumunda ayakta veya yatarak gergeklestirilecektir. Fikrada siiphelinin rehabilitasyon amach programlara
katilmasi ile uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespiti i¢in denetim yapilmasi hususlari da diizenlenmigtir.

Maddenin yedinci fikrasinda tedavi ve rehabilitasyon programlarina katilma yiikiimliiliigiiniin, Saglik Bakanliginin uygun
gorecegi tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde yerine getirilecegi, uygun tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinin Saghk
Bakanliginca veya uygun gordiigii kurum ve kuruluglar tarafindan agilabilecegi diizenlenmistir.

10.03.2019 tarihli ve 30710 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bagimlilik Danigma, Arindirma ve Rehabilitasyon Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik’le, madde bagimlilar1 ve yiiksek risk grubu ve/veya yakinlarina danigmanlik ve bilgilendirme hizmetlerinin
sunuldugu merkezler ile madde bagimlisi olan hastalarin ayaktan veya yatarak farmakolojik, psikososyal tedavilerinin ve
rehabilitasyonlarinin yapildigi merkezlerin agilmasina, isletilmesine, denetlenmesine, kapatilmasina ve merkezlerde c¢aligsacak
personele iligkin usul ve esaslar belirlenmigtir. Tedavinin ne sekilde yapilacagi hususunda Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin 21.12.2021 tarihli ve 2021/13 sayili Genelgesi'®® ile ayn1 birim tarafindan Alkol ve Madde Kullanim
Bozukluklari Tedavi ve izlem Klinik Protokolii tanzim edilmistir.'®’

Bagimlilarin tibbi tedavisi ve rehabilitasyonuna dair zikredilen diizenlemeler uyusturucu tedavi mahkemesi modeli ile
baz1 benzerlikler i¢ermektedir. Ancak diizenlemelere konu mahsus saglik birimlerinin halen faaliyete ge¢medigi, mevcut
birimlerin kapasite sorunu ile kars1 karsiya kaldig1 anlagilmaktadir.'”® Zira Saglik Bakanlig1 2022 verilerine gore Tiirkiye’de
kamu hastanelerinde 28 merkezde 732 yatak kapasitesi ile ¢ocuk ve yetigkinliklere yonelik bagimlilik merkezleri faaliyet
gostermektedir.'® Bunun disinda bazi1 6zel saghik kurumlarma da bu konuda yetki verildigi anlagiimaktadir.?%°

Sunulan tibbi hizmet ve rehabilitasyon siirecine dair bazi elestiriler s6z konusudur. Tibbi tedavinin medikal alanda kaldig,
ila¢ tedavisinin sadece detoksifikasyon islevi gordiigii, 2019 yilinda yatakl tedaviye bagvuranlarin % 60,4 {inlin daha 6nce tedavi
gormiis kimselerden olustugu belirtilerek tibbi hizmetlerin yeterli olmadig1 belirtilmekte ve tibbi tedavinin sosyal ve psikolojik
olanaklarla desteklenmesi, tibbi tedavi ile sosyal hizmet yaklasimini bir araya getiren multidisipliner anlayiga dayali merkezler
olusturulmas 6nerilmektedir.?"!

Bagka bir caligmada ise iilkemizde uyusturucu arzinin engellenmesinde kuvvetli uluslararasi ig birligi saglanmasina ragmen,
uyusturucu talebinin azaltilmasina yonelik tedavi ve rehabilitasyon siirecinde gerekli uluslararasi is birliginin saglanamadigi,
uyusturucunun arz ve talep yonleriyle ayni Olclide miicadele yiiriitiilemedigi, kurumlar arasinda etkili koordinasyonun
saglanamadi1 savunulmaktadir.”> Kanaatimizce de disiplinler arasi is birligine dair tiim iilkede teskilatlanmis etkin bir

194 Denetimli serbestlik miidiirliigiince yiiriitiilecek siirece dair kurallara 10.11.2021 tarihli ve 31655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin
71. maddesinde yer verilmistir. Bu Yonetmeligin 5402 sayili Kanuna eklenen 12/A maddesi ile uyum diizenlemelerinin heniiz yapilmadig1 anlagilmaktadir. 7445 sayili Kanun degisikligi
kapsaminda denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan yapilmas: gereken is ve islemlerin neler oldugu Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 13.04.2023 tarihli
ve 56022 sayili yazisiyla belirlenmistir.

195 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld=f72877¢2-337b-037b-050-007f010056 1 0&kanunNumarasi=7445#step-2> 14 Ocak 2024

196 <https://shgm.saglik.gov.tr/Eklenti/42239/0/2021-13-sayili-denetimli-serbestlik-tedavi-hizmetleri-genelgesipdf.pdf?_tag1=031179C448EB2159A768DCF519283F985AF257F3>
14 Ocak 2024

197 <https://shgm.saglik.gov.tr/Eklenti/42286/0/alkolmaddekullbozukIklaritedaviizlemkp05012022pdf.pdf?_tag|=0BCAA049767C1154EB02DAF253584C2892076C2A> 14 Ocak
2024

198 i¢igleri Bakanhg: i¢ Giivenlik Stratejiler Dairesi Bagkanligi, “TCK 191. Madde Kapsamindaki Suglari Isleyenlerin Kriminolojik Profili (2023) 196-199; Cocuk Vakfi, “Tiirkiye'de
Uyusturucu ve Cocuk-Genel Degerlendirme ve Oneriler’ (2021) 6(11) Cocuk ve Medeniyet Dergisi 143, 147.

199 <https://sygm.saglik.gov.tr/TR,32548/amatem-ve-cematem-projeleri.html. Update#: ~‘text=Amatem%20ve%20%C3%8 7Tematem%20Projeleri& text=9C3 %8 7ocuk % 20ve e 20yeti
%C5%9Fkinliklere %20y %o C3%B6nelik %20ba%C4 % 9F%C4%B 1 ml%C4%B 11%C4%B 1 kla,kapasitesi%20ile %) 20AMATEM %20hizmet%20veriyor. > 14 Ocak 2024

200 <https://www.lokmanhekim.edu.tr/ozgur-koy-tedavi-ve-rehabilitasyon-merkezi/hakkimizda-102>; <https://npistanbul.com/amatem/turkiye-nin-amatem-ruhsatli-ilk-ozel-hastanesi-npistanbul >
14 Ocak 2024

201 Cocuk Vakfi (n 199) 147.

202 Abdulkadir Tezer, ‘Politika Transferi Literatiirii Cergevesinde Tiirkiye’nin Uyusturucu ile Miicadele Politikasi” (2023) 4(3) Kamu Yénetimi ve Politikalari Dergisi 397, 418-423.
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yapilanmanin olmamasi ile tedavi ve rehabilitasyon siirecinin yargi makamlarinin siirekli takibi altinda bulunmamasi énemli
eksikliklerdir. Bu takibi yapacak mahkemelerin ihtisas sahibi olmas1 ve makul is yiikiiyle ¢alismasi da 6nemli bir gerekliliktir.

Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinin uygulandig: iilkelerde kamu diginda sivil toplum kuruluglart ile de igbirlikleri
yapilmaktadir. Ulkemizde bu is birligine dair iyi uygulama 6rnekleri olsa da sayisinin oldukga stirl kaldig1 anlagilmaktadir. Bu
kapsamda Kirikkale il Saghk Miidiirliigiince yapilan AMATEM sonras1 psikososyal destekler, aile goriismeleri, grup terapileri,
spor faaliyetleri, meslek edindirme kurslari, kiiltiirel programlar, istihdam gibi faaliyetler iceren rehabilitasyon programiyla
onemli basar1 elde edildigi ifade edilmektedir.”®> Ancak bu toplum temelli ¢abalarin sayis1 mevcut bagiml sayisi karsisinda
yetersiz kalmaktadir.

5- Katiimcilarin Denetlenmesi, Odiil Ve Ceza Sistemi fle Programin Sonlandirilmasi

Uyusturucu tedavi mahkemelerinde katilimeilarin etkin bir sekilde denetlenmesi ile uygulanan &diil ve ceza sistemi, program
basarisinda 6nemli bir role sahiptir.”** Ulkemiz mevzuatinda da bu konularda baz1 diizenlemeler s6z konusudur.

TCK’nin 191. maddesinin {igiincii fikrasinin son ciimlesinde Cumhuriyet savcisinin, erteleme siiresi zarfinda uyusturucu veya
uyarict madde kullanip kullanmadiginm tespit etmek icin yilda en az iki defa siiphelinin ilgili kuruma sevkine karar verecegi
diizenlenmigtir. 5402 sayil1 Kanun’un 12/A maddesinin birinci fikrasinda de gerekli goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi
icinde siiphelinin uyusturucu veya uyarici madde kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi i¢in denetimli serbestlik miidiirligi
tarafindan test yapilabilecegi veya bu amacla siiphelinin ilgili kuruma sevkinin saglanabilecegi belirtilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise hakkinda tedavi tedbirine karar verilen siiphelinin, uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespiti
icin her zaman saglik kurumunca ¢agrilabilecegi, kolluk gorevlilerinin ayn1 amagla siipheliyi saglik kurumuna yonlendirebilecegi
hiikmiine yer verilmistir.

Zikredilen hiikiimler bagimlinin denetlenmesine yonelik olsa da uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde oldugu gibi diizenli
ve sik aralikla gerceklestirilen testlere dayal etkin bir denetim icermemektedir. Ilgili bliimde incelendigi iizere denetimin basarili
olabilmesi icin bilhassa programin ilk safhalarinda haftada iki kez gerceklestirilmesi yani testlerin ¢ok daha sik yapilmas: 6nemli
bir gerekliliktir.

Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde denetim siirecindeki bir diger onemli gereklilik ise degerlendirme durugmalaridir. Mer’i
hukukumuzda degerlendirme durugmasi veya benzer bir uygulama s6z konusu degildir. Hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen siipheli veya sanik denetim ve tedavi siirecinde
Cumbhuriyet savcist veya mahkemenin tekrar bir degerlendirmesine tabi degildir. Bu agidan uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde
uygulanan degerlendirme durugmalarinin hukukumuzda olmamasi bir eksikliktir.

TCK’nin 191. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca kiginin, erteleme siiresi zarfinda; kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya
uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi; tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi; uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi hélinde, hakkinda kamu davasi agilacaktir.
Yiikiimliiliiklerin ihlali kabul edilen zikredilen hallerde siipheli ceza yargilamasinin muhatab1 olacagindan yiikiimliiliiklerine
uygun davranmasi olduk¢a onemlidir. Uyusturucu tedavi mahkemesi modelinde ise genellikle tedavi ve denetim siirecindeki
her uyusturucu kullanimi dogrudan programdan cikarilma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Bunun yerine katilimciya gegici
cezalar verilmektedir.

Siiphelinin erteleme siiresi zarfinda yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmamasi ve yasaklari ihlal etmemesi halinde ise hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecek, yani siipheli ceza yargilamasindan kurtulacaktir. Bu hiikiim uyusturucu tedavi
mahkemesinin genel uygulamasiyla bagdasmaktadir.

6- infaz Asamasina Dair Diizenlemeler

Inceleme konumuz acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger hiikiim 7445 sayili Kanun’un 24. maddesiyle 5275 sayil
Kanun’un 71. maddesine eklenen ikinci fikradir. Bu diizenlemeyle, TCK’nin 191. maddesinden hiikiimlii olanlar ile bagka bir sugtan
hiikiimlii olup uyusturucu veya uyarici madde bagimlis1 oldugu tespit edilen hiikiimliilere, tedavi ve rehabilitasyon programlarina
katilma zorunlulugu getirilmistir. Madde gerekcesinde bu diizenlemenin, madde bagimlili§1 bulunan hiikiimliilerin tedavi ve
rehabilitasyonuna yonelik mevcut yontemlerin uygulanmasinda etkinligin artirilmasi ve bagimlilikla miicadelede daha basarili
sonuclar elde edilebilmesi amacina yoneldigi ifade edilmektedir. Tedavi ve rehabilitasyon programlari, bu amacla acilacak miistakil
ceza infaz kurumlarinda veya mevcut ceza infaz kurumlarinin bu amag i¢in diizenlenen boliimlerinde gerceklestirilecektir. Tedavi

203 <http://kirikkale.gov.tr/hayat-bosluk-kabul-etmez-projesi-tanitim-ve-acilis-programi-gerceklestirildi> 14 Ocak 2024;< https://kirikkaleism.saglik.gov.tr/TR,41023/hayat-bosluk-kabul-etmez-konfer

14 Ocak 2024; <https://hayatboslukkabuletmez.org/#> 14 Ocak 2024
204 Mitchell, Wilson, Eggers and MacKenzie (n 48 ) 37; Carey, Mackin and Finigan (n 28) 24.
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ve rehabilitasyon programlarina katilma zorunluluguna riayet edilmesi veya edilmemesinin sonuglarina fikrada yer verilmemisgtir.
Bu durumun, 5275 sayili Kanun’un 89. maddesi uyarinca hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi kapsaminda
ele alinacagi kanaatindeyiz.

5275 sayilh Kanun’daki diger degisiklik denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi baghikli 105/A maddesine
iligkindir. Maddenin besinci fikrasina eklenen climle uyarinca TCK’nin 191. maddesine konu sugtan hiikiimlii olanlar, fikrada yer
alan mevcut yilikiimliiliiklerin yani sira tedavi ve rehabilitasyon programlarina katilma yiikiimliiliigiine de tabi tutulacaklardir. 5275
sayilt Kanun’da yapilan bu degisikliklerle uyusturucu bagimliligina dair denetim ve tedavi yaklagiminin, ceza infaz kurumlarinda
bulunan veya cezalar1 denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilen hiikiimliiler acisindan da kabul edildigi anlagilmaktadir.

IV- TURK CEZA KANUNU’NUN 191. MADDESINE DAIR SUC EGRIiSi
A- Genel Olarak

Haksizlik teskil eden insan davranislarindan hangisinin su¢ olarak tanimlanacagi ve hangi yaptirima tabi tutulacagi, sug ve
ceza siyaseti ile belirlenir.”®> Bu belirlemede mevzuattaki degisikliklerin izlenmesi ve meydana getirdigi olumlu ve olumsuz
neticelerin tespiti kiymetli bir yol gostericidir. Ancak iilkemizde bu kapsamda yapilan ¢aligsmalarin sayis1 sinirlidir. Bu durum
su¢la miicadeledeki basarisizligin sonucu ve bu basarisizli§in devaminin nedeni olan “panik mevzuatinin” yayginlagmasina yol
acmaktadir.?% Bu itibarla TCK’nin 191. maddesine dair siralanan degisikliklerin sugla miicadele agisindan etkisinin ne oldugunun
tespiti Onem arz etmektedir.

Mevzuatin etki degerlendirmesinde basvurulacak arastirma yontemlerden biri sug istatistikleridir. Bu nedenle ¢alismamizda
Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii ve Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1 ile
Icisleri Bakanlig1 Emniyet Genel Miidiirliigii Narkotik Suglarla Miicadele Daire Bagkanlig1’nin kamuya acik resmi istatistiklerinden
yararlamlarak bazi tespitlerde bulunulmustur. Bu kapsamda Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Adalet
Istatistiklerini Derleme ve Degerlendirme Daire Bagskanlhigi tarafindan yayimlanan ve dosya sayist bazli verilerin derlendigi
Uyusturucu Istatistikleri baglikli eser temel kaynak olarak benimsenmistir. Ancak bu esere dair verilerin 2015 yilindan baslamas1
nedeniyle 2014 yilinda yapilan degisikligin istatistiklere yansimasinin da degerlendirilebilmesi amaciyla yillik yayimlanan adalet
istatistikleri ve adli istatistikler baglikli eserlerdeki su¢ sayisi bazli verilerden de istifade edilmesi gerekmistir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine dair veriler acisindan ise hem Uyusturucu Istatistikleri ¢alismas1 hem de Alternatif Coziimler Daire
Bagkanligi’nin verilerine yer verilmistir.

Bu calismanin, sadece resmi istatistikleri kapsamasi, suga dair siyah sayilar1 icermemesi nedeniyle iilkemizdeki uyusturucu
veya uyarict madde bagimliligina dair gercek rakamlar1 gostermesi elbette miimkiin degildir. Bu hususta bazi karanlik alan
caligmalarindan istifade edilebilecektir. Ornegin, Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1 Izleme Merkezi tarafindan 2018
yilinda 26 ilde yiiz yiize goriigme yontemi ile yapilan aragtirma kapsaminda 100.000 6rneklemden, 42.754 kisi ile bagaril1 goriisme
gergeklestirilmistir. Incelenenlerin %3.1°i (1.338 kisi) hayatinda en az bir kere uyusturucu veya uyarici madde kullandigint
bildirmistir.2%’

B- Sorusturma ve Kovusturma Evresine Dair Veriler

Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesi uyarinca yapilan sorusturma ve kovusturmalara iligkin veriler asagidaki sekilde tasnif
edilmigtir.

205 {zzet Ozgeng, ‘Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (17. Baski, Seckin Yaymcilik 2021), 52.
206 Sylhi Dénmezer, ‘Sug Siyaseti’ (1987) 52(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1, 6.
207 Muhammed Cevik, ‘Bir Sosyal Problem Olarak Uyusturucu Bagimlilig1’ (2022) 7 (2) Sosyolojik Diisiin 185, 193.
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Tablo 1. Sorusturma Dosya Sayilarina iliskin Veriler 208

Yil Toplam Gegen Yildan Yil icinde Karara Baglanan Kamu Davasi
Dosya Sayisi Devreden Dosya Acilan Dosya Dosya Sayisi Acilan Dosya
Sayisi Sayisi Sayisi
2015 147.155 48.109 99.046 60.270 32.739
2016 197.667 86.884 110.783 73.043 36.897
2017 264.706 124.624 140.082 96.090 49.226
2018 355.525 168.616 186.909 135.585 64.322
2019 421.937 219.940 201.997 161.625 70.393
2020 460.089 260.312 199.777 168.674 65.719
2021 556.209 291,415 264.794 234.439 95.424
2022 648.346 321.753 326.593 297.075 126.056
2023 673.730 351.388 322.342 292.640 128.920

Tablo 2. TCK 191/2 Uyarinca Kamu Davasinin A¢ilmasiin Ertelenmesine iliskin Veriler 20

Yil Kamu Kamu Davasinin Kamu Davasimn Acilmasimin Ertelenmesine Dair
Davasimin Acilmasimin Kararmin Kaldirilmasiyla®**
Acilmasimn | Ertelenmesine Karar
Ertelenmesine Verilen Dosya
Karar Verilen Sayisr?? Kovusturmaya Yer | Kamu Davas1 | Kamu Davasi
Sug Sayisi®® Olmadigi Karan | Agilan Dosya | Acilma Oram
Verilen Dosya Sayisi (%)
Sayisi

2017 50.508 - - - -

2018 65.714 - - - -

2019 92.282 - - - -

2020 88.867 64.951 17.925 23.933 63,2

2021 108.373 74774 21.050 32.784 68,7

2022 131.780 92.083 20.565 42.265 75,1

2023 121.970 86.576 27.816 45.255 69,8

Tablo 3. Kovusturma Dosya Sayilarina Iligkin Veriler 210
Yil Toplam Dosya Yil icinde Acilan Karara Baglanan Karara Baglanan
Sayist Dosya Sayisi Dosya Sayisi Dosyalardaki Beraat
Oram (%)

2015 133.432 74.490 95.204 6,2

2016 100.129 54.810 62.042 8,9

2017 113.485 68.892 65.731 5,8

2018 132.919 82.929 83.085 4,7

2019 142.619 88.335 93.134 3,9

2020 136.688 80.071 74.435 34

2021 187.943 115.521 119.887 2,2

2022 226.186 145.279 144.269 1,7

2023 242.937 145.886 153.289 1,6

208 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Adalet Istatistiklerini Derleme ve Degerlendirme Daire Bagkanlig1, Uyusturucu Istatistikleri 2015-2023, (2024 Ankara),
22-30.

209 <https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/kamu-davasinin-acilmasinin-ertelenmesine-iliskin-istatistikler> 4 Mayis 2024

210 yyugturucu istatistikleri 2015-2023 (n 208) 86-90.
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TCK 191/2 Uyannca Verilen Kamu Davasnm Aglmasimin Ertelenmesine dair Sug Sayilan

C- Denetimli Serbestlik Uygulamasina Dair Veriler

Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesi uyarinca hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisina dair
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlig1 agik kaynaklarindan erisilen
veriler asagidaki sekildedir.

Tablo 4. Denetimli Serbestlik Uygulamasina Dair Veriler 2!

YIL TCK’NIN 191. MADDESI UYARINCA HAKKINDA TEDAVI VE
DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIiRi UYGULANAN Kisi
SAYISI
YETISKIN COCUK

2018 (Ocak) 52.285 3.063
2019 (Ocak) 68.227 3.044
2020 (Ocak) 71.267 2.822
2021 (Ocak) 62.093 1,039
2022 (Ocak) 65.915 996

D- istatistiklerin Degerlendirilmesi

Gecmis basliklarda zikredilen TCK’nin 191. maddesine dair istatistiki veriler ve maddede yapilan degisikliklerle birlikte
degerlendirildiginde asagidaki tespitlerde bulunulmustur.

21 <https://cte-ds.adalet.gov.tr/istatistikler> 20 Ocak 2024
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Sorusturma asamasina dair 2015 ve 2023 yillarina iligkin verileri karsilagtirdigimizda, TCK’nin 191. maddesi uyarinca toplam
gelen sorusturma dosya sayisinin %357,8; yil icinde acilan dosya sayisinin %225, yil icinde karara baglanan dosya sayisinin ise
% 386 oraninda artig gosterdigi anlagilmaktadir.!?

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki ve sonraki verileri degerlendirdigimizde ise sonuclanan sorusturmalardaki sug
sayisinin 2013 yilinda 155.468 oldugu, bu saymin 2014’de 96.694°¢, 2015°te ise 72.594 e diistiigii; ancak 2016 yilindan itibaren
kesintisiz bir yiikselis gosterdigi anlagilmaktadir.”!® Emniyet Genel Miidiirliigii verilerine gore de uyusturucu suglarina iligkin
olaylarda artis vardir. 2022 yilinda gerceklesen 246.237 olayin %82’si olan 202.527 olay TCK’nin 191. maddesine iligkindir.”'#
2023 yilina dair sorusturma istatistiklerine baktigimizda ise, toplam 673.730 sorusturma dosyasinda 594.106 siipheli ve 919.327
suc bulundugu anlasilmaktadir.”!

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde TCK’nin 191. maddesi uyarinca verilen kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesine iligkin su¢ ve dosya sayilarinda da genel bir artig egilimi s6z konusudur. 2017 yilinda 50.508 olan kamu davasiin
ertelenmesine dair sug sayisi 2022 yilinda %160 artig gostererek 131.780’e ulagmisgtur.

2020 ila 2023 yillarina ait tabloda zikredilen mevcut verilere gére kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine dair kararlarin
kaldirilmasiyla siipheli hakkinda kamu davasi acilan dosya sayist oldukga yiikseltir. Bu durum hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilen siiphelilerin biiyiik bir kisminin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta 1srar ettigi; yeniden uyusturucu madde kullandig1 veya bu maddeleri kullanmak i¢in satin
ald1g1, kabul ettigi ya da bulundurduguna isaret etmektedir.

Kovusturma agamasina dair incelenen veriler de sorusturma asamasina dair verilerle genel bir uyum igerisindedir. 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklikler akabinde 2014 ila 2016 yillarinda ac¢ilan davalardaki sug¢ sayisinin azaldigi anlagilmaktadir. 2013
yilinda 171.594 olan bu say1, 2016’da 69.253’ya kadar diigsmiistiir. Ancak 2017 yilindan bu yana, pandemi etkisiyle oldugunu
degerlendirdigimiz 2020 y1l disinda, TCK nin 191. maddesi uyarinca agilan dosya ve sug sayis1 devamli bir yiikselis gostermistir.?'®

Ceza mahkemelerine TCK’nin 191. maddesi uyarinca gelen toplam dosya sayisinin 2023 yilinda 2015 yilina gore %82,1
arttig1 belirtilmektedir. Sayilarin en diisiik seviyeyi gorerek tekrar yiikselise gectigi 2016 ile 2023 yilina dair iligkin verileri
karsilastirdigimizda, TCK’nin 191. maddesi uyarinca toplam gelen dosya sayisinin %142,6; yil icinde agilan dosya sayisinin
%166,1; y1l icinde karara baglanan dosya sayisinin ise %147 oraninda artig gosterdigi goriilmektedir. 2023 yilinda karara baglanan
dosyalarin karar tiirlerine baktigimizda, %64 mahkimiyet, %15,5 hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, %]1,6 ise beraat
seklinde gerceklesmistir.?!’

2023 yilinda en fazla siiphelinin sirastyla Istanbul, izmir, Ankara, Bursa ve Gaziantep illerinde oldugu goriilmektedir. Sank
sayilarinda ise bu siralama Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara ve Antalya seklindedir.”'® Istanbul’da toplam 143.988 sorusturma,
40.979 dava dosyasi bulunmaktadir. Ankara’da ise bu rakamlar sirastyla 34.381 ve 14.310’dur.?!”

Tiirk Ceza Kanunu uyarinca ceza mahkemelerinde gelen dosya sayisinin 2023 yilinda 3.562.709 oldugu, TCK’nin 191. maddesi
uyarinca gelen 242.937 dosyanin bu rakamin %6.8’ine karsilik geldigi goriilmektedir. Asliye ceza mahkemelerine dosyalar
acisindan ise bu oran %9’dur.??"

Netice olarak 6545 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin sorusturma ve kovusturma sayilarinda 2 yillik bir siireyle azalma
sagladig1, ancak akabinde genel bir yiikselis gosterdigi, bu itibarla 6545 sayili Kanunla getirilen bilhassa kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine dair hiikiimlerin istenilen etkiyi saglayamadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Zira erisilebilen verilerden kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilen dosyalarda TCK’nin 191. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca bu kararin kaldirilmasiyla
kamu davas1 agilan dosya sayisinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesine iligskin su¢ egrisinin artig e8iliminde olmasi pek ¢ok nedenden kaynaklanmaktadir.
Ornegin son yillarda uyusturucu maddelerin gesitliligi ve ekonomik erisilebilirligi ciddi oranda artmustir. Yine sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel degisim de madde kullaniminin artis nedenlerine iligkin énemli konu bagliklaridir. Calismamiz kapsami geregi bu
nedenlerden ziyade ceza adaleti sistemimizin TCK’nin 191. maddesindeki sucla miicadeledeki etkinligine odaklandigimizda etkili
ve kalict ¢oziimler iiretilemedigi kanaatine ulagmaktayiz. Zira mevcut sistemde tedavi ve adli islemlerin biitiinlestirilemedigi,

212 Uyugturucu Istatistikleri 2015-2023 (n 208) 4, 5.

213 AdliIstatistikler 2013, 20; Adli Istatistikler 2014, 22; Adli istatistikler 2015, 22; Adli Istatistikler 2016, 22; <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi>
4 Mayis 2024

214 2023 Tiirkiye Uyusturucu Raporu (n 10) 25.

215 Adalet Istatistikleri 2023 (n 188) 69.

216 Adli Istatistikler 2013, 69; Adli Istatistikler 2016, 51. <https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi> 4 Mayis 2024

217 Uyusturucu istatistikleri 2015-2023 (n 208) 6-90.

218 Uyugturucu istatistikleri 2015-2023 (n 208) 5-6.

219 Uyugturucu Istatistikleri 2015-2023 (n 208) 44-98.

220 Adalet Istatistikleri 2023 (n 188) 20-97.
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sorusturma (435 giin) ve kovusturmaya (201 giin) dair ortalama goriilme siirelerinin®?! uzun olmasi nedeniyle tedavi ve

rehabilitasyona yonlendirmede ge¢ kalindigi, kapasite sorunu nedeniyle tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine erigimin yeterli
diizeyde olmadigi, test siklig1 basta olmak iizere denetimin zayif oldugu, adli sistemle su¢lunun tedavi ve rehabilitasyonunda gorevli
kimseler arasinda is birliginin yeterli diizeyde saglanamadig1 anlagilmaktadir. Netice olarak karanlik rakamlar1 icermeyen verilere
gore TCK’nin 191. maddesi uyarinca, 2023 yilinda siipheli sayis1 594.106, sanik sayis1 ise 189.455 olarak tespit edilmistir.”%>

V. SONUC

Uyusturucu kullanimi, beden ve ruh saghig: ile sosyal ve ekonomik agilardan problemlere sebebiyet veren ve pek cok iilke
tarafindan sug olarak kabul edilen bir eylemdir. Bagimliliga yol agan bu eylem, ceza hukukunun yaninda kriminoloji, tip, psikoloji,
farmakoloji, sosyoloji, ekonomi gibi farkli disiplinlerin ¢aligma konularindan birini olugturmaktadir. Bagimliligin bu ¢ok yonlii
yapis1 onunla miicadelede ceza hukukunun klasik kurallarinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Calismamiz kapsaminda incelenen veriler, uyusturucu bagimliliginin kisi ve halk sagligi ile toplum diizenini tehdit eder
nitelikteki ciddi sayilara ulagtigin1 gostermektedir. Bagimlilik ve sug arasindaki yakin iligkinin etkiledigi bu artis, pek cok iilkede
neden oldugu toplumsal ve siyasi rahatsizliklarin yaninda, ceza adaleti sistemleri acisindan da ciddi bir kapasite ve maliyet
sorununa yol agmugtir.

Zikredilen sorunlar, oncelikle ABD’de, akabinde pek cok iilkede benimsenerek yayginlasan bir model olan uyusturucu tedavi
mahkemelerini ortaya ¢ikarmigtir. Bu mahkeme modeli, uyusturucu bagimliligini klasik bir sug olarak degil, cezai sonuglari olan
bir saglik sorunu olarak gérmektedir. Sorun ¢6zen mahkemelerin bir 6rnegi olan uyusturucu tedavi mahkemelerinde benimsenen
terapotik yaklagimla, sucun altindaki nedenlerin giderilmesi, yapilacak adli miidahaleyle bagimli suclularin tedavilerinin
saglanmasi ve suglunun ceza adaleti sistemine yeniden girmesinin engellenmesi amag¢lanmaktadir. Boylece su¢lunun ailesi ve
toplum agisindan da olumlu ve daha kalici sonuglar elde edilebilmektedir.

Hukukumuzda uyusturucu veya uyarici maddenin kullanilmasi veya kullanmak icin satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi eylemleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. Mezklir maddede TCK’nin
kabuliinden bu yana, 5377, 5560, 6217, 6545, 6638, 7078, 7188 ve 7445 sayili kanunlarla degisiklikler yapilmustir. Yine
uyusturucu ile miicadeleye dair diizenlemeler i¢eren pek cok hiikiim de benzer sekilde sik degisiklige maruz kalmstir. Calismamiz
kapsaminda degerlendirdigimiz adli veriler TCK’nin 191. maddesine dair tiim bu degisikliklerin sucla miicadelede kalici ¢éziimler
iiretemedigine isaret etmektedir. 6545 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle TCK’nin 191. maddesi acisindan getirilen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi miiessesesi, sorusturma ve kovusturma sayilarinda iki yillik bir siireyle azalma saglamig, ancak akabinde
bu sayilar genel ve ciddi bir yiikselis gostermistir.

Uyusturucu bagimlilig: ile miicadele acisindan uyusturucu tedavi mahkemelerinin mer’i hukukumuza nazaran daha basarili
oldugu, diizenlemelerimizin bilhassa terapdtik agidan yeterli olmadigi, tedavi birimleri agisindan da kapasite sorununun bulundugu
anlagilmaktadir. Uyusturucu tedavi mahkemesi modeli, katilimcinin programa basvurusu ve kabulii; programin icerdigi tedavi,
denetim, 6diil ve gegici yaptirimlar; katilimeilara sunulan egitim, istihdam ve sair olanaklar; disiplinler arasi ig birliginin basaril
sekilde uygulanmasi gibi pek cok acidan mer’i hukukumuza nazaran daha etkin hiikiimler icermektedir. Farkli tilkelerde yapilan cok
sayida calismada, uyusturucu tedavi mahkemelerinin bagimlilarin sug tekrarinin dnlenmesinde ceza hukukunun klasik yaklagimina
nazaran daha bagarili oldugu ve daha az mali kiilfete neden oldugu tespit edilmistir.

TCK’nin 191. maddesine dair incelenen veriler karsisinda uyusturucu bagimlisi suglular i¢in ceza adaleti sistemimizin doner
kap1 haline gelmesinin engellenmesi agisindan uyusturucu tedavi mahkemesi modelinin emsal alinmasinin faydali olacagini
degerlendirmekteyiz. Istatistiklere yansiyan mevcut is yiikii de mahkemeler agisindan uzmanlagmanin dnemli bir gereklilik haline
geldigini gostermektedir. Kurulacak mahkemelerin sadece bir ihtisas mahkemesi olmanin 6tesinde sorun ¢dzen mahkeme modeline
uygun sekilde ¢caligmasiyla, basta tedavisini saglayacagi bagimlilar olmak {izere onlarin aileleri ve toplum ile ceza adaleti sistemimiz
acisindan faydali neticeler elde edilebilecektir.

221 Uyugturucu Istatistikleri 2015-2023 (n 208) 17-82.
222 Adalet Istatistikleri 2023 (n 188) 63-97.
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