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Ozet

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin ve yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki
ayrintili olarak hilkme baglanmistir. Buna kargin sirket alacaklilarinin bilgi alma hakki
hususunda kanun koyucu suskundur. TTK’nin 395. maddesinin 2. fikras1 Tiirk hukukunda
ilk defa sirket alacaklilarina 6nemli bir hak bahgetmistir. Buna goére, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede
sayilan yakinlar sirkete nakit borglanamaz. Bu Kkisiler i¢in sirket, kefalet, garanti ve
teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin borglarini devralamaz. Aksine bir
davranig hélinde sirkete borglanilan tutar igin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin
yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar1 i¢in dogrudan takip edebilir. Sirket alacaklisinin
bu maddenin verdigi olanaktan yararlanabilmesi yani sirkete borglananlar1 dogrudan takip
edebilmesi i¢in 395. maddeye aykir1 olarak sirkete borglananlarin kim oldugunu ve ne
miktarda bor¢lanildigini bilmesi gerekir. Eger alacakli, bu bilgilere sahip degilse, dogrudan
takip yetkisini kullanmasi miimkiin olamayacaktir. Caligmamizda 395. maddenin 2.
fikrasinin sirket alacaklisina bilgi alma hakki verip vermedigi, vermiyorsa da bu tiir bir
hakkin miimkiin olup olamayacag incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Sirkete borglanma yasagi, sirket alacaklilar, sirket
alacaklisinin dogrudan takip yetkisi, sirket alacaklisinin bilgi alma hakki, alacagin devri.

Abstract

In joint stock companies, the right to demand information for the shareholders and
executive board members has been adjudicated in detail. However, regarding the right for
the company debtors to demand information, lawmakers are keeping quiet. Turkish
Commercial Code Article 395 Clause 2 has granted a significant right for the company
debtors for the first time in Turkish Law. According to this, non-shareholding executive
board members and the non-shareholding relatives of the executive board members, as
described in Article 393, cannot become indebted to the company in cash. For these
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people, the company cannot provide bail, warranty, and security, cannot commit liability,
and cannot assume their debts. In case of the contrary, company debtors may directly
pursue proceedings against these people for the sum indebted to the company, over the
sum undertaken by the company. For the company debtor to avail of the opportunity
provided by this article, in other words, to directly pursue the company borrowers, he
needs to know who has borrowed from the company in violation to article 395 and how
much has been borrowed. In case the debtor does not possess this information, it will not
be possible for him to avail of the direct pursue authorization. In this study, we will be
examining whether Article 395 clause 2 provides the company debtor with a right to
demand information and if it does not, whether it is possible to be granted with such a
right.

Keywords: Ban on borrowing from the company, company debtors, direct pursue
the right of the company debtor, company debtor’s right to demand information,
transferring of the receivable.

1. GENEL OLARAK SIRKETE BORCLANMA YASAGI

TTK’nin 395. maddesinin 2. fikrasina gore, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan
393. maddede sayilan yakinlar sirkete nakit borglanamaz. Bu kisiler igin
sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez,
bunlarin bor¢larin1 devralamaz. Aksine bir davranig héalinde sirkete
borglanilan tutar igin girket alacaklilart bu kisileri, sirketin
yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglari i¢in dogrudan takip edebilir. Bu
kapsamda, kanun koyucu, hiikme aykiri davranis durumunda, sirket
alacaklilarina, sirketten borglananlara karst dogrudan takip yetkisi
vermistir. Esasinda alacaklilara karsi sirketin borcundan dolayr sadece
birinci derecede anonim sirket tiizel kisiligi sorumludur. Ancak hiikme
aykirilik durumunda alacaklilara, sirkete gitmeden sirketten borglananlara
kars1 takip yetkisi bahsedilmistir'. Ogretide hakli olarak Kirca, s6z konusu
diizenlemedeki bor¢lanilan veya temin edilen tutar nispetinde hem sirket
hem de anilan fikrada sayilanlarin girket alacaklisina karsi miiteselsilen

! CEKER, M.: Sirkete Bor¢lanma Yasagi, MUHFD, Ozel Say1, C. 18, S.2, Y1l 2012, s.
666; Bora, S.: Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Ankara 2017. Hizir, S./Merki, D.: Anonim
Sirketlerde Bor¢lanma Yasagina Aykirilik Teskil Eden Fiillerin Cezai Sonuglari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014, C. 63, S. 4, s.779 vd.; Karahan, S.: Anonim
Sirkete Borglanma Yasag ve 6335 Sayili Kanun ile Getirilen Degisikligin Sonuglari,
Yaklasim Dergisi, Kasim 2012. (http://wwuwv.ticaretkanunu.net/makale-24/ Erigim Tarihi:
25.5. 2017) OZDAMAR, M./DOGAN, i.: Banka Anonim Sirketi Yénetim Kurulu
Uyelerinin Borglanma Yasagi, Bankacilar Dergisi, Say1 86, s.3-26, 2013; OZKORKUT,
K.: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda Sirkete Borglanma Yasagi, Finansal Raporlama
ve Bagimsiz Denetime Iliskin Degisiklikler, Batider 2012., S. 28/3, s. 45-71.
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sorumlu oldugunu, bunun ise kanundan dogan bir tiir miiteselsil bor¢luluk
hali olusturdugunu ve miiteselsil borglulugun diizenlendigi TBK m. 162
vd. hiikiimlerinin igin niteligine uygun diistiigii Ol¢iide uygulamak
gerektigini belirtmektedir®.

TTK m. 395/f.2 hilkkmii kapsaminda pay sahibi olmayan YK {iyeleri
ile YK iiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddedeki yakinlarinin (alt ve
iist soyundan birinin ya da esinin yahut {iciincii derece dahil iigiincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlarindan birinin) sirket alacaklisina
kars1 sorumlu olabilmeleri i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir:

- Borglanan kisiler pay sahibi olmayan YK iiyeleri ile YK
tiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddedeki yakinlart
olmali,

- Borglanan kisiler, sirketten bor¢ para almali (nakit)® veya
sirket, bu kisiler icin kefalet, garanti, teminat vermeli,
sorumluluk  yiiklenmeli  veya  bunlarin  borglarini
devralmalidir.

- Sirketin, alacakliya bir borcu olmalidir.

- Alacakliya kars1 sirketin borcu muaccel olmalidir.

Bu sartlarin varligi halinde sirket alacaklisi, dogrudan sirketi takip
edebilecegi gibi, bunun yerine pay sahibi olmayan YK iiyeleri ile YK
tiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddedeki yakinlarimi takip edebilir.
Kanun koyucu takip yetkisinin se¢imini alacakliya birakmustir.

2. BORCLANMA YASAGINA AYKIRILIK HALINDE

SIRKET ALACAKLISININ BORCLANAN KiSiLERi

TAKIBI VE TAKIP YETKISININ ALACAKLIYA

SIRKETTEN BIiLGi ALMA HAKKI SAGLAYIP

SAGLAMADIGI

Kanun koyucu, sirkete borglanma yasagina aykirilik halinde

alacakliya bu kisileri dogrudan takip yetkisi vermistir. Ancak alacakli, bu

hiikkme ragmen sirketi de takip edebilir. Asagida alacaklinin farkli
seceneklerine gore ayr1 ayr1 agiklamalar yapilacaktir:

2 KIRCA, I.(Manavgat, C./Sehirali Celik, F. H.): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara
2013, s. 675.

s Diger taraftan, TTK m. 395/I1 anlaminda, pay sahibi olmayan sirketin yonetim kurulu
tiyesi veya yonetim kurulu iiyelerinin ilgili yakinlarinin sirkete ayin ile borglanmasi
yasaklanmamistir (OZKORKUT, s. 54).
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Alacakli, sirketi takip etmek isterse, takip borglusu olarak sirket
gosterilecektir. Sirket, borca yetecek kadar malvarligi varsa, borcunu
Odeyecek, malvarlig1 yoksa, mal beyaninda bulunacaktir. Mal beyaninda
bulunan sirket, alacaklarini da bildirecek, boylece sirket alacaklisi, sirkete
karst borglu olanlara karsi IIK m. 89/f.1 uyarinca haciz ihbarnamesi
yollayacaktir. Ihbarnameyi diizenleyen 1IK m. 89/f.1°de, borglunun
iiclincii kisilerde bulunan, kiymetli evraka baglanmamis yani hamiline ait
olmayan veya cirosu miimkiin bir senede bagli bulunmayan hak ve
alacaklarinin haczi diizenlenmistir. Bor¢lunun mallarinin haczini isteme
asamasina gelmis bulunan alacakli, bor¢lunun iiciincii kisilerde bulunan
borgluya ait mal, hak ve alacaklarin da haczedilmesini isteyebilir. Boylece
sirket alacaklisi, haciz ihbarnamesi ile 6demelerinin artik sirkete degil,
kendisine yapilmasini talep edecektir. Sirketin alacaklilar1 arasinda pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay
sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlar1 varsa, alacakli, bunlarin,
borcu arttk  kendisine  O0denmesini  ihbar  edecektir.  Daha
once Yargitay, sirket ortaginin sirkete karst herhangi bir borcu nedeniyle
kendisine haciz ihbarnamesi gonderilmesini kabul etmiyorken, Yargitay
12. Hukuk Dairesi igtihat degisikligine gitmis ve kararinda,

“Dairemiz; gsirket ortagi, bor¢lu gsirket yoniinden 3.  kisi
sayilamayacagindan  sirket ortagina 89/1 haciz  ihbarnamesi
gonderilemeyecegi goriisiinde iken, 11.05.2016 tarihinde verilen
HGK'nun 2014/12-1078 Esas numarall ictihadi dogrultusunda ve
yukarida agiklanan olgular karsisinda Dairemizin degisen ictihadina
gore; sirket ortagi, borglu sirket bakimindan 3. kigi sayilacagindan
sirket ortagi sikayetcilere 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesinde
yasaya uymayan bir yén bulunmayp mahkemece sikayetin reddine
karar vermek gerekirken, sikayetin kabulii yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.”
seklinde hiikiim kurmustur®. Dolayisiyla artik TTK m. 395/f.2’ye aykiri
bir bor¢lanma durumunda sirket takip edildiginde sirket alacaklisi, pay
sahibi olmayan YK iyeleri ile YK iiyelerinin pay sahibi olmayan 393.
maddedeki yakinlarina haciz ihbarnamesi géndermek suretiyle alacagina
kavusabilecektir.

Fakat sirket alacaklisi, sirketi takip etmeyip, TTK m. 395/f.2’nin

bahsettigi dogrudan takip yetkisi kapsaminda pay sahibi olmayan YK

* Bkz. Y. 12. Hukuk Dairesi 2.6.2016 tarih ve 1954 E. ve 15638 K. sayili karar1. (Bkz.
kazanci.com.tr.) (Erisim Tarihi: 27.10. 2017).

482 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Sirkete Borglanma Yasaginin Thlali, Sirket Alacaklilarina Anonim Sirketten Bilgi Alma Hakk1 Bahseder mi?

tiyeleri ile YK {iyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddedeki yakinlarini
takip etmek isteyebilir. Bu durumda alacakli bir ¢ikmazla karsilasacaktir.
Bu ¢ikmaz; sirket alacaklisinin, pay sahibi olmayan YK iyeleri ile YK
tiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddedeki yakinlarimin alacakli
oldugu sirkete borg¢lu olup olmadigi veya ne miktarda borglu oldugunu
bilmemesidir. Iste bu noktada, bu c¢ikmazi asmak acisindan, sirket
alacaklisinin, sirketten, sirkete bor¢lu olan kisileri ve ne miktarda bor¢lu
olduklarin1 6grenip Ogrenemeyeceginin, yani bu konu ile simirli olmak
iizere bilgi alma hakkinin olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir.

Anonim sirketlerde bilgi alma hakki, pay sahiplerinin ve yonetim
kurulu tyelerinin bilgi alma hakki kapsaminda hiikme baglanmustir.
Ancak alacaklilarin sirketten bilgi alma hakkina yonelik agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, 395. maddenin 2. fikras1 kapsaminda
sirket alacaklisina verilen dogrudan takip yetkisinin ona alacak hakkina
ulagmasini saglamak igin ve gerekli oldugu oranda bilgi alma hakkin
bahsettigini diisliniiyoruz. Gerekgelerimiz ise asagida su sekilde
stralanmugtir:

A. Sirkete Borclananlara Yonelik TTK’nin Verdigi
Dogrudan Takip Yetkisinin, Biinyesinde Alacaga iliskin
Bilgi Alma Hakkim Da Barmdirdigmma iliskin
Goriisiimiiz

Kanun koyucu TTK m. 395/f.2 ile ilk defa sirket alacaklisina
dogrudan takip yetkisi vermistir. Sirket borcundan dolay1 sadece sirketin
sorumlu oldugu TTK sisteminde®, biraz da cesurca bir adimla, alacakliya
dogrudan takip yetkisi taninmasi, sirket alacaklisinin, sirketin, kime karsi
ne kadar borglandigimi bilmesini gerektirir. Icra iflas hukukunda her
zaman, kanun koyucu, alacaklinin, bor¢luyu ve borcu bildigi
varsayimindan hareketle diizenlemeler yapmistir. Biz de dogrudan takip
yetkisinin verildigi TTK sisteminde bilgi alma hakkinin da sirket
alacaklisina tevdi edildigini diisiinmekteyiz. Sirketten bor¢lananlara ve ne
miktarda bor¢lanildigini iliskin bilgi alinmadan, dogrudan takip yetkisinin
islemeyecegini bilen kanun koyucu, esasinda, dogrudan takip yetkisini
vermekle, bu konuya 06zgii olmak kosuluyla, bilgi alma hakkinin da
varligini teyit etmis olmaktadir. Dolayisiyla ¢ogun iginde azin da
bulundugu diisiiniilmektedir. Yani dogrudan takip yetkisinin verildigi bir
kanun diizeninde bilgi alma hakkinin da evleviyetle verildigi

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik, (Kirca/Manavgat), s. 106 vd.
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diistincesindeyiz. Aksi takdirde alacakli, sirkete ne kadar ve kim
tarafindan bor¢lanildigini bilmez ise, nasil takip yapacagini dngéremez.
Sirket alacaklist bu bilgilere vakif degilse TTK m. 395/f.2’nin
uygulanmasi miimkiin olamaz ki, mezkir hiikmiin uygulanamadig
hallerde, sirket alacaklisi, sadece sirketi takip etmek zorunda birakilmig
olacak ve sirkete takip kesinlesince TTK m. 395/f.2’de belirtilen sirket
borglularma {IK m. 89/f.1 geregi birinci haciz ihbarnamesi génderip borcu
talep edebilecektir. Bu yol ise, sirket alacaklisina kolaylik getiren TTK m.
395/f.2 hilkkmiine gore ¢ok zahmetli ve dogrudan takip yetkisine iliskin
anilan hiikmii islemez héle getirecektir. Sonu¢ olarak alacaklilari temel
alan sermayenin korunmasi ilkesi, sirketle ticarete giren kisilerin sirketin
mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi1 ve buna giivenmesi ile yakindan
ilgilidir®. iste, biz, bu bilginin sadece alacaklinin, ticaret sicilinde tescil
edilen ve ilan edilen durumlart bilmesi olarak degil, artik, dogrudan takip
yetkisinin islerligi igin sirketin de aktif bilgi verme ylkiimii altinda
oldugunu, bunun da sermayenin korunmasi ilkesi ile ilgili oldugunu
diisiinmekteyiz.

B. “Hiikmiin Uygulanabilmesini Saglayacak Sekilde
Yorum Yapilmasinin Gerekliligi” Baglaminda Bilgi
Verilmesi Gerektigine iliskin Goriisiimiiz

Amagsal yorum ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, sirket
alacaklisinin sirketin kime ne kadar bor¢lu oldugunu bilmesi gerekir. Zira
amacsal yorum yaparken kuralin 6nce amaci arastirilir, sonra bu amaca
ulasmay1 saglayacak sekilde yorum faaliyeti gerceklestirilir. Kural,
amacina gore yorumlandiginda, bazen kuralin soziinden ¢ikan anlama
gore daha genis bir uygulama olanagina sahip olur ki buna genisletici
yorum denir’. TTK m. 395/f.2’nin genisletici yorumundan hareketle, eger
alacakli, sirketin kime ve ne kadar bor¢landigini bilmez ise, yani kime
takip yapacagini, ne kadarlik bir takip yapacagim kestiremez ise, anilan
hiikkmiin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla dogrudan takip
yetkisinin iginde bilgi alma hakkinin da varligini kabul, hiikmiin

uygulanmasini saglayacak sekilde yorum anlamina gelecektir.

® Sehirali Celik,(Kirca/Manavgat), s. 106 vd.
" Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaya, A.: Amagsal Yorum, Ankara Barosu Dergisi 2014, S. 4, s.
373.
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C. TTK’nin “Yonetimin Devri” Bashgm Tasiyan 367.
Maddesinin 1. Fikrasimn Da Bilgi Alma Hakkim
Dolayh Yonden Tamdigina Yonelik Goriisiimiiz

TTK’nin 367. maddesinin 1.fikrasina gore,

“Yonetim  kurulu esas sozlesmeye konulacak bir  hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen
bir veya birkag¢ yonetim kurulu tiyesine veya tigiincii kisiye devretmeye
yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler;, bunun
icin gerekli olan gorevleri, tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin
kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Yonetim
kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger
menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢
yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.”

Bu hiikiim, pay sahipleri disinda, korunmaya deger menfaatlerini
ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilarin da bilgilendirilecegini
vurgulamaktadir. I¢ yonerge gibi, alacakla dogrudan ilgisinin giindeme
gelebilmesinin zor bir ihtimal oldugu bir hususta, korunmaya deger
menfaatini ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilara bilgi
verilmesini kabul eden bir kanun koyucunun, evleviyetle, 395/f.2 ye gore,
korunmaya deger menfaatin bariz sekilde s6z konusu oldugu dogrudan
takip yetkisinde bilgi alma hakkinin da bulundugunu kabul, haydi haydi
ilkesinin bir sonucudur diye diisiinmekteyiz. Cilinkii bor¢glanma yasagina
aykirilik halinde sirket alacaklisinin, dogrudan takip yapmadan Once
sirketten, bu hiikkme aykir1 bor¢glanma olup olmadigini, var ise, alacagin
karsilayacak kadar borglanilan miktarini ve kimler oldugunu bilmesinde
korunmaya deger bir menfaati oldugu agiktir. Bu menfaatin ikna edici bir
bicimde ortaya konmasi bakimindan ise, 395. maddenin dogrudan takip
yetkisini bahsetmesi yeterli olmalidir.

Son olarak korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde
ortaya koyan alacaklhilarin bilgilendirilmesi ciimlesinin ileride ticaret
hukuku alaninda bir ilke olarak (ilkeye iliskin onerimiz: korunmaya deger
menfaatin varliginda bilgi alma haklkimin da varligi kabul edilir) kabul
edilebilecegi, bu baglamda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
alacakliya taninmig haklarin etkin sekilde kullaniminda ihtiyaglar
karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, sirket alacakhilarini dava
hakkini diizenleyen TTK’nin 206. maddesinde de hakim sirket ve
yoneticilerinin, 203 iincii madde c¢ergevesinde verdikleri talimatlar
dolayisiyla baglh sirkette olusan kaylp, o hesap yili iginde,
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denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir
istem hakki taninmadig takdirde, zarara ugrayan alacaklilar hakim sirkete
ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu tiyelerine karsi tazminat davasi
acabilirler. Ancak alacaklilar tarafindan bu davanin agilabilmesi i¢in konu
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasi gerektigi yadsimnamaz. Iste bu
noktada alacaklinin korunmaya deger menfaati bulundugundan tazminat
davast acabilmesi icin gerekli bilgileri sirketten talep edebilecegi
diistiniilmektedir.

3. TTK M. 3952 HUKMUNE YONELIK
ELESTIRIMIZ VE BiR COZUM ONERISI

Son donemde kanuni diizenlemeler yapilirken, bilimsel zeminde
tartisilmamis  birgok hiikmiin, 6nerge vermek suretiyle TBMM’de
kanunlastig1 goriilmektedir. Bunun tipik 6rneklerinden birisi de TTK m.
395/f.2 hiikmiidiir. Ogretide de hakl1 olarak elestirdigi iizere, TTK de yer
alip da mehazi bulunmayan ve Tiirk Hukukuna 6zgii bu tiir hiikiimlerin
yorumlanmasi  ciddi  giigliikler ~yasanmasina neden olmaktadir®.
Tavsiyemiz, kanun yapma calismalar1 yapilirken bilimsel temeli olan
hiikiimlerin getirilmesi, diizenlemelerin oldubittiye getirilmemesidir.

Yukarida, her ne kadar pozitif diizenleme bakimindan agik bir
hiikiim olmasa da, TTK m. 395/f.2 hiikmii kapsaminda sirket alacaklisinin
sinirl1 da olsa bilgi alma hakkina sahip oldugunu belirttik. Asagida ise,
anilan hitkkme yonelik somut ¢éziim Onerileri sunulacaktir.

Bilindigi iizere borg iliskisi nisbi 6zellik gdstermekte olup, sadece
taraflar arasinda talep hakki dogurur. Baska bir deyisle, bor¢ iligkisinin
nisbiligi geregi olarak, borg iligkisinin tarafi olmayan figiincii kisilere
kars1, alacak hakki ileri siiriilemeyecegi gibi, borc iligkisinin tarafi
olmayan ii¢lincii kisiler de borg iliskisine dayanarak, bor¢luya kars1 bir
hak talebinde bulunamaz®.

Ancak bor¢ iligkisinin nisbiligi ilkesinin istisnalari da
bulunmaktadir. Esasinda TTK m. 395/f.2 diizenlemesi borg iligkisinin
nisbiligi ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. O halde s6z konusu hiikmiin

8 Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 675, dn. 762. Ancak bu ciimlemizle de, bir hiikiim
sevk edilirken mutlak surette yabanci hukuk sistemlerinde yer alan bir diizenlemenin
getirilmesini degil, bilimsel temelde tartisildiktan sonra yasama organi Oniine
getirilmesinin daha saglikli olacagini ifade ediyoruz.

® SCHWENZER, I.: Schweizeriches obligationenenrecht, Allgemeinerteil, 4. Aufl., Bern
2006, Nr. 6.06; AKUNAL, T.. Sorumluluk Hukukunda Sozlesmenin Nisbiligi
Prensibinin Asilmasi, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 5, Temmuz-1988, s. 222 vd.
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sirket alacaklisina saglamis oldugu kolayligi isler héle getirmek icin
hukuk sistemimizdeki pozitif diizenlemelerden yararlanilmasi gerekir. Bu
noktada m. 395/f.2 hitkmii kaleme alinirken alacagin devrinde™ bilgi alma
hakkini diizenleyen TBK m. 190 hiikmiinden yararlanilsaydi yerinde
olurdu. Zira TTK m. 395/f2 uyarinca getirilen diizenleme, borcun
nisbiligi ilkesine bir istisna olusturmakta, sirket alacaklisi, bu hiikiim
sayesinde asil bor¢lu olan sirket disinda, 395/f.2’ye aykir1 olarak sirkete
borglanan kimselere kars1 da talep hakkina sahip olmaktadir. Bu haliyle
hiikiim, miiteselsil bir bor¢luluk vyaratmaktadir. Ancak miiteselsil
bor¢luluk da olsa ortada sirket alacaklisinin talep hakkina kavusmasini
kolaylastiracak sekilde diizenleme yapilmasi yerinde olurdu. Aksi taktirde
yukarida da belirttigimiz gibi, sirket alacaklisinin talep hakki islevsiz bir
konum arz edecektir. Bu konudaki onerimiz TTK m. 395. madde
kapsaminda alacakliya TBK m. 190*’daki kolayligin saglanmasidir. Bu,
TBK m. 190’a atif yapmak suretiyle olabilir. Bylece sirket alacaklisi,
sirketten Dbilgi alabilecektir. ~ “Senet ve belgelerin teslimi ve bilgi
verilmesi” bashigimi tasiyan 190. maddeye goére, devreden, devralana
alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek
ve alacagini ileri siirebilmesi icin gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir.

10 Alacagin devri alacakl: ile () alacag: devralan iigiincii sahis arasinda, borglunun rizasma
ve bilgisine ihtiya¢ duyulmaksizin yapilabilen ve kazandirici tasarrufi islem niteligini
haiz, sekle bagl bir sdzlesmedir ya da kanun veyahut mahkeme karariyla gergeklesen bir
devirdir [(Bkz. TEKINAY, S. S/AKMAN, S./Burcuoglu, H/ALTOP, A.: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 1993, s. 240; TUNCOMAG, K.: Tiirk Borglar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, B. 6, istanbul 1976, s. 1074 vd.; Eren, F.: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 18. B., Ankara 2015, s. 1224 vd.; Daymlarh, K.: Bor¢lar Kanunu’'na
Gore Alacagm Devri, Ankara 1993, s. 62 vd. Ayranci, H.: Sozlesmenin Yiiklenilmesi
(Devri), Ankara 2003. Yargitay da alacagin devrini, temlik eden alacakli ile temlik alan
kisi arasinda yapilan bir sdzlesmeye dayali olarak meydana gelen tasarrufi, kazandirict
ve soyut bir hukuksal islem olarak gormektedir (bkz. Y. 15. HD, 19.4. 2010, E.
2009/6558, K. 2010/2246)]. Alacagin devri; dgretide genel olarak iradi, yasal ve yargisal
temlik olmak iizere iiglii bir ayrima tabi tutulmaktadir iradi devir, devredenle devralan
arasinda yapilan temlik sdzlesmesi uyarinca alacagi dogrudan dogruya devralana gegiren
devir tiirli iken, yargisal devir, yarg: karar1 uyarinca gergeklesen devir. Yasal devir ise,
kanunun Ongérmiis oldugu bir devir tiirii olup, bir alacagin kanundan &tiirli bir
alacaklidan tgiincii bir kisiye ge¢mesidir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1225 vd.;
DAYINLARLI, s. 84 vd.). Bu, hukuki bir islem olmadigindan sekle tabi degildir
(GIRSBERGE:T, D.: in Basler Kommentar, Obligationenrech, Art. 1-520, (Honsell, Vogt,
Wiegand,), 5. Aufl., Basel, Bern, Ziirich 2011, Art. 166, Nr. 1).

1 By hiikiim, Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 402 ile isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) m.
170/£.2°de hilkme baglanmistir.
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Alacagin devrinde 6nemli bir isleve sahip olan bu hiikiim, emredici bir
diizenlemedir' ve iradi devirler yaninda yasal ve yargisal devirlerde de
gegerlidir'®. Ciinkii alacak hakki, alacagin devri sézlesmesiyle birlikte her
ne kadar devralana gegse de yeni alacaklinin alacagina kavusmasi igin bu
yeterli degildir™. Devralan alacaklmin, kendisine gecen asil alacak ve yan
haklarm tahsili i¢in bazi ispat araglarina ve diger bilgilere ihtiyaci vardir™.
Alacag1 devreden, alacak bir senede bagli ise senedi; ispatla ilgili belgeler
de elinde varsa bu belgeleri teslim etmeli ve devralam bilgilendirmelidir'.
Ozellikle borglunun borcun varligmi inkar edici nitelikteki itirazlarini
bertaraf edici bilgiler verilmelidir'’. Buradaki 6l¢iit, hakkin ileri siiriilmesi
icin gerekli olan™® ve hatta diiriistlilk kurali geregi énem tasiyan bilgiler
olmalidir™®. Devreden, gerektigi takdirde devredeni sozlii olarak da
bilgilendirmelidir®®. Teslimi gereken belgelerin nelerden ibaret oldugu is
hayatindaki kosullara gore tayin edilir”. iste TBK m.190 hiikmiiniin
icerigi TTK m. 395/f2 acisindan uygulama bulursa, sirket, sirket
alacaklisina, alacagini ileri siirebilmesi i¢in, yani dogrudan takip
yapabilmesi i¢in gerekli olan bilgileri, yani sirketten 395/f.2’ye aykiri
olarak borglanan pay sahibi olmayan YK iiyeleri ile YK {iyelerinin pay
sahibi olmayan 393. maddedeki yakinlarinin ad soyadini, Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasini, adresini, bor¢ miktarin1 bildirmek

12 Bkz. BGE 52 111 45; 90 11 498 E. 5; GIRSBERGER, Art 170, Nr. 1.

¥ WESTERMANN, H.P.: in Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,(hrsg. Harm
Peter Westermann/ Klaus Kiichenhoff), Miinster, § 402, Nr.3.

“ BAGCE, s. 50.

1% ENGIN, B. i.: Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 41.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer sekilde temelliik eden (ii¢iincii kisi),
borgluya karsi, alacagin kendisine temlik edildigini ve alacagmn varligini kanitlamakla
yiikiimlii oldugunu, ticiincii kisi bunu ispat edebilmek i¢in, alacaklinin elinde bulunan ve
alacagin varligin1 gosterir bilgi ve belgelere dayanabilecegini ifade etmistir. Bkz. Y.
HGK 1.3.2006, E. 2006/21-5, K. 2006/33 (Bkz. www. kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi:
25.5.2017).

'® GIRSBERGER, Art 170, Nr. 12; BAGCE, s. 50.

Y BUSCHE, J.: in J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfilhrungsgesetz un Nebengesetzen, Berlin 1999, § 402, Nr. 9.

18 BUSCHE, § 402, Nr.9.

19 GIRSBERGER, Art 170, Nr. 13. Ayrica bilginin igerigi ile ilgili olarak bkz. OGer AG,
SJZ 1947, 93 Nr. 30; von Biiren, B.: Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner
Recht, Ziirich 1964, s. 335.

2 BAGCE, s. 50.

! TUNCOMAG, s. 1103; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 259.
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zorunda olacaktir. Ayrica sirketin, belge verme yiikiimii kapsaminda sirket
alacaklisina alacagma kavusmasini saglayan belgeler varsa bunlari da
vermesi gerekecektir., TBK m. 190, alacagi devralana bir hak
bahsettiginden, devralan disinda bir kimse bu maddeye dayali olarak bilgi
ve belge talep edemez?. Ayrica bu yiikiimlilik, alacakla ilgili tim
bilgileri degil, sadece alacagin talep edilmesi icin gerekli olan bilgileri
kapsayacaktir’®. Ancak uygulamada sirket alacaklisimin ve borglularinin
sayist ve kimler oldugu siirekli degisebileceginden sirkete yliklenmis olan
bu bilgi ve belgelerin verilmesi borcunun, kendisine dogrudan takip
yetkisi bahsedilmis olan sirket alacaklisi tarafindan da talep edilmesi daha
pratik olabilecektir.

Yine TBK m. 190 hiikmii TTK m. 395/f.2 ag¢isindan da uygulama
bulursa, ayrica sirketin bilgi vermemesi durumunda, sirket alacaklis1 dava
acarak bu bilgiye ulasabilecektir. Zira TBK m. 190 uyarinca bilgi alma
hakkina sahip olan sirket alacaklisina, talep edilmesine ragmen bilgi
verilmedigi takdirde dava yoluyla bu bilgi aliabilecektir. Ogretide, senet
ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi yan edim ylikiimliiliigi niteliginde
kabul edilmektedir®. Yan edim yikimlilikleri, bir borg iliskisi
cercevesinde asli edim disinda dogan yiikiimliiliikkler arasinda olup, asil
edimin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmelidir. Yan edimlerin,
asil edimin (alacagin devrinde alacak tahsilinin) amacina ulagmasini
saglamak disinda baska bir islevi yoktur. TBK m. 190, bu anlamda agik
bir kanun hiikkmi tarafindan diizenlenmis yan edim yiikimi
niteligindedir®. Bilgi verme yiikiimii, yan edim oldugundan yan edim
yiikiimlerine aykirilik durumunda asli edimden bagimsiz olarak bunlar,
dava konusu olabilir®. Zira yan edimler, asli edime oranla ikinci derecede
bir nitelik tasisa da asli edimden bagimsiz bir amag¢ ve icerige sahip
olduklar i¢in borglu yoniinden bir borg, alacakli acisinda da bir hakki
ifade ederler’’. Bu nedenle alacakli, bunun ifasini dava edebilir®. Alacakli

22 GIRSBERGER, Art 170, Nr. 14,

2 BAGCE, s. 51.

% ROTH, H. G.: in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (hrsg. Wolfang
Kriiger), 4. Aufl., Miinchen 2003, § 402, Nr.2; BAGCE, s. 51.

% BAGCE, s. 51.

% EREN, s. 34; ROTH, § 402, Nr.2.

2T EREN, s. 33.

2 WESTERMANN, § 402, Nr.7; EREN, s. 34.
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tarafindan bilgi talep edildiginde sirket sirma dayali olarak red de
miimkiin olmamalidir.

Eger yukarida belirtildigi gibi, alacagin yasal devrine iligkin TBK
m. 190 hitkmiine atif yapilmaz ise, bagka bir dnerimiz ise sudur: Sirketin,
alacakliya bilgi verme yiikiimiine iliskin TBK m. 190 hiikmiiniin, 395.
maddeye uygun sekilde 3. fikra olarak eklenmek suretiyle TTK’de
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Hatta sirketin bilgi vermeme veya eksik
ya da yanlis bilgi vermesi olasiliginin dava yoluyla yerine getirilmesi hem
giicliikleri biinyesinde barindiracagi hem mahkemelerin dava yiikiiniin
artmasina neden olacagindan, bilgi verilmesinin saglanmasi bakimindan
cezai yaptim?® getirilmesi isabetli olacaktir. Bu hususa iliskin yasal
diizenleme 6nerimiz agagidadir:

VI - Sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi

MADDE 395

3) Alacakli, bu maddenin 2. fikrasina aykiri olarak borclananlar
takip etmek isterse, sirket, takip icin gerekli olan bilgi ve belgeleri derhdl
vermek zorundadir. AKSi taktirde alacakli, dava yoluvla bilgi ve belgeleri
alabilir.

A) Suglar ve cezalar
MADDE 562-

® Bu noktada Tiirk Ceza Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenen Sirket veya
kooperatifler hakkinda yanhg bilgi sugunun da TTK m. 395/f.2 ve TBK m. 190 hiikmii
kapsaminda yanlis bilgi verilmesi hédlinde uygulanamayacagini belirtmek gerekir. Zira
TCK’nin 164. maddesinin 1. fikrasinda bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak,
idareci, miidiir veya temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye
memuru sifatini tasiyanlar, kamuya yaptiklar: beyanlarda veya genel kurula sunduklar
raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara ugramasima neden olabilecek nitelikte
gercege aykirt onemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa alti aydan ii¢ yila
kadar hapis veya bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Goriilldigi tizere,
sadece kamuya yapilan beyanlarda veya genel kurula sunula rapor ve Onerilerde
ilgililerin zarar1 olusursa cezai yaptirama tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla TTK m. 395/f.2
ve TBK m. 190 kapsaminda eksik veya gercege aykirt bilgi verilmesi halinde TCK m.
164/f.1 uygulama bulamayacaktir.
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B) e

¢) 395 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci veya ikinci ctimlesi
hiikiimleri ile 3. fikrayi ihlal edenler ti¢yiiz giinden az olmamak iizere adli
para cezasiyla cezalandirilir.

SONUC

Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iyeleri ile yonetim kurulu
iiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlar1 sirkete
nakit borg¢lanamaz. Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat
veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin borglarini devralamaz. Aksine
bir davranis halinde sirkete borglanilan tutar i¢in girket alacaklilari bu
kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar1 i¢in dogrudan
takip edebilir. Sirket alacaklisinin bu maddenin verdigi olanaktan
yararlanabilmesi yani sirkete bor¢lananlar1 dogrudan takip edebilmesi i¢in
395. maddeye aykir1 olarak sirkete bor¢lananlarin kim oldugunu ve ne
miktarda borglanildigini bilmesi gerekir.

Mevcut diizenlemenin bilgi alma hakkini bahsetmedigi, ancak
yorum yoluyla alacaklinin bilgi alma hakkina sahip oldugunu
diisiinmekteyiz. Ancak bu yorum bilimsel olarak tereddiitle karsilanir ise,
ya TTK m. 395’e¢ bir fikra eklenmek suretiyle bilgi alma hakki
saglanabilir ya da TTK m. 395/f.2’nin TBK m. 190’a atif yapmasi
suretiyle sorun ¢oziilebilir. Boylece TBK m. 190 uyarinca sirketin,
alacakliya, m. 395/f.2’ye aykiri olarak bor¢lananlara iligkin bilgiyi
vermesi saglanacaktir.

Son olarak, TTK’nin 367. maddesinin 1. fikrasinda gecen
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigcimde ortaya koyan
alacaklilarin bilgilendirilmesi ibaresinin bu maddeyi de asar nitelikte tim
ticaret hukuku alaninda alacaklinin bilgi alma hakkinin tesisi bakimindan
bir ilke olarak yerlesebilecegini diisiinmekteyiz.

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi —inUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 491



Ozan CAN

KAYNAKCA

AKUNAL, T. :Sorumluluk Hukukunda S&zlesmenin Nisbiligi Prensibinin Agilmasi,
Yargitay Dergisi, C. 14, S. 5, Temmuz-1988, s. 222 vd.

AYRANCI, H. . S6zlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003.

BAGCE, D. H. A.: Alacagin Devri Ve Diger Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015.

BORA, S. : Sirkete Borglanma Yasagi, Ankara 2017.

BUSCHE, J.: in J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz un Nebengesetzen, Berlin 1999.

CEKER, M. :Sirkete Borglanma Yasagi, MUHFD, Ozel Sayi, C. 18, S.2, Y11 2012,
S. 666;

DAYINLARLI, K.: Bor¢lar Kanunu’na Gore Alacagin Devri, Ankara 1993.

ENGIN, B. 1. :Alacag1 Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002.

EREN, F. :Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. B., Ankara 2015.

GIRSBERGER, D.: in Basler Kommentar, Obligationenrech, Art. 1-520, (Honsell, Vogt,
Wiegand,), 5. Aufl., Basel, Bern, Ziirich 2011.

HIZIR, S/MERKI, D.: Anonim Sirketlerde Borglanma Yasagina Aykirilik Teskil Eden
Fiillerin Cezai Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2014, C. 63,S.4,s.779 vd.;

KARAHAN, S.  :Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasag1 ve 6335 Sayili Kanun ile Getirilen
Degisikligin ~ Sonuglari,  Yaklasim  Dergisi, Kasim — 2012.
(http://www.ticaretkanunu.net/makale-24/ Erigim Tarihi: 25.5. 2017)

KAYA, A :Amagsal Yorum, Ankara Barosu Dergisi 2014, S. 4, s. 366 vd.
KIRCA, 1./ Sehirali Celik, F. H./ Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara
2013.

OZDAMAR, M./DOGAN, .. Banka Anonim Sirketi Yo6netim Kurulu Uyelerinin
Borg¢lanma Yasagi, Bankacilar Dergisi, 2013; S. 86, s.3 vd.

OZKORKUT, K.: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sirkete Borglanma Yasag,
Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetime Iliskin Degisiklikler,
Batider 2012, S. 28/3, s. 45 vd.

ROTH, H. G. ‘in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (hrsg.
Wolfang Kriiger), 4. Aufl., Miinchen 2003.

SCHWENZER, 1.: Schweizeriches Obligationenenrecht, Allgemeinerteil, 4. Aufl., Bern
2006.

TEKINAY, S. S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ALTOP, A.: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, B. 7, Istanbul 1993.

TUNCOMAG, K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, B. 6, istanbul 1976.

VON BUREN, B.: Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Recht, Ziirich 1964.

WESTERMANN, H.P.: in Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,(hrsg. Harm
Peter Westermann/ Klaus Kiichenhoff), Miinster..

492 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



