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SELmITe ABSTRACT

In Tiirkiye Turkish dialects, case suffixes demonstrate a wide
range of usage by substituting for each other's functions, in
addition to serving their own purposes. These functional
substitutions can be traced back to ancient times in Turkish
linguistic history, particularly evident in cases where a suffix alone
cannot adequately convey the required breadth of meaning or
where certain verbs exhibit nuances in meaning different from
modern usage. The interchangeability of function between various
case suffixes is explicated through diverse linguistic phenomena
observed in Anatolian dialects. In addition to being perceived as a
grammatical error, this structure can be analysed in terms of its
relationship with the verb and its complement, as well as on the
basis of stress. Many instances can also be regarded as phonetic
phenomena. The alternation between the instrumental case suffix
and the ablative case suffix is a frequently observed phenomenon
in the Tirkiye Turkish dialects. This study aims to elucidate
phonetic and semantic inferences regarding the relationship
between these morphologically related suffixes in Tiirkiye Turkish
dialects.

Keywords: Case suffix, the substitutions of cases suffix, ablative
case, instrumental case.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In the dialects of Tirkiye Turkish, case suffixes, in addition to fulfilling their
own functions, can be extensively used to interchangeably perform the functions of other case
suffixes. These functional shifts can be traced back to the very early periods of the Turkish
language. Notably, the interchangeability of the instrumental case suffix and the ablative case
suffix is frequently observed in the dialects of Tiirkiye Turkish. The ability of these two
suffixes to allow for such functional shifts can be explained by certain morphological and
semantic foundations. In Anatolian dialects, the relationship established by the frequently
interchanged instrumental and ablative cases within a sentence is the same complementary
relationship between the noun and the verb as in other cases. The frequent interchangeability
of these two suffixes in the dialects of Tiirkiye Turkish has led to the perception of these shifts
as phonological phenomena. Besides being considered phonological phenomena, there are
also views suggesting that it would be more accurate to explain these shifts with the archaic
morphological characteristics, structure, and historical statuses of the suffixes connected to
Old Turkish. This study focuses on the observed instances of interchangeability identified
from academic corpora on the dialects of Tiirkiye Turkish.

Research Problem: Researchers have not reached definitive conclusions regarding the reasons
for interchangeable usage of the two suffixes. The functional shifts that can be exemplified in
every period from the early stages of the Turkish language to the present raise the question of
whether these suffixes share common features. This study examines the usage of these two
suffixes interchangeably in dialects, questioning the existence of the “casus indefinitus /+n/”
suffix, which we hypothesize to be at the origin of both the instrumental and ablative case
suffixes. The following questions are addressed:

1. Is the “indefinite cases suffix /+n/” present at the origin of the ablative and instrumental
case suffixes, or does it have any influence on their formation?

2. Are there any underlying structural similarities in sentences where these two suffixes are
used interchangeably?

3. Could there be other reasons for the interchangeability of these two suffixes?
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Literature Review: In this study, sentences exhibiting the interchangeability of the
instrumental and ablative case suffixes, identified through academic corpora from various
provinces and regions within the borders of the Republic of Turkey, were examined.
Interchangeabilities detected by researchers in the analysis sections of the academic corpora
on the dialects of Turkish listed in the References section, as well as other examples identified
through note-taking from the texts of these studies to find different examples from relevant
regions, are presented.

Researchers have suggested that the interchangeable use of case suffixes may be due to
phonological phenomena, user errors, commonalities in the archaic structures of the suffixes,
hypercorrection, valency, slips of the tongue, or lack of knowledge. In the introduction of our
study, all these researches and the provided examples are included.

Methodology: To determine instances where the instrumental and ablative case suffixes
interchange functions, examples identified through the general survey model of the descriptive
method from studies on the dialects of various provinces in Turkey were examined. The
collected data were cataloged and classified, and relevant data according to usage features
were included in the study. The observed usages were annotated with the title of the work,
page number, and line number in parentheses.

This study focuses on the interchangeability of the instrumental and ablative case suffixes,
aiming to address the foundations of the functional shifts in the suffixes and the deep structural
features of their usage in the dialects of Turkish. Based on the identified examples, certain
inferences regarding the forms and functions of the suffixes were made.

Results: In the dialects of Turkish, the instrumental and ablative case suffixes can be used
interchangeably, taking on each other's functions. As seen in examples included in the analysis
section, these two suffixes can systematically and frequently assume each other's roles in
dialects. The ability for interchangeability from historical periods to contemporary Turkish
dialects and dialects provides users with greater expressive capability. The inability to clearly
define the functions of the suffixes can be linked to the dynamic, ever-evolving rules of the
Turkish language. Beyond the identifiable examples, the potential for dialects to consistently
establish this interchangeability can be explained by the shared characteristics of the two
suffixes. This commonality, as mentioned in the analysis section, is the indefinite case suffix
(casus indefinitus) +n, which provides syntactic activity to the suffixes. It is known that the
initial forms of the accusative, genitive, and instrumental cases were shared. The indefinite
case suffix +n, which adds syntactic superiority to words and creates more functional
expressions and stronger agents, undoubtedly shares the same origin. Our study concludes that
the “+den” and ““+nen” structures, which interchangeably occur in dialects, have found their
present form through this mentioned suffix.

0. Giris

Hal ekleri diger ¢ekim eklerinde oldugu gibi anlam ve gorev degisimine miisait
eklerdir. Tiirk¢enin belgelenebilen en eski donemlerinden beri goriilen bu gorev
degisikligi yalnizca hal ekleriyle sinirli degildir. Tiirk¢enin tarihi donemlerinde
ekin ihtiya¢ duyulan goérev genisligine ulasamadigi veya kimi fiillerin anlam
olarak tizerine alabildigi tamlayici 6zelliklerinin giliniimiize gore farkli oldugu
durumlarda goriilebilen eklerin birbirinin yerine kullanilmasi, giiniimiizde
agizlarda orneklenebilmektedir: “onnardan her sé para pul (Buran 1996: 233),
yilanni bolgesini gitmislé (Akar 2003: 196), ormanlaii i¢lendi gasTiK (1lker 2017:
1169), ondan sona sandiiit saklasin ol lokmaya (Giilensoy 1988: 142), Déwlet
begendin mi duzdugun ise (Sagir 1995: 307), bu tizumda ol gohusu geli (Buran

arastirmalari
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1997: 86), hani eirdiriy buyarbazarina balart var (Yildiz 2021: 276)” Bunun
sebebini ise hal eklerinin iglevlerinin genigliginde gérmek miimkiindiir.

Tiirkgede bir kelimenin bir diger kelime ile olan iligkisinde ismin kendisinin tabi
oldugu unsurlarla olan miinasebetini (Ergin 2009: 226) hal ekleri sayesinde ortaya
koyabilmekteyiz. Bu miinasebetler icerisinde Anadolu agizlarinda birbiriyle
siklikla nobetlesen vasita/arag (instrumental) ve ¢ikma/uzaklagma/ayrilma
(ablatif) hallerinin climle i¢inde isme kazandirdig: iliski, digerlerinden farksiz
olarak isimle fiil arasindaki tamlayici iligkisidir.

Tiim hallerde ndbetlesmelerin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda siklikla goriilebilen
bir durum olmasi ve kimi yapilarin tek yonlii gérev degisimi nedeniyle tiim bu
degisimlerin birer ses olay1 olarak goriilmesine neden olmustur. Giilensoy (1988:
80-85), “o kwk elmasa (=elmasi), basini (=baswna), saklasin o lokmaya
(=lokmay1)” vb. gibi kullanimlan eklerin alt baglig1 altinda farkli sekiller olarak
gostererek bu gibi durumlarin ses degisimi, fiillerin rejimiyle ilgili bir reksiyon
veya Rumca gibi eski dillerin etkisi olup olmadigi iizerine bir kesinlik olmadigini
belirtir. Giilsevin (2020: 89) ise belirtme halinin yonelme hali yerine kullanilis1
hakkinda +ag/+eg belirtme halinin devami olmalari, fiillerin rejim degistirmesi ve
iinlii daralmas1 sonucu olusmasi seklinde ti¢ farkli goriis oldugunu belirterek Usak
ili agizlarindaki kullamimlarin {iglincii goriise yani ses olayma daha yakin
oldugunu belirtir. Caferoglu (1967: 1-2) farkli kullanimlarla 6lgiinlii Tiirkiye
Tiirk¢esinden uzaklasan yapilart mef’ul hatasi olarak degerlendirmistir. Bu
degerlendirmelerin yaninda ndbetlesmeye giren eklerin Eski Tiirkge ile baglantili
arkaik sekil ve oOzellikleri, yapisi ve tarihi durumlarn ile nobetlesmelerin
aciklanmasinin daha dogru olacagi sonucuna ulasan goriisler de vardir (Korkmaz,
1995: 222-231; Buran, 2008: 90-91; Giilsevin 2020: 89, Ozek ve Saglam 2016:
17). Karahan (2015: 6-7), agizlardan dolmu, ¢obu, koftii, sulu-, ovu, pérdi, hélii
(Aydin; Korkmaz 1956: 35, 37, 40, 46, 539); hasti, tahti, dolmu, ¢orbu, stipiirgii,
heybi, béli (Denizli; Tok 2002: 49, 50, 51, 55); anni- “anla- 7, ellisi di “ellisi
de”, goriisii (Izmir; Korkmaz 1956: 43, mt. 22); o du 35, kini, orti (Kiitahya;
Giilensoy 1988: 35, 37); ki “dyle”, yazmi (Manisa; Korkmaz 1956: 40, 45);
yazmi, baski, dolmu (Mugla; Akar 2013: 23, 24); geci, béli (Usak; Giilsevin 2002:
31) orneklerini vererek yonelme ve belirtme hallerinin birbiriyle nobetlesmesinde
ilk basamak olarak agizlarin fonetik egilimini yansittigini ikinci basamaginin ise
birinci degismeye tepki bir hypercorrection (asir1 diizeltim) olay1 oldugunu
belirtir. ilker ise zihinsel tasavvurla birbiri ardina kodlanabilen fiillerde (Oglan
seni sevdim/Oglan sana yandim), en az iki tamlayiciya ihtiya¢ duyan fiillerde
(vasini adama sdylemek/yasina séylemek), insan-nesne iligkisinin ¢ogalmasi ile
fiil tamlayicilarinin dogal olarak ¢ogalmasi durumlarinda, “a¢-, al-, at-, bagla-,
dok-, gotiir-, Koy- sor-, siir-, ver-" gibi anlam genislemesi ve degismesine ugrayan
fiillerde goriilebilecegi seklinde dort sebep siralar (2017: 316-319).

Kahraman, Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilart adl
calismasinda kendi islevinden kayarak bagka bir durum eki islevini yiiklenen
durum ekleriyle ¢ekime girmis tamlayicilari alan fiiller bahsinde “ders ¢alis, (oda)
giines dolar, kegiyolunu kaydim, gozlerinden opmiistii” Orneklerini vererek
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buradaki fiillerin ihtiya¢ duydugu durum ekini almadiklar i¢in anlatimda eksiklik
oldugunu belirtir (1996: 418). Bu sekildeki tamlayicilarin durumlarmi “igreti
durum” olarak adlandirir ve sirasiyla “igreti tamlayici/almasi gereken tamlayic1”
seklinde bir siralamayla +i agla-/+e agla-, +i atla-/+den atla-, Z dol-/+le dol-,
+e gez-/+de gez-, +den doy-/+le doy-, +den yakala/+e yakala-, +i yasa-/+de
yasa- Ornekleri gibi 56 fiil 6rnegi verir (Kahraman 1996: 418-419).

Sarica, belirtme ve yonelme ndbetlesmesini bir karisma olarak niteler ve sebep
olarak “Fonetik sebepler, dilin ortaya ¢ikiginda nesnelerin algilanisi ile kiiltiirel
degismeler nedeniyle degisen durumlar, komsu dillerle etkilesimler, ¢evirilerde
kaynak dilin agirlik kazanmasi, fiillerin anlam degisikliklerine ugramasi, siirde
kafiye ve Ol¢iiden kaynaklanan durumlar, dil siirgmeleri, yetkin bir dilbilgisine
sahip olamama, 6zensiz kullanimlar siralar (2006: 2017). Morfosentaktik agidan
inceledigi ti¢ fiil (bin-, sov-, basla-) {izerine yorumlarda bulunan Erdem ise bu
fiillerin bigimbirimsel isaretlenmesinin Modern Tiirkce ile karsilastirildiginda
birebir ortiigmedigi, bazen fiillerin hangi durum ekiyle donatilacagmi tahmin
etmenin zor olabildigini ve tarihsel acidan bu siireglerin dogal oldugunu belirtir
(2015: 182-183).

Hal eki nobetlesmesinin tarihinin ¢ok eskiye dayandigi bilinmektedir. Alan;
Yenisey ve Kirgizistan Yazitlarinda yonelme hélinin bulunma, ayrilma, ilgi ve
yalin hallerle nobetlestigi; ii¢ yétmis yasimka adriltim “Altmis ii¢ yasimda
oldiim”, egok katun yerimke adrilim “Uyuk (ve) Katun (irmaklarmin suladigi)
yerimden ayrildim”, ben teyri élimke élgisi ertim “Ben kutlu (aziz) yurdumun
elgisi idim” gibi 6rnekleri dikkatlere sunar (2019: 123-130). Yine 6l¢iinlii dilden
uzaklagsan kullanimlarinda ve ¢agdas lehgelerden kimi Orneklerin Tiirkiye
Tiirk¢esine aktariminda goriilen degisimler; nobetlesmelerin bir hata, siirgme,
yetkin bilgi yoksunlugu veya bir ses olayindan o6te, eklerin derin yapilarindan
kaynaklandigini1 gostermektedir. Nitekim Demirci’nin (2007: 126-139), Ural
dilleri ve Mogolcadaki nobetlesme Orneklerinin yaninda Eski ve Orta Tiirkge
donemlerine ait verdigi 6rnekler, konunun basit bir noktadan kaynaklanmadigini
yine ¢agdas Tiirk lehgelerinden yaptigi alintilar bugiinkii kapsam genisligini
gosterir.

Ertane Baydar’in (2009: 25-35) Kirim Tatar Tiirk¢esinden fiil-tamlayici iligkisini
gostermek i¢in Tiirkiye Tiirk¢esine yaptig1 aktarimlarda hél eklerinin bir lehgeden
digerine ne kadar biiyiik bir degiskenlik gosterebildigini, fiillerin anlam
ozelliklerinin kendine baglanan tamlayicilara getirdigi eklerle bugilinkii 6l¢iinli
Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli ifade kabiliyetlerini ortaya koyabildigini gormek
miimkiindiir. Bu durumda Ertane Baydar “Bir lehgedeki bir fiilin istedigi
tamlayici ile bagka bir lehgede ayni fiilin ayn1 anlam ve gdrevde kullanilirken
istedigi tamlayici, farkli hal ekleri tasiyabilmektedir. Ek degisikligi 6genin adim
degistirecek midir? Bu, tartisilmast gereken 6nemli bir problemdir.” (2009: 32)
diyerek lehgeler arasindaki degiskenlige isaret eder. Ugurlu da “Tiirk Lehgelerinin
aktarrminda Valenz Sozliiklerin Onemi” adli ¢aligmasinda Tiirk lehgelerinin
farkliliklar1 arasinda fiil tabaninin istemi “Valenz” konusuna ayrica deginir ve
bitimli veya bitimsiz bir dil birliginin merkezindeki fiil tabanlarinin gereklilik
derecesine gore anlam yoniinden bosluklar acgtigini bu bosluklarin ise
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tamlayicilarla dolduruldugunu belirtir (2001: 201). Ayrica ¢calismada, farkli Tiirk
lehgelerinden alinan mesddin kiis-/ormana kiis-, diline diisiin-/dilini anla-, kiza
evlen-/kizla evlen- adamge tol-/adamla dol-, Bakanas ézenin yayla-/Bakanas
Irmaginda yayla-, iiygé tiine-levde gecele- gibi ornekler verilerek lehgelerdeki
fiillerin istem farkliliklar1 ortaya konmustur (Ugurlu 2001: 202-205). Bugiinkii
Tiirk lehgelerinde goriilebilen bu farkliliklara, Oguz boylarinin biiyiik
cogunlugunun yerlestigi bilinen Anadolu’da (Korkmaz 1976: 152; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 26-28) siklikla rastlanabilmektedir. Bu dogal nébetlesmenin
kaynaginin ise aragtirmacilarin ¢ogunun hemfikir oldugu iizere gerek eklerin
gerek tamlayicilar istem durumuna goére tercih edebilen fiillerin tarihi
derinliklerinde aranmasi gerekir.

Nobetlesmeler {izerine tiim arastirmacilarin degerlendirmelerinde birgok goriise
yer vererek kesin kural ve sebepler veremedigini, bilimsel bir kesinlik ortaya
konmadigmi sdylemek mimkiindiir. En eski donemlerden giiniimiize
orneklenebilen bu gorev degisimleri, eklerin birbiriyle olan miinasebeti goz 6niine
alindiginda ortak noktalara sahip olduklarini diistindiirmektedir. Yani giiniimiizde
farkli gorev tanimlar1 olusturulan hal eklerinin dilde su anki gérev tanimlarina
ulagmadan ¢ok Once birbirlerini tamamlar nitelikte bir gelisim seyri gecirdikleri
yahut ortak bir koken gecmisine sahip olduklari fikrini uygun kilmaktadir.
Nitekim bugiin agizlardaki bu nobetlesmelere veya yazi dilinin ilk 6rneklerinden
bu yana goriilen gorev degisimine bu denli olanak taninmasinin baska bir temelde
izah1 bizce zordur. Eldeki ¢caligmada bu gorev degisiminin temelleri ve Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarindaki kullanimlarin derin yapilarinda yer alan ozelliklerine
deginmek lizere vasita ile ¢ikma héli eklerinin birbiriyle nobetlesmesi tizerinde
durularak eklerin sekil ve islevlerine yonelik kimi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Vasita hali ile ¢ikma hali eklerinin birbiriyle goérev degisiminde bulundugu
kullanimlar1 belirlemek i¢in Tirkiye’deki illerin agizlar1 {izerine yapilan
caligmalardan betimsel yontemin genel tarama modeliyle tespit edilebilen
ornekler incelenmis, elde edilen veriler fislenerek tasnif edilmis, kullanim
ozelliklerine gore konuyla ilgili veriler ¢alismaya dahil edilmistir. Taniklanan
kullanimlarin yaninda yay ayrag i¢inde alindig1 eser ad1 ve sayfa numarasi ile satir
numarasi verilmistir.

1. Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Goriilen Vasita ve Cikma Hali Eki
Nobetlesmeleri

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda vasita/arag (instrumental) ve
¢ikma/uzaklagma/ayrilma (ablatif) hal eklerinin ndbetlestigi kullanimlarla siklikla
karsilagilabilmektedir. Climlede bu eklerin isme kazandirdigi goérev; belirtme,
yonelme ve bulunma hali eklerinden farksiz olarak isimle fiil arasindaki tamlayici
iliskisidir.

arastirmalar
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1.1.Vasita Hali EKi Yerine Cikma Hali Eki Kullanimi

Buran’in (1997) Keban, Baskil ve Agin’dan derledigi metinlerde tespit edilen
ornekler su sekildedir:

gardas sen buraya bacahsuz atdan mi geldin? (Keban, Baskil ve Agin Yoresi
Agizlar, 176/24)

gardas sen buraya ti¢ bacahli atTan mi geldin? (Keban, Baskil ve Agin Yoresi
Agizlar, 176/21)

Iki 6rnekte de vasita/arag ilgisi kurmak icin ¢ikma hali eki kullanilmistir. Ayni
yoreden alinan asagidaki drnekte ise isme durum zarfi gérevi vasita hali eki yerine
cikma hali ekiyle kazandirilmstir:

neyse zordan ¢ihardilar kiirsiiye. (Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari, 177/4)

Buran, yukaridaki eserinde vasita hali ekinin sekil degismesine ugrayarak +dan
seklini aldigin1 sOylemis ve zordan “zorla” 6rnegini vermistir (Buran, 1997: s.

61).
Gemalmaz’dan (1978: 213) tespit edilen kullanim ise su sekildedir:
gagni arabalarimizdan mesgul oluruz (Erzurum 1li Agizlari, 213/25)

Gemalmaz, (1978: 273-291) galigmasinda bu gibi kullanimlara yer vermemistir.
Yalnizca Yukar1 Aras agizlarinin giiney kesiminde bazen bulunma héli ekinin
ayrilma hali yerine kullanildigini belirterek “elde (elden), esgide (esgiden), hasda
(hacdan)” vb. érneklerini verir (Gemalmaz 1978: 286).

Sagir’in (1995: 250) Erzincan’dan derledigi metinlerde ve metin dis1, yliz ylize
konugmalarda tespit edebildigimiz 6rnekler:

benden gelen arhadasiarin hepsinne ¢ay yap (Erzincan ve Yoresi Agizlar,
250/11)

Sagir (1995: 140-145) yukaridaki ¢aligmasinin hal ekleri bahsinde bu tarz
kullanimlara deginmemistir.

benden gelecessiz (Erzincan, Merkez, Metin dist, yiiz yiize konusma, A. Akkas)
kiminden gideciik (Erzincan Uziimlii, Metin dis1, yiiz yiize konusma, Y. Yeniceri)

babamdan gonusmiyuh (Erzincan Merkez, Metin dis1, yliz yilize konusma, M.
Kanbur)

Orneklerin tiimiinde birliktelik ilgisi vasita hali eki yerine kullanilan ¢ikma hali
eki ile kurulmustur. Yine Urfa’dan (Ozgelik 1997) tespit edilen bu kullanimda ise
birliktelik anlami ¢ikma hali eki ile saglanir:

O kadwin da kéleden yati (Urfa Merkez Agzi, 251/96)
Geliniden aray iyi mi (Urfa Merkez Agz1, 191/72)
Urfa’da edatlara baglanan isim unsurlarinda goriilen kullanim ise su sekildedir:

gece damaddan berabar (Urfa Merkez Agzi, 199/177)
arl\rmlrl
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Yine Urfa’daki bir diger kullanim ise ara¢ anlami katmaktadir:
istersen kasthtan ye. (Urfa Merkez Agzi, 207/102)

Ozgelik, yukaridaki ¢alismasinda vasita hali ekinin benzesme ya da farklilasma
yoluyla “+nAn” ve +DAn” sekline girmis alternanslarinin oldugunu belirterek
“damattan (damatla), ekmekten (ekmekle), malidan (malinla)” gibi 6rnekler verir
(Ozgelik 1997: 81).

Manisa yoresindeki bu kullanimda (flker 2017: 997) ise durum zarfi, vasita hali
eki yerine ¢ikma hali eklidir.

istiyola allahiii emirinden (Manisa Agizlari, 997/38)

Ilker, calismasinin hal eklerinin birbiriyle degismesi th’imiinde “cikma yerine
vasitanin kullanilmas1” baghig1 altinda ayni 6rnegi verir (Ilker 2017: 320).

Balikesir’den (Mutlu 2022) tespit edilen kullanimlarda ara¢ ve birliktelik
anlamlar1 ¢ikma hali eki ile verilebilmektedir:

arabadan geliniyu (Balikesir Ili Agizlar1, 505/137)
gami sudan yurla (Balikesir 1li Agizlar1, 504/112)
gizdan olan gesin hemen (Balikesir ili Agizlar1, 504/114)

Mutlu, ¢alismasinda ayrilma hali ekinin vasita hali ekinin yerine kullanildigini ve
bu durumun Ivrindi ilgesine bagli Manav kéylerinde goriildiigiinii belirterek
yukaridaki orneklere ek olarak beygirt+den (beygirle) aT+dan (atla), candan
(canla) 6rneklerini verir (Mutlu 2022: 237).

Bitlis’te goriille -nan yerine -dan kullanimlarinda Ziilfikar ek igin zarf
gorevindedir, der (2021: 140) Ornekler su sekildedir:

Pirinci avucundan getirdi (Bitlis Halk Agz ve Kiiltiiri, s. 140)
Inciri torbasidan getirdi (Bitlis Halk Agz1 ve Kiiltiirii, s. 140)
Goziimdan gordiim (Bitlis Halk Agzi ve Kiiltiirii, s. 140)

Ad1yaman—Merkez,.Kéhta, Gerger, Samsat Yoresi Agzi, Suluova Agizlar ve
Bayburt Demir6zii Ilgesi Agzindan alinan asagidaki ii¢ 6rnekte ise vasita grubu
¢ikma hali eki ile kurulmustur:

ginadan doli (Giinay 141: 53) [kinayla dolu]
dasdan orgulii (Pekacar 191: 152) [tasla orgiilii]
Tasdan ortili (Kabaday1 171: 185) [tasla ortiilii]

Bu arastirmacilar i¢inde Giinay, vasita eki igerisinde “-dan /-den, -Tan/-Ten”
seklini de vererek bdlgemiz agzinda vasita eki yerine kullanilmaktadir, la+n
seklinde yer alan I’nin —d/-t iinsiiziine dénlismesiyle ortaya ¢ikan seklidir, der ve
“zordan, ayahTan, sabahdan gaynandan, gézimden” Orneklerini verir (Giinay
2008: 95). Diger iki arastirmacida bu tarz kullanimlara yer verilmemistir.
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Tiim bu kullanimlarda ekin vasita hali islevi nobetlesme agikca goriilebilmektedir.
Keban, Baskil ve Agin yoresinden alinan “atTan” ve Urfa’da goriilen “damaddan”
orneklerinde kelime sonundaki t/d {insiizlerinin eke etkisinden kesin olarak
bahsedebilmek i¢in yore agizlarinda tiim —t ile biten kelimelerin eklere bu yonde
etki etmesi gibi genel bir benzesme ilkesi olmas1 gerekir. Ne var ki yorelerde bu
sekilde genelleme yapilabilecek bir ses olayindan séz etmek zordur. Bu 6rnekler
bir benzesme icin yeterli goriilse bile tespit edilen diger kullanimlarda agiz
ozelligi ve kelime sonundaki sesin yapisi bakimindan “-nen” kullanimi daha kolay
sOyleme imkan1 sundugu halde “-den” tercihi acik sekilde goriilebilmektedir.

1.2. Cikma Hali Eki Yerine Vasita Hali Eki Kullanimi

Agizlarda “ile” edatindan ekleserek vasita héli olarak kullanilan -len, ve -nAn
ekleri agagida tespit edildikleri kullanimlarda ¢ikma hali eki yerine kullanilmigtir.

Kiitahya yoresinde (Giilensoy 1988: 183) “sonra” edatina baglanan fiilimsi grubu
-DAn eki yerine -nAn eki almigtir:

bwraP gagdinen soriura urus_unan bizim aramizda iran topra va (Kiitahya ve
Yoresi Agizlari, 183/5)

Ayni yorede bir bagka drnekte edata baglanan ifade zaman bildirmektedir. Ek bu
sefer -lan olarak gelmistir:

seii ne zit gidiyoini baiia asamlan berli (KiYA, 226/53)

Giilensoy, bu caligmasinda “ayrilma hali” baslig1 altinda ekin bigimleri arasinda -
lan ve -nan eklerini de alt baslik olarak gostererek yukaridaki iki 6rnege ek olarak
“aldinan sona” drnegini verir (1988: 83).

Malatya yoresinde (Giilseren 2021: 348) tespit edilen kullanimda ise fiilimsi
grubu edata -nAn eki ile baglanmustir:

seni oruya goydugumunan beri eyi omluyu (MaliA, 348/24)

Ayni yorede (Giilseren, 2021, s. 340) tespit edilen bir diger kullanimda ek -en
seklindedir:

erikenen? gelini ata bindirirdsh (Malatya ili Agizlari, 340/27)

Gilseren bu caligmasinda “ayrilma héli eki” baslig1 altinda +nen ve +en sekillerini
de verir ve “bennen/benden, gliliimsesinen “giiliimsemesinden,
erikenen/erkenden” 6rneklerini verir (2021: 130).

Arpacay (Olcay vd. 1998) yoresinden aliman bir kullanimda edata baglanan
zamire gelen ek, -nen seklindedir:

Indi bunan sora yerigdim geme (Arpacay Koylerinden Derlemeler, 89/25)
Kars yoresinden (Ercilasun 1983) tespit edebildigimiz kullanimlar:

ahlim basimnan ges- (Kars ili Agizlar1, 165/19)

L er-(i)-ken:erken
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gel safia Kimnen haber vérim (Kars ili agizlari, 314/18)
Erzincan’dan (Sagir 1995: 300) tespit edebildigimiz 6rnek ise su sekildedir:
halallig alduh hep bir birimiznen (Erzincan ve Yoresi Agizlari, 300/27)

Sagir (1995: 140-145) yukaridaki g¢aligmasimin hal ekleri bahsinde bu gibi
kullanimlara deginmemistir.

Osmaniye Tatar Agzinda (Ozkan 1997: 90) gbriilen kullanim:
isimi hatirimnan ¢iga yav. (Osmaniye Tatar Agzi, 90/76)

Ozkan, bu ¢alismasinda “uzaklasma hali” bashigr altinda ekin -nan, -nen seklini
de gosterir ve yukaridaki 6rnekten baska “arfin-nan, harman-nan, ahsam-nan,
tilgen-nen, an-nan” érneklerini verir (1997: 39).

Van’in Kiiresin ilgesinde (Bulak 2015: 190) goriilen bir nobetlesmede vasita hali
-ne sekliyle kullanilmaktadir:

siitne yogirtna tendirne hamirne habile gonisirix (Van Kiiresin Agzi, 190/130)

Bulak, bu calismasinda “cikma hali eki” baslig1 altinda vasita hali ekinin ¢ikma
hali eki yerine kullanildig1 yukaridaki ayni 6rnegi vererek linsiiz aykirilasmasi
neticesinde +na/+ne seklini aldigini belirtir (2015: 81).

2. Cikma ve Vasita Hali Eklerinin Yapisi ve Nobetlesmenin Temeli

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan tespit edilen ve dl¢iinlii Tiirkgeden uzaklasmig bu
kullamimlarin ayn1 yoérede ¢ikma yerine vasita, vasita yerine ¢ikma seklinde yani
iki yonlii de olabilecek sekilde gorev degisikligi yapabildigi goriilebilmektedir.
Aragtirmacilarin hal eki nobetlesmelerinin sebebi {izerine yaptigr ve Girig
kisminda belirtilen agiklamalarda goriildiigli iizere nobetlesmelerin temelinde
eklerin yapisiyla ilgili kimi belirsiz durumlar mevcuttur. Birbiri yerine
kullanilabilen bu iki ekin heniiz elimizde yazili malzemesi olamayan daha eski
kullanimlarinda bir ortaklik oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii agizlar yazi
diline kiyasla ge¢mise doniik daha ¢ok detay icerebilmektedir.

Karahan, “Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda Es Sesli(lesen) Ekler: {+DAn} Ayrilma
ve Vasita Hali Eki” adli ¢aligmasinda +DAn ekini, Adiyaman, Bitlis, Diyarbakir,
Elaz1g, Tunceli, Sanlwrfa, Malatya-Akcadag, Gaziantep, Kilis, Hatay’in
Altinozii, Yayladagt ve Samandagi ilgeleri agizlarina 6zgii, vasita ve baglama eki
olarak belirtir ve ekin {+lA} > {+lAn} > {+nAn} > {+DAn} degisme
basamaklarinin son sekli oldugunu soyler ve bagdan (bagla), benden (benimle),
davildan (davulla), catallardan (¢atallarla), nmisanhdan (nisanlyla) yagdan
(vagla), kasuhdan (kasikla), léreden (lirayla), ayahtan (ayakla), calgidan
(¢calgiyla) gibi 6rnekler verir (2016: 2-5).

Unal, iigiincii tekil sahis iyelik eki ve pronominal /N/ sesinin kokeni iizerine
yaptig1 ¢alismasinin sonug¢ kisminda tarihi devirlerde ve giiniimiizde tipk1 ¢ikma
ve vasita hali ekinde oldugu gibi sik ndbetlesebilen eklerden olan Proto-Tiirkge



Tirkiye Tirkgesi Agizlarinda Vasita ve GCikma.. |287

ilgi durum eki +(X)n ekinin; pronominal /N/ sesiyle ayni ses oldugu, belirtme hal
eki +nl, ve ara¢ durum eki +(X)n~ +(I)n eklerinin ise bunlardan farkli ekler
olmadigt sonucuna ulasir (2019: 63-64). Tarihi devirlerde ndbetlesebilen bu
eklerin ortak bir kdkten gelmesine benzer sekilde bugiin agizlarda nébetlesebilen
-IA > -1An > -nAn gelisim seyrini takip eden vasita ve -DA+n ¢ikma hali eklerinin
ortak bir noktaya dayandigi yahut bu iki ekin ortak bir 6zellik tasidig1 soylenebilir.
Bu 6zellik ise bize gore iki ekin de sonunda yer alan /n/ sesidir.

Tarihi donemde +°n seklinde oldugu bilinen vasita hali ekinin Cagatay’in yil-in
ay-in turkaru ev bark icinde/yillar ve aylarca daima ev bark i¢inde drnegi ile
belirttigi lizere zamanla ismin nominatif/yalin hali olarak kabul edilebilmesi
(1943: 96) bugiin agizlarda yer alan aykir1 kullanimlarda -nen sekliyle var
olmasia, ayni ¢alismada verilen diger 6rnekte ise ¢ikma hali eki ile ortakligina
(okan yiirekimke ursukmis teg stkilurmin emgek-in okla yiiregime vurulmus gibi
istiraptan sikiliyorum) bir dayanak kabul edilebilir. Soyle ki eklerin gerek vurgu
gerek agiz ozellikleri dogrultusunda siirekli genisleme egiliminde olmasi, tarihi
devirlerde bir¢ok ekin kaynaginda yer alan bu eki genisleterek bugiin agizlardaki
formuyla isler bir hale getirmistir. Dil, gelisim seyri icerisinde 6lii bir konuma
getirerek yalin halden ayirt edilemeyen bir eki, yeniden canlandirmak igin ek
yigilmastyla yeniden islerlik kazandirabilmekte yahut ekin en eski seklini isler
hale getirebilmektedir.

Bu gibi eklerde kaliplasma ve yapilarin birbiriyle genislemesinin Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda zamirlerde yogunlukla gériiniir olmasi da yine Korkmaz’in
belirttigi gibi zamirlerin yapim ekleriyle genisleme kabiliyetinin olmamasindan,
isim ¢ekim ekleri ile kaliplagmasinin daha kolay olmasindan (2018: 12)
kaynaklanir.

Agizlardan alman oOrneklerde asagidaki ifadelerin s6z dizimsel bir olgunluga
erigtigi goriilebilir:

Peki dedi, sabah-nan gel gotiir

erikenen? gelini ata bindirird:h

Orneklerde eklerin gikarilarak kullanimiyla “sabah gétiir/sabahnan gétiir —erken
ata bindir/erkenden ata bindir” arasinda konusurun tercihiyle geligen bir sdylem
farki oldugu, “sabah” kavramina bir sinirlama getirildigi sOylenebilir. “Sabah”
gibi genis bir zaman dilimi, -nan eki ile sinirlandirilmis ve “baslangic”
bildirmistir. Ikinci 6rnekte de buna benzer bir derinlik s6z konusudur.

“halallig alduh hep bir birimiz-nen” 6rneginde ise hal eki gelen ifade, s6z
dizimsel bir derinlik elde etmektedir. Isi yapacak olan kisi, eylemi hal ekinin
geldigi ifade olmaksizin gerceklestiremez. “birbirimiznen helallik al-” ifadesinde
eyleyici, vasita hali eki alan ifade ile ciimledeki eylemi karsilayabilmektedir. Yani
derin yapida ikincil bir eyleyici s6z konusudur. “sabahnan gel-” ifadesinde
eyleyicinin eylemi baglatacagi zaman dilimi, derin yapida belirlendigi gibi

2 er-(i)-ken-en: erkenden
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“birbirimiznen helalltk al-” ifadesinde derin yapida ikincil bir 06zne
belirlenmektedir.

“Indi bunan sora yerisdim” érmeginde edata baglanma seklinde de iistteki durum
s0z konusudur. Ciimlede bildirilen eylemi hayata gecirecek kisi s6z dizimsel
olarak bagimlidir. Climlede erigsme eylemi, “bu” diye isaret edilen seyin meydana
gelmesi ile gerceklesebilir. Eyleyici yahut 6zne ciimlede ikincil olarak bir 6zneyle
beraber var olabilmektedir.

Cikma halinde de vasita halinde oldugu gibi bir ek yigilmasi sezilebilmektedir.
Korkmaz ayrilma hali ekleri bahsinde Eski Tiirk¢ede +tin/+tin ekinin gergek bir
yon gosterme eki olarak kabul edildigini belirtir ve ontiin (6nde=dogu), kidin
(bat1, batida), yirtin (kuzey, kuzeyde), birtin (giiney, giineyde), i¢tin (igte, icerde),
iltin (6nde) drneklerini vererek Eski Tiirkgeden sonraki devirlerde bu ekin zaman
zarflar1 olusturacak sekilde kaynagsmaya ugradigimi gosterir (2018: 14-15). Ekin
simdiki +dan’li yapisi ile o dénemki +#n’l1 yapilarinin ¢ikis noktasi olarak farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. +tin’l1 eski yapiy1 Eraslan, Sinor’un +t1 zarf
ekiyle +n vasita halinin birlesmesi seklinde acgikladigini belirtir ve ¢ikma hali
ekinin isimden isim yapma eki +din ile bulunma hali ekinin karigmasiyla
olustugunu soyler (1999: 381-385). Ancak +sn’li kullanimlarin islevlerinin
giiniimiizden farkli oldugu goz 6niine alindiginda Eski Tiitkcede zarf yapan +#
eki® (Unal ve Baydar, 2021: 31) ile vasita halinin agizlardaki +nen’li yapisini
olusturan ve Poppe’nin kelimenin nominatif yapisinda gosterdigi “n” s6z dizimsel
0zne (syntactic subjecy) yapan “tanimsiz durum” (casus indefinitus) (1987: 186)
ile kaynagmayla olusur. Her ne kadar Poppe, bir diger ¢aligmasinda +dan ekinin
bulunma hali ekinin vasita hali ekiyle genisleyerek olustugunu (1925: 409-427)
belirtmis olsa da nominatif/yalin haldeki kelimelere climlede s6z dizimsel 6zne
olarak faaliyet alan1 kazandirabilen tanimsiz durum eki +n’nin zarf yapan bir eke
o glinkii formundan daha iistiin bir igslev kazandirmasi daha muhtemeldir. Bugiin
agizlardaki igerisinde fosillesmis yoOnelme hali tasidigi hissedilen +nen’li
kullanimlarin islev ve anlam agisindan bahsi gecen “tamimsiz durum eki +n” ile
genisledigini diistinebildigimiz gibi +den ¢ikma hali ekli kullanimlarin da
icerisinde fosillesmis bir +de yapis1 bulundurdugu ve giincel formunu casus
indefinitus/tanimsiz durum eki ile kaynasarak olusturdugu sdylenebilir. Nitekim
Karahan da Bati Tiirk¢esinde ayrilma hali eki olan -DAn da, ayrilma islevli -
DA’nin -n ile genislemis sekli olmahdir, der (2012: 227). Ozek ve Saglam da
+DAnN ¢ikma hali eki +Da bulunma hali eki ve +n vasita héli eklerinden
olustugunu belirtir (2014: 17). Yine Serebrennikov ve Gadjieva, hareketin sonunu
bildiren (ablatif) -tan//-ten ekli bigimde -ta//-da’ya eklenmis bir -n Ggesi
olabilecegini sdyler (2018: 82).

Agizlarda goriilen bu ndbetlesmenin ve iki ekin s6z dizimde anlama kattig1 etkinin
birbirine paralel olusunun yap1 olarak icerdigi ortak nokta, iki ekin de mevcut

3 Eski Tiirkcede “edgiiti, kadigdi, amt” (KT/Giiney 2-3) gibi ifadelerde 6rneklenebilen zarf eki.
Ramstedt’in bu eki vasita eki olarak tanimladig1 aktarilmaktadir, yani ona gore ayrilma hali, iki
vasita ekinin kaliplagmasi ile olusur. (Martti Résdnen, Materialen zur Morphologie der
Tiirkischen Sprachen, (Helsinki: yby, 1957) 62.



Tirkiye Tirkgesi Agizlarinda Vasita ve GCikma.. |289

formunu bulduran sondaki fanimsiz durum eki +n kabul edilebilir. Karahanl
Tiirkgesinde Kutadgu Bilig’de yer alan “fatig bardi andin yay: boldi kis” (Arat
1947: 51) ifadesinde, Memliik Kipgak Tiirk¢esinde Hayyan’da goriilen “andan
(ondan sonra)” (Caferoglu 1931: 110) ifadesinde ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde
Marzubdn-Ndame’de yer alan “cehlin palka bildiirem andan kanin dokem.”
(Korkmaz 2017: 198) ciimlesindeki edatsiz kullanimin bugiin agizlarda
goriilebilen “andan” yapilariyla ayni goérevi ifa edebilmesini ekin sonunda yer
alan bu 6zellige baglamak miimkiindjir:

Gelsin andan konusalim,

Ahura gét, andan ders ¢alls.

O konugsun, andan ben soze baslarim (Erzincan Uziimli, yiiz yiize konusma, H.
Unal).

Olgiinlii dilden uzaklasan bu kullammlarda asirlar onceki islevi gormek
miimkiindiir. Ekin kendi formunda yer alan +n yapis1 kelimenin edat olmaksizin
s0z dizimde edat islevini gorebilmesini, climlede aktif gérevde bulunabilmesini
saglamaktadir. Yine Eski Anadolu Tiirk¢esinde Giilsevin’in (1997: 71) vasita hali
yerine kullanilan ekler bahsinde verdigi “orada cebrd'ilden gonderiir hun”
(EMSer.127) ornegindeki ndbetlesme bugiin agizlardaki kullanimla birebir
aymdir. Buradaki isleve benzer kullanimlar agizlarda agikca gorebilmekteyiz:

“istersen kagihtan ye” (kastk olmaksizin yeme islemi olmaz.)

“gardas sen buraya bacahsuz atdan mi geldin?” (gelme eylemi insanla beraber
atr da kapsar.)

“gagni arabalarimizdan mesgul oluruz” (mesgul olan, kisi iken mesgul olunan
eylemin muhatabi olarak kagni arabasidir.)

“arabadan geliniyu” (gelme eylemi siiriciyd aktif kildig1 gibi arabay: da aktif
kilar.)

“istiyold allahii emirinden” (isteme isi Allah’in emri olmaksizin gegersiz/yok
hiikmiindedir.)

Ciimlelerde vasita hali eki gorevindeki tiim ¢ikma hali ekleri, climledeki
eyleyici/6znenin yaninda derin yapida ikincil bir Ozneyi isaret eder ve
belirginlestirir; yani “bacajsuz atdan gel-” ifadesi, kisiyle birlikte atn da
gelmesini anlatir. Yukarida vasita hali ekli kullanimlarda goriilen durumun aynisi
burada da mevcuttur. Poppe’nin (1987: 186) pronominal héllerde kelimeye sz
dizimsel 6zne islevi kattigini bildirdigi tanimsiz durum eki /+n/, ¢ikma ve vasita
héllerinin mevcut formunu bulmasinda temel noktada yer alir. Agizlardaki
kullanim gegirgenliginin ve nodbetlesme imkaninin bu kadar fazla olmasinin
temelinde iki ekte de yer alan tanimsiz durum eki +n vardir. Kullanicinin tercihine
gore ek, yonelme yahut bulunma hallerinden biri ile kullanilarak ayni1 gorevi ifa
edebilmektedir. Tipki Onler’in vasita hali eki icin +Xn yahut +IA tercihinin
yazarin ya da sairin agiz dzelligine baglh bir tercih olarak belirttigi (2010: 154)
gibi +dan yahut +nan tercihi kullanicinin inisiyatifinde olabilmektedir. Nitekim
bu tercih durumu Eski Anadolu Tiirk¢esinden beri drneklenebilmekte; vasita hali
ve ¢ikma hali eklerinin hangisi tercih edilirse edilsin aym1 anlami verdigi
goriilebilmektedir (Gulsevin 1997: 71): bu gez apsuzdan giiler yisuf nebi

(SH.Yus.1,10).
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3. Sonug¢

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ¢ikma ve wvasita halleri birbiriyle siklikla
nobetlesebilmektedir. Arastirmacilarin bir kisminin ses olay1, agiz 6zelligi, yetkin
bilgi yoksunlugu gibi gorebildigi bu durumlar diger birgok arasgtirmacinin
hemfikir oldugu gibi eklerin yapisinda yer alan ve islevde igerdigi ortakliklar
neticesinde meydana gelmektedir.

Tarihi doénemlerden bugiinkii cagdas lehgelere ve agizlara kadar genis bir
nébetlesme imkant sunulmasi kullaniciya daha genis ifade Kkabiliyeti
kazandirmaktadir. Eklerin gérev taniminin net olarak ¢izilememesinin nedenini
de siirekli kendini yenileyen dinamik bir sistem icerisinde olusan Tiirk dili
kurallarina baglamak miimkiindiir.

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi agizlart ayni yorede vasita hali yerine ¢ikma hali, ¢gikma
hali yerine vasita hali eki tercihi karsilikli olarak degiserek sistemli bir
ndbetlesmeyi ortaya koyabildigi gibi sadece birinin yogunlukla tercih edilebildigi
diizensiz bir nobetlesmeyi de 6rnekleyebilmektedir. Tespit edilebilen 6rnekler
disinda yorelerin agiz oOzelligi bakimindan her durumda bu ndbetlesmeyi
kurabilecek potansiyele sahip olmasi iki ekte yer alan ortak 6zellikle agiklanabilir.
Bu ortaklik ise yukarida da belirtildigi gibi eklerin sonunda onlara s6z dizimsel
bir aktiflik saglayan tanimsiz durum eki (casus indefinitus) +n’dir.

Proto-Tiirk¢ede var oldugu diisiiniilen arkaik bir /N/ sesinin bugiin belirtme, ilgi,
vasita hallerinin ilk sekli oldugu belirtilmektedir. Islev olarak kelimeye geldiginde
onlara s6z dizimsel bir tstiinlitk kazandirarak anlamda daha isler ifadeler ve daha
gliclii eyleyiciler olusturan tanimsiz durum eki +n’nin de bunlardan siiphesiz
koken itibartyla farki yoktur. Bugiin agizlardaki birbiriyle nobetlesen +den ve
+nen’li yapilarin da belirtilen bu ek ile kullanimdaki formunu buldugunu
belirtmek gerekir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yer alan 6l¢iinlii dilden uzaklagmis yapilar ile
Tiirkgenin tarihi devirlerinden o6rneklenebilen kullanimlarin karsilastirilarak
olusturulan bu yordamalarin daha eski kullanimlar ve yapilar giin yiiziine ¢iktikca
bir yordamadan 6teye kesin bilgiler ortaya koyacagi da agiktir.
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