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AND UPPER MIDDLE INCOME COUNTRIES: 1964-2009 PERIOD
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Oz

Cevresel Kuznet Egrisi, makroekonominin onde gelen temel amaci olan ekonomik kalkinma ve cevre
arasindaki iliskiyi analiz etme agisindan énemli bir aractir. Bu ¢alismada, 1964-2009 yillari arasindaki veriler
kullanilarak 91 iilke analiz edilmis ve degiskenler arasinda hem kisa hem uzun dénemli korelasyonlar tespit
edilmistiv. Caliymadan elde edilen bir diger sonug ise, ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde U
seklindeki ters iliskinin acik¢a gériilebilecegidir. Bu c¢alisma, odaklanilmasi gereken onemli noktanin, iilkeler
arasinda gelir dagilimina yonelik adaletsizligin ortadan kaldirilmasi ve iilke bazinda gelir artirmak yerine
uluslararasi ¢evre protokollerine katilim oranmmin artirtlmasi icin harcanmasi gereken ¢abalar iizerinde olmasi
gerektigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Kuznets Egrisi, Gelir diizeyi, Panel esbiitiinlesme, Panel nedensellik

Abstract

Environmental Kuznet’s Curve is an important tool in terms of analysing the relationship between
economical development, a leading fundamental purpose of macro economics, and the environment. In this
study, 91 countries have been analyzed by using the data between 1964-2009 and both short-term and long-term
correlations have been found between the variables. Another result obtained from the study is that the inverted
U-shaped relation can be clearly observed particularly in the countries with low-income levels.This study
suggests that the significant point which must be focused should be on the efforts to be spent to eliminate the
injustice for distribution of income between countries and to raise the involvement in the international
environmental protocols instead of increasing country based incomes .
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1.GIRIS

Gelir diizeyinin artmasi llkeler i¢in olumlu bir durum iken gelirin artmasi igin yapilan {retim
faaliyetleri, beraberinde belirli olumsuzluklari da getirebilir. Bu olumsuzluklarin basinda ise g¢evre kirliligi
gelmektedir. Gelismis ve azgelismis lilkeler arasinda ¢evre diizenlemeleri agisindan onemli farklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedenlerini agiklayan en yaygin yaklasim ise gelir diizeyleri arasindaki
farkliliklara dayanmaktadir. Cevre kirliligi ile gelir arasindaki nedensellik iligkisi pek ¢ok ¢aligmada Kuznets’in
gelir diizeyi ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ifade ettigi ters U egrisinden hareketle olusturulan Cevresel
Kuznets Egrisi’nden yararlanilarak ¢alisilmistir.

Cevresel Kuznets Egrisi, ¢evresel kosullarin bozulmasi ile gayri safi yurtici hasila arasindaki
varsayimsal iliskiyi gostermektedir. Bu iligkide Oncelikle g¢evre kirlenmesine bagli olarak yasam kalitesi
baslangicta bozulmakta, daha sonra ise esik degerin agilmasi ile beraber iyilesmektedir (Grossman and Krueger,
1994: 354; Lopez, 1994: 163-184; Antveiler, Copeland and Taylor, 2001: 877-908; Harbaugh, Levinson and
Wilson, 2002; Steam and Common, 2001, 162-178). Baska bir deyisle, Cevresel Kuznets Egrisine gore gelisme
nedeniyle artan ekonomik faaliyetlerin basta ¢evre kirliligini arttirmasi beklenmektedir. Ancak ¢evre kalitesi bir
mal olarak disiinildiigiinde ¢evre diizenlemeleri tiiketici talebine bagli olacaktir ve gelir diizeyindeki
yiikselmelere bagl olarak, nitelikli ¢evreye olan talep ve ¢evre standartlar1 da artacaktir.

Bu calismada, farkli diizeydeki gelir diizeyine sahip iilkeler tarafindan olusturulan panel veri seti
araciligryla Cevresel Kuznets Egrisinin gegerliligi incelenmistir. Literatiirde Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini
test eden pek ¢ok calisma bulunmaktadir ancak bu hipotezi panel veri seti yardimiyla diisiik ve iist gelir grubu
tilkeler i¢in sinayan caligma ¢ok az sayidadir. Calismanin ikinci bolimde Cevresel Kuznets Egrisi ve ¢evre ile
ekonomi etkilesiminin teorik boyutu ele alinirken, {igiincli boliimiinde literatiir arastirmasina yer verilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde kullanilan veri seti, kaynagi ve betimsel istatistikler sunulmustur. Besinci
boliimde ise Cevresel Kuznets Egrisinin alt-orta gelirli lilkeler ve iist- orta gelirli iilkeler agisindan gegerliliginin

smanmasl i¢in ekonometrik analiz yapilmistir.

2. CEVRE - EKONOMI ILISKiSININ KAVRAMSAL BOYUTU: CEVRESEL KUZNETS
EGRISi (CKE)

Kisi bagina gelir ile ¢evreye verilen tahribat arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu ileri siiren CKE
hipotezi temelini, Simon Kuznests’in 1955 yilinda yazdig1 “Economic Growth and Income Inequality” isimli
makalesinden almakta (Kuznets, 1955) ve bir iilkedeki belli bir zamanda ki ¢evresel zarar miktarini, o iilkenin
gelir seviyesine baglamaktadir. Cevresel Kuznets Egrisinin agiklanmasinda, ¢ogunlukla, artan ekonomik
aktiviteler sonucunda ortaya ¢ikan 6lgek, kompozisyon ve teknik etkilerine bagvurulmaktadir (Dean, 2002: 820).

Olgek etkisi, CKE’nin artan kismimin, kompozisyon etkisi ile teknik etki ise CKE’nin azalan kisminin
aciklanmasinda kullanilmaktadir (Dean, 2002: 820, Basar ve Temurlenk, 2007: 2). Olcek etkisi, ekonomilerin
biiylimesi ile birlikte iiretim 6l¢egindeki artislar ile kullanilan dogal kaynak miktarini ve olusan atik ve emisyon
miktarmi iligkilendirmektedir. Buna gore, liretim arttikca, girdi olarak daha fazla dogal kaynak kullanilmaktadir.
Bu durum gelir artig1 yaratmasina ragmen g¢evre iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmakta diger bir ifadeyle
¢evre kirliligini arttirmaktadir. Gelir artislarinin nispeten temiz mallara olan talebi arttirmasi ise kompozisyon
etkisi olarak ifade edilmektedir. Temiz mallara olan talebin artmasi sonucunda, iiretilen mallar igerisinde kirlilik

yogun mallarm paylar diisecektir. Ulkelerin gelirlerinin artmasi ile birlikte ekonominin yapisi degismekte ve
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tarimdan sanayiye, sanayiden de hizmetler ve bilgi sektoriine dogru bir gelisme, bilylime ve gegis siireci
yasanmaktadir. Ekonomik biiylimenin devamu ile birlikte, sanayi sektoriinden hizmetler ve bilgi sektdriine dogru
bir ge¢is yasanmasini yani daha az gevre kirliligi yaratan bir liretim siirecini ifade eder (Grosmann ve Krueger:
1991:7).

Teknik etki, iilkelerin gelismesi gibi arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayrilan fonlarin artacagi,
yeni ve gevreye duyarli teknolojilerin ¢evre kalitesini artiracagi anlamina gelir (Borghesi, 1999: 7). Teknik etki,
gelir artislarinin insanlarin temiz ¢evreye olan ihtiyaglarini arttirmasi ve daha yiiksek bir kirlilik diizeyine, sadece
yiiksek oranli vergilerin uygulanmasi durumunda miisamaha gosterilmesiyle agiklanmaktadir. Boyle bir durum
firmalar1, daha temiz iiretim siirelerine dogru yonlendirecek ve bdylelikle emisyonlarda azalma yasanacaktir.
Teknik etkiye gore, ¢evre kalitesi gelir esnekliginin de pozitif olmasi baglaminda normal bir maldir ve gelismis
tilkelerin vatandaglar1 birim aktivite bagina diisecek kirlilik miktarinin (kirlilik yogunlugu) disiiriilmesine
yonelik diizenlemeleri daha fazla talep edeceklerdir. Sonug¢ olarak Kkirlilik-gelir iliskisi teknik ve oOlgek
etkilerinden hareketle ters U seklinde olacaktir. Olgek etkisi fonksiyonun artan kismim, teknik etki ise azalan
kismini temsil etmektedir ve gelismislik durumuyla da yakindan ilgilidir.

Gecgmisten bugiine sera gazi emisyonlar: gelismis iilkelerde daha fazla olmustur. Buna karsilik diinya
niifusunun %85’ini olusturan gelismekte olan iilkeler, sera gazi salinimlarinin yaklasik yarisini yaratmaktadir.
Kisi basina “karbon ayak izi” gelismis iilkelerde 15,3 CO2 esdegeri iken, gelismekte olan iilkelerde bu oran 1,3-
4,5’dur (World Bank, 2010: 44). Gelismis lilkelerin sanayilesme hareketleri yesil gaz emisyonlarinin temelini
olustursa da, baz1 gelismekte olan tilkelerin kiiresel 1sinmaya karsi digerlerinden daha hizli sanayilesme
sorumlulugu dikkate alinmasi gereken bir fenomendir. Ciinkii bu tilkeler bilyiik bir niifusa ve araziye sahiptirler
ve hizla sanayilesmektedirler. Bu nedenle de ayni zamanda g¢evre kirliligine katkilar fazla olmaktadir (Cinar vd.,
2012: 215).

Endiistriyel Devrimle 6ne ¢ikan seri iretim, kaynaklarin daha fazla iiretim i¢in yogun bir bigimde
kullanilmast anlamina gelmektedir. Artan iiretim ise gelir seviyesini yiikselterek daha fazla tiiketime ve bazi
cevresel konularda yogun ilgiye neden olmaktadir. Agirt {iretimin ve asir1 tilketimin neden oldugu ¢evresel
konulara ornek olarak, ozon tabakasmin yok edilmesi, kiiresel iklim degisiklikleri, erozyon, temiz su
kaynaklarinin azaltilmas1 ve hava kirliligi verilebilir (Bayraktutan ve Ucak, 2011: 18).

Gelismis ve azgelismis iilkeler arasinda ¢evre diizenlemeleri agisindan dnemli farklar bulunmaktadir.
Gelismis iilkelerde yiiksek farkindalik ve gelir diizeyi kirli sanayileri diglayabilir ya da bu iilkelerde cevre ile
ilgili belirli kurallar uygulanabilir. Bununla birlikte, azgelismis tlilkelerde ise diisiik gelir diizeyleri nedeniyle ayni
yaptirimlar uygulanmamaktadir. Kiiresel ortamda sanayi kapitalizminin kabuk degistirmesi sonucunda, eski
donemlerde ¢ok 6nemli oldugu farz edilen ve 6zellikle ¢evre kirliligine neden olan agir sanayi yatirimlarinin giin
gectikce diinyanin gelismekte olan iilkelerine dogru kaydirilmasi, buna karsin bilgi ve hizmet yogun sektorlerin
gelismis iilkelerde daha da tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi, kiiresel kapitalizm olarak tanimlanabilecek
ekonomik iliskiler aginda, goreceli olarak iiretimin ve refahin farkli merkezlerde yeniden dagitilmasina neden
olmaktadir (Amin, 1997: 31). Buradan yola ¢ikarak geligmekte olan iilkelerdeki gevre standartlarinin diigiik
olmasinin nedenleri §oyle siralanabilir:

* Endiistri faaliyetlerinin azlig1 nedeniyle kirlilik 6zimseme kapasitelerinin yiiksekligi,
* Gelir diizeylerinin diisiik olmas1 nedeniyle her tiirlii sanayi faaliyetine ihtiya¢ duymalari,

* Cevre bilincinin ve duyarliliginin gelismemis olmasi (Olokesusi vd., 1996: 1),
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* Miilkiyet haklarinin saglikli tanimlanmamis olmasi (Vasavada vd., 1999:8).

Farkli gelismislik diizeyindeki iilkelerde ekonomik faaliyetlerde meydana gelen artisin ¢evre ve dogal
kaynak kullanimi {izerindeki etkisi iki farkli gekilde olabilmektedir. Ekonomik biiyliime siirecinde iilkeler
nispeten kirlilik yogun sektorlerde’ uzmanlasabilecegi gibi, temiz endiistrilerde de uzmanlasabilecek, dogal
kaynaklarin agir1 kullanimina yonelebilecekleri gibi, optimal kullanimina da yonelebileceklerdir. Bu etkilerden
hangisinin gerceklesecegi, ticaretin serbestlesmesi siirecinde ortaya ¢ikacak; 6lgek, iiriin kompozisyonu ve

teknik etkilerine baglh olarak sekillenecektir.

3. LITERATUR TARAMASI

CKE hipotezi ilk olarak Grossman ve Krueger (1991) tarafindan test edilmistir. Yapilan testlerde, diigiik
kirlilik ve diisiik milli gelir diizeyinde iken, kisi basina GSYIH seviyesindeki artigla birlikte yogunlasan iki
kirletici madde (kiikiirt dioksit ve duman) bulunmustur. Ancak, GSYIH diizeyindeki artisla birlikte, yiiksek gelir
seviyelerine ulasildiginda, kirlilik yogunlugunun azaldig1 goriilmiistiir. Takip eden dénemde, CKE hipotezinin
test edilmesi iizerine pek ¢ok c¢alisma gergeklestirilmistir. Caligmalar incelendiginde, ¢evre kirliligi ile gelir
arasindaki iligkinin ters U seklinden farkli oldugunu belirleyen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu konuda

gergeklestirilen cesitli ¢aligmalar ve onlarin ulastigi sonuglar Tablo 1'den goriilebilir.

Tablo 1. Amprik Calismalar Tablosu

Caliyma Veri Seti Sonu¢
Grossmann ve Kruger ~ NAFTA Ulkeleri (42 Ulke)

N-seklinde egri
(1991) (1972, 1982, 1987)
Holtz — Eakin ve 130 iilke

Monoton Artan Egri
Selden (1995) (1951 - 1986)

30 iilke . .

Panayotou (1997) Ters U Seklinde Egri

(1982-1994)

. . Azsayidaki zengin iilkelerde verimlilik
. Diisiik-orta ve yiiksek gelir diizeyi = . o
Roberts ve Grimes iyilestirmeleri; Yoksul ve orta gelirli
iilkeleri
(1997) iilkelerde daha kotii performans
(1962-1991)
gostermektedir.

b 4. (2002) Egitim diizeyindeki artis gevre
asgupta vd. TS
kirliligini azaltmaktadir.

Frield and Getzner Avustralya

N-seklinde egri
(2003) (1960 — 1999)

Dinda, (2004) Egitim diizeyindeki artis gevre
inda,
kirliligini azaltmaktadir.

Galeotti ve Lanza 108 tilke

Ters U Seklinde Egri
(2005) (1971 - 1995)

Richmond ve Kaufman 36 tilke

(2006) (1973 — 1997)

Iliski Yok

> Kirli enddistriler; tiretim siirecinde geri doniisiimii saglanamayan zararli atiklarin emisyon hacminin yiiksek oldugu sektorler
veya agiga ¢ikan kirliligi onleme maliyeti yiiksek olan sektdrler olarak tanimlanabilir.
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Dinda, Coondoo (2006)

88 lilke
(1960-1990)

Iki yonlii nedensellik

Ang (2007)

Fransa (1960 — 2000)

Ters U Seklinde Egri

Jalil ve Mahmud (2009) ¢

in

(1975 - 2005)

Ters U Seklinde Egri

Akbostanct vd.(2009)  Tirkiye (1968 — 2003) N-seklinde egri
Apergis ve Payne Bagimsiz Devletler Toplulugu )

Degisen sonuglar
(2010) (1991 - 2005)

Lean ve Smyth (2010)

ASEAN tiyesi 5 iilke
(1980 - 2006)

Ters U Seklinde Egri

Cin

Wang vd. (2011) U seklinde egri
£ (1995-2007) s
Sen ve Melenberg o
7 tilke grubu CKE kabul edilmistir
(2011)
Shazbaz vd.(2011) Pakistan (1971 - 2009) CKE kabul edilmistir
Mor ve Jindal (2012) Kyoto Ulkeleri (1997 - 2008) Ters U Seklinde Egri
Ozcan (2013) 12 Ortadogu Ulkesi Degisen sonuglar
Yavuz (2014) Tiirkiye (1960-2007) Ters U Seklinde Egri
Alam vd. Hindistan, Endonezya, Cin, Hindistan - U Sekilli egri; Endonezya,
(2016) Ve Brezilya. (1970-2012) Cin, Brezilya - Ters U seklinde egri
Diisiik ve orta orta gelirli lilkeler i¢in
CKE hipotezini desteklemektedir; Ust
Tanzanya, Guatemala, Cin ve ABD
Azam ve Khan (2016) orta gelirli ve yiiksek gelirli tilkeler i¢in

(1975-2014)
bir CKE hipotezinin gegerliligi i¢in

herhangi bir destek bulamamistir

Kaynak: Aytun vd. (2017); Wang vd. (2011)

Ekonometrik yontemlerde son yillarda yasanan gelismeler Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin yeniden
test edilmesine neden olmustur. Ancak panel veri analizindeki farkli uygulama sonuglar1 incelendiginde (Alam
vd., 2016; Azam ve Khan, 2016) ortak tek bir sonuca ulasilamadig1 goriilmektedir. Bu anlamda elde edilen
bulgularin uygulanan yonteme (yatay kesit bagimlilig1 dikkate alindiginda), cografi, gelir ve zaman boyutuna

gore farklilastig1 goriilmektedir.

4. VERI SETI

Bu ¢alismada, gelir ve ¢evre kirliligi arasindaki iligkiyi bulmak i¢in iilkelerin CO2 emisyonlart (kisi
basina metrik ton) ve kisi basina diisen GSYIH (Sabit 2000US $) degerleri kullanilmustir. 91 iilkeye iligkin kisi
bagina CO2 emisyonu ve kisi bagina GSYIH ile ilgili veriler Diinya Bankasi online veri tabanindan elde
edilmistir. Calismaya dahil edilen tilkeler Diinya Bankasi tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, kisi basina
1772 $ 'n altinda geliri olan diisiik-orta gelirli iilkeler ve kisi bagina 6563 $' in iizerinde gelir saglayan list-orta
gelirli iilkeler seklinde iki gruba ayrilmistir. Buna gore, birinci gruba 42 iilke, ikinci gruba ise 49 iilke dahil
olmustur (Tablo 2).

Calismada gerek CO2 emisyonu gerek GSYIH degerlerinin dogal logaritmalar1 almmustir ve model

tahminleri STATA 12 yazilimi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
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Tablo 2. Calismaya déhil edilen iilkeler

Diisiik orta gelirli iilkeler

Ust orta gelirli iilkeler

Benin, Bolivya, Burkina Faso, Burundi, Kamerun,
Orta Afrika Cumhuriyeti.

Cad, Kongo Cumbhuriyeti, Kongo Cumbhuriyeti,
Temsilci, Fildisi Sahilleri, Misir, El Salvador

Fiji, Gana, Guatemala, Guyana, Honduras, Hindistan
Endonezya, Kenya, Liberya, Madagaskar, Malavi,
Moritanya

Fas, Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Pakistan
Papua Yeni Gine, Paraguay, Filipinler, Ruanda,
Senegal, Sierra Leone

Sri Lanka, Sudan, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Togo,
Zambiya, Zimbabwe

Cezayir, Avustralya, Avusturya, Bahamalar, Barbados,
Belgika

Belize, Bermuda, Brezilya, Kanada, Sili, Cin

Kolombiya, Kosta Rika, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti,

Ekvator, Finlandiya

Fransa, Gabon, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Israil
Italya, Japonya, Kore, Temsilci, Lilksemburg, Meksika,
Hollanda

Norveg, Umman, Panama, Peru, Portekiz, Seyseller
Singapur, Giiney Afrika, ispanya, St. Vincent ve
Grenadinler

Isveg, Tayland, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye
Ingiltere, ABD, Uruguay, Venezuela, RB

Tablo 3, 1964-2009 dénemi boyunca secilen degiskenlerin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.

Bu istatistik sonuglarina gore, diisiikk-orta gelirli iilkeler igin kisi bast CO2 emisyonlariin en yiiksek seviyesi

Sierra Leone'de (2003 yilinda 4.127 metrik ton), en diisiik seviyesi ise Cad'da (1991 yilinda 0,011 metrik ton)

gergeklesmistir. Ust-orta gelirli iilkeler igin kisi basi CO2 emisyonlarmin en yiiksek seviyesi Bahamalar'da

(1977'de 49305 metrik ton), en diisiik diizey ise Umman'da (1964'te 0,018 metrik ton) gériilmiistiir.

Tablo 3. Tamimlayici istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ortalama Std.Sap. En Diisiik En Yiiksek

CO2 0,543 0,575 0,011 4,217
Diisiik-orta gelirli iilkeler GDP 628,181 484,792 54,505 2629,938

Ulke Say1s1=42, Dénem= 1964-2009

Korelasyon Katsayisi= 0,5310

CO2 6,726 6,182 0,018 49,305

GDP 11243,53  10797,84 88,130 67554,23

Ust-orta gelirli iilkeler _
Ulke Sayis1 =49, Dénem= 1964-2009

Korelasyon Katsayis1 = 0,554

Kisi basia GSYIH, diisiik-orta gelirli iilkeler icin E1 Salvador'da (2008'de Sabit 2000'de 2629.938 ABD
Dolar), en diisiik seviyede iken Liberya'da (1995'te Sabit 2000'de 54.505 ABD Dolar1) en iist diizeye ulagmistir.
Ust-orta gelirli iilkeler icin kisi basi GSYIH' nin en yiiksek seviyesi Bermuda'da (2008'de 67554,23 ABD Dolar1
Sabit 2000) ve en diisiik seviye Cin'de (88,64 ABD Dolari, 1964'te Sabit 2000) gergeklesmistir. Her iki iilke

grubu igin CO2 emisyonlar1 ve GSYIH arasinda pozitif yonlii bir korelasyon gériilmektedir.
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5. EKONOMETRIK MODEL VE BULGULAR

Zaman serilerinde siklikla kullanilan nedensellik testi panel veri analizinde de kullanilmakta ve yine
Granger nedensellik mantigina dayanmaktadir. Panel veri kullanilarak yapilacak olan Granger nedensellik
analizinde standart yapidan farkli olarak birimler arasinda heterojenlik durumu o6nem kazanmaktadir.
Heterojenligin dikkate alinmamasi durumunda nedensellik analizinden elde edilen sonuglar yaniltici olabilir.

Panel nedensellik i¢in kullanilacak olan model asagidaki sekilde ifade edilebilir:

k k
— (k) (k)
yit_ai-l-zy yit—k+2ﬁ xit—k+€it
=1 =1

®) ve /)’ ®) biitiin birimler i¢in ayni varsayilmaktadir. Holtz-Eakin, Newey ve Rosen (1988) c¢alismasinda

/4
temel hipotez £ W=l = p =0 seklinde olusturulmus ve biitiin birimler i¢in x degiskeninden y degiskenine
dogru nedensellik iligkisinin olmadigini ifade etmektedir. Model yapis1 dinamik oldugundan tahmin agamasinda
sabit etkiler tahmincilerinin kullanilmasi sapmali ve etkin olmama sorununa yol agacaktir. Bu bulgularin ¢éziimii
adina panel esbiitiinlesmede kullanilan tahmin yontemleri burada kullanilabilir.

Calismada yapilan analiz sonucunda Tablo 4’de de yer aldig1 gibi her iki degisken arasinda karsilikli bir
nedensellik iliskisine rastlanmistir. Bir bagka ifade ile hem diisiik gelir grubundaki iilkeler hem de yiiksek gelir
grubundaki ilkeler icin CO2 emisyonu ile kisi basina diisen gelir arasindan karsilikli bir nedensellik iligkisi

mevcuttur.

Tablo 4. Granger nedensellik testi

Veri Grubu Sifir Hipotezi F Test Istatistigi Sonug¢
IGDP 1CO2’in 25.2925[0.000] Granger
Granger nedeni degildir. nedenidir
Diisiik orta gelirli iilkeler 1CO2 IGDP’nin 12.7667 [0.000] Granger
Granger nedeni degildir. nedenidir
IGDP 1CO2’in 51.1079 [0.000] Granger
Granger nedeni degildir. nedenidir
Ust orta gelirli iilkeler ~ 1CO2 IGDP’nin 11.4670[0.000] Granger
Granger nedeni degildir. nedenidir

Her iki veri grubunda da kullanilacak olan panel veri modelinin (sabit etki- tesadiifi etki) belirlenmesi
i¢cin Oncelikle Hausman (1978) tanimlama testi yapilmaktadir. Sabit etkili ve tesadiifi etkili model arasindan
secim yapilmasini saglayan Hausman testinde sifir hipotezi parametreler arasindaki farkin sistematik olmadigi
yoniindedir. Hausman testi sonucuna gore (Tablo 5) diisiik gelir diizeyinde bulunan iilkelerin olusturdugu birinci
grupta tesadiifi etkiler modeli gegerli olurken yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerin bulundugu ikinci grupta ise

sabit etkiler modeli gecerli olmustur.
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Tablo 5. Hausman Testi
Veri Grubu Chi2(1) [ prob] Sonug
Diisiik orta gelirli iilkeler 1.70[0.1928] Tesadiifi Etkiler Modeli
Ust orta gelirli iilkeler 4.8510.0277] Sabit Etkiler Modeli

Panel veri setlerinde kullanilan birim kok testleri yatay kesit bagimliligina gore degismektedir. Bu
nedenle oncelikle veri setlerine iliskin olarak yatay kesit bagimliliginin olup olmadig: incelenmelidir. Tablo 6,
olusturulan iki panel veri setine iligkin olarak uygulanan yatay kesit bagimlilig test sonuglarint gostermektedir.
Tabloda test istatistiklerinin ardindan parantez i¢inde verilen degerler ilgili istatistigin anlamlilik degerleri olup
bu gosterim takip eden tablolarda da ayni sekilde kullanilacaktir. Yatay kesit bagimliligi yoktur seklinde
olusturulan sifir hipotezlerinin test edilmesi sonucu elde edilen sonuglar tabloda son siitunda verilmektedir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore her bir veri seti igin birimler aras1 énemli diizeyde korelasyon mevcut olup yatay

kesit bagimlilig1 s6z konusudur.

Tablo 6. Yatay kesit bagimhhg testi

Veri Grubu Model Kullanilan Test Test Istatistigi Sonug

Diisiik orta Tesadiifi Friedman Testi 198.571 [0.000] HO red, yatay kesit bagimlilig1 vardir
gelirli Etkiler

iilkeler Frees Testi 7.600 [0.000]* HO red, yatay kesit bagimlilig1 vardir

Ust orta  Sabit Etkiler ~ Pesaran CD Testi 23.274 [0.000] HO red, yatay kesit bagimlilig1 vardir
gelirli

iilkeler Friedman Testi 190.589 [0.000] HO red, yatay kesit bagimlilig1 vardir

Frees Testi 16.991 [0.000]** HO red, yatay kesit bagimlilig1 vardir

Not: Frees Testi i¢in kritik degerler sirasiyla %10, %5 ve %1 * : 0.1841, 0.2431, 0.3603, ** : 0.1719, 0.2262,
0.3351.

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliliginin olmasi1 durumunda ikinci kusak birim kok testleri
kullanilmaktadir. Bu testlerden Pesaran’in CADF testi her iki degiskenin diizey degerlerine uygulanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur. Buna goére her iki degiskenin diizey degerleri tiim veri gruplarinda
duraganligi saglamamaktadir. Diizey degerleri duragan olmadigi belirlenen panel veri setlerinin birinci
dereceden farklari alinarak bunlarin duragan olup olmadiklari arastirilmistir. Tablo 8’de verilen sonuglar
uyarinca degiskenlerin her ikisi de birinci dereceden farklari alindigi takdirde duragan olmaktadirlar. Bu
durumda iilkelerin CO2 emisyonlar ile kisi basina diisen gelirleri arasinda bir esbiitiinlesme olup olmadigi

incelenebilmektedir.
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Tablo 7. Birim kok testleri

Veri Grubu  Degisken  Gecikme Uzunlugu Test Istatistigi Sonug¢

Diisiik orta 1CO2 1 -0.848 [0.198] Duragan Degil

gelirli iilkeler dICO2 0 -21.896 [0.000] Duragan
1GDP 0 2.706 [0.997] Duragan Degil
diGDP 0 23.726 [0.000] Duragan

Ust orta gelirli 1CO2 1 -1.503 [0.066] Duragan Degil

iilkeler diCO2 2 -16.210 [0.006] Duragan
1GDP 0 2.364 [0.991] Duragan Degil
diGDP 0 -23.172 [0.000] Duragan

Bu asamada panel veri setine Kao (1999), Pedroni (1999,2004) ve Westerlund (2008) esbiitiinlesme
testleri ayr1 ayr1 uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmektedir. Bu sonuglara gore “esbiitiinlesme
yoktur” seklinde olusturulan sifir hipotezinin reddedilmesi sonucunda her ii¢ testte de, her iki degisken arasinda
bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu bulunmustur. Esgbiitiinlesmenin varliginin kabul edilmesi durumunda CO2
emisyonunun bagimli degisken olarak ele alindig1 s6z konusu esbiitiinlesme denklemlerinin olusturulmas: ve

buna bagl olarak kisa ve uzun dénem katsayilarinin elde edilmesi gerekmektedir.

Tablo 8. Esbiitiinlesme Testleri

Kao Panel Esbiitiinlesme Testi
Veri Grubu Istatistik Test Istatistigi Sonug¢
Diisiik orta gelirli iilkeler ADF -3.900462 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Ust orta gelirli iilkeler ADF -10.08954 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi
Veri Grubu Istatistik Test Istatistigi Sonug¢

Panel — v 0.364203 [0.3579] | Esbiitiinlesme yoktur

Panel — rho -2.012881 [0.0221] | Esbiitiinlesme vardir

Panel — PP -2..284145[0.0112] | Esbiitiinlesme vardir

Diisiik orta gelirli iilkeler Panel — ADF -1.222838 [0.1107] | Esbiitiinlesme yoktur
Group — rho -1.251546 [0.1054] | Esbiitiinlesme yoktur

Group — PP -2.124108 [0.0168] | Esbiitiinlesme vardir

Group - ADF -0.934143 [0.1751] | Esbiitiinlesme yoktur

Panel — v -1.452897 [0.9269] | Esbiitiinlesme yoktur

Panel — rho -20.80956 [0.0000] | Esbiitiinlesme vardir

Panel — PP -22.57916 [0.0000] | Esbiitiinlesme vardir

Ust orta gelirli iilkeler Panel — ADF -15.33931 [0.0000] | Esbiitiinlesme vardir
Group — rho -16.87741 [0.0000] | Esbiitiinlesme vardir

Group — PP -35.33961 [0.0000] | Esbiitiinlesme vardir

Group - ADF -16.97245[0.0000] | Esbiitiinlesme vardir
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Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi
Veri Grubu Istatistik Test Istatistigi Sonug¢
Gt -2.557 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Ga -10.734 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Diisiik orta gelirli iilkeler
Pt -15.763 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Pa -9.567 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Gt -2.601 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
. Ga -10.340 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Ust orta gelirli iilkeler
Pt -19.052 [0.000] Esbiitiinlesme vardir
Pa -11.087 [0.000] Esbiitiinlesme vardir

Calismada kisa ve uzun donem iligkilerinin tahmini amaciyla havuzlanmig ortalama grup tahmini,

ortalama grup tahmini ve dinamik sabit etkiler tahminleri kullanilmis olup elde edilen sonuglar ise Tablo 9°da

verilmektedir.
Tablo 9. Panel uzun dénem katsayilari
Uzun donem Hata diizeltme Kisa donem
Veri Grubu Yontem Sabit Terim
parametresi parametresi parametresi
1.108341 -0.1879104 0.4259623 -1.488332
HOGT
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Diisiik orta OGT 0.856182 -0.235302 0.434092 -1.398031
gelirli iilkeler [0.000] [0.000] [0.001] [0.001]
DSE 1.014601 -0.190704 0.211259 -1.403164
[0.000] [0.000] [0.011] [0.000]
-0.063852 -0.1140653 0.000148 0.257477
HOGT
[0.007] [0.000] [0.000] [0.000]
Ust orta gelirli  OGT 0.253627 -0.216789 0.00009 -0.653126
iilkeler [0.209] [0.000] [0.004] [0.038]
DSE 0.353108 -0.109194 0.00003 -0.165123
[0.000] [0.000] [0.000] [0.052]

Model tahminlerinde kullanilan tahmincilerin tutarliligini test etmek i¢in Hausman testi uygulanmis
olup tiim panel veri gruplari i¢in Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinin (HOGT) gegerli olduguna karar
verilmistir. Uzun donem parametreleri homojen olup iilkeden iilkeye degismemektedir. Bu nedenle
parametrelerin homojen oldugu durumda kullanilan Dinamik Sabit Etkiler tahminlerine de giivenilebilmektedir.
Elde edilen esbiitiinlesme test sonuglarina gore her iki degisken arasinda hem kisa hem de uzun dénemli bir iliski
bulunmustur. Burada 6zellikle HOGT sonuglariin CKE ile bagdastig1 goriilmektedir. Diisiik-orta gelir grubunda
uzun donemli iliski pozitif iken ist-orta gelir grubunda uzun doénemli iliski negatif olarak bulunmustur ki bu

durum ters U geklindeki CKE’ye uygun bir sonuctur. Kisa donemde ise her iki veri grubundan da pozitif yonli
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bir iligkiye rastlanmistir. Uzun donem parametrelerin mutlak biiyikliikleri dikkate alindiginda ise diisiik gelir

grubunda katsayilarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

6. SONUC ve ONERILER

Bu c¢aligmada, 91 iilkenin 1964-2009 donemleri i¢in kisi basina diisen karbondioksit emisyonlart ve
GSYIH degerleri arasindaki kisa ve uzun donemdeki iliskiler CKE hipotezi cercevesinde ele alinmis ve
incelenmistir. Panel Granger nedensellik testi sonuglari CO2 emisyonu ve GSYIH arasinda karsilikli bir
nedenselligin varligimni gdstermistir. Nedensellik iligkisinin bulunmasinin ardindan uygulanan Havuzlanmis
Ortalama Grup Tahmin (HOGT), Ortalama Grup Tahmin (OGT) ve Dinamik Sabit Etkiler Tahmin (DSE)
yontemleri yardimiyla kisa ve uzun donem iliski katsayilar: tahminlenmistir.

Diisiik gelir grubuna dahil olan iilkelerde bulunan uzun dénem katsayilari istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif ¢ikmistir. Bu durum, Holtz — Eakin ve Selden (1995) tarafindan yapilan c¢alismanin elde edilen
sonuglartyla ortismekte olup Cevresel Kuznets Egrisinin ters U bigiminin artan kismina yani ilk pargasina
uymaktadir. Diger yandan yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerle yapilan model sonuglari dikkate alindiginda
uzun doénem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu gézlenmistir. Elde edilen bu sonugta ters
U bi¢imine uyan bir sonug¢ olup gelir seviyesinin artmasiyla beraber g¢evre kirliliginin azaldigmni ortaya
koymaktadir. Literatiirde yer alan bir ¢ok ¢aligmanin (Galeotti ve Lanza, 2005; Lean ve Smyth, 2010; Sen ve
Melenberg, 2011; Mor ve Jindal, 2012; Alam vd., 2016) bu arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Gelir — ¢evre kirliligi iligkisinde belirleyici unsurlarin basinda, ilk siray1 gelir almaktadir. Yiiksek gelir
seviyesindeki {ilkelerin diisiik gelir seviyesindeki iilkelere gore istiinliigii 6zellikle uzun dénemde kendini
gostermektedir. Bu durumun sebeplerinin basinda gelir diizeyi ile birlikte artan biling seviyesi gelmektedir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalara da bakildiginda gelir — egitim diizeyi (biling seviyesi) — ¢evre kirliligi seklinde
kurulan nedensellik iligkilerinde, yiliksek gelirin toplumsal egitim seviyesini de yukariya g¢ektigini, bunun da
gevre bilinci ve ¢evre duyarliligini arttirdigini, dolayisiyla da gevreye daha az zarar veren bireyler ile {iretim
yapilarinin olusturuldugunun ortaya koyuldugu gériilmektedir.

Diisiik gelir — yiiksek kirlilik denkleminde deginilmesi gereken bir diger nokta ise “kirlilik siginagi
hipotezi” olarak ifade edilen durumdur. Burada diinyadaki gelirin biiyliik kismina sahip olan egemen iilkeler,
emegin ucuz, Uretim yapisinin ilkel ve g¢evre bilincinin daha diisikk oldugu iilkelerde sanayi faaliyetleri
yiiriitmekte ve s6z konusu bdlgede yogun kirlilik yaratmaktadirlar. Siirdiiriilebilir bir sanayi faaliyetinin dikkate
alinmadig bu iilkelerde temel unsur, gelir temininin saglanmasidir.

Burada alinmasi gereken 6nlemler {ilke bazinda diisiiniildiigiinde geliri arttirmak gibi goriinse de esas
amag ilkeler arasi gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi yoniinde olmaldir. Ciinkii ancak gelir
dagilimindaki ugurum giderildiginde bahsedilen “kirlilik aktarimi1” engellenebilir. Bunun yaninda {iretim yapisi
daha emek — yogun olan ve gelismekte olan iilkeler olarak siniflandirilan iilkelere Kyoto ve Paris Protokoli gibi
uluslararasi gevre sdzlesmelerini imzalamalari ve buna uymalar1 konusunda uluslararas: kuruluglar vasitasiyla

baski yapilmali ve “esitlik” ilkesinin tiim diinya insanlari i¢in gegerli oldugu tekrar vurgulanmalidir.
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