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19. Yiizyil Osmanli Bagdat’inda Aldsi Ailesinin Selefiligin
Yiikselisindeki Rolii

The Role of the Alusi Family in Salafism’s Rise in the 19th-century Ottoman Baghdad
Halil Ocak’

6z

islam toplumlarinin genellikle siyasi ve ictimai olarak zor siireclerden gectigi donemlerde 6ne cikan Selefilik, bu 6zelligi
sebebiyle kriz dénemi paradigmasi olarak degerlendirilir. 18. ve 19. yiizyilda islam diinyasinin iginde bulundugu kriz
atmosferinde muhtelif bolgelerde tekrar yikselise gegen Selefi dislince, Irak’ta da varlik gostermistir. Bircok calisma,
Selefiligin Irak’ta etkinlik kurma siirecinde, Bagdat’in 6nde gelen ulema ailelerinden biri olan Aldsiler’in, 6nemli roller
tistlendigini iddia eder. Ancak bu calismalar incelendiginde AlGsiler’in oynadigi roliin, bazi anlati ve 6rnek hadiselerle
sinirl kaldigr gériilmiistiir. Bu calisma ise AlGst ailesinin Selefilik ile iliskisinin kokenini ve boyutunu ortaya koymayi ve
Irak’ta bu akimin gelisimine katkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Yine AlGisiler’in Selefi akimin hangi fraksiyonuyla iliskili
olduklari ve bu yakistirmanin ailenin hangi lyelerini kapsadigl hususlari da ¢alismada ele alinmigtir. Bunlarin yaninda
AlUsT ailesinin 19. yuzyl Selefiligini karakterize eden tutum ve fikirleri ne oranda benimsedigi ve gelistirdikleri, calismanin
odaklandigi noktalardandir. Calismada Al(si ailesi yeleri ile Selefilik akiminin fikir ve gérisleri arasinda mukayeseler
yapilmis ve aile Uyeleri arasinda tek tip bir Selefilik anlayigsinin benimsenmedigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, Aldsi, Mezhep, Bagdat, Orta Dogu, Vehhabilik

Abstract

Salafism, which typically emerges during periods when Islamic societies undergo political and social upheavals, is
considered a paradigm of crisis periods because of its characteristics. In the crisis atmosphere prevalent in various regions
of the Islamic world during the 18th and 19th centuries, Salafi thought experienced a resurgence, including in Iraq. Many
studies claim that during the process of establishing influence in Irag, Salafism, one of Baghdad’s prominent scholarly
families, the Alusi family, played significant roles. However, upon examining these studies, it was observed that the role
played by the Alusi family is limited to certain narratives and specific events. This study aims to elucidate the origins
and extent of the Alusi family’s relationship with Salafism and determine its contribution to the development of this
movement in Irag. This study also addresses which faction of Salafism the Alusi family was associated with and which
members of the family this attribute encompassed. Additionally, the extent to which the Alusi family embraced and
developed the attitudes and ideas that characterised Salafism in the 19th century is one of the focal points of this study.
This study compares the ideas and views of the members of the Alusi family with those of the Salafist movement and
concludes that a uniform understanding of Salafism was not adopted among Alusi family members.
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Extended Summary

In Islamic thought history, Salafism is generally regarded as a crisis paradigm, often
associated with the rise of Muslim societies during politically and socially challenging
periods. In the 18th and 19th centuries, the political and intellectual crises in the
Islamic world created favourable conditions for the resurgence of Salafism. During this
period, Salafi thought reemerged in various tones across different parts of the Islamic
world. In Iraq, which stands out as one of the points where Salafi thought emerged, the
development process is often explained in many studies by focusing on the efforts of the
Alusi family, an important scholarly family in Baghdad. However, the extent to which
the Alusi family’s association with which faction of the Salafi movement and which
members of the family are encompassed by this attribution remain unclear. Clarifying the
extent to which the Alusi family embraced the attitudes and ideas that characterise 19th-
century Salafism is a point that this study seeks to address. Furthermore, efforts have been
made to analyse the claim of a relationship between the Alusi family and the Wahhabi
movement, which emerged in a region near Baghdad and quickly expanded its sphere of
influence. In addition, the study focuses on the activities and relationships of Numan, the
son of Abu al-Sana al-Mahmud al-Alusi, who is also labelled as Salafi, along with his
son Mahmud Shukri al-Alusi, to examine the relationship between the Alusi family and
Salafism as a whole.

One common mistake in many studies on this family is the generalisation of all its
members into a single category using an oversimplified approach. In this study, it is
highlighted that while Mahmud al-Alusi exhibited a topic-based and relatively narrow
and vague Salafi stance, his son Numan and grandson Mahmud Shukri abandoned this
vague stance and embraced and defended the strict interpretation of Salafism, which
aligns with the Wahhabi line. Many studies have pointed out, through examples, that the
extension of the Wahhabi line adopted by some members of the Alusi family, including
Mahmud al-Alusi, does not align with the available data and creates inconsistencies. This
study also aims to highlight Mahmud al-Alusi’s attitudes and ideas that do not align with
the emerging and reshaping Salafism, thus emphasising the difference between him and
the later generations of the family. This difference is grounded on various factors such as
his approach to Sufism and Sufi orders, his loyalty to the Ottoman Empire, his moderate
stance in matters of jurisprudence, creed, and adherence to traditional schools of thought,
and his balanced approach in combating innovations (bid‘ah) and superstitions. When
examining the environment in which Mahmud al-Alusi was raised, his works, and his
choices, it becomes apparent that contrary to these claims, he exhibited a discordant
appearance with the Salafi/Wahhabi interpretation of his century in various aspects. It
is noteworthy that Mahmud al-Alusi’s preferences were not significantly influenced by
his rigid and uncompromising stance towards certain Sufi teachings and orders, which
became a characteristic feature of late-period Salafism. During a period when the strict
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interpretation of Salafism, particularly Wahhabism, was gaining influence and power,
Mahmud al-Alusi’s affiliation with Sheikh Khalid al-Baghdadi, a prominent Shaafi-Ashari
Sufi of the Nagshbandi order, and his status as a leading sincere disciple, along with his
advice to his own children to approach Sufi elders and their teachings with goodwill,
complicated his belonging to the Salafi movement. Upon a general examination of his
works, it is evident that he sometimes included Ash’ari and Hanafi/Maturidi views on
religious and theological matters, while at other times he incorporates Sufi explanations,
indicating his endorsement of these perspectives. However, concerning certain issues of
theology and attributes, he held that adhering to the Salaf was a more appropriate approach
than resorting to interpretation, indicating a preference for a more literal interpretation.
In areas where he emphasised the Salafi methodology, it can be observed that he did not
display conservatism or bigotry, and he avoided statements that could incite polemical
sentiment. Furthermore, his frequent references to Sufi discourse and explanations in his
works demonstrate his strong connection to Sufism. Furthermore, the study emphasises
that during the period of Numan’s son and grandson Mahmud Shukri, the Salafi-Wahhabi
perspective gained prominence, departing from Mahmud al-Alusi’s approach. It is also
highlighted that during the periods of Numan and Mahmud Shukri, there was an increasing
dose of interaction with the Salafi school, characterised by direct and intense engagement.
Numan and Mahmud Shukri al-Alusi, on the other hand, have written numerous works
with the aim of revitalising and making Salafism visible and known once again. The Alusi
family’s strongest interaction with Salafi-Wahhabi movements occurred during the period
of Mahmud Shukri. The repercussions of this interaction are prominently observed in his
scholarly works, discourse, and preferences, sometimes directly and sometimes indirectly.
Another significant step that reveals Mahmud Shukri’s relationship with Wahhabism
is his commentary on some works by Muhammad ibn Abdul Wahhab, the founder of
Wahhabism. Following these works, which unequivocally demonstrated his interest in
Wahhabism, allegations that he was a Wahhabi gained prominence. It is observed that the
cautious and sensitive approach of the Alusi family to the Ottoman Empire was weakened
during the period of Mahmud Shukri, particularly after the death of Numan al-Alusi.
The criticisms of Sufism and Sufi orders, the critique directed towards blind adherence
to religious schools of thought and bigotry, as well as the expansion of the scope of
innovation and polytheism, which were characteristic features of the Salafi movement
in the 19th century, are also found in Mahmud Shukri’s works with similar content and
style. In addition to his engagement with Wahhabi movements, Mahmud Shukri was also
in extensive contact with thinkers who promoted reformist ideas in various regions of the
Islamic world. A project he sought to implement was to reintroduce and popularise the
works of prominent figures in the Salafi tradition. Despite the challenges of his time, he
made significant efforts to discover and prepare for publication numerous limited works
by central figures in Salafi thought, such as Ibn Taymiyyah and Ibn Qayyim, ensuring
their authenticity and readiness for publication. The students Mahmud Shukri further
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developed his Salafi line in the works they authored and endeavoured to spread Salafism
in Baghdad.

This study also highlights the existence of certain similar attitudes within the Alusi
family alongside the numerous different internal stances and ideas. One of the most
noteworthy aspects is the uninterrupted relationship and loyalty to the Ottoman Empire.
One of the points highlighted in the study is that despite the numerous problems and
difficulties between the Alusi family and the Ottoman administration in Baghdad, the
Alusi family never turned to alternative sources of solutions outside the central Ottoman
government. Another similarity that can be noted between Mahmud al-Alusi and the
Alusi family is their efforts to find solutions to the removal of established innovations
and superstitions in society through scholarly refutations instead of resorting to coercion
and hasty measures.
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Giris

Islam diisiince tarihinde Selefilik, genellikle Miisliiman toplumlarin siyasi
ve ictimai olarak zor donemlerinde yiikselise gegmesi sebebiyle kriz donemi
paradigmasi olarak degerlendirilir. Bu minvalde Islam cografyasmin somiirgeci
devletler tarafindan bir rekabet arenasma doniisttiriildiigii 18. ve 19. yiizyillarda,
Islam diinyasinda yasanan siyasi ve diisiinsel kriz, Selefiligin tekrar yiikselise
gecmesi i¢in uygun kosullar1 saglamistir. Bu periyotta Selefi diisiince, Islam
cografyasiin muhtelif noktalarinda farkli tonlarda tekrar temaytiiz etmistir. Selefi
diistincenin varlik gosterdigi noktalardan biri olarak goze ¢arpan Irak’ta ise bu
gelisim siireci birgok calismada Bagdat’m énemli ulema ailelerinden biri olan Aldis?
ailesinin ¢abalar1 merkeze alinarak agiklanir. Ancak bu ¢alismalarda, Aldsiler’in
stire¢ igerisinde ne kadar rol oynadiklar1 hususu bazi anlati ve 6rnek hadiselerle
smirl kalms ve detaylandiriimanustir. Yine bu calismalarda, Aldsi ailesinin Selefi
akimin hangi fraksiyonuyla ne dl¢tide iligkili oldugu ve bu yakistirmanin ailenin
hangi iiyelerini kapsadigi konusu da karanlikta kalmistir. Bunlarin yaninda Aldsi
ailesinin 19. Yiizy1l Selefiligini karakterize eden tutum ve fikirleri ne olgiide
benimsedigi hususunun netlestirilmesi bu ¢aligmanin cevap aradigi noktalardandir.

Alisi ailesinin Selefilik ile iliskisinin kokeni ve boyutunun saglikl bir sekilde
ortaya konmasi 6niinde mevcut literatiirden kaynaklanan birtakim zorluklar da s6z
konusudur. Bu zorluklardan biri, Aldsi ailesini konu alan ¢alismalarin genellikle
Mahmud Siikri el-Aldsi’nin iki Selefi 6grencisi olan Muhammed Behget el-Eseri
ve Abbas el-Azzavi’nin naklettigi bilgiler lizerine insa edilmesidir. Her ne kadar
bu isimler eserlerinde Alsi ailesi hakkinda degerli bilgiler verseler de yer yer aile
iiyelerinin Selefilik ile uyusmayan tercihlerini ve agiklamalarini ya gérmezden
gelmis ya da tevil edip yorumlamislardir. Bunun yaninda Selefilik ile uyumlu
yoOnlerini ise 0ne ¢ikarip detayli olarak islemislerdir. Mezhebi kaygilarin 6ne
¢iktig1 bu kaynaklari kullanan sonraki arastirmacilarin da bu verileri kritik etmeden
tekrarlamis olmalari, Aldsi ailesinin Selefi/Vehhabi oldugu hususunda genel bir
kabuliin olugsmasina neden olmustur. Bu ¢aligmada ise bu kaynaklarin Selefilik
yorumlarina ihtiyatla yaklasilmis ve kaynaklar ¢esitlendirilerek bu yorumlarin
dogrulugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Bagdat’a yakin bir bolgede ortaya
¢ikan ve kisa siirede etkinlik alanini genisleten Vehhabilik hareketi ile Aldsi ailesi
arasinda bir iligki oldugu iddias1 ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda
Aldisi ailesinin Selefilik ile iliskisini bir biitiin olarak incelemek amaciyla Ebu’s-
Sena Mahmud el-Allsi ile birlikte Selefi olarak nitelenen oglu Numan ve torunu
Mahmud Siikri el-Aldsi’nin de faaliyet ve iliskilerine odaklanilmistir. Calisma
Altsiler hakkinda ileri stiriilen iddia ve yorumlari ¢esitli agilardan degerlendirerek
literatiirdeki kapalilik ve karigikliklar gidermeye katki saglamay1 amaglamaktadir.
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19. Yiizyil Bagdat’inda Selefiligin Durumu ve Aliisi Ailesinin Konumu

18. yiizyilda Vehhabi akimin ortaya ¢ikistyla tekrar canlilik kazanan Selefi diisiince,
her ne kadar kisa stirede Bagdat ¢eperine ulasmis olsa da Bagdat ahalisinin mezheplere!
ve tarikatlere? olan alakasi ve baglilig1 sebebiyle, Bagdat ve ¢evresinde oldukca
sinirlt bir alanda etkinlik kurabilmistir. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasindaki
diger bir sebep ise Selefl ekoliin temsilcisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan Vehhabi
gruplarin, Irak topraklarinda ger¢eklestirdikleri yol kesme ve kdy baskinlarinin® halkta
uyandirdig1 nefret duygusudur.* Bununla birlikte 19. yiizyilda Bagdat ve ¢evresinde
Selefilik, Abdulaziz b. Abdullah es-Savi, Seyh Abdurrahman b. Abdullah es-Siiveydi
(6.1786), Seyh Ali es-Siiveydi® (1757-1822) ve Muhammed Emin el-Vaiz (6.1856)
gibi bazi isimler etrafinda olusan kiigiik gruplar tarafindan ciliz bir sekilde temsil
edilmistir.® Ancak bu kisilerin temsil ettigi Selefiligi dogrudan Vehhabi Selefiligi
ekseninde ele almaktan ziyade, itikadi alanla sinirli, miistakil bir Selefilik olarak
gormek daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Ciinkii ileride de bahsedilecegi lizere
Vehhabiligin karakteristik 6zelliklerinin birgogu, bu kisilerin metod ve uygulamalarinda
goriilmemektedir. Bununla birlikte Muhammed b. Abdulvehhab’in kendisi hakkindaki
elestirileri cevapladigr mektubunu, Seyh Abdurrahman es-Siiveydi’ye gondermis

1 Mahmud Siikri el-Alési’nin 6nde gelen talebelerinden olan Behget el-Eserd, Bagdat toplumunun
mezhebi dagilimi hususunda hocasindan nakille; Ehl-i Siinnet toplulugunun ¢ogunlugunu
Hanefilerin olusturdugunu, ikinci sirada Safiilerin geldigini, Hanbelilerin ise az sayida oldugunu
belirtir. Bu gruplarin ¢ogunlugunun itikatta Esari, bir kisminin Maturidi, az bir kisminin ise
Selefin metoduna tabi oldugunu ifade eder. Bkz.: Muhammed Behget el-Eserl, Mahmud Siikri
el-Aliisi ve Arauhii el-Lugaviyye, (Kahire: el-Matbaatii’l-Kemaliyye, 1958), 15-6.

2 19.yiizy1l 6zelinde Bagdat’ta Kadiri ve Rufai tarikatlarinin oldukea giiclii bir sosyal tabani s6z
konusudur. Yine Halid-i Bagdadi kanaliyla Naksibendi tarikatina da Bagdat halkinin biiyiik bir
tevecciih gosterdigi zikredilir. Bkz.: Butrus Abu-Manneh, “Vali Necip Pasa ve Irak’ta Kadiriyye
Tarikat1”, ¢ev. Hiir Mahmut Yiicer, Tarih, Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi, 3 (2012): 184-
8.

3 Bu hususta 1800 yilinda Ane ve Kubeyse sehirlerine gerceklestirdikleri baskinlar ve 1802
yilindaki Kerbela bélgesinin yagmalanmasi biiyiik bir zayiata ve halkta hosnutsuzluga sebep
olmustur. Bilgi icin bkz. Ali el-Verdi, Lemehdt Ictimdiyye min Tarihi’l-Irak el-Hadis, (Kum:
Intisaratu’s-Serif er-Radi, 1371/1951), 1/187-193; Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanl
Hakimiyeti, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998), 33-5.

4 Besir Musa en-Nafi, izzuddin Abdu’l-Mevla, Takiyye, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi
Hareketler, ¢ev. Nurullah Cakmaktas, (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2016), 93-4; Cevdet Pasa,
Tarih-i Cevdet, 7/191.

5 Aynizamanda Seyh Abdurrahman b. Abdullah’in yegeni olan Ali es-Siiveydi’nin hayat1 hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Omer Riza Kehhale, Mucemu I-Miiellifin, (Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1957), 7/200; Muhammd Arugi, “Ali b. Muhammed Said Siiveydi”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/184-5.

6  Esma binti Salim Ahmed b. Afif, e/-Miierrih Abbas Azzavi ve Cuhuduhu fi Diraseti Tarihi’l-Akide
ve'l-Firaki’l-Mudsira, (Riyad: Daru’t-Tevhid li’n-Nesr, 2009), 1/410-413; Abbas el-Azzavi,
Tarihu'l-Akideti’l-Islamiyye, (Riyad: Daru’t-Tevhid li’n-Nesr, 2011), 406-7.
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olmasi ve aralarinda mektuplagmis olmalar1 da dikkat ¢ekmektedir.” Muhammed
b. Abdulvehhab’in bu tercihinin arka planinda es-Siiveydi’nin toplum nezdindeki
saygmligini gdzetmesi ve muhtemelen es-Siiveydi’nin bazi selefi fikirlerini kendisine
yakin hissetmis olmasidir. Yine yukarida zikredilen isimlerden Abdulaziz es-Savi’nin
Necid bolgesinde bir siire ikamet ettigi ve Selefiligin Vehhabi yorumundan kismen
etkilenip bu goriisleri Irak’ta yayma tesebbiisiinde bulundugu rivayet edilir.® Bagka bir
rivayette ise zorlama bir yorumla, donemin Bagdat valisi Kii¢iik Siileyman Paga’nin
(1807-1810) Seyh Ali es-Siiveydi’ nin Selefi fikirlerinden etkilendigi ancak Osmanlt
Devleti’nin Vehhabilige kars1 tepkisi sebebiyle bu yoniinii gizli tuttugu ifade edilir.
Hatta bu iliskinin duyulmasmin akabinde, Pasa’nin’ ve Seyh Ali es-Siiveydi’nin
gorevlerinden azledilip siiriildiigii iddia edilir.!® Ancak bu iddia kabul edilecek olsa
Kiigiik Siileyman Pasa’nin yerine vali olan Davud Paga’nin da benzer sebeple azli
gerekirdi. Cilinkii o da Seyh Ali es-Siiveydi’nin uzun siire talebeligini yapmig ve
fikirlerinden etkilenmistir. Ancak Davud Pasa’nin uzun yillar stirdiirdiigii Bagdat
valiligi sonrasinda dahi Osmanli yonetiminden iyi muamele gordiigii ve 6nemli
mevkilere atamasinin yapildigi bilinmektedir. Bu nedenle Kiigiik Siileyman Pasa’nin
azil sebebini iddia edilenin aksine Sultan II. Mahmud’un Bagdat’ta Osmanli merkezi
yonetimini gili¢lendirmek ve yiiz yildir devam eden kdlemen idaresine son vermek
amactyla gergeklestirdigi politikalarin bir sonucu olarak degerlendirmek vakiaya
daha uygun diismektedir."! Tim bunlarin yaninda 19. yiizy1l Bagdat’inda Selefiligin
oldukea sinirli bir alanda kalmasinda Osmanli Devleti’nin Vehhabilik karsit1 dini ve
siyasi politikalarmim da 6nemli bir etkisi s6z konusudur.'?

7  Muhammed b. Abdiilvehhab, “er-Resailii’s-Sahsiyye”, Miiellefitu ’s-Seyhi 'I-Imam Muhammed
b. Abdilvehhab, thk. Salih b. Fevzan, Muhammed b. Silih Aliki, (Riyad: Camiatu’l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, ts.) 36-8; Afif, el-Miierrih Abbas, 1/410; el-Azzavi, TarihuI-
Akide, 168.

8  Afif, el-Miierrih Abbas, 1/411-12,416; Abbas el-Azzavi, Zikrd Ebis-Send el-Alisi, (Bagdat:
Seriketu’t-Ticare ve’t-Tibaa, 1958), 37; Abdullah b. Abdurrahman, Hizdnetii t-Tevarihi’l-
Necdiyye, (Riyad: Daru’l-Asime, 1999), 6/288.

9  Bagdat’ta Vali Ali Pasa’nin 1807 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra kisa bir siire valilik yapan Kiigiik
Siileyman Paga (1807-1810), II. Mahmut tarafindan azledilmistir. Bkz. Zekeriya Kursun, “Davud
Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 9/38-9.

10 Basheer M. Nafi, “Yeniden Dirilen Selefilik: Numan el-Alfisi ve Tki Ahmed Muhakemesi”, cev.
Kadir Gombeyaz, Marife Dergisi, sy 3, (2009): 294; Ali Afifi Ali Gazi, “Mevkifu Ebi’s-Sena
el-Alusi mine’s-Sirai’l-Misri el-Usmani f1 Selasiniyyat el-Karni’t-Tasi Asar”, el-Mecelletii’I-
Cezdiriyye li’d-Dirdsati’l-Insaniyye, sy 2, (2019): 306; el-Azzavi, Zikrd, 37-8.

11 Kursun, “Davud Pasa,” 38-9.

12 Detayh bilgi icin bkz. Kursun, Necid ve Ahsa, 48-67; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, (Istanbul:
Matbaa-i Osmaniyye, 1309/1891), 7/182-215; Pierre-Jean Luizard, “XIX. ve XX. Asirlarda Irak’ta
ve Isnaaseriyye ve Vehhabilik Karsisinda Tarikatlarm Durumu”, Dogusundan Giiniimiize Tasavvufa
Dair Tartismalar: On Ug Asirlik Ihtilaf ve Miicadele iginde, trc. Mehmet Celenk, ed. Frederick
De Jong, Bernd Radtke (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2020), 221-27.

7
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19. yiizyil 6zelinde Bagdat’ta Selefiligin yayilmasinda rol oynayan kisiler
arasinda sayilan diger bir isim ise meshur Rihu’l-Me‘ani tefsirinin miellifi Ebu’s-
Sena Mahmud el-Alasi'® (6.1270/1854) dir."* Bagdat’m koklii ulema ailelerinden
biri olan Alasi ailesi 6zelinde Selefilik yakistirmasi ilk defa Mahmud el-Aldsi
icin yapilmistir. Bu yakistirma, onun yasam seriiveni boyunca yaptig1 tercihleri
ve sOylemlerinden hareketle temellendirilmeye ¢alisilir. Bu minvalde ileri siiriilen
iddialardan ilki, hocas1 Seyh Ali es-Siiveydi’nin Selefi fikirlerinden etkilendigi
ve Vehhabi 6gretiyi benimsedigi seklindedir.!® Hadis ilimlerindeki behresiyle
temayiiz etmis olan Ali es-Siiveydi, Mahmud el-Aldisi’nin, eserlerinde hiirmet
ve saygiyla andig1 ve kendisinden ¢okea istifade ettigini belirttigi kisilerden biri
olarak karsimiza ¢ikar.'® Bunun yaninda o, hocasi es-Siiveydi’nin Vehhabilik ile
itham edildigini hatta hocasinin danigsmanlik yaptig1 Kiigiik Siileyman Pasa’y1 da
Vehhabi 6gretiyi benimsemeye tesvik etmekle suglandigini séyler.!” Tiim bu iddialar
reddetmek amaciyla Mahmud el-Aldsi, Ali es-Siiveydi i¢in kalbini Vehhabiligin
cahil ogretileriyle karartmadigin aksine kalbinin Ahmedi selefi akidesine baglh
oldugunu vurgulamistir.'® Onun bdyle bir taksimde bulunarak Selefilik olgusunu
Vehhabilikten ayirma tesebbiisii onemlidir. Clinkii hocasinin Selefi bir itikadi
benimsedigi hususu her ne kadar tevile imkéan birakmayacak dl¢iide eserlerinde!’
belirgin olsa da onun; Halid-i Bagdadi eliyle Naksibendi tarikatina bagli olmasi,
ilmi metodu, Safil mezhebine mensubiyeti, taklid meselesine yaklagimi gibi

13 Otobiyografisi igin bkz. Ebu’s-Sena el-Alisi, Gardibu I-Igtirdb ve Niizhetii’'I-Elbab, (Bagdat:
Matbaatu’s-Sabender, 1327h.).

14 Cok sayida calisma onun Selefi-Vehhabi oldugunu ispatlamaya calisir. Ornek bazi metinler igin
bkz. Gazi, “Mevkifu Ebi’s-Sena,” 306; Siileyman Nevvar, Tdrihu’l-Arabi’l-Hadis, (Kahire:
Daru’l-Katibi’l-Arabi, 1968), 1/459; Afif, el-Miierrih Abbas, 1/411-13; Bilal Gokkir, Necmeddin
Gokkar, “Sufi or Salafi? Alusi’s Struggle for His Reputation Against Ottoman Bureaucracy with
His Tafsir, Ruh al-Maani”, Usul Islam Aragtirmalart, sy 27, (2017): 9-10.

15 David Dean Commins, Osmanli Suriyesi nde Islahat Hareketleri, gev. Selahaddin Ayaz, (Istanbul:
Yonelis Yayinlari, 1993), 49.

16 Ebu’s-Sena el-Aldsi, Gardibu 'I-Igtirdb, 16.

17 Ebu’s-Sena el-Aldsi, Gardibu I-Igtirdb, 15-16.

18 Ebu’s-Sena el-Alisi, Gardibu 'I-Igtirdb, s.16; Halil Merdem Bek, E ‘yanu ’I-Karni 5-Salis Asar,
(Beyrut: Lecnetii’t-Turasi’l-Arabi, 1971), 165.

19 Ornek metin olarak Seyh Ali es-Siiveydi’nin el-Ikdu 5-Semin fi Mesdili d-Din eserine miiracaat
edilebilir.
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Ozellikleri, Vehhabilikle arasini ayirmak i¢in 6nemli hususlardir.?® Kendi ¢agdast
olan ilmi gevrelerce de es-Siiveydi’nin Selefi bir itikada sahip oldugu belirtilir.*!
Onun hakkinda yapilan Vehhabi yakistirmasi, bu akimla birtakim benzer fikir ve
referanslar barindirmasinin yani sira 6zellikle uzun siire hocaligint da yapmis olan
amcas1 Abdurrahman b. Abdullah’m Muhammed b. Abdulvehhab ile mektuplagmalart
sebebiyle olmalidir. Bu yakistirmalarin bir sonucu olarak Seyh Ali es-Siiveydi
Bagdat’tan ayrilmak zorunda kalmistir.

Mahmud el-Alisi’nin yetistigi ortam, eserleri ve yaptigi tercihler incelendiginde
iddia edilenin aksine onun yasadig1 ylizyilin Selefilik/Vehhabilik yorumuyla gesitli
noktalarda uyumsuz bir goriiniim sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde geg
donem Selefiligin karakteristik 6zelliklerinden biri haline gelen bazi tasavvufi
ogretilere ve tarikatlara olan sert ve tavizsiz tutumun®, Mahmud el-Aldsi’nin
tercihlerinde énemli bir etki yapmamus olmas: dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Selefiligin
kat1 bir yorumu olan Vehhabiligin glinden giine etkinligini artirdig ve gii¢ devsirdigi
bir dsnemde, Mahmud el-Alasi’nin Safii-Esari olan Naksibendi Seyhi Halid-i
Bagdadi’ye (6.1242/1827) intisap edip onde gelen samimi® bir miiridi olmasi ve kendi
¢ocuklarma da tasavvuf biiyiiklerine ve onlardan sadir olan sozlere karsi hiisnii zan
ile yaklagsmalarini tavsiye etmesi* onun Selefi akimina aidiyetini giiglestirmektedir.
Ayrica eserlerinde tasavvufi sdylem ve aciklamalara siklikla referans vermesi onun
tasavvufla olan giiclii bagini gostermektedir.® Hatta Riihu’l-Me*‘ani isimli tefsiri,
kimi tefsir uzmanlarinca isari tefsirler bagligi altinda zikredilmistir.?

20 Arugci, “Ali b. Muhammed Said Siiveydi,” 38/184-185. Kendisi gibi din adami olan oglu
Muhammed Emin de Halid-i Bagdadi’nin miiridi olmus hatta ¢esitli ithamlara kars1 Halid-i
Bagdadi’yi miidafaa etmek amaciyla eserler kaleme almigtir. Bkz. Muhammed Arugi, “Muhammed
Emin Siiveydi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010),
38/185-186; Muhammed Esad Sahipzade el-Osmani en-Naksibendi, Bugyetii 'I-Vacid Mektiibdtu
Hazreti Mevlana Halid, (Tirkiye: el-Mektebetu’s-Seyda, 2012), 301,304.

21 Muhammed Behget el-Eseri, E ‘ldamu ’I- ‘Irdk, (Misir: el-Matbaatu’s-Selefiyye, 1345h.), 22.

22 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaynlari, 2005), 39/493.

23 Buminvalde serh maksadiyla kaleme aldig1 el-Feyzii’[-Virid fi Mersiyeti Mevidna Halid isimli
eseri onun bu tarikata olan samimiyetinin agik bir gostergesidir. Ayrica Mevlana Halid’in
kendisine yazdig1 mektup icin bkz. en-Naksibendi, Bugyetii’I-Vicid, 263-64; Ebu’s-Sena el-
Alasi, Gardibu 'I-I3tirdb, s.17-18.

24  El-Azzavi, Zikrd, 42-3.

25 Muhammed el-Fadil b. Asdr, et-Tefsir ve Ricdluhi, (Misir: Mecmau’l-Buhfisi’l-islamiyyeti’l-
Ezher, 1970), 135-41; ibrahim Tiirkoglu, “Aldsi’nin Gardibu’l-igtirab isimli Eseri (Sorular ve
Cevaplar Béliimii)”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi, (Aralik 2019): 428-40.

26 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve '[-Miifessirin, (Kahire: Mektebetii Vehbe,
2000), 1/256-57.
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Mahmud el-Alisi’nin Selefi oldugu hakkindaki iddialardan belki de en 6nemlisi
onun itikadi konularda Selefi yaklagimi benimsedigi meselesidir.”’ Eserleri genel
olarak incelendiginde onun dini ve kelami konularda kimi zaman Esari ve Hanefi/
Maturidi goriislere?® kimi zaman da tasavvufi agiklamalara® yer verdigi ve bu
goriisleri dogru buldugu goriiliir.*® Bu tavri sebebiyle zaman zaman kimi Selefi-
Vehhabi miielllifler tarafindan elestiri oklarina hedef olmustur.’! Bununla birlikte
haberi sifatlarin bazi konularinda ise tevil yontemini uygun bulmayarak selefe tabi
olmanin daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.* Onun selef metodunu
one ¢ikardig1 hususlarda ise tutucu olmayip taassup gostermedigi ve polemik
olusturacak sdylemlerden kagindig1 gériilmektedir.** Hatta bu konularda Esarileri
ve Maturidileri agir ifadelerle elestiren Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve ibn Kudame
gibi alimlerin yaklagimlarini reddederek bu kimseleri agir tisluplar1 sebebiyle sert

27 Ebu’s-Sena el-Altsi, Gardibu l-Igtirab, 384-88; Hayrettin ez-Zirikli, el-E ‘lam, (Kahire: Daru’l-
Ilim 1i’1-Melayin, 2002), 7/176; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 1/251; Mahmud Siikri
el-Altsi, el-Miskii ’I-Ezfer, thk. Abdullah el-Cebird, (Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyye li’l-Mevsi‘at,
2007), 147.

28 Kelami konular hakkinda aciklama ve izahlar i¢in bkz. Muhammed Isa Yiiksek, “Te’vil Nazariyesi
Baglaminda XIX. Yiizyilda Yasamis Bir Miifessirin ikilemleri”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiiniin’a
Osmanly’da Ilim ve Fikir Diinyas1, ed. Ahmed Hamdi Furat, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2021), 220-34; ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, 1/255.

29 Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmasinda ilhami bilgi kaynagi olarak gérmesi ve miitesabih ayetlerin
manalarmin Allah’in veli kullar1 tarafindan bilinebilecegi yorumu bu konuda 6rnek olarak
zikredilebilir. Bkz. Yiiksek, “Te’vil Nazariyesi,” 225-26; ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin,
1/255-56; Abdulkerim Seber, Aliisi’'nin Rihu’l-Meani Tefsirinde Tasavvuf, (Istanbul: Kitap
Diinyasi Yayinlari, 2022).

30 Ebu’s-Sena Mahmud el-Aldsi, Rihu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’I-Kurani’l-Azim ve Seb ‘i’I-Mesani,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turas), 16/159-60, 27/108-9, 7/116-17; el-Eseri, Mahmud Siikri, 33.

31 Muhammed b. Abdurrahman el-Migravi, el-Miifessiriin Beyne t-Te 'vil ve l-Isbdt fi Aydti s-Sifit,
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 1301-3.

32 Bukonuda Bakara suresi 26. ayetindeki “haya” kelimesi ile Maide Suresi 64. ayeti kerimedeki
“yed” ifadesine yaklasimi drnek olarak zikredilebilir. EI-Alfis bu konuda selefin tefvid yaptigini
ve bu konuda yapilan tercihin daha dogru oldugunu dile getirir. Bu konuda yorum yapmanin
degeri giimiisse susmanin altin oldugunu vurgulamasi dikkate degerdir. Bu ifadesiyle tevil
yonteminin Gniinii tamamen kesmedigi goriilmektedir. Ebu’s-Sena el-Alisi, Rithu 'I-Me ‘dni,
3/88, 1/134-142; Yiiksek, “Te’vil Nazariyesi,” 222-3; Ebu’s-Sena el-Alisi, Gardibu 'I-Igtirdb,
384-88; Ayrica Imam Esari’nin hayatinin ahir 6neminde kaleme aldigini iddia ettigi el-fbdne
isimli eserinde ortaya koydugu yaklasimin da bu tutumu destekledigini ileri siirer. Bkz. Ebu’s-
Sena el-Aldsi, Rithu 'I-Me ‘Gni, (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1/63.

33 Ebu’s-Sena el-Aldsi, Rithu 'I-Me ‘ant, 3/86-9, 16/159-160; Mahmud Siikri el-Aldst, el-Miskii -
Ezfer, 147; Faysal et-Tahir Halefullah, “et-Tarif bi’l-Imam el-Alasi ve Menhecuhu fi’t-Tefsir”,
Mecelletu Kiilliyyeti’l-Kur ani’l-Kerim, (2015): 55.
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bir dille tenkit etmistir.>* Bununla birlikte baz itikad1 tartismalarda ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim gibi alimlerin gériislerini daha isabetli buldugunu ifade etmekten
cekinmemistir. Fikhi mezhepler noktasinda ise onun Safii bir aile ortaminda yetisip
bu mezhep iizere amel etmis olmasi, yine uzun dénem Bagdat’in Hanefi miiftiiliiglini
yapmis olmasi, hakkinda yapilan Selefi-Vehhabi yakistirmasiyla uyusmaz.* Ciinkii
yasadigi donemde bu akimin elestirdigi hususlardan biri mezhep taklidi ve taassubu
basligidir.*® Bu cihette onun mezheplere olan yaklagiminin, mezhep taklidini
reddeden ve itirazlarda bulunan Selefl diislince ile ¢elistigi goriilmektedir.

Alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus ise Vehhabiligin Osmanl karsithigi ve
ayrilik¢1 hareketliligine karsi, Mahmud el-Aldsi’nin hayat: boyunca Osmanli yanlisi
tutumu ve Osmanli yoneticileriyle iliskilerini korumaya 6zen gostermesidir. Bu
minvalde o, Osmanli Devleti’nin Bagdat’a gonderdigi valilerle is birligi ve uyum
icinde ¢alismustir. Ornegin; Irak iizerine emelleri olan Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’ya kars1 Osmanli Devleti’nin miidahalesini desteklemis ve bu siirecte aktif
bir rol oynamistir. Misir yoneticilerinin bagimsiz hareket etmesini ise fitne olarak
degerlendirmis ve devletin icerdeki fitneyi sondiirmesinin kiiffar iizerine yliriimekten
daha efdal oldugunu soéyleyerek miidahalenin mesru oldugunu savunmustur. Yine
Bagdat Valisi Ali Riza Pasa’nin emriyle onun adina Mekke Serifi Muhammed b.
Avn’a mektup yazmis ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya karsit Mekke Serifi’nden
destek ve payitahta olan sadakatini gostermesini talep etmistir. Ayrica bu siiregte e/-
Burhan fi Itdati s-Sultan isimli bir eseri serh ederek hem Misir Valisi’nin faaliyetleri
hem de Vehhabi ayaklanmalari karsisinda Osmanli Devleti’nin mesru oldugunu
ve sultana itaatin vacip oldugunu vurgulayarak sadakatini 6ne ¢ikarmigtir.>” 1853
Osmanli-Rus harbi doneminde ise Sufratii z-Zad li Sefereti’l-Cihad (Cihad Seferi
icin Yol Az181) isimli eserini telif ederek Osmanli saflarinda savasmasti i¢in halki

34 Hatta bir mukayesede bulunarak Esari ve Maturidi alimlerin, kelamullah meselesindeki
goriislerinin yaninda Ibn Teymiyye ve ibn Kayymm gibi alimlerin gériislerinin, kap1 gicirtisi
veya sinek viziltist mesabesinde oldugunu dile getirir. Bkz. Ebu’s-Sena el-Aldsi, Rihu I-Me ‘ani,
(Darw’-Kiitiibi’I-[lmiyye), 1/19-20, Yiiksek, “Te’vil Nazariyesi,” 228; el-Migravi, el-Miifessiriin,
1301-2.

35 Abdurrezzak el-Beytar, Hilyetii'l-Beser fi Tarihi’l-Karni s-Sdlis ‘Asar, (Beyrut: Daru Sadir,
1991), 3/1453.

36 Basheer M. Nafi, “A Teacher of Ibn ‘Abd al-Wahhab: Muhammad Hayat al-Sindi and The Revival
of Ashab al-Hadith’s Methodology”, Islamic Law and Society, sy 13/2, (2006), 208-41; Kerime
Cesur Turhan, “Ilk Dénem Vehhabi Diisiincesinde I¢tihadin Konumu ve Fikhi Bir Mezhebe
Bagliligin Manas1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, sy 2 (Aralik 2017): 1323-1354; Halil Ocak,
“19. Yiizyil Hindistan1’nda Selefi Diisiincenin Iktidar Tecriibesi: Siddik Hasan Han Ozelinde
Bir Tahlil”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 2 (2022): 804-6.

37 Abdulaziz Siileyman Nevvar, Tdrihu’l-Arabi’l-Hadis, (Kahire: Daru’l-Katibi’l-Arabi, 1968),
192; Commins, Osmanli Suriyesi, 50; el-Eser, E ‘ldmu’l- ‘Irdk, 23; el-Verdi, Lemehat, 2/104.
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tesvik etmistir.*® Bunun disinda Iran’1n Irak {izerine artan emelleri®® ve Sii Iraklilara
bir uyar1 niteliginde olan el-Ecvibetii’I-Irakiyye ani’l-Es ileti’l-Irdniyye ve en-
Nefahatii’l-Kudsiyye fi r-redd ala’l-Imamiyye gibi eserler kaleme almistir. Tiim
bunlarin yaninda o, Ali Riza Paga* doneminde, uzun yillar Bagdat’in Hanefi
miiftiisii (h.1247-1263) olarak gorev yapmis ve bu donemde Bagdat’in en alim
sahsiyetine verilen “Murcan Medresesi Vakiflarmimn Baskanlig1” ve “Asitane
Hocalig1” riitbesiyle ddiillendirilmistir. Ancak Ali Riza Pasa sonrasi yerine atanan
Necip Pasa doneminde birtakim ithamlar sebebiyle resmi gorevlerinden azledilmis
ve ¢esitli sikintilara maruz kalmistir.*! Bu mihnet déneminde o, Osmanli yonetimine
kars1 herhangi olumsuz bir ifade kullanmamis ve karsit bir pozisyonda yer almamis
aksine ¢oziime yine Osmanli biirokrasisi kanallariyla ulasmaya ¢alismistir. Maddi
sikintilar ¢ektigi bu silirecte hem durumunu arz etmek hem de telif ettigi tefsirini
padisaha takdim etmek icin 1851 yilinda Istanbul’a dahi gitmistir. Payitahtta olumlu
bir atmosferde gerceklestirdigi goriismeler neticesinde devlet erkani tarafindan
bazi resmi gorevlerine iadesine ve diizenli maas baglanmasina karar verilmistir.*
Istanbul’a gergeklestirdigi bu seyahatini kaleme aldig1 eserlerinde, Istanbul’daki
ilmiye sinifindan birgok kisiyle miilaki oldugunu ve bu kisilerin takdirini kazandigin
ifade etmis ve oradaki yasantiyr hayranlik ifadeleriyle betimlemistir.** Hatta
oradaki ikameti esnasinda yakinlik kurdugu Osmanli seyhiilislami Arif Hikmet’in
biyografisini* de yazmis ve ondan sitayisle bahsetmistir. Yine bu eserlerinde ne
konakladig1 Osmanli sehirleri ne de Istanbul’daki giinliik yasam hakkinda, Selefi-
Vehhabi bir perspektifle itikadi ve ameli problemler, batil inanglar veya hurafeler
gibi konulara temas etmemis olmasi da kayda degerdir.

38 Ebu’s-Sena Mahmud el-Alasi, Sufiatii 'z-Zad li Sefereti’l-Cihad, thk. Zakir Hanefi, (Amman:
Daru’n-Niiri’1-Miibin, 2020).

39 Nevvar, Tarihu’l-Arab, 327-40.

40 1831-1842 yillar1 arasinda Bagdat Valisi olarak gérev yapan Ali Riza Pasa, daha ¢cok Laz Ali
Riza lakabiyla taninmaktadir. Bkz. Cemil Musa en-Neccar, el-Iddretii’l-Osmaniyye fi Vildyeti
Bagdad, (Kahire: Mektebetii Medbdli, 1991), 470.

41 Ebu’s-Sena el-Aldsi, Gardibu 'I-Igtirab, 24-5; Halefullah, et-Tarif, 51; el-Eseri, E ‘lamu’I- ‘Irdk, s.
23; Nafi, “Yeniden Dirilen,” 297; Abdulcebbar Kavak, “Bagdat’ta Selefi bir Cevrede Yetisen Sufi
bir Alim: Ebu’s-Sena Mahmud Sihabiiddin el-Alusi”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy 39 (2015): 107, el-Azzavi, Zikrd, 54; el-Verdi, Lemehdt, 2/105,146-9.

42 Ebu’s-Sena el-Alfsi, Gardibu 'I-Igtirab, 118-30; Muhsin Abdiilhamid, el-Aliisi Miifessiran,
(Bagdat: Matbaatii’l-Maarif, 1965), 48-9; Ebu’s-Sena el-Alasi, Rihu’l-Me ‘ani, 1/5,101-2; el-
Eseri, E ‘lamu’l-‘Irdk, 26.

43 Ibrahim Saban, “Ebu’s-Sena el-Alfisi’nin Istanbul Seyahati ve izlenimleri”, Sarkiyat Mecmuast,
(2012), 80-9.

44 Ebu’s-Sena Mahmud el-Aldsi, Sehiyyu 'n-Negem fi Tercemeti Seyhi’l-Islam Arifi’l-Hikem,
(Kahire: Mektebetii Dari’t-Turas, 1983).
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Mahmud el-Aldsi’nin Selefi olduguna dair 6ne siiriilen delillerden bir digeri ise
1842 senesinde Bagdat Valiligine atanan Necip Pasa’nin®, Vehhabi oldugu ihbarlar
gerekeesiyle onu Bagdat miiftiiliigii ve ¢esitli hususi gorevlerinden azletmesi
meselesidir.* Ancak azil siireci incelendiginde; azlin gerekgesi, ihbarlarin igerigi
ve kim tarafindan jurnallendigi gibi hususlarda netlik olmadig1 goriilmektedir.
Ancak konu etrafindaki iddialara odaklanildiginda bir¢ok farkli senaryo ile
karsilastimaktadir. Bu baglamda kimi arastirmacilar, Aldsi ailesiyle aras1 iyi olmayan
el-Cilani ailesinin*’ veya Rufai tekkesi seyhi Ebu’l-Hiida es-Sayyadi’nin valiyi
yonlendirdigini iddia ederken kimileri ise Mahmud el-Aldisi’nin Necip Pasa’nin
isgiizarligiyla Fransiz konsoloslugu iizerinden Istanbul’a bir mektup géndermesinin
Osmanli idaresinde kusku uyandirdig1 ve azline neden oldugunu ileri siirer.*
Yine Bagdat’ta Kadiri-Naksibendi tarikatlar1 arasindaki rekabetin de bu siirecte
rol oynadigi not edilir.*” Bu iddialardan Osmanli merkezi yonetimi ile Mahmud
el-Alsi arasinda Fransiz konsoloslugu iizerinden gerceklestirilen iletisimin,
valinin bilgisi dahilinde oldugu hususu, tahkikat sonucu ortaya ¢ikacagindan azline
sebep olma ihtimali diisiiktiir. Birlikte degerlendirmeye miisait diger iki iddiaya
gelindiginde ise Irak’ta kurumsallagmis ve giiclii tabanlara sahip tarikatlerden olan
Kadirilik (el-Cilani ailesinin temsilciligini yaptig1) ile Rufailik karsisinda, Mevlana
Halid eliyle bolgede hizla yayilan ve desteklenen® Naksibendi tarikati dikkat
¢cekmektedir. Yine Vali Necip Pasa’nin (1842-1847) tarikat kiiltiiriinii son derece
onemsemesi, Kadiriyye tarikatini kayirmasi ve el-Cilani ailesi ile yakin iligkisinin
bulunmasi burada birlikte diigiiniilmesi gereken énemli noktalardandir.’! Bu iligki

45 en-Neccar, el-Iddretii’I-Osmdniyye, 470.

46 El-Verdi, Lemahdt, 2/146-50; Gokkir, “Sufi,” 9-10,27; Afif, el-Miierrih Abbas, 1/412.

47 Bagdat 6zelinde yaklasik olarak 16. yiizyildan beri dini miiesseseler ve vakiflar tizerinde etkili
olan bir ailedir. Onlar hem Kadiriyye tarikati vakiflarinin yonetimini hem de Nakibu’l-Esraf
olma imtiyazini ellerinde bulundurmaktaydi. Ornegin 1894 Bagdat salnamesine gére o donemde
Bagdat’ta yirmi bir egraf ailesinin ismi gegmekte olup bunlarin on alti tanesi el-Cilani, bir tanesi
ise el-Aldsi silsilesine mensuptur. Bkz. Salname-i Vildyet-i Bagdat, (Irak: Matbaa-i Vilayet-i
Bagdad, 1312/1894), 237-39; Abu-Manneh, “Vali Necip Pasa,” 184-188.

48  el-Verdi, Lemehdt, 2/146-150; el-Eseri, E ‘lamu 'I- ‘Irik, s.24; Abdiilhamid, el-Alisi Miifessiran,
45; Sitheyl Sapan, “Irakli Alim Mahmud el-Alusi’nin Hatiralarinda istanbul”, Osmanii Istanbul 'u
IV i¢inde, ed. Feridun M. Emecen vd., (Istanbul: 29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2016), 51.

49 Luizard, “XIX. ve XX. Asirlarda Irak,” 219.

50 Davud Pasa’nin (1817-1831) Naksibendi ekoliine olan ilgisi ve destegi dnemli bir rol oynamistir.
Bkz. en-Naksibendi, Bugyetii’l-Vicid, 111-12, 190-92.

51 Abu-Manneh, “Vali Necip,” 184-88.
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Mevlana Halid’in 6nde gelen miiritlerinden® biri olan Mahmud el-Aléisi’nin, vali
ile aralarinin bozulmasinin ve aleyhine gelisen siirecin nedenlerinden biri olabilir.>
Ciinkii Mahmud el-Aldsi her ne kadar bir tarikata mensup olsa da tarikatlarin; para
kazanma, diinyalik elde etme ve sohret olma araci olarak goriilmemesi gerektigi
beyanlari ile belli ¢evrelerde rahatsizlik yaratmistir. Bu konuda 6rnegin Mardin
civarinda kargilastigi Naksibendi Halidi koluna mensup bir seyh hakkinda séyledigi
su sozler onun tarikatlarin nasil olmasi1 gerektigine dair zihnindeki diistincelerini
tasvir eder:™*

“Halidiyye tarikatinin, fani, hakir diinyay1 kazanmak i¢in bir tuzak, tesbihinin tanelerini de
hayat ceylanlarini (menfaatlerini) avladigi mermi haline getirmedigini gérdiim. Masivay1
geriye atmis, tiim iglerinde mevlasina dayanmus, elini diinyanin siisiinden ¢cekmis, cigegine
bakmaz olmus, tamahkarlarmin gélgesinde dahi durmamis, Allah Teala’nin indirdiginden
ve tesriinden bagka seye de tabi olmamuis. Allah halk arasinda emsalini ¢ogaltsin. Onun
irsadinin ipiyle Naksibendiligin bendini saglamlastirsin.”

Omriiniin neredeyse tamamini Bagdat ve ¢evresinde gegirmis bir alimin dilinden
cikan bu ifadelerde, Irak’taki baz1 tasavvufi yapilara bir mesaj ve gonderme
oldugu agiktir. Bu baglamda el-Cilani ailesinin ¢esitli donemlerde Osmanli
Devleti’nden birgok imtiyaz* elde etmis olmalart muhtemelen Mahmud el-Aldsi’nin,
tasavvuf-siyaset baglamindaki bu elestirilerinin dogrudan muhatabi olduklarini
diisiindiirmiistiir. Bu noktadan hareketle Mahmud el-Alisi’nin bazi itikadi konularda
Selefi egilimlerinin olmasi ve eserlerinde ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi alimlere
sik referans vermesi, el-Cilani ailesinin veya es-Sayyadi’nin ona kars1 bdyle bir
ithamda bulunmus olma ihtimalini gii¢clendirmektedir. Yine Mahmud el-Alasi’nin
Sia’ya kars1 reddiye tiirii eserler kaleme almis olmasina karsin Vehhabi akimini
hedef alan dogrudan bir risalesinin olmamasi da muhtemel gerekcelerden biri
olabilir. Ancak o donemde Osmanli ulemasindan birgok kimsenin Vehhabi akimina
karsi reddiye kaleme almadig1 bilinmektedir. Bunun arkasinda yatan neden biiyiik
olasilikla Vehhabilerin ileri siirdiikleri elestirilerin kayda deger bir ehemmiyet ve

52 Mevlana Halid 1827 yilinda vefat etse de Mahmud el-Alisi’nin tekke ile iligkisi ve destegi
devam etmistir. Hatta Mevlana Halid’in halifelerinden biri olduguna dair bir belge de mevcuttur.
Detayli bilgi i¢in bkz. Kavak, “Bagdat’ta Selefi,” 114.

53 el-Verdi, Lemehat, 2/146-50.

54 Ebu’s-Sena Mahmud el-Aldsi, Nesvetii s-Siimiil fi s-seferi ild Islambul, (Bagdat: Matbaatii’l-
Vilaye, 1291h.), 9; Cemal Abdullah Aydin, “Bagdat Miiftiisii Mahmud el-Alusi’ye Ait Bir Neseb
Manzumesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Mecmuast, sy 16, (2010): 6.

55 Sultan Abdiilhamid’in 1879 tarihli bir fermanina gore el-Cilani ailesi askerden muaf tutulmus,
Seyh el-Cilani vali danismani olarak belirlenmis ve Bagdat Idare Meclisi iiyesi yapilmistir. Bu
ailenin siyaset ile iligkisi Birinci Cihan Harbi sonrasinda da devam etmis hatta Irak’ta kurulan
gegici hiikiimetin bagkanligina el-Cilani ailesinden biri getirilmistir. Bkz. Luizard, “XIX. ve
XX. Asirlarda Irak,” 225; Abu-Manneh, “Vali Necip,” 184-88.
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orijinallik tastmamasidir.*® Ayrica Vehhabi akim ile Mahmud el-Aldsi arasinda
dogrudan bir temasin bulunmamasi da onun bu ilgisizliginin muhtemel diger bir
nedeni olarak zikredilebilir.

Mahmud el-Aldisi’nin vefati sonras1 Bagdat’in bu koklii ve meshur ulema ailesinin
geride kalan fertleri incelendiginde, oglu Numan ve torunu Mahmud Siikri’nin eser
ve faaliyetlerinde, Selefi diisiincenin yogunlugu ve tonunun gittikce belirginlestigi
gozlemlenmektedir. Aldsi ailesinin bu akimla olan iliskisini bir biitiin olarak ortaya
koymada bu kisilerin faaliyetleri ve eserleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Selefiligi Goriiniir Kilmak: Numan el-Aliisi’nin (1836-1899) Faaliyetleri

Mahmud el-Alfisi’nin fikriyatinda tartigmal bir Selefi egilim s6z konusuyken
oglu Numan el-Aldsi’de ise bu belirsizlik 6nemli 6l¢iide asilmis ve Selefi yonelim
belirgin bir goriiniim kazanmistir.>” Onun Selefi ¢izgiyle ilk tanigikligi muhtemelen
babasinin talebelerinden Selefi alim Muhammed Emin el-Vaiz’den ilim tahsil ettigi
donemde gergeklesmistir.>® Ayrica 19. yiizy1l boyunca bazi 1slahg1 alimlerin, Selefi
fikirleri ve sahsiyetleri 6ne ¢ikarmasi ve bir kurtulus regetesi olarak sunmasi da bu
ilgiyi per¢inlemis olmalidir. Bu cihette fikirleri tizerinde etkili olan 1slahg1 alimlerden
biri Siddik Hasan Han’dir. 19. yiizyilda Hint Alt Kitasi’nda Selefiligin giiclenip
yayilmasinda rol oynamig 6nemli sahsiyetlerden biri olan Siddik Hasan Han* ile
Numan el-Aldsi yiiz yiize hi¢ karsilasmamustir. Hac icin Hicaz’a gittigi donemde
eserleri iizerinden haberdar oldugu bu kisi ile Numan, bir siire mektuplasmis ve
onun fikirlerinden etkilenmistir.®® Eserlerinde; mezhep taklidini reddetme, itikadi
konularda nakli esas alma, tasavvuf elestirisi, bidat kavrami tizerinden 6rfi birtakim
uygulamalari reddetme gibi Selefiligin birgok hususiyetini isleyen Siddik Hasan
Han’dan Numan’in ne 6lgiide etkilendigi hususu net degildir. Numan el-Aldisi’nin,
ameli konularda Hanefi mezhebini esas almasi ve yine Sam’daki ikameti esnasinda
Hanefi fakihi ibn Abidin’in “Diirrii’l-Muhtar Hasiyesi” 6zelinde bir dizi dersler
yapmis olmas1 bu etkinin sinirl kaldigina dair 6rnek olarak zikredilebilir. Bunun

56 Kursun, Necid ve Ahsa, 61-3.

57 Bukonuda kaynaklar onun amelde Hanefi, itikadi konularda ise Selefi yaklasimi benimsedigini
soyler. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin, (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1951),
2/496; Mahmud Siikri el-Alusi, el-Miskii 'I-Ezfer, 187.

58 el-Eseri, E ‘ldmu’l- ‘Irdk, 59, Halil Merdem Bek, E ‘ydnu 'l-Karni s-Salis Asar, (Beyrut: Lecnetii’t-
Turasi’l-Arabi, 1971), 183.

59 Fikirleri hususunda bkz. Ocak, “19. Yiizyil,” 797-819.

60 Nafi, “Yeniden Dirilen,” 299; el-Eseri, Mahmud Siikri el-Aliisi, 40-1; Muhammed Ziyad b.
Omer, Sebtii’I-Alldme Numan el-Aliist el-Bagdddi, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2007),
6; Commins, Osmanli Suriyesi, 50-51.
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yani sira h.1305 yilinda vuku bulan, 6lii bir kimsenin diri olani isitip isitemeyecegi
konusundaki fikhi bir tartisma sebebiyle kaleme aldig1 eserini®’, Hanefi ulemanin
goriisleri izerine insa etmistir. Kitabinin i¢eriginde kendisini de katarak bahsettigi
“Hanefi ashabimiz” ifadeleri onun mezhep takibi hususunda bir rahatsizliginin
olmadigini1 gosterir.> Onun Hanefi mezhebiyle olan bu yakin iligkisi, Siddik
Hasan Han gibi fikhi mezhepleri taklid etmeyi dogru bulmayan Selefi bir alimin
yaklagimiyla ¢elismektedir. Bununla birlikte fikirleri, Selefiligi yayma cabasi ve
eserlerinin basiminda maddi destek olmasi sebebiyle Numan’in, Siddik Hasan
Han’1 takdir ettigi ve ona minnettar oldugu goriilmektedir. Hatta o, Siddik Hasan
Han’a hem tesekkiirlerini iletmek hem de ilminden istifade etmesi amaciyla oglu
Ali’yi, yonetimi altindaki Bopal’e gondermistir. Bopal’de Ali Siddik Hasan Han
ve Seyh Hiiseyin b. Muhsin el-Yemeni’den ders okumus ve icazet almistir.%®

Numan el-Alsi’nin Selefilikten etkilenmesinin boyutlarini ortaya ¢ikarmada
eserleri onemli ip uglar1 vermektedir. Bu cihette onun, Selefiligi tekrar goriiniir ve
bilinir kilmak amaciyla ortaya koydugu en 6nemli ¢aligmalarindan biri kuskusuz
Ibn Teymiyye’yi kiyastya savundugu Cildii 'I-Ayneyn fi Muhdkemeti’I-Ahmedeyn®
(Iki Ahmet’in Muhdkemesinde Bakisin Netlestirilmesi) isimli eseridir. O, h.1297
yilinda tamamladigi bu caligmasiyla, tekrar canlilik kazanmaya ¢alisan Selefi
diisiince igin merkezi bir konuma ve éneme sahip olan Ibn Teymiyye’yi tarihin
tozlu sayfalarindan ¢ikararak tekrar taninmasini saglamistir. Bu eserinde Safii
fakih Ahmed b. Hacer el-Heytemi nin, Ibn Teymiyye hakkindaki elestirilerini tek
tek ele alip ¢iiriitmeye calismistir. Bu cihette Ibn Teymiyye nin tasavvufa, fikha
ve akideye dair goriiglerinin iddia edilenin aksine, sahabe ve muteber ulemanin
gorisleriyle ortiistiigiinii temellendirmeye ¢alismistir. Bu konuda Resid Riza,
birgok ulema gibi kendisinin de Numan el-Aldisi’nin eseriyle miilaki olana kadar
Ibn Teymiyye hakkinda olumsuz bir kanaate sahip oldugunu ancak bu eserle
fikirlerinin miispet yonde degistiginden s6z eder.®® Cilaii’l-Ayneyn’de dikkat
ceken diger bir husus ise Ibn Teymiyye sonrasi onun menhecini takip eden bir
grup ulemanin zikridir. Bu minvalde Numan, ibn Kayyim’dan baslayarak kendi

61 Numan b. Mahmud el-Alusi, el-Aydtii 'I-Beyyindt fi Ademi Semdi ’I-Emvdt Inde’l-Hanefiyyeti s-
Sadat, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2005).

62 Numan el-Aldsi, el-Aydtii‘I-Beyyindt, 74.

63 el-Eseri, E ‘lamu’l- ‘Irdk, 73; Commins, Osmanli Suriyesi, 50-52.

64 Numan Hayruddin el-Alusi, Cilaii'I-Ayneyn fi Muhdkemeti’l-Ahmedeyn, (Kahire: Bulak Yayinlari,
1298h.).

65 Numan el-Alasi, Cilaii’l-Ayneyn, 76-555.

66 Muhammed Resid Riza, e/-Mendr ve’l-Ezher, (Kahire: Matbaatii’l-Menar, 1353h.), 79, 129,
179; Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1994), 249; Nafi,
“Yeniden Dirilen,” 294.
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donemine kadar on sekiz alim sayarak bu kisilerin yagamlarindan bilgiler verir.
Ozellikle miiteahhir dénem icin saydig1; Ibrahim el-Korani, Ali el-Kari, Seyh
es-Siiveydi, Mahmud el-Aldsi, Veliyyullah ed-Dihlevi, Sevkani ve Siddik Hasan
Han’1 bu ¢izginin devami olarak gostermesi dikkat ¢ekicidir.®” Ancak fark edilecegi
iizere listedeki isimler arasinda hoca talebe iligkisi olmadig1 gibi bir¢ogu farkli
yiizyillarda yasamis sahsiyetlerdir. O, tanzim ettigi bu listeyle ibn Teymiyye
mirasinin tarihsel siirecte ihmal edilmedigini ve giiclii isimler {izerinden bugtine
ulastigini ispat etmek istemistir. Yine listede Muhammed bin Abdulvehhab’in yer
almamasi dikkat ¢ekicidir. Cilinkii Muhammed bin Abdulvehhab’in Selefi gelenek
ve Ibn Teymiyye mirast ile iliskisi o dénemde bilinen bir gergektir.®® Onun bdyle
bir tercihte bulunmasi muhtemelen hem Osmanli idaresinden ¢ekinmesi hem de
Vehhabiligin asir1 eylemleri sebebiyledir. Eserin dikkat ¢eken diger bir yani ise ilk
baskisinin i¢inde iki eserin daha basilmig olmasidir. Bu eserlerden biri Safiyyuddin
Buhari’nin Ibn Teymiyye biyografisi® digeri ise Siddik Hasan Han’1n itikddi konular
Selefi perspektifle ele aldig1 el-Intikddii r-Racih isimli eseridir.”” Bu metinlerin
eklenmesiyle birlikte eserin kapsami genislemis ve Selefi tonu yogunluk kazanarak
adeta Selefiligin bir el kitab1 olma hiiviyetine biiriinmiistiir.

Tasavvufi cevrelerin 6zel onem atfettigi tevessiil, istigase ve kabir ehline tazim
gibi konularda Numan el-Alusi’nin Selefi bakis agistyla yaptigi elestirileri dikkat
¢ekmektedir. Bu tutumunun somut bir ifadesi olarak o, Bagdat’ta bulunan mutasavvif
Davud b. Siilleyman Cercis en-Naksibendi (6. 1299/1882) nin mezkir konulari
olumlayarak isledigi eserine reddiye amaclh bir eser’! kaleme almistir. Ancak
kendisinden 6nce Necidli Selefi alimlerden Abdullatif Alu’s-Seyh” (h.1293) ve

67 Numan el-Altsi, Cilaii’l-Ayneyn, 562.

68 Bu cihette Muhammed b. Abdulvehhab’in “Mebhasii’l-Ictihad ve’l-Hilaf” ve “Muhtasaru
Zadi’1-Mead” isimli eserlerinin ibn Kayymm’in ¢alismalarinin birer 6zeti olmast yine “el-Mesailii
elleti Lahhasaha Seyhii’l-islam Muhammed b. Abdiilvehhab” eserinin ise ibn Teymiyye nin
fetvalarindan ihtisar ederek olusturdugu bir calisma olmasi onun bu mirasla iligkisini ortaya
koymada 6rnek c¢alismalardir.

69 Safiyyuddin el-Buhari, el-Kavlii 'I-Celi fi Tercemeti’s-Seyh Takiyyuddin ibn Teymiyye, (Medine:
Daru Line).

70 Siddik Hasan Han, el-Intikddu 'r-Récih fi Serhi’l-Itikadi s-Sahih, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2000),
47-50; el-Eserd, E ‘lamu’l- ‘Irdk, 61.

71 Numan el-Alisi, Sekdiku 'n-Numan fi Reddi ald Sekdaiki Davud bin Siileyman, thk. Ebi Abdillah
ed-Dani ez-Zehvi, (Beyrut: Daru’l-Liiliid).

72 Bu minvalde Minhdcu t-Tesis ve t-Takdis fi Kesfi Stibuhati Davud b. Cercis ve Tuhfetu t-Talib
ve'l-Celis fi Kesfi Subehi Davud b. Cercis isimli reddiyeler kaleme almistir.
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Abdurrahman Alu’s-Seyh’in™ (h.1285) de ayni kisiye benzer igerikte reddiyeler
kaleme almig olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Yine Numan, bu kisilerin ogullari ile (Seyh
Abdullah bin Abdullatif Alu’s-Seyh en-Necdi™ ve Seyh ishak bin Abdurrahman
Alu’s-Seyh en-Necdi”®) bir dsnem mektuplasmis ve bu eserlerin igeriginden
haberdar oldugunu ifade etmistir.”® Bu cihette o, her ne kadar Vehhabi akimi1 ve
kurucu ismini eserlerinde zikretmekten kaginsa da isaret edilen bu detaylar onun
bu akimdan etkilendigini ve dogrudan bir iliskinin varligin1 gostermektedir.

Numan el-Alfisi’nin ¢alismalari ve iliskileri birlikte incelendiginde onun fikri
istikametinin dogrusal bir diizlemde olmadig1 yorumunda bulunabiliriz. 19. yiizyilin
kendine has agir siyasi kosullari ve fikri yonelimlerdeki ¢esitliligi, onu tek bir yone
kanalize olmaktan alikoymustur. Bu minvalde hayatinin ¢esitli ddnemlerinde bu
dalgalanmanin izleri goriilmektedir. Ornegin o, Necid ulemas: ve Siddik Hasan
Han ile iliskisi sebebiyle kimi noktalarda muhafazakar bir Selefi tutuma sahipken
kimi konulardaki goriisleri ve iliskileri sebebiyle ise Muhammed Abduh ile benzer
bir 1slah ve tecdid diisiincesi i¢inde oldugu goriilmektedir.”” Ancak Numan el-
Alasi’nin, her ne kadar donemin Sam™ ve Misir 1slahg1 gevrelerince taninip fikri
diizlemde birtakim benzer hedef ve beklentilere sahip olsa da 6zellikle dini ve
itikadi meselelerin ¢coziimiinde aklin yeri ve kadin haklar1 gibi basliklarda daha
muhafazakar bir tutum takindig1 goriilmektedir. Bu cihette 6rnek olarak Numan
el-Alasi’nin telif ettigi eserlerden biri, 1897 yilinda tamamladigi el-Isdbe fi Men i 'n-
Nisd mine’l-Kitdbe (Kadinlarin Ogrenim Gérmesinin Engellenmesindeki Dogruluk)
isimli eseridir. Tanzimat sonrasi Osmanli modernlesmesinin hiz kazandigi ve
ozellikle kiz mekteplerinin yayginlastirildig: II. Abdulhamid déneminde onun
bu baglikta bir eser telif etmesi dikkat ¢ekicidir. Eserde kadinlarin okuma yazma
egitimi almasinin yozlagsmaya sebep oldugu, ser ve fesadin bu yolla gergeklestigini
vurgulayarak kadinlarin 6grenim gérmemesi gerektigi teklifinin dikkate alinmasi
cagrisinda bulunur.

Bidat ve hurafeler noktasinda ise Numan el-Aldsi’nin elestirel tutumu, Vehhabi
akimin elestirileri ile birtakim benzerlikler tagisa da bu bidat pratiklerinin kaldirilmasi
noktasinda uygulanacak yontemde farklilastig1 goriiliir. Bu cihette o, Miisliman

73 Kesfitma Elgdhu Iblis min Behreci t-Telbis ald Kalbi Davud b. Cercis bashikli bir reddiye kaleme
almistir.

74  Anne tarafindan Muhammed b. Abdulvehhab’in torunudur.

75 Baba tarafindan Muhammed b. Abdulvehhab’mn torunudur.

76 Omer, Sebtii’l-Alldme, 54-62.

77 Albert Hourani, el-Fikru'l-Arab fi Asri'n-Nehda, (Beyrut: Daru’n-Nehar, 1968), 268.

78 Yasadigr donemde o, Selefi 1slah¢1 Cemaluddin Kasimi ile de temaslarda bulunmus ve
mektuplasmustir. Bkz. Omer, Sebtii 'I-Allime, 45-54; Commins, Osmanl Suriyesi, 50-52.
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toplulugun tekfir edilmesi veya zor kullanilarak kati ve aceleci bir yol takip edilerek
diizeltilecegi fikrine™ karst olmus bunun yerine tedrici bir metotla toplumun
egitilerek rehabilite edilmesi gerektigini savunmustur. Omiirlerini Bagdat gibi Islam
diisiincesinin mozaigini temsil eden bir sehirde, medreselerde 6grenci yetistirip
kitap telifiyle geciren bu aile i¢in bu metot farklilig1 anlasilabilir bir durumdur. Yine
bidat ve hurafelerin hamisi oldugu iddiasiyla Osmanli Devleti’ni bir nefret objesi
olarak goren Vehhabi zihniyetinin aksine, Mahmud el-Aliisi ve Numan el-Aldsi
son ana kadar Osmanli Devleti’ne sadakatle hizmet etmis, 1slah1 ve diizelmeyi
Osmanli Devleti’nin varligryla miimkiin gérmistiir.*® Bu minvalde Numan el-
Alusi Osmanli idari yonetimiyle iliskisini titizlikle yiiriitmiis ve ¢esitli vesilelerle
temaslarin siirdiirmiistiir. Hatta o, h.1300 senesinde Istanbul’a gidip iki y1l ikamet
etmis ve bu siirecte ulema ve devlet ricaliyle goriiserek iliskilerini gelistirmistir.
Bu hususta bagari saglamig olacak ki Sultan II. Abdulhamid’in emriyle babasinin
azledildigi bazi makam ve resmi gorevleri tekrar elde etmeyi basarmistir.®!

Soylemden Propagandaya Evirilis: Mahmud Siikri el-Aldisi’nin
(1858-1924) Faaliyetleri
Aldsi ailesi igerisinde Selefi-Vehhabi akimla en yogun temas Mahmud Siikri
doneminde gergeklesmistir. Bu temasin akisleri onun ilmi ¢aligsmalarinda®,
sOyleminde ve tercihlerinde kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayli olarak
baskin bigimde goriiliir.

Ogrenim hayatina Safii mezhebine mensup bir sifi olan babasinin®® rahle-i
tedrisinde baslayan Mahmud Siikri, babasinin etkisiyle genglik doneminde sGfi
gevrelere yakin alaka gdstermistir. Genglik doneminde ilim tahsil ettigi ve etkisi
altinda kaldig1 diger hocalar1 ise Seyh Ismail b Mustafa el-Msuli ve ibnii’l-Hayyat
el-Karadagi’dir. Eserlerinde biiyiik bir 6vgiiyle zikrettigi* bu iki hocasinin, ayni
zamanda Halid-i Bagdadi kolundan Naksibendi tarikatina bagli olmasi onun

79 Buhususlar ayni1 zamanda Vehhabiligin karakteristik 6zelleri arasinda yer alir. Birtakim diistinceleri
i¢in bkz. Kursun, Necid ve Ahsa, 17-22; Mehmet Ali Biiyiikkara, [ivan 'dan Cuheyman’a Suud-i
Arabistan ve Vehhabilik, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 37-47.

80 Commins, Osmanli Suriyesi, 67.
81 Mahmud Siikri el-Alusi, el-Miskii'[-Ezfer, 188-89; el-Eseri, Mahmud Siikri el-Aliist, 51.

82 Selefi kimligini baskin sekilde izhar ettigi eserlerden bazilar1 Buliigu 'I-Emani, Serhu Mesdili’l-
Cahiliyye, Fethu’l-Menndn, Tarihu Necid ve Gayetu’l-Emani’di.

83 Abdullah Bahaiiddin el-Alisi (6.1875), Ebu’s-Sena el-Alfisi’nin tasavvuf cevreleriyle yogun
temast olan ogullarindan biridir. Bkz. el-Eserd, E ‘lamu’l- ‘[rdak, 45-6; el-Eserl, Mahmud Stikr?
el-Aliisr, 38.

84 Mahmud Siikri el-AlGsi, el-Miskii’'l-Ezfer, 330-32.

19



darulfunun ilahiyat 36/1

tasavvufa olan ilgisini per¢inlemistir.®® Hatta o, bir donem Rufai Seyhi Ebu’l-Hiida
es-Sayyadi ile dostluk kurmus ve es-Sayyadi’nin, Ahmed er-Rufai’ye yazdigi bir
kasideyi 1887 yilinda serh®® etmistir.*” Bu kasidenin es-Sayyadi’ye kiymet veren
Sultan II. Abdulhamid’e takdim edildigi ve bunun {izerine Mahmud Siikri’nin,
Sultan Ali Camii’ne miiderris olarak atandigi ifade edilir. Bunun yaninda geng yasta
babasini kaybetmesi sebebiyle amcast Numan el-Alfisi’nin himayesinde yetisen
Mahmud Siikri, amcasinin ilmi yoneliminden ve Selefi fikirlerinden etkilenmis ve
zamanla stfi ¢cevrelerle arasina mesafe koymustur. Hatta bu tutumun zamanla onu
sedit bir tasavvuf miinekkidi yaptig1 ve Vehhabi akimin tasavvufa olan yaklagimini
benimsemesiyle sonuglandigi gériillmektedir.’® Bu yorumu destekler nitelikte
Mahmud Siikri’nin 6nde gelen 6grencilerinden Behget el-Eseri, hocasinin ilk
donemlerde dikkat ¢cekmemek i¢in fikirlerini gizli tuttugu ve baz1 faaliyetlerini
gizli yiriittiigiinden bahseder. Hatta tarikatler noktasinda oldukg¢a olumsuz bir
kanaate sahip olmasina ragmen dikkatleri izerine gekmemek icin ¢aba harcadigini
vurgular.® Bu cihette o, kimi zaman miistear isimle kimi zaman da kendi ismiyle
yayinladigi eserlerinde, tarikat yapilarini ve bazi tasavvufi uygulamalari sert bir dille
elestirmistir. Onun bu elestirilerinde, Vehhabi akimin tasavvufi fikirlere ve tarikatlere
yonelik bakisinin etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii hem elestiri bagliklar1 hem
de elestirilerini yonelttigi isimler noktasinda Necidli Vehhabiler ile Mahmud Siikri
arasinda onemli benzerlikler vardir. Bu benzerliklerden biri olarak hem Mahmud
Stikri’nin hem de Vehhabi alimlerin elestirilerine hedef olan mutasavvif Davud
b. Siileyman sayilabilir. 19. yiizyilda Selefi-Vehhabi gelismeleri endiseyle takip
eden alimlerden biri olan Davud b. Siilleyman, bu akimin fikirlerini elestirmek
maksadiyla cesitli eserler” kaleme almistir. Vehhabi hareketi ve bu akima destek
verenleri sert bir dille tenkit eden bu eserlere, Selefi-Vehhabi akimdan birgok
isim reddiye kaleme almistir. Mahmud Siikri de amcasi Numan gibi Davud b.
Siileyman’in ¢esitli elestirilerine karsi reddiyeler kaleme almis ve Necid ulemasinin
yaklagimini savunmustur. Bunun disinda o, Muhammed b. Abdulvehhab’in torunu
Abdullatif bin Abdurrahman’m Minhacu’t-Tesis Reddii Sulhi’l-Thvan isimli yarim
kalmis bir ¢calismasini tamamlayarak Fethu’l-Mennan ismiyle (1309/1892) yilinda

85 el-Eseri, Mahmud Siikri el-Alisi, 53-4; Mahmud Stkri el-Alasi, Sabbu’[-Azdb ald men Sebbe'l-
Ashdb, (Riyad: Edvau’s-Selef, 1997), 54-6; Abdurrahman b. Abdullatif Alu’s-Seyh, Mesdhiru
Ulemdi Necid ve Gayrihim, (Riyad: Daru’l-Yemame, 1394), 469.

86 Mahmud Siikri el-Aldsi, el-Esrdru I-lldhiyye Serhu I-Kasideti r-Rufdiyye, (Misir: Matbaatii’l-
Hayriyye, 1305 h.)

87 el-Eseri, Mahmud Siikri el-Aliisi, 52,76-7; el-Eseri, E ‘lamu’l- ‘Irdk, 99.

88 el-Eserl, Mahmud Siikri el-Aliist, 53; el-Eseri, E ‘lamu - ‘Irak, 99-100.

89 el-Eseri, E ‘lamu’l- ‘Irak, 99-100.

90 Davudb. Cercis, el-Minhetii'l-Vehbiyye fi r-Red ‘ala’l-Vehhabiyye, Reddii r-Revafid ve Reddii’l-
Alist baslikli eserler kaleme almustir.

20



Ocak / 19. Yuizyll Osmanli Bagdat’inda Al(isi Ailesinin Selefiligin Yiikselisindeki Rolii

Hindistan’da nesretmistir.”’ Mahmud Siikri bu eserinde Davud b. Siilleyman’in
fikirlerini merkeze alarak asir1 olarak degerlendirdigi bir¢ok tasavvufi fikir ve
uygulamaya elestiriler yoneltmistir. Biiyiik ihtimalle o, bu tetimme ¢aligmasiyla
Necid ulemasiyla ayni paralelde yer aldigint dogrudan gostermek istemigtir. Bu
konuda dénemin Selefi alimlerinden Alu’s-Seyh de bu kanaati dogrularcasina onu,
bidat ve hurafelerle miicadele eden, tasavvufa ve tarikatlara muhalif bir Selefl
1slahg1 olarak niteler.”? Mahmud Siikri’nin tasavvufi sahsiyetlere olan bu husumeti
ayni zamanda dedesi Mahmud el-Alasi’nin tavsiyeleri ve yaklasimmdan ne kadar
uzaklastigini da gdstermektedir.

Mahmud Siikri’nin Vehhabilik ile iliskisini gortiniir kilan diger 6nemli bir adim1
ise Vehhabilik’in kurucu ismi Muhammed bin Abdulvehhab’in bazi eserlerini® gerh
etmesidir. 19. ylizyilda isminin bir eserde yer almasi dahi 6nemli riskler barindiran
bir kiginin eserlerini serh etmek Mahmud Siikri i¢cin muhtemelen malumun ilani
anlami1 tasimaktadir. Hatta o, bununla yetinmeyerek Muhammed b. Abdulvehhab’1
“stinneti ihya eden imam ve nebevi seriatin miiceddidi” olarak tarif etmistir.**
Bircok eserinde basta ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim olmak iizere Selefi ulemay1
ve Necid halkin1 miidafaa edip yticeltmis, Muhammed b. Abdulvehhab’1 ise iyiligi
emredip kotiiliikten meneden Hanbeli bir davetgi olarak sunmustur. Vehhabiligi
Ehl-i Siinnet dis1 ilan etmenin ise zuliim ve diigmanliktan 6te bir anlam tagimadigini
iddia etmistir.”> Hatta Necid halkinin ve Muhammed b. Abdulvehhab’in goriislerinin
bizzat Ehl-i Slinnet’in goriisleri oldugunu 6ne siirerek bu iki yorumu esitlemeye
calismustir.”® Vehhabilige kars1 ilgisini siiphe birakmayacak ol¢iide ortaya koyan bu
calismalarindan sonra kendisinin Vehhabi oldugu iddialar1 yogunluk kazanmustir.
Bu hususta dgrencisi el-Eseri, Mahmud Siikri’nin etrafinda 6grenciler ve kalabalik
arttik¢a dini, bidat ve batil inanglardan temizlemek i¢in agiktan faaliyet yiiriittigiinii
ancak bu ¢aligmalar ve faaliyetler sebebiyle kendisine Vehhabi denilerek gézden
diistirilmeye ¢alisildigini ifade eder.”’

91 Nafi, “Yeniden Dirilen,” 298.

92 Alu’s-Seyh, Mesdhiru Ulema, 468-70.

93 Muhammed bin Abdulvehhab’in cahiliye inanglarimni ele aldigi eserini Mahmud Sitikri Faslu 'l
Hitdb fi Serhi Mesaili’l-Cahiliyye isimli eserinde serh etmistir.

94 Mahmud Siikri el-AlGsi, el-Mesdilii elleti Hdlefe fihd Rasulullah Ehle’l-Cahiliyye, (Riyad:
Daru’l-Miieyyed, 1423h.), 22; Mahmud Siikri el-Alasi, Tdarihu Necid, thk. M. Behget el-Eserd,
(Beyrut: Daru’l-Verrak, 2007), 106-15,148-60.

95 Mahmud Siikri el-Alsi, Gayetu I-Emani er-Red ale 'n-Nebhdni, (Riyad: Mektebetii’r-Resid,
2001), 1:84-5,127,404; Mahmud Siikri el-Aldsi, el-Ayetii’I-Kiibrd ald Daldli 'n-Nebhdni fi
Raiyetihi es-Sugrd, (Dimesk: Daru’l-Mearic, 2002), 57-63.

96 Mahmud Siikri el-Aldsi, Gayetu I-Emani, 1:127-38; Mahmud Siikri el-Alast, Tdrihu Necid, 106-17.

97 el-Eserd, E ‘ldmu’l- ‘Irdk, s.98-101; Mahmud Siikr1 el-AlGsi, Ahbdru Bagdad vemd Caveraha
mine’l-Bildd, (Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyyeti lil’Mevstat, 2008), 423-32.
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Mahmud Siikri’nin Selefi bir perspektifle hazirladigi elestiri oklarina hedef
olan farkli isimler de s6z konusudur. Bu minvalde o, Osmanli miiftiisii Yusuf
en-Nebhani’nin (1849-1932), tevessiil, istigase gibi konulari ispat etmek ve Ibn
Teymiyye ve onun metodunu benimseyenleri elestirmek amaciyla kaleme aldigi
Sevahidii’l-Hak* isimli eserine miistear isim kullanarak® Gdyetu l-Emani er-
Red ale 'n-Nebhani baglikli sert bir reddiye yayimlamis ve Selefi ¢izgiyi miidafaa
etmistir. Bu reddiyede Nebhani’nin cahil ve gafil bir kisi oldugunu, zikrettigi
rivayetlerin uydurma, delillerinin ise yetersiz ve zayif oldugunu ispatlamaya
calismistir.!® Nebhani’nin Allah disinda istigiseye cevaz verdigini, ancak bu
fikrin hatali oldugunu savunmustur. Reddiyede dikkat ¢eken bir baska husus ise
elestirilerini temellendirirken ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi Selefi ulemaya
sik sik referans vermesi ve bu konudaki goriislerini miidafaa etmesidir. Bunlarin
yaninda elestirilerinde yer yer abartili ve tahkir igeren bir dil kullansa da elestirilerine
hedef olan kimseleri tekfir etmeye tesebbiis etmemesi de kayda degerdir. Miistear
isim kullanmasinin arka planinda ise fikirlerini daha rahat ifade etme amacinin
yaninda, muhtemelen II. Abdulhamid donemi sanstir politikalarindan kaginma amact
yer alir. Ancak Gayetu’l-Emani her ne kadar miistear isimle telif edilmis olsa da
Nebhani’nin bu eser dolayisiyla Mahmud Siikri’ye hasim oldugu rivayet edilir.'"!
Bunlarin yaninda Mahmud Siikri, Nebhani’nin fikirlerini ¢lirlitmek maksadiyla
benzer icerikte farkli reddiyeler'® de kaleme almistir.

Aliisi ailesinin Osmanli Devleti’yle olan iliskilerindeki temkinli ve hassas tavrin,
Mahmud Siikri doneminde 6zellikle Numan el-Alfisinin vefat: sonrasi zayifladig
goriilmektedir. O hem iliskileri hem de telif ettigi eserlerdeki fikirleri sebebiyle
Osmanli yonetimi tarafindan takibata ugramis ve kimi zaman da yaptirimlara
maruz kalmistir. Bu yaptirimlardan biri olarak Vehhabi fikirleri 6ne ¢ikardigi “el-

98 Yusuf en-Nebhani, Sevdhidu I-Hak fi’l-Istigase bi Seyyidi’l-Halk, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 2007).

99  Eserin 1909 yilindaki ilk baskisinda Mahmud Siikri, Ebu’l-Meali el-Hiiseyni es-Selami es-Safii*
miistear ismini kullanmustir.

100 Mahmud Siikri el-Alasi, Gdyetu 'I-Emani, 1: 142,48; Mahmud Siikri el-Alasi, el-Ayetii I-Kiibrd,
100.

101 el-Eseri, Mahmud Stikri el-Aliist, 51; Refet Abdurrezzak Muhammed, “Fehresu Miiellefati’s-
Seyh Mahmud Siikri el-Aliisi”, Vizdratii 5-Sekdfe ve 'I-Tlam, sy 31 (2004): 104.

102 Mahmud Siikri el-Aldsi, el-Ayetii I-Kiibré ald Daldli 'n-Nebhdni fi Rdiyetihi es-Sugrd, (Dimesk:
Daru’l-Medric, 2002).
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Fethii’l-Mennan”'* ve “ed-Dinu’l-Halis” isimli eserleri, toplumun dini inanglarini
menfi yonde etkiledigi sebep gosterilerek toplatilip imha edilmis ve yeniden nesri
yasaklanmustir.'” Bunun yaninda Mahmud Siikri’nin, Selefi-Vehhabi bir perspektif
iizerinden ortaya koydugu elestirilerden rahatsiz olan bazi kimseler fitne ¢ikarttigi
iddiasiyla onu, 1904 yilinda donemin Bagdat valisi Abdulvehap Pasa'*’ya sikayet
etmistir. Bunun iizerine Vali, Alisi ailesinin Osmanli’ya karsi ayaklanma tertip
edenlerle is tuttuklarini ifade eden bir raporu istanbul’a géndermistir. Bu rapor
{izerine Aldisi ailesinin baz iiyeleri hakkinda, galismalari ve faaliyetlerinde Vehhabilik
etkisi oldugu gerekgesiyle Anadolu’ya siirgiin edilme karari ¢ikarilmistir.! Ancak
hem yapilan tahkikat sonucu hem de baz1 hatirli kimselerin araciligryla bu emir geri
almmis ve Alasi ailesi Bagdat’a geri dénmiistiir.'” Tiim bunlarin yaninda Mahmud
Siikri eserlerinde Osmanli idaresine dogrudan bir elestiri yoneltmekten kaginmis
ve yasadigr donemde artik hasta adam olarak degerlendirilen Osmanli Devleti’nin
hayirl isleri ve Islam’a hizmeti sebebiyle zevalinden ziyade devam etmesinden
yana bir tavir sergilemistir.'” Bununla birlikte onun 6nde gelen talebesi el-Eseri’nin
Osmanli Devleti’nin Vehhabi politikasina yonelik elestirisi dikkat ¢ekicidir. Bu
minvalde o, Osmanli Devleti’nin Irak’m dini yasaminda varlik gosteren tarikatlara
biiyiik bir alan agarken Selefiligi, Sia ile ayn1 torbaya atarak hata ettigini ifade eder.
Ayrica o, Vehhabi hareketini Selefiligin mesru mirascisi olarak goriir ve Muhammed
b. Abdulvehhab’m, Suud ailesiyle yaptig1 gii¢ birligini ve dini icraatlarimi yerinde
bularak destekler.!” Yasanan tiim bu gelismelerin yaninda Osmanli yonetimi zaman
zaman Mahmud Siikri’den istifade etmeye de ¢alismistir. Bu minvalde Osmanlt
Devleti, Birinci Cihan Harbi esnasinda Ingilizler Fav adas1 ve Basra’y1 isgal edince
Abdiilaziz b. Suud kuvvetlerinin Osmanli ordularini desteklemesi talebini bildirmek
iizere onu Necid’e gondermistir. Bu cihette o, Suud kuvvetlerinin savas siirecince

103 Selefi ¢izgiyi benimsedigine dair agik ifadeler onun 1306 yilinda nesrettigi Fethu’l- Mennan
isimli eserinde de goriiliir. Bu eserinde net bir dille Muhammed b. Abdulvehhab’in goriislerini
olumlamis ve yer yer onu miidafaa etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mahmud Siikri el-Alisi,
Fethu’l-Mennan, (Riyad: Daru’t-Tevhid li’n-Nesr, 2009), 267-72; Mahmud Siikri el-Aldsi,
Sabbu’l-Azdb, 142-44.

104 Kavak, “Bagdat’ta Selefi,” 112; El-Eseri, Mahmud Siikri el-Alisi, 88-9.

105 Abdiilvehhab Pasa’nin 16 Aralik 1904 tarihinde Bagdat valisi olarak atandigi ve 8 Aralik 1905
tarihinde gérevinden ayrildig1 belirtilir. Bkz. en-Neccar, el-Idaretii’I-Osmaniyye, 472; el-Verdi,
Lemehdt, 3:69.

106 el-Eseri, E ‘lamu’l- Irak, 101.

107 Abbas el-Azzavi, Mevsiatu Tarihi’l-Irak Beyne Ihtildleyn, (Liibnan: ed-Daru’l-Arabiyyetii li’l-
Mevsaat, 2008), 8:180-81; el-Eseri, Mahmud Siikri el-Aliist, 82-83, 87-89; el-Verdi, Lemehidit,
3:69-71; Siileyman Feyzi, fi Gamrati 'n-Nidal, (Bagdat: Seriketii’t-Ticare ve’t-Tibaa, 1952), 56.

108 El-Eseri, Mahmud Siikri el-Aliisi, 3.
109 El-Eseri, Mahmud Siikri el-Alisi, 18-20.
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tarafsiz kalacagina dair mutabakata varilmasinda rol oynamugtir.""° Bu talebi bildirmek
iizere onun tercih edilmesinin arka planinda muhtemelen Vehhabi hareketle olan
temasi ve yakinligindan istifade edilme diisiincesi yer alir. Ciinkii Osmanli yonetimi
Vehhabilerle temaslarida genellikle ulemadan Arapga bilen ve onlari iyi anlayabilecek
kimseleri tercih etmistir.""" Bu minvalde Mahmud el- Aldsi’nin yasami gz oniine
alindiginda onun Necid bdlgesine fikri ilgisinin, Suud ailesi ile 1914 yilinda yaptig
bu goriismenin ¢ok 6ncesine dayandigi agiktir.!> Necid’in Vehhabiligin dogdugu ve
gelistigi merkez olmas1'> Mahmud el-Aléisi’nin bu bolgeye 6zel bir ilgi duymasina
neden olmustur. Bu sebeple o, eserlerinde dogrudan veya dolayli olarak Necid
bolgesini iglemistir.!* Bu ilgi ve alakanin bir karsilig1 olarak Mahmud Siikri Necid’e
ulasgtiginda Melik Abdulaziz b. Abdurrahman tarafindan oldukga sicak karsilanmig
ve yakin alaka gormiistiir.'"

19. yiizy1l Selefi akimin tasavvuf ve tarikat elestirileri, mezhep taklidi ve taassubuna
yonelttikleri tenkitler, bidatler ve sirkin kapsamini genisletme gibi bir¢ok yonii,
Mahmud Siikri’nin eserlerinde de benzer igerik ve iislupla yer almigtir. O, dedesi ve
babasinin $afii mezhebine mensup oldugunu ifade etmekle birlikte kendisinin fikhi bir
mezhebi takip edip etmedigi hususunda ise bir bilgi paylasmamustir.'' Talebesi el-Eseri
ise hocasinin selefi oldugunu ve taklit ile degil delil ile amel ettigini vurgulayarak
bir mezhebi takip etmedigini dile getirmistir.'’” Bunun yaninda o, Ebu Hanife’ye
yoneltilen gesitli elestirilere karsi onu miidafaa eden bir eser''® de kaleme almustir.

Mahmud Siikri, Vehhabi akimla olan temasimin yaninda Islam cografyasinin gesitli
beldelerinde 1slah fikirleri olan diisiiniirlerle de yogun temas i¢inde olmustur.'"” Bu

110 El-Azzavi, Tarihu I-Irak, 8:315; el-Eseri, Mahmud Siikri el-Alisi, 92-5, Alu’s-Seyh, Megdhiru
Ulema, 472.

111 Kursun, Necid ve Ahsa, 36.

112 Kays Kazim el-Cenabi, “Necd f1 Kitabi Ahbari Bagdad vema Caveraha mine’l-Biladi’l-Arab”,
Daru’l-Yemdame, 43/7 (2008): 518; Muhammed b. Nasir el-Acemi, er-Resdilii 'I-Miitebddile Beyne
Cemaliddin el-Kasimi ve Mahmiid Siikt el-Aliist, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2001), 182.

113 Kursun, Necid ve Ahsa, 24-5.

114 Ornek metinler i¢in bkz. Mahmud Siikrf el-Alisi, Tdrihu Necid, thk. M. Behget el-Eseri, (Beyrut:
Daru’l-Verrak, 2007); Mahmud Siikri el-Alasi, Ahbdru Bagddd vemd Cdverahd mine’l-Bildd,
(Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyyeti lil’Mevsuat, 2008).

115 Alw’s-Seyh, Meséhiru I-Ulemd, 472.
116 Mahmud Siikri el-Aldsi, el-Miskii'I-Ezfer, 147.
117 el-Eseri, E ‘lamu’l- ‘Irdk, 112; el-Eserl, Mahmud Siikri el-Aliist, 53.

118 Mahmud Siikri el-Alisi, Tecridii 5-Sendn fi’z-Zebbi an Ebi Hanifeti'n-Numdn, (Kahire: Daru’n-
Nevadir, 2017).

119 Commins, Osmanli Suriyesi, 53.
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cihette amcasi Numan’in bu kimselerle siirdiirdiigii diyalogu daha {ist bir noktaya
tasimstir. Ozellikle Sam bolgesinde faaliyet yiiriiten Cemaleddin el-Kasimi (6.
1332/1914) ile uzun yillar siiren (1326-1332) mektuplasmalar1 kayda degerdir.
Bu mektuplarda o, Selefi fikirleri ve 6nderleri Islam cografyasinda tanitma ve
yayma ¢abasindan ve planlarindan bahseder.”® Onun hayata gecirmeye ¢alistig
projelerinden biri Selefi gelenegin 6nemli isimlerinin eserlerini tekrar taninir ve
bilinir kilmakt1. Bu amagla yasadig1 donemin giicliiklerine ragmen ibn Teymiyye'?!
ve Ibn Kayyim'?* gibi Selefi diisiincenin merkez isimlerinin ¢ok sayida mahtut
eserini biiyiik bir gaba harcayarak ortaya gikarmis ve tahkik edip nesre hazirlamustir.'?
Bu ¢aligmalarindan 6tiirli, Resid Riza gibi 1slahg1 diistiniirler kendisini selef(iyye)
in muhyi’si (ihya edeni) olarak anmiglardir.'* Mahmud Siikri’nin ilmi mirasinin
diger bir yoniinii ise yetistirdigi talebeleri olusturur. Bu noktada 6nde gelen bazi
talebelerinin Vehhabi akideyi benimsemis olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu kisilerden
akla ilk gelenler; Abbas el-Azzavi, Muhammed Behget el-Eseri, Muhammed b.
Mani en-Necdi’dir.'*® Bu isimler Mahmud Siikri’nin Selefi ¢izgisini telif ettikleri
eserlerde gelistirmis ve Selefiligin Bagdat’ta yayilmasi i¢in ¢aba harcamiglardir.
Mahmud Siikri’nin vefat ettigi haberi Necid’e ulastiginda ise biiyiik bir hiizne
sebep olmus ve bizzat Emir Abdulaziz el-Faysal’in emriyle biiyiik bir topluluk
tarafindan gryabi cenaze namazi kilinmistir.'26 Omriiniin Snemli bir kismini, Selefi-
Vehhabi akimin yayilmasi ve gelismesi igin gegiren bir alim i¢in Necidlilerin bu
ilgisi sasirtict degildir.

Sonuc¢
18. yiizyildan itibaren islam cografyasinin muhtelif noktalarinda cesitli tonlartyla
tekrar canlilik kazanan Selefi diisiincenin, Irak sathindaki gelisimini Aldsi ailesi
iizerinden takip eden bu calismada ulasilan 6nemli sonuglardan biri, Aldsi ailesi

120 el-Acemi, er-Resdilii’[-Miitebddile, 41-241.

121 Tahkik ve nesrine katki sundugu eserlerden bazilar1 sunlardir: Tefsiru Siiveti’l-IThlds (1905),
Minhdcu s-Siinneti 'n-Nebeviyye (1903), Beyanu Muvafakati Sarihi’l-Makiil li Sahihi’I-Menkiil
(1903), Cevabu Ehl-i [lim ve’l-Imdn (1905).

122 Tahkik ve nesrine katki sundugu eserlerden bazilart sunlardir: Sifdu 'I-Alil fi'I-Kazdi ve 'l-Kader
(1905), Miftdhu Daris-Saade (1905).

123 el-Eseri, Mahmud Siikri el-Alist, 128; el-Acemi, er-Resdilii’[-Miitebddile, 28-31, 61-3.

124 Resid Riza, Mecelletii’l-Menar, Camiu I-Kutubi I-Islamiyye, 25/474, 11/45-47; el-Eseri, Mahmud
Stikri el-Aliist, 56.

125 el-Verdi, Lemehit, 3/69; Mahmud Siikri el-Alasi, el-Miskii ‘I-Ezfer, 25-7; Ferrac b. Havas es-
Semri, “Menhecii Allame Mahmd Siikri fi’r-Red ala’l-Firaki ve’t-Tavaifi’l-Muhalife”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Suudi Arabistan, Camiatu’l-Kasim, 2017), 38

126 el-Eserd, E ‘lamu’l- ‘Irak, 111.
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icin miistakil, tek tip bir selefi tesmiyesinde bulunulamayacagidir. Bu aile {izerine
kaleme alinan ¢ok sayida arastirmada yapilan yaygin hatalardan biri, ailenin tiim
fertlerinin genellemeci bir yaklasimla tek bir kategoride ele alinmas1 olmustur.
Bu ¢alismada ise Mahmud el-Aldsi’de konu bazli ve olduk¢a dar kapsamli belli
belirsiz bir Selefi tutum s6z konusuyken oglu Numan ve torunu Mahmud Siikri’de
bu belirsiz tutumun terkedildigi ve Selefiligin kati bir yorumu olan Vehhabi ¢izginin
benimsenmesi ve miidafaasiyla sonuglandigi ortaya konmustur. Birgok ¢alismanin
(bilingli veya bilingsiz olarak) Aldsi ailesinin bazi fertleri tarafindan benimsenen
Vehhabi ¢izginin, Mahmud el-Aldisi’yi de igerecek sekilde genisletmelerinin, eldeki
verilerle uyusmadigi ve celiski olusturdugu drnekler tizerinden ifade edilmistir.
Calisma ayrica Mahmud el-Aldsi’nin yiikselen ve yeniden sekillenen Selefilik ile
uyusmayan tavir ve fikirlerini 6ne ¢ikararak bu noktada ailenin sonraki kusaklariyla
olan farkini belirgin kilmaya ¢alismistir. Bu fark onun tasavvufa ve tarikatlere
olan yaklagimi ve ilgisi, Osmanli Devleti’ne sadakati, fikhi ve itikddi mezhepler
ve taklid meselesindeki tutumu yine bidat ve hurafelerle miicadelede itidalli olusu
gibi bagliklar tizerinden temellendirilmistir. Bunun yaninda ¢aligmada bu basliklar
ekseninde oglu Numan ve torunu Mahmud Siikri donemlerinde Selefi-Vehhabi bir
perspektifin yogunluk kazandig1 ve Mahmud el-Aldisi’nin ¢izgisinden uzaklasildigi
vurgulanmistir. Yine Numan ve Mahmud Stikri donemlerinde Selefi ekolle dozu
gittik¢e artan, dogrudan ve yogun bir etkilesimin yasandigina dikkat ¢ekilmistir.
Alusi ailesinin kendi igindeki ¢ok sayida farkli tutum ve fikirlerinin yaninda
birtakim benzer tavirlarinin varligina da isaret edilmistir. Bunlardan en kayda deger
olanlardan biri, Osmanli Devleti ile miinasebetin ve sadakatin kesintisiz olarak
devam etmesidir. Alsi ailesinin, Osmanl Devleti’nin Bagdat yonetimiyle birgok
problem ve sikint1 yagamasina karsin higbir zaman Osmanli merkezi yonetimi
disinda farkli ¢6ziim kanallarina yonelmemis olmalari, ¢alismanin dikkat ¢ektigi
noktalarindandir. Yine toplumsal hayatta yerlesmis bulunan bidat ve hurafelerin
kaldirilmasi noktasinda zor kullanarak kati ve aceleci bir yol takip etmek yerine
ilmi reddiyeler ile bir ¢6ziim bulma cabalar1 da Mahmud el-Alds{ ile benzer yonleri
arasinda zikredilebilir.
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