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Hapis Hakki ile Gilivence Altina Alinan Alacagin Devredilmesi Halinde
Hapis Hakkinin Devralana Gegip Gegmeyecegi Sorunu
Hayrunnisa Altin $ahin”

Oz

Hapis hakki, alacakliya borglunun rizasi ile zilyedi oldugu tasinir esya veya kiymetli evraki alikoyma ve paraya gevirme
yetkisi veren bir sinirli ayni haktir. Hapis hakkinin alacaga bagl hak olarak alacagi teminat altina alma islevi bulunmaktadir.
Genel hapis hakkinin sartlari Tirk Medeni Kanunu’nun 950-953. maddelerinde diizenlenmektedir. Hapis hakkinin
dogmasi igin alacaklinin alacaginin muaccel olmasi, alacaklinin hapis hakkina konu esyaya borglunun rizasi ile zilyet olmasi
ve hapis hakkina konu egya ile alacak arasinda baglantinin bulunmasi gerekir. Hapis hakki, alacaklinin ytkamlaltkleri,
borglunun talimati veya kamu dizeni ile bagdasmayan hallerde kullanilamaz. Hapis hakki ile glivence altina alinan
alacagin devredilmesi halinde hapis hakkinin devralana gegip gegmeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlar, hapis hakkinin
alacakla birlikte devralana gegisini tamamen veya sadece ticari hapis hakki yoniinden reddetmektedirler. Bazi yazarlar
ise hapis hakkinin alacakla birlikte devralana gegecegini savunmaktadirlar. Bu goruslerin gerekgelerinde, hapis hakkinin
niteligi, alacagi devralanin hapis hakkinin sartlarini tasiyip tasimadigi, hapis hakkinin Tirk Borglar Kanunu madde 189/I
uyarinca devralana alacakla birlikte gegen bagli haklardan olup olmadigi gibi pek ¢ok husus incelenmektedir. Bu ¢alismada,
hapis hakki ile glivence altina alinan alacagin devredilmesi halinde hapis hakkinin alacakla birlikte devralana gegmesinin
mimkin olup olmadigl konusundaki gorisler degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, hapis hakkinin ayrima tabi olmaksizin
Tirk Borglar Kanunu madde 189/I uyarinca devralana gegecegi savunulmaktadir. Hapis hakkinin devralana gegmesi igin
alacagin devrinden 6nce dogmasi yeterlidir. Hapis hakkinin sartlari devralan bakimindan aranmamalidir.
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The Issue of Whether the Special Lien is Transferred to the Assignee in Case of the Assignment of the Claim
Secured by the Special Lien

Abstract

Special lien is a limited real right that authorizes the creditor to retain and realize chattels and securities that have come
into his or her possession with the debtor’s consent. As an accessory right, a special lien serves to secure the claim. The
conditions of the general special lien are regulated under Articles 950-953 of the Turkish Civil Code no. 4721. For the
special lien to arise, the creditor’s claim must be due, the creditor must possess the retained object with the debtor’s
consent, and there must be a connection between the retained object and the claim. Special lien may not be exercised in
cases that are incompatible with the obligations of the creditor, the instructions of the debtor, or public policy. Whether
the special lien is transferred to the assignee when the claim secured by the special lien is assigned remains debatable.
Some authors argue that the special lien is not transferred to the assignee, whereas others state that only the commercial
special lien is not transferred to the assignee. Meanwhile, some authors agreed that the special lien is transferred to the
assignee. In the justifications of these opinions, many issues are examined: the legal nature of the special lien, whether
the assignee of the claim fulfills the conditions of the special lien, and whether the special lien is one of the accessory
rights that can be transferred to the assignee pursuant to Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations no. 6098. In
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this study, opinions are evaluated on whether the special lien can be transferred to the assignee in the case
of the assignment of the claim secured by the special lien. In this context, it is accepted that the special lien is
transferred to the assignee without distinction according to Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations. It
is sufficient for the special lien to arise prior to the claim’s assignment. The conditions of the special lien are
not required to be fulfilled by the assignee.

Keywords
Special Lien, Security, Possession, Claim, Connection, Assignment of Claims, Assignee, Accessory Right

Extended Summary

The special lien is a right that authorizes the creditor to retain and realize chattels
and securities that have come into his or her possession with the debtor’s consent
until the creditor’s claim has been satisfied with performance or security has been
provided for his or her claim. The special lien is a type of legal pledge of chattels and
is a limited real right. The special lien arises upon fulfilling the conditions regulated
in Articles 950-953 of the Turkish Civil Code no. 4721.

The special lien can be asserted over realizable chattels. The claim must be
valid and due for the special lien to arise. Moreover, the creditor must acquire the
possession of chattels and securities with the debtor’s consent. Furthermore, a
connection must exist between the retained objects and the claim. The connection
condition is regulated in two ways in Article 950 of the Turkish Civil Code in terms
of civil and commercial special lien. When the negative conditions of this right are
not met, the special lien arises. In other words, the special lien cannot be asserted in
cases that are incompatible with a creditor obligation, debtor instructions prior to or
upon transfer of possession of the chattel, or public policy.

In the case of the assignment of the claim secured by the special lien, whether
the special lien is transferred to the assignee remains controversial. In this regard,
some authors argue that the special lien is not transferred to the assignee, whereas
others accept that the special lien except the commercial special lien is transferred.
Meanwhile, some authors agreed that the special lien is transferred to the assignee
without distinction. This disagreement in the doctrine first stems from the uncertainty
about whether the assignee must fulfill the conditions of the special lien. Second,
whether the special lien is within the scope of Article 189/ of the Turkish Code of
Obligations no. 6098 regarding the transfer of accessory rights in the assignment of
claims leads to this disagreement.

The authors who reject the transfer of the special lien to the assignee in the case
of assignment of the claim secured by the special lien argue that the assignee does
not fulfill the conditions of the special lien. Meanwhile, some authors reject only the
transfer of commercial special lien. These authors agree that the commercial special
lien is one of the rights that cannot be separated from the assignor’s person. As a
result, they contend that, in the case of claim assignment, the commercial special
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lien is not transferred to the assignee following Article 189/1 of the Turkish Code of
Obligations. According to this opinion, only the civil special lien is transferred to the
assignee.

Some authors accepted that all types of special lien are transferred to the assignee
in the case of assignment of the claim secured by the special lien. Some of these
authors reached this conclusion on the basis of the legal nature of the special lien.
However, some of them argued that the special lien is one of the accessory rights
in accordance with Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations without any
distinction.

The issue of whether the special lien is transferred to the assignee in case of the
assignment of the claim secured by the special lien is discussed in this article. Findings
reveal that it is sufficient for the special lien to arise prior to the assignment of the
claim for it to be transferred to the assignee. The assignee is not required to fulfill
the conditions of the special lien. The legal reason for transferring the special lien
to the assignee is Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations, which regulates
the transfer of accessory rights in the assignment of claims. This provision transfers
both civil and commercial special liens to the assignee. This solution in favor of the
assignee of the claim does not worsen the debtor’s position, but the rejection of this
solution leads to a disadvantageous result for the creditor.
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Giris

Kanuni tagiir rehninin bir tiirli olan hapis hakki, alacakliya, bor¢lunun rizasiyla
zilyedi oldugu tasinir esyay1 veya kiymetli evraki, buna bagli bor¢ ddeninceye veya
karsihiginda bir teminat gosterilinceye kadar alikoyma ve sartlar1 gerceklestiginde
paraya g¢evirme yetkisi veren bir haktir. Bu hak, kanunda yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde, taraflarin bu yondeki iradesi aranmaksizin kendiliginden
dogar. Hapis hakki, alacaklinin alacagini tahsil etmeden, bor¢clunun esyasini iade
etmekle ylikiimli tutulmasini engellemekte ve alacakli agisindan bir teminat islevi
gormektedir. Genel hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu madde 950-953°te medeni
hapis hakk: ve ticari hapis hakki olmak iizere iki tiirde diizenlenmektedir. Bunun
yaninda, Tiirk hukukunda bazi s6zlesmeler bakimindan hapis hakki ile ilgili 6zel
diizenlemeler, baska bir ifadeyle 6zel hapis hakki tiirlerine de yer verilmektedir.

Hapis hakki, asil alacaga bagli yan haklardan biridir. Bu sebeple hapis hakki
alacaktan bagimsiz olarak tek basma devredilemez'. Bunun yaninda, alacakh
bor¢lunun esyasina zilyet olduktan sonra borgluya karsi alacagin devri yoluyla bir
alacak hakki elde ederse, bu esya tizerinde sonradan hapis hakkini kullanamaz. Bu
durumda, her ne kadar alacakli esyanin zilyetligini bor¢lunun rizasi ile kazanmis olsa
da esyanin zilyetliginin elde edilmesi ve alacak arasinda baglanti bulunmamaktadir?.

Hapis hakki ile gilivence altina alinan bir alacagin devri halinde hapis hakkinin
devralana gecip gecmeyecegi tartigmalhidir. Bu tartigmada, Oncelikle, hapis
hakkinin kurulmasina iligskin sartlarin alacagin devri halinde devralan bakimindan
gerceklesmesinin aranip aranmayacagi Onem arz etmektedir. Hapis hakkinin
sartlarindan olan, alacaklinin bor¢lunun rizasi ile hapis hakki konusu esyaya
zilyet olmasi ve hapis hakki konusu esya ile alacak arasinda baglanti bulunmasi
alacag1 devralan bakimindan genellikle saglanmamaktadir. Bunun yaninda, Tiirk

' Hans Geiger, Begriff und Arten der Konnexitdt im Retentionsrecht nach Schweiz Recht (Buchdruckerei Zofinger Tagblatt
AG 1920) 57; Franz Studer, Das Retentionsrecht in der Zwangsvollstreckung (Schulthess Juristische Medien AG 2000) N
111; Oscar Brander, Das Retentionsrecht nach schweizerischem Zivilrecht (Buchdruckerei Dr. J. Weiss 1933) 14; Dieter
Zobl, BK - Berner Kommentar Band/Nr 1V/2/5/2, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten
dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB (2. Auflage, Stampfli Verlag AG 1996) Art 895 ZGB, N 179;
Haltik Tandogan, ‘Hapis Hakkinin Temliki’ (1954) 11(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 222, 222; Erol
Cansel, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki (Yeni Desen Matbaas1 1961) 105; Zahit imre, ‘Hapis Hakki Uzerine Bir
Tetkik’ (1952) 18(3-4) istanbul Hukuk Mecmuasi 742, 776; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki (Filiz Kitabevi 2010) 148;
Etem Kara, ‘Genel Olarak Tiirk Hukukunda Hapis Hakk1’> (2016) 11 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
101,114.

2 Karl Oftinger und Rolf Bér, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr 1V/2¢c, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Sachenrecht, Die beschréinkten dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB (3. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG 1981) Art 895 ZGB, N 124; Geiger (n 1) 61; Brander (n 1) 16, 17; Studer (n 1) N 112; Tandogan
(n 1) 222; Cansel (n 1) 105, 106; Cetiner (n 1) 148, 149; Eda Sarp, ‘Hapis Hakki’ (2014) 38(94) Bursa Barosu Dergisi 77,
88. Bu durumda, ticari hapis hakkinin da alacagi devralan tarafindan kullanilamayacagi yoniinde ayrica bakiniz Oftinger
und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 124; Corrado Rampini, Hermann Schulin und Nedim Peter Vogt, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch (Art. 457-977 ZGB - Art. 1-61 SchiT ZGB) 23. Titel: Das Fahrnispfand (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2019) Art 895 ZGB, N 44; Cansel (n 1) 76, 77. Doktrinde, kiymetli evrak bakimindan bu konuda bir istisnanin
bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore, kiymetli evrak ticari bir is kapsaminda bor¢lu tarafindan tedaviile ¢ikarildiysa
ve alacakli senedi ticari bir is kapsaminda elde ettiyse, alacakli senet tizerinde hapis hakkini kullanabilmelidir. Bu konuda
bakiniz Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 124; Geiger (n 1) 63, 64; Tandogan (n 1) 222; Cansel (n 1) 105, 106; Cetiner
(n 1) 148. Ayrica bakiniz ve karsilastiriniz Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 240 ve devami.
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Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1) hiikmiinde
alacagin devrinde devredenin kisiligine 6zgli olmamas: sartiyla dncelik haklar1 ve
bagl haklarin devralana gececegi diizenlenmektedir’. Hapis hakkimimn bu hiikiim
kapsamindaki niteligi ve hapis hakkinin devredenin kisiligine 6zgii olup olmadigi da
bu tartisma bakimindan 6nem arz eden diger hususlardir.

Hapis hakkiyla teminat altina alinan alacagin devri halinde hapis hakkinin devralana
gecip gecmeyecegi, 6zel hapis hakki tiirlerinden olan ve Tiirk Borglar Kanunu
madde 368’de diizenlenen kiraya verenin hapis hakkinda da giindeme gelmektedir.
Doktrinde, alacagin devrinde kiraya verenin hapis hakkinin devralana gegecegi
lizerinde buyiik 6lglide goriis birligi saglanmistir®. Kiraya verenin hapis hakkinin
alacagin devriyle devralana gegeceginin genel hapis hakkinin gegisine kiyasla daha
biiylik bir ¢cogunlukla kabul edilmesinin sebebi, bu hapis hakkinin sartlarinin genel
hapis hakkindan farkli olmasidir®.

Bu calismada, genel hapis hakki ile glivence altina alinan alacagin devredilmesi
halinde hapis hakkinin devralana geg¢ip ge¢meyecegi sorunu incelenmektedir.
Bu kapsamda, oncelikle hapis hakkinin niteligi, konusu ve sartlar1 {izerinde
durulmaktadir. Hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin devredilmesi halinde
hapis hakkinin devralana gecip gegmeyecegi konusunda doktrinde ileri siiriilen

Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1) hiikkmiiniin emredici olmadig1 yoniinde bakiniz
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (4. Auflage, Stimpfli Verlag 2017), N 84.95; Eugen
Bucher, Schweizerisches Obligationenrech Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (Schulthess Polygraphischer Verlag AG
1979) 518; Hermann Becker, BK - Berner Kommentar Band/Nr VI/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR (2. Auflage, Stampfli Verlag AG 1945) Art 170 OR, N 4; Daniel Girsberger
und Johannes Lukas Hermann, Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), Fiinfter Titel: Die Abtretung von
Forderungen und die Schuldiibernahme (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2020) Art 170 OR, N 1; Peter Gauch,
Walter R Schluep, Jorg Schmid und Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Aligemeiner Teil Band II (11.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2020) N 3457, 3458. Karsilastiriniz M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (17. Basi, Vedat Kitapgilik 2022) N 1734; Turgut Oz, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar
Kanunu Cilt: 2-3 (Madde 83-206) (edr. Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve Murat Develioglu, Vedat Kitapeilik
2019) TBK madde 189, N 1.

4 Becker (n 3) Art 170 OR, N 2; Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Schulthess &
Co. AG 1964) 327; Girsberger und Hermann (n 3) Art 170 OR, N 8; Eugen Spirig, ZK - Ziircher Kommentar Band/
Nr V/1k, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.
1-529 OR), Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art. 164-174 OR (3. Auflage,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1993) Art 170 OR, N 40; Andreas von Tuhr und Arnold Escher, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts Band 1I (3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1984) § 95, 354-355;
Theo Guhl und Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts
(9. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2000) § 34, N 30; Bucher (n 3) 519. Bu durumda devrin sorunlu gériindiigii
yoniinde bakimiz Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Birinci Cilt (11. Baski,
Beta 2022) 553. Kira konusunun el degistirmesi halinde ise kiraya verenin hapis hakkinin devredilip devredilemeyecegi
tartismalidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 310 uyarinca kiralanan: devralan yeni malik kira sozlesmesine taraf olur. Bu
andan itibaren dogan alacaklar bakimindan yeni malikin Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 336 uyarinca hapis hakkini kullanmast
miimkiindiir. Buna karsilik, kiralanan1 devreden 6nceki malikin devirden 6nce muaccel olmus ve 6denmemis kira alacaklart
igin sahip oldugu hapis hakkinin devirle birlikte yeni malike gegip ge¢meyecegi tartigmalidir. Bu konuda bir goriis,
kiralananin devri ile 6nceki kiracinin hapis hakkinin da yeni malike gececegini kabul etmektedir; bakiniz Peter Higi, ZK -
Ziircher Kommentar Band/Nr V/2b, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur
1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Die Miete, Zweite Lieferung, Art. 266-268b OR (4. Auflage, Schulthess Polygraphischer
Verlag AG 1995) Art 268 - Art 268b OR, N 22; Brander (n 1) 115. Diger goriis ise, yeni malikin hapis hakkina sahip
olmasinin ancak devirden onceki alacaklarin da yeni malike devredilmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir; bakiniz
Yavuz, Acar ve Ozen (n 4) 553; Cansel (n 1) 110; Cetiner (n 1) 237-238.

> Bu ¢aligmada kabul edilen goriis uyarinca, alacagin devri ile kiraya verenin hapis hakk: da devralana geger.
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goriisler aciklanmaktadir. Son olarak, hapis hakkinin sartlarmin alacagin devri
halinde devralan bakimindan gerceklesmesinin gerekip gerekmedigi ve hapis
hakkinin alacagin devrine iliskin Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (isvigre Borglar
Kanunu madde 170/T) kapsaminda alacakla birlikte devralana gegen haklardan olup
olmadig tartisiimaktadir.

I. Hapis Hakkinin Niteligi, Konusu ve Sartlari

A. Genel Olarak

Hapis hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 939 vd. maddelerinde yer alan “Tasir
Rehni” boliimiinde diizenlenmektedir. Bu hak ile alacakli, kural olarak borcluya ait
olan ve bor¢lunun rizasi ile zilyedi oldugu tasinir esya veya kiymetli evraki, alacagi
Odeninceye veya alacagma karsilik bir teminat gosterilinceye kadar alikoyma ve
sartlar1 gergeklestiginde paraya cevirme yetkisini haiz olmaktadir. Bu hak, kanunda
yer alan sartlarin gergeklesmesi halinde, taraflarin bu yondeki iradesi aranmaksizin
kendiliginden dogacagi igin kanuni rehin hakkidir®. Katildigimiz hakim goriise gore,
hapis hakki, hakkin konusunu alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren bir sinirl
ayni haktir’.

¢ Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 15; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 1, 6, 7; Stephanie Hrubesch-
Millauer, Barbara Graham-Siegenthaler und Vito Roberto, Sachenrecht (5. Auflage, Stampfli Verlag 2017) N 10.89; Jorg
Schmid und Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht (6. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2022) N 1919; Studer
(n 1) N 22; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 15; Urs Ch Nef, Grundziige des Sachenrechts (vdf Hochschulverlag AG an der
ETH Ziirich 2004) 130; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (2. Baski, Fakiilteler Matbaasi 1982-1983)
512; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin 2020) 740; Nevzat Kog, ‘Vedia Alanin Odemezlik Def’i ve Hapis
Hakk1’ i¢ Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayi 2000) 425-431; Mehmet Serkan Ergiine,
Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu (2. Baski, Filiz Kitabevi 2022) N 14;
Haliik Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (9. Baski, On iki Levha 2022) N 1313; Turhan Esener ve
Kudret Giiven, Esya Hukuku (7. Bask, Yetkin 2017) 607; Hayriye Sen Dogramaci, ‘Kira Bedelinin Odenmesini Teminat
Altina Almaya Yo6nelik Hukuki Careler’ (2019) 5(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 291, 297. Bu yondeki
Yargitay karari i¢in ayrica bakiniz Yargitay 8 HD, 5990/1979, 04.11.2014. Hapis hakkinin kanuni rehin hakk: olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde bakiniz Osman Tolun, ‘Ticari Hapis Hakki’ (1956) 47(3) Adalet Dergisi 315, 319, 320;
Cetiner (n 1) 43 ve devami. Hapis hakkinin bir tiir def’i niteligi tasidig1 ve bu sebeple sonu¢ dogurmasi i¢in alacakl
tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bakimz imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 769; Cetiner (n 1) 158, 159.

7 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 14; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 7; Studer (n 1) N 21; Zobl (n
1) Art 895 ZGB, N 20; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 512, 513; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku (24. Baski, Filiz Kitabevi 2022), N 3750; Sirmen (n 6) 740; Suat Sar1, Alikoyma Hakki (Alfa 1997) 91; Nomer
ve Ergiine (n 6) N 1312; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Yetkin 2021) 743; Abuzer Kendigelen, ‘Anonim Ortaklik Pay1
(Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakki ve Bu Hakka Konu Olusturan Paya iliskin Oy Hakkimin Kime Ait Oldugu Sorunu’
(1997) 19(1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 105, 114; Kara (n 1) 102, 103. Hapis hakkinin ayni hak oldugu yoniindeki
Isvigre Federal Mahkemesi karari i¢in bakimz BGE 86 11 355, 358; Yargitay karar1 igin bakiniz Yargitay 8 HD, 5990/1979,
04.11.2014. Hapis hakkinin ayni hak olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bakiniz Peter Jabornegg, Zuriickbehaltungsrecht
und Einrede des nicht erfiillten Vertrages (Juristische Schriftenreihe 1982) 156; Brander (n 1) 9; Tolun (n 6) 319, 320. Hapis
hakkinin hukuki niteligini belirlerken paraya ¢evirme yetkisinin kullanildigi donem ile hapis hakkinin dogumundan bu
hakkin kullanilmasina kadar gegen donem arasinda bir ayrim yapan ve hapis hakkinin ayni hakka yaklagmakla birlikte
ayni hakkin biitiin 6zelliklerini tasimadigint ileri siiren goriis i¢in bakimiz Cansel (n 1) 21 ve devami; Kog (n 6) 431, 432.
Hapis hakkinin ayni etkiye sahip bir def’i oldugu yoniinde bakiniz Cetiner (n 1) 47 ve devami. Hapis hakkinin ayni bir hak
olmakla birlikte def’i hakkina iliskin 6zellikleri de tasidig1 yoniinde bakiniz imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 745, 746.
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Tirk Medeni Kanunu madde 950/ ve Tiirk Medeni Kanunu madde 951/1
hiikiimlerine gore hapis hakkinin konusu paraya ¢evrilmeye elverisli taginir esyadir®.
Paraya cevrilmeye elverisli olmayan fotograf, mektup ya da ispat araci olarak
kullanilabilen ve parasal degeri olmayan senet, kimlik belgesi gibi seyler {izerinde
hapis hakki kurulamaz’. Gelecekte ortaya ¢ikacak esya, iizerinde zilyetlik kurulmasi
miimkiin olmayan dogal giicler ve maddi varlig1 bulunmayan haklar hapis hakkinin
konusunu olusturamaz'®. Tasmir rehninde belirlilik ilkesi geregince esya birligi
tizerinde, birligin tamami bakimindan hapis hakki kullanilamaz. Bu durumda her bir
esya lizerinde ayri ayri hapis hakkinin kullanilmasi gerekir'!. Tirk Medeni Kanunu
madde 950 hiikkmiinde hapis hakkinin konusu taginir esya veya kiymetli evrak olarak
sinirlandirildigindan, tasinmazlar tizerinde hapis hakki kurulamaz'.

Hapis hakkimin sartlari, bu hakkin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu madde
950-953 hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore, hapis hakkinin dogmasi
icin alacaklmin alacaginin muaccel olmasi, alacaklinin hapis hakki konusu esyaya
borg¢lunun rizasi ile zilyet olmasi, hapis hakkina konu esya ile alacak arasinda bir
baglantinin bulunmas1 gerekir. Hapis hakki, alacaklinin yiikiimliiliikleri, bor¢lunun
talimat1 veya kamu diizeni ile bagdasmayan hallerde kullanilamaz.

Hapis hakkinin dogmasi igin gegerli bir alacagin mevecut olmasi gerekir'?; zira bu
hakta alacaga baglilik esastir'*. Alacak, hapis hakkinin dogdugu sirada zamanasimina

8 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Studer (n 1) N 50; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 123; Kopriilii ve Kaneti
(n 6) 517; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3754; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 765; Ergiine (n 6) N 17; Nomer ve
Ergiine (n 6) N 1315; Sarp (n 2) 77. Ayrica bakiniz Yargitay 11 HD, 2150/10250, 19.9.2008.

®  Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.95; Nef (n 6) 130; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 517; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3754; Imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 765; Ergiine (n 6) N 17; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1315;
Akgaal (n 7) 743; Sarp (n 2) 80; Kara (n 1) 108. Para iizerinde hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacagi konusunda
bakiniz Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 26; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Cansel (n 1)
38; Cetiner (n 1) 62, 63. Para tizerinde hapis hakkinin kullanildig: bir olayda Yargitay, hapis hakkinin sartlarinin somut
olay bakimindan saglanip saglanmadiginin hapis hakkinin para iizerinde kuruldugunun da dikkate alinarak tartigilmadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur; bakiniz Yargitay 11 HD, 2150/10250, 19.9.2008.

10 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Cetiner (n 1) 63.

' Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 26; Cansel (n 1) 37, 38; Imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 747, 748; Cetiner (n 1) 63; Ergiine
(n 6) N 16 dipnot 35; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1315.

12 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 28; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Zobl (n 1) Art 895 ZGB,
N 89; Zahit imre, ‘Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakki Dermeyan Edilebilir mi?* (1952) 26(3) istanbul Barosu Dergisi
129, 142; Cetiner (n 1) 61; Ergiine (n 6) N 16; Oguzman, Selii ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3755; Sar1 (n 2) 92; Nomer
ve Ergiine (n 6) N 1317. Bu konuda, iyi niyetli haksiz zilyedin iade borcuna iliskin Tiirk Medeni Kanunu madde 994
hiikmii ele alinmalidir. Bu hitkme gére, iyiniyetli zilyedin zilyetlik konusu mal iizerinde yapmis oldugu zorunlu ve yararl
giderler iadeyi talep eden tarafindan tazmin edilinceye kadar iyi niyetli zilyet o mali iadeden kaginabilir. Bu hiikiimde, hapis
hakkinin igerdigi paraya ¢evirme yetkisi bulunmamaktadir, alacakliya sadece mali iadeden kaginma imkani tanmmistir. Bu
sebeple bu hiikiimde diizenlenen hak hapis hakki degil, alikoyma hakkidir; bakiniz Imre, ‘Gayrimenkuller’ (n 12) 141 ve
devami; Cansel (n 1) 40, 41; Képriilii ve Kaneti (n 6) 517; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3755; Faruk Acar,
Rehin Hukuku Dersleri (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2017) N 356; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1317; Kendigelen (n 7) 116, 117;
Ergiine (n 6) N 16 dipnot 37.

13 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 33; Studer (n 1) N 85; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 519; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir (n 7) N 3761, 3762; Sirmen (n 6) 741; Ergiine (n 6) N 21; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324,

14 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 76; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 166; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N
3763; Sirmen (n 6) 741; Ergiine (n 6) N 21; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324. Ayrica bakiniz BGer, 21.12.2005, 4C.275/2005,
N42.
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ugramamis olmalidir’>. Bunun yaninda, hapis hakki ile giivence altina alinacak
alacagin muaccel olmasi gerekir. Muacceliyet, hapis hakki konusunun esyanin
zilyetliginin alacakli tarafindan elde edildigi an i¢in aranmamaktadir. Alacagin
muaccel olmasi hapis hakkinin kullanilma ani bakimindan 6nemlidir'®. Gelecekte
dogacak veya sarta bagl alacaklar i¢in hapis hakki kullanilamaz'”.

Alacaklimin hapis hakki konusu esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve hapis
hakkina konu esya ile alacak arasinda baglanti bulunmast sartlar1 hapis hakkmm alacagin
devri sonucunda devralan alacakliya gecip gegmeyecegini tartismali hale getiren
sartlardir. Bunun sebebi, alacagin devri hélinde, alacagi devralan bakimindan hapis
hakkina iligkin bu sartlarin genellikle ger¢eklesmemis olmasidir. Hapis hakkinin gecisine
iligkin tartigmanin temelini olusturan bu sartlarin ayrica incelenmesi gerekmektedir's,

Son olarak, hapis hakkinin dogmasi i¢in bu hakkin olumsuz sartlarmin
gerceklesmemis olmasi gerekir. Hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu madde 951/11
uyarinca alacaklinin bu haktan feragat etmesi halinde veya bor¢lunun en geg¢ hapis
hakkina konu egyay1 teslim ettigi sirada verdigi talimat sebebiyle kullanilamayabilir.
Baz1 hallerde ise, igin niteligi geregi ya da hal ve sartlara bagl olarak hapis hakkinin
kullanilmasi miimkiin olmayabilir. Son olarak, Tiirk Medeni Kanunu madde 951/11
uyarinca kamu diizeniyle bagdagmayan hallerde hapis hakki kullanilamaz.

B. Hapis Hakki ile Teminat Altina Alinan Alacagin Devrinde Hapis
Hakkinin Devralana Gegisini Tartismali Hale Getiren Sartlar

1. Alacaklimin Hapis Hakki Konusu Esyaya Borclunun
Riuzasi ile Zilyet Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu 950/1 hitkmiine gore, alacaklinin egya tizerinde hapis hakkini
kullanabilmesi i¢in esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi gerekir. Bor¢lunun

15 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 75; Studer (n 1) N 98; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 35; Zobl
(n 1) Art 895 ZGB, N 172; Cansel (n 1) 56; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 519; Sirmen (n 6) 741; Imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1)
758; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3764; Ergiine (n 6) N 21. Tiirk Borglar
Kanunu madde 159 hiikkmii uyarinca, tasinir rehni ile giivenceye alinmis bir alacak zamanasimina ugrasa da alacaklinin
alacagii rehinden tahsil etme imkani devam eder. Bu hilkme gére hapis hakki dogduktan sonra alacak zamanasimina
ugrasa da alacakl1 hapis hakkinin sagladig: yetkileri kullanabilir; bakiniz Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 75; Studer
(n 1) N 98; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 173; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 35; Hrubesch-Millauer,
Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.108; Peter Tuor, Berhard Schnyder, Jérg Schmid und Alexandra Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch (14. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2015) § 119, N 6; Cansel (n 1) 56; Kopriilii
ve Kaneti (n 6) 519; Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaas1 1972) 93; imre, ‘Hapis Hakk1> (n 1) 758,
759; Sirmen (n 6) 741; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3764; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324 dipnot 204. Bu
konuda ayrica bakiniz BGE 86 II 355, 358-359.

¢ Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1925; Studer (n 1) N 91; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 37; Brander
(n 1) 10; Cansel (n 1) 58; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 519; Cetiner (n 1) 81; Acar (n 12) N 355; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3765; Sirmen (n 6) 741, 742; Ergiine (n 6) N 22. Ayrica bakiniz BGE 115 IV 207, 212-213. Bu kuralin
istisnasi, Tiirk Medeni Kanunu madde 952 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikme gore, bor¢lunun 6demeden aczi soz
konusu ise, muaccel olmayan alacaklar igin de hapis hakk: kullanilabilir.

17 Studer (n 1) N 90.
8 Bu konudaki agiklamalar i¢in bakiniz I/B/1 ve 1/B/2/a-b.
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zilyetligin alacakliya devredilmesine sonradan onay vermesi halinde de bu sart
gergeklesmis sayilir'’®. Alacaklinin hapis hakki konusu esyaya zilyet olmasi, rehin
hukukuna hakim olan ilkelerden kamuya ag¢iklik ilkesini saglar®®. Bu sart, esya tizerinde
borg¢lunun dolaysiz zilyetliginin sona erdirilmesi ve alacaklinin dolaysiz zilyetliginin
saglanmasi hélinde gergeklesmis olur?'. Bunun yaninda, ti¢iincii kisinin alacakl igin
zilyet oldugu durumlarda, alacaklinin dolayli zilyetligi de bu sartin gergeklesmesi
igin yeterlidir?®. Alacaklinin kiymetli evrak tizerinde hapis hakkini kullanabilmesi
icin kiymetli evrak lizerinde bor¢lunun rizasi ile zilyetliginin bulunmasi yeterlidir.
Bu durumda, kiymetli evrakin ciro ya da temlik gibi kendine 6zgii devir yollari ile
devredilmesine gerek yoktur?.

Borglu ve alacaklinin hapis hakki konusu esyaya ortak (miisterek) zilyet olmalar
halinde bu egya lizerinde hapis hakki kullanilamaz. Bu durumda, bor¢lunun esya
lizerinde miinhasiran fiili hdkimiyetinin bulunmasi, hapis hakkinin dogmasina engel
olur*. Buna karsilik, alacakli ve borglunun esyaya elbirligi ile zilyet olmas1 halinde,
zilyetlerin bir araya gelmesiyle kullanabilecek yetkiler s6z konusu oldugundan
alacakli bu egya tizerinde hapis hakkini kullanabilir®.

Alacakli, hapis hakki konusu iizerindeki zilyetligini bor¢lunun rizasi disinda;
mesela yanlislikla, tesadiifen veya gasp gibi hukuka aykir1 bir yolla elde etmigse esya
tizerinde hapis hakki kullanamaz?. Ayni sekilde, tiglincii kisilerin bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacakliya teslim ettigi esya lizerinde de hapis hakkinin kullanilmasi
miimkiin degildir?’. Bor¢lunun ayirt etme giiciiniin bulunmadigi*® veya bor¢lunun esya

19 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 30; Studer (n 1) N 77; Cetiner (n 1) 75.

20 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 54; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 516; Cetiner (n 1) 69; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3757; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1320.

21 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 25; Brander (n 1) 17; Cansel (n 1) 51; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 516; Cetiner
(n 1) 73; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757; Ergiine (n 6) N 18; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1320.

22 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 25; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757; imre, ‘Hapis Hakk1®
(n 1) 755; Sirmen (n 6) 741; Cetiner (n 1) 73. Alacaklinin bir baskasi i¢in zilyet olmasi durumunda esya tizerinde hapis
hakkini kullanamayacag1 yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi karari i¢in bakimz BGer, 31.7.2007; 4A_134/2007, N 2.1.

2 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 65; Cetiner (n 1) 63; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3758; Sirmen (n
6) 741; Ergiine (n 6) N 18; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1320.

2 Cansel (n 1) 53; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 755; Sirmen (n 6) 741; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757;
Cetiner (n 1) 73; Sarp (n 2) 83. Ortak zilyetlik, paylt miilkiyetten farklidir. Payl miilkiyette, paydaslardan biri olan alacakli,
borglunun pay1 tizerinde hapis hakkini kullanabilir; bakiniz Oftinger und Bar (n 1) Art 895 ZGB, N 70; Zobl (n 1) Art 895
ZGB, N 118; Studer (n 1) N 64; Cansel (n 1) 38, 53; Sarp (n 2) 83.

25 Cansel (n 1) 52; Imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 755; Sirmen (n 6) 741; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757; Sarp
(n 2) 83. El birligi ile zilyetlik, elbirligi ile miilkiyetten farklidir. Elbirligi ile miilkiyette maliklerin somut ve belirli paylar
olmadigindan alacaklinin hapis hakkini kullanmas1 miimkiin degildir; bakiniz Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 71;
Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 119; Studer (n 1) N 65; Cansel (n 1) 38, 53; Sarp (n 2) 83.

% Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 56; Studer (n 1) N 77; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 31; Cansel
(n 1) 53; Képriilii ve Kaneti (n 6) 516, 517; Cetiner (n 1) 75; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3759; Sirmen (n
6) 741; Ahmet M. Kiligoglu, Esya Hukuku (Turhan Kitabevi 2021) N 3709; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 757; Ergiine (n 6) N
19; Akgaal (n 7) 744; Sar1 (n 2) 93; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1321; Esener ve Giiven (n 6) 609.

27 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 56; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.98; Studer (n
1) N 77; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 31; Nef (n 6) 129; Cansel (n 1) 53; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3759.

2 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 59; Cetiner (n 1) 76, 77; imre, ‘Hapis Hakk:’ (n 1) 757; Ergiine (n 6) N 19.
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tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi* durumlarda zilyetligin riza ile devredildigi
kabul edilemez. Bu sebeple bu durumlarda da alacaklinin hapis hakkini kullanamaz.

Tiirk Medeni Kanunu madde 950/111 uyarinca, alacaklinin borgluya ait olmayan
taginirlar lizerinde hapis hakkii kullanmasi miimkiindiir. Bunun i¢in alacaklinin,
bor¢lunun maliki olmadig1 esya lizerinde borglunun malik oldugu veya tasarruf
yetkisinin bulundugu diisiincesiyle iyiniyetli olarak zilyet olmasi gerekir*®. Alacaklinin
iyiniyeti zilyetligin gecisi aninda mevecut olmalidir®'. Alacakli, tigiincii kisinin esyast
izerinde bu kisinin rizasi ile de hapis hakkini kullanabilir. Bunun i¢in ii¢ilincii kisinin
esyanin zilyetliginin alacakliya devredilmesine agik veya ortiilii olarak izin vermesi
veya zilyetligin devrini sonradan onaylamig olmasi gerekir®2,

2. Hapis Hakkina Konu Esya ile Alacak Arasinda Baglanti Bulunmasi

a. Medeni Hapis Hakkinda Baglanti Kavrami

Tiirk Medeni Kanunu madde 950/1 hiikmiine gore esya lizerinde hapis hakki
kurulabilmesi i¢in esya ile alacak arasinda baglanti bulunmahdir®. Alacak ile
hapis hakkina konu tasinir esya veya kiymetli evrak arasinda baglantinin bulunup
bulunmadig, diiriistlik kuralina gore belirlenmelidir. Borg ifa edilmeden hapis
hakkina konu esyanin iadesinin istenmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa,
alacak ve esya arasinda baglanti bulunmaktadir®.

Doktrinde, baz1 durumlarda alacak ve esya arasinda baglantinin bulundugu kabul
edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 950/1 kapsamindaki bu durumlar, “medeni”
baglant1 kavrami altinda ele alinmaktadir®. Buna gore, hapis hakki konusu esyaya
yapilan masraflarla veya esya sebebiyle ugranilan zararlardan dogan alacaklarla

2 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 59; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 757.

3 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 132-134; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.94;
Studer (n 1) N 67; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 49; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15) § 119, N 2;
Cansel (n 1) 47; Cetiner (n 1) 69 ve devami; Ergiine (n 6) N 20 dipnot 47; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1322. Ayrica bakiniz
ve Karsilastiriniz Sirmen (n 6) 740.

31 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 50.

32 Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.94; Studer (n 1) N 68; Rampini, Schulin und Vogt (n 2)
Art 895 ZGB, N 49; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 117, Cansel (n 1) 47; Cetiner (n 1) 69; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1323;
Esener ve Giiven (n 6) 607.

743 sayih Tirk Kanunu Medenisi madde 864 hiikmiinde “tabii bir irtibat” sarti aranmaktayken; Tiirk Medeni Kanunu
madde 950/I’de daha genel bir ifade tercih edilmistir. Bir goriis, bu degisiklik ile bu hiikmiin tabii baglant1 disinda, hukuki
baglantiy1 da kapsayacak sekilde genisletilmis oldugu ifade etmektedir; bakiniz Ergiine (n 6) N 26. 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi doneminde, tabii baglantryr hukuki baglantiy1 kapsamayacak sekilde ele alan goriis i¢in bakiniz Davran (n 15)
93. Buna karsilik, Tiirk Medeni Kanunu dncesi bu dénemde bazi yazarlar “tabii irtibat” kavramini hukuki baglantiy1 da
kapsayacak sekilde agiklamislardir; bakiniz Cansel (n 1) 62 ve devami; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 520 ve devamu; imre,
‘Hapis Hakk1’ (n 1) 760 ve devami.

3 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 83, 85; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 184; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler
und Roberto (n 6) N 10.103; Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1926; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 520; Cetiner (n 1) 83;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3767; Sirmen (n 6) 742; Ergiine (n 6) N 24; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1326;
Sen Dogramaci (n 6) 298. Bu yonde ayrica bakiniz BGE 1151V 207, 213.

3 Studer (n 1) N 101; Geiger (n 1) 3 ve devami; Brander (n 1) 26 ve devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 40; Cansel (n 1) 63 ve devami.
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esya arasinda baglant1 vardir®®. Bu baglanti, doktrinde objektif (maddi)*’, tabii*® veya
dogal® baglant1 olarak da adlandirilmaktadir. Alacak ve hapis hakkina konu esya
arasinda hukuki bir baglant1 da bulunabilir. Buna gore, alacaklinin esya iizerindeki
zilyetligi, alacagin dogmasina sebep olan hukuki iliski ¢er¢evesinde saglanmigsa
alacak ve esya arasinda baglanti bulunmaktadir®’. Ayni sekilde, alacaklinin esya
iizerindeki zilyetliginin ve alacagin ortak amaca dayanan bir iligki demetinden
dogdugu durumlarda esya ve alacak arasinda bir baglant1 vardir*'.

b. Ticari Hapis Hakkinda Baglanti Kavram

Tiirk Medeni Kanunu madde 950/II’de ticari iligkiler bakimidan hapis hakkina
konu esya ve alacak arasindaki baglanti sart1 daha esnek tanmimlanmaktadir*?. Ticari
iliskilerde, esyanin zilyetliginin devri ve alacak, tacirler arasindaki ticari iligkiden
dogmussa aralarinda baglantinin varlig1 kabul edilir. Farkli s6zlesmelere konu olan
is iliskilerinden kaynaklansa da tacir olan taraflardan birinin digerinden alacaginin
olmasi ve digerinin egyasi iizerinde zilyetliginin bulunmasi ticari hapis hakkini
kullanmasi i¢in yeterlidir*®. Ticari islerde esyanin zilyetligi ve alacak arasinda
baglantidan sz edilebilmesi igin ticari iligkinin her iki taraf bakimindan ticari
isletmenin niteligine ve mutat faaliyetlerine uygun diismesi gerekir*. Ticari islerde
baglantinin esnek tanimlanmasinin sebebi, ticari iliskilerde hukuki islemlerin ¢ok
sayida olmasi ve bireysel olarak incelenmesinin zor olmasidir®.

6 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 87-91; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 188-194; Studer (n 1) N 102, 103; Geiger (n 1)
3 ve devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 41; Brander (n 1) 26-28; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15)
§ 119, N 3; Cansel (n 1) 63 ve devami; Cetiner (n 1) 84, 85; Képriilii ve Kaneti (n 6) 520, 521; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1)
760, 761; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3768; Sirmen (n 6) 742; Ergiine (n 6) N 25; Nomer ve Ergiine (n 6)
N 1326.

37 Tandogan (n 1) 229.

3% Davran (n 15) 93.

3 Cetiner (n 1) 87.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 82-102; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 195; Studer (n 1) N 104; Geiger (n 1) 21 ve
devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 42; Brander (n 1) 28; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15) § 119, N
3; Cansel (n 1) 66 ve devami; Cetiner (n 1) 84, 85; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 521; imre, ‘Hapis Hakk1> (n 1) 761; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3769; Sirmen (n 6) 742; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1326. Bir aracin onarimindan dogan
alacak hakkini giivence altina almak amaciyla yiiklenicinin arag tizerinde hapis hakkini kullanabilecegi konusundaki karar
icin bakiniz Yargitay 15 HD, 3866/3896, 12.6.2008.

4 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 103-112; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 221; Studer (n 1) N 105; Geiger (n 1) 47 ve
devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 42; Brander (n 1) 2830; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15) § 119,
N 3; Cansel (n 1) 71; Cetiner (n 1) 85, 86; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 521, 522; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 761, 762; Sirmen (n
6) 742; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3770; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1326.

4 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 81; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 40; Kopriilii ve Kaneti (n
6) 521, 522; Cetiner (n 1) 91, 92; Sirmen (n 6) 742; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3771; Ergiine (n 6) N 27;
Nomer ve Ergiine (n 6) N 1327.

4 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 113; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 236; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 44; Geiger (n 1) 54; Cansel (n 1) 73; Cetiner (n 1) 94. Yargitay da bir kararinda, cari hesap borcu i¢in alacaklinin borgluya
ait dokiim kaliplarina el koymasini hapis hakki olarak nitelendirmistir; bakiniz Yargitay 19 HD, 5756/3273, 20.02.2014.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 117; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 44; Studer (n 1) N 108;
Geiger (n 1) 54; Cansel (n 1) 73, 76; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3771; Cetiner (n 1) 94; Sirmen (n 6) 742.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 114; Studer (n 1) N 106; Cansel (n 1) 73, 74; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 521.
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Ticari hapis hakkinin hiikiim ve sonug¢larinin dogmasi igin hapis hakkinin paraya
cevrilmesi anina kadar taraflarin tacir sifatinin devam etmesinin gerekip gerekmedigi
tartigmalidir. Kanaatimizce, bu tartigma, ticari hapis hakki ile glivence altina alinan
alacagin devrinde ticari hapis hakkinin devralana gegip gegmeyecegi konusunda da
Onem arz etmektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler su sekilde agiklanabilir:

Bir goriise gore, ticari hapis hakkimin kullanilabilmesi i¢in hem alacagin hem
zilyetligin taraflar tacirken ve ticari iliski devam ederken dogmasi gerekir. Hapis
hakkinin sagladig1 paraya ¢evirme yetkisi bu hakka sahip olan tacirlere aittir ve
hapis hakki konusu esyanin paraya ¢evrilmesi anina kadar taraflar tacir sifatlarin
korumalidirlar. Bu goriis uyarinca taraflarin tacir sifatlarim kaybetmeleri, ticari
hapis hakkinin sona ermesine yol acar*®. Tacir sifatinin kaybedilmesi halinde ticari
hapis hakkinin sona erecegini savunan goriis, ticari hapis hakkinin sagladig1 paraya
cevirme yetkisinin ancak bir tacir tarafindan kullanilabilecegini kabul etmektedir.
Bu goriis cergevesinde, kanaatimizce, ticari hapis hakki ile giivence altina alinan
bir alacagin tacir olmayan bir kisiye devredilmesi halinde, devralanin ticari hapis
hakkinin sagladig: yetkileri kullanip kullanamayacag: tartigmalr hale gelmektedir.

Katildigimiz goriise gore, hapis hakkinin dogmasi igin tacir sifatt bulunan
taraflarin ticari iliskileri devam ederken zilyetlik ve alacak elde edilmelidir. Ancak
hapis hakkinin dogmasindan sonra taraflarin tacir sifatlarimi kaybetmeleri bu
hakkin varligim etkilemez*’. Gergekten, ticari hapis hakki kanuni rehnin bir tiirti
olarak kanundaki sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi ile kendiliginden dogar
ve alacagin teminatini olusturur. Bu hak dogduktan sonra taraflarin statiisiindeki
degisikliklerden etkilenmez.

Son olarak bir goriis ise tacir sifatinin ticari hapis hakkina etkisini incelerken
ticari hapis hakkimin ileri siiriilmesi anini esas almaktadir. Bu goriise gore, taraflar,
alacagin ve zilyetligin elde edilmesini saglayan ticari iliskinin devami sirasinda tacir
olmalidirlar ve ayn1 zamanda tacir sifatlarinin devam ettigi esnada hapis hakkini ileri
stirmelidirler. Hapis hakkinin ileri siirilmesinden sonra taraflarin tacir sifatlarii
kaybetmeleri hapis hakkini sona erdirmez*.

4 Brander (n 1) 34; Geiger (n 1) 68; Cansel (n 1) 75, 77.
47 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 120; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 233; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 765.

4 Studer (n 1) N 107; Cetiner (n 1) 92, 93. Bu goriisii savunan bazi yazarlar, hapis hakkini bir tiir def’i hakki olarak
nitelendirmektedirler; bakiniz Cetiner (n 1) 158, 159.
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I1. Hapis Hakki ile Giivence Altina Alinan Alacagin Devredilmesi Halinde
Hapis Hakkinin Devralana Gecip Gegmeyecegi Konusunda Doktrinde leri
Siiriilen Goriisler

A. Alacagin Devrinde Hapis Hakkinin Devralana Ge¢meyecegi Goriisii

Bu goriise gore, hapis hakk: ile glivence altina alinan alacagin devrinde hapis
hakkinin devralana gegmesinin oniindeki engel, hapis hakkinin sartlarinin devralan
bakimindan saglanmamis olmasidir. Bu goriisii savunan yazarlar, devralanin
hapis hakkint kullanabilmesinin ancak hapis hakkinin dogmasi igin aranan
sartlarin devralanin sahsinda da gerceklesmesi halinde miimkiin oldugunu kabul
etmektedirler.®’. Devralan tarafindan saglanmasi tartismali olan sartlar, alacaklinin
hapis hakkina konu egyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve hapis hakkina konu
esya ile alacak arasinda baglantinin bulunmasidir.

Hapis hakkimin alacagin devri ile devralana gegmeyecegi goriisiine gore alacagin
devrinde hapis hakkma konu esyanin zilyetligi borglunun rizasi ile devralana
gecmemektedir®. Bu durumda, devralanin, esyayr alacagi devreden i¢in elinde
bulundurdugunu savunmak da miimkiin degildir®'. Bunun yaninda, alacagin devrinde
hapis hakkina konu olan egya ile alacak arasinda medeni baglanti da bulunmamaktadir®.
Bu ¢er¢evede, devralan agisindan, esyaya yapilan masraflar veya esya sebebiyle ugranilan
zararlardan dogan alacak s6z konusu degildir. Alacak, devredenin taraf oldugu bir hukuki
iliskiden kaynaklanmigsa bu baglant1 da devralan agisindan gegerli degildir.

Bugoriisiin taraftarlarina gére, hapis hakkininamaci géz éniinde bulunduruldugunda
da alacagin devri halinde alacak ile esya arasindaki baglantinin ortadan kalktig:
kabul edilmelidir. Hapis hakki, tarihsel gelisimi goz oniine alindiginda borgluya
kars1 6demezlik def’i olarak kullanilan bir tiir baski araci islevi gérmistiir. Devralan
acisindan bu amacin gegerli olmamasi devralanin alacag ile esya arasinda baglantinin
bulunmadig diisiincesini gliglendirmektedir®>.

Tirk hukukunda da hapis hakkinin amacindan yola ¢ikan bir goris, alacagin
devrinde hapis hakkinin devralana gegmeyecegini savunmaktadir. Bu goriise gore,
hapis hakki, alacagini elde edemeyen alacaklinin zilyetligindeki esyay1 borcluya
iade etmeye zorlanmasinin diiriistliik kurali ile bagdasmayacag diisiincesine dayanir.
Alacag1 devralan bakimimdan bu amag gegerli olmadigi i¢in devralan hapis hakkini
kullanamamalidir®,

4 von Tuhr und Escher (n 4) § 95, 354, 355; Kara (n 1) 115.

%0 Geiger (n 1) 58; von Tuhr und Escher (n 4) § 95, 354, 355; Kara (n 1) 115.

1 Geiger (n 1) 59, 60. Aksi yonde bakiniz Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3789.
2 Geiger (n 1) 58; Kara (n 1) 115.

3 Geiger (n 1) 58.

3 Koprilii ve Kaneti (n 6) 528.
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Medeni hapis hakkinin alacagin devri ile devralana gegmeyecegi goriisiinii savunan
baz1 yazarlar, ticari hapis hakkinin devralana gecebilmesi i¢in de hapis hakkinin
sartlarinin devralan bakimindan da gergeklesmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Her ne kadar ticari iligkilerden dogan hapis hakkinda baglanti sarti daha genis
yorumlaniyor olsa da, bu goriise gore ticari hapis hakki da devralana gegmez. Bunun
sebebi, alacagin devrinde egyanin zilyetliginin ve alacagin borg¢lu ve alacagi devralan
arasindaki hukuki iliskiden dogmamis olmasidir.

B. Alacagin Devrinde Hapis Hakkinin Devralana Gececegi Goriisii

1. Alacagin Devrinde Bagh Haklarin Gegisine fliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu
madde 189/1 Hiikmiinii Esas Alan Goriis

Doktrinde bir gorlis, hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin devri halinde
hapis hakkimin devralana gegecegini ileri siirmektedir’®. Bu goriisii savunan
yazarlardan bazilar1 Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (isvigre Borglar Kanunu
madde 170/1) hiikmiinden yola ¢ikmaktadir. Bu hiikiimde, alacagin devri halinde
devredenin kisiligine 6zgli olanlar disindaki Oncelik haklar1 ve bagli haklarin
devralana gegecegi diizenlenmektedir. Bu yazarlara gore hapis hakki yan hak oldugu
icin bu hiikiim ¢er¢evesinde devralana gecer. Hapis hakkinin gegisi konusunda
medeni hapis hakki ve ticari hapis hakki arasinda ayrim yapilmamalidir®’. Bu goriise
gore, hapis hakkinin devralana gecebilmesi i¢in hapis hakkinin sartlarinin hakkin
dogdugu anda devredenin sahsinda gergeklesip gerceklesmedigi dnemlidir. Gegerli

3 Geiger (n 1) 58, 59.

% Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 167; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 177; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 7; von Biiren (n 4) 327; Brander (n 1) 14 ve devami; Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1936; Studer (n 1) N 113;
Andreas Furrer und Markus Miiller-Chen, Obligationenrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Schulthess 2018) N 54; Koller
(n 3) N 84.99; Bernhard Berger, Aligemeines Schuldrecht (3. Auflage, Stampfli Verlag 2018) N 2161; imre, ‘Hapis Hakk1®
(n 1) 777, 778; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3789; Oguzman ve Oz (n 3) N 1738; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin 2021) N 3885; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25.
Baski, Turhan Kitabevi 2021) N 5254; Kiligoglu, Esya Hukuku (n 26) N 3725; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi Cilt:3 (Yetkin 2022) TBK madde 189, N 21; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri
(Yetkin 2021) 1120; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki
Levha 2021) N 1852; Akgaal (n 7) 747, 748; Sarp (n 2) 87, 88; Ramazan Turan, ‘Teminat Altina Alinmis Alacaklarin Devri’
(2021) 45 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 53, 68-69.

7 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 167; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 177; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 7; Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1936; Studer (n 1) N 113; Furrer und Miiller-Chen (n 56) N 54; Koller (n 3) N
84.99; Berger (n 56) N 2161; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 777, 778; Oguzman, Selii ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3789; Eren
(n 56) N 3885; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (n 56) N 5254; Eren ve Dénmez (n 56) TBK madde 189, N 21; Giimiis (n 56)
1120; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 56) N 1852; Sarp (n 2) 87, 88; Turan (n 56) 68, 69. Hapis hakkinin bagh oldugu
alacakla ayni hukuki kadere tabi olarak devralana gegecegi yoniinde bakiniz Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 7. Yargitay, bir kararinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 189/I uyarinca alacagin devrinde devralana gecen bagl haklari
orneklendirirken hapis hakkina da yer vermistir; bakiniz Yargitay 3 HD, 9367/8606, 16.9.2021.
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olarak dogmus bir hapis hakki varsa, alacagin devri aninda hapis hakkinin sartlarinin
devralanda bulunmasi gerekli degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda, alacagm devrinde medeni hapis hakkinin
alacakliya ge¢ip gegmeyecegini incelemistir®®. Bu kararda, Mahkeme, medeni hapis
hakkinin Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1 (Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1)
uyarinca devredenin kisiligine 6zgii bir hak olmadigindan alacagin devri ile alacakliya
gececegini ve bu durumun bor¢lunun hukuki durumunu agirlagtirmayacagimi ifade
etmistir. Alacagin devrinde hapis hakkinin devralana gegmeyeceginin kabul edilmesi,
devralani bir yan haktan mahrum birakacak ve devir igslemini onun agisindan degersiz
kilacaktir. Bu kararda, alacagin devrinde ticari hapis hakkinin gecisine iliskin bir
degerlendirmeye ise yer verilmemistir.

2. Alacagin Devrinde Bagh Haklarin Gegisine iliskin Tiirk Borclar Kanunu
madde 189/ Hiikmiiniin Yaninda Hapis Hakkinin Sartlarmin Devralan
Bakimindan Gergeklesip Gerceklesmedigini Dikkate Alan Goriis

Alacagm devri ile hapis hakkinin da alacakla birlikte devralana gegecegini
savunan bazi yazarlar ise, hapis hakkinin Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 189/1 (Isvicre
Bor¢lar Kanunu madde 170/1) uyarinca devredenin kisiligine 6zgli haklardan
olmadigimi kabul etmekle birlikte, bu hitkmiin hapis hakkinin gegisi i¢in tek basina
belirleyici olmadigimi savunmaktadirlar®®. Bu goriise gore, alacagin devri ile hapis
hakkinin devralana gegmesi i¢in hapis hakkinin sartlarinin devralan bakimindan da
gerceklesmesi gerekir.

Alacag1 devralan pek ¢cok durumda hapis hakkina konu esyaya bor¢lunun rizasi
ile zilyet olmamustir. Ancak alacagin devri durumunda, hapis hakkina konu esyanin
devralanin zilyetligine ge¢mesinde bor¢lunun rizasinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi, hapis hakkiin devralana ge¢mesinin borglunun
durumunu koétiilestirmeyecek olmasidir. Buna karsilik, hapis hakkina konu esyanin
bor¢lunun rizasi ile devralanin zilyetliine ge¢gmedigi ileri siiriilerek hapis hakkinin

8 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 168; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 177; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 777, 778; Turan
(n 56) 68, 69. Alacag1 devralanin hapis hakkina konu esyanin zilyetligini devralmasinin gerekmedigi yoniinde bakiniz
Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1936; Studer (n 1) N 113; Akgaal (n 7) 747, 748. Alacagin devri anindan itibaren
eski alacaklmin zilyetliginin yeni alacakli adina “baskast i¢in zilyelik” oldugu yéniinde bakiniz Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3789. Buna karsilik, alacagin devrinde medeni ve ticari hapis hakkinin Isvigre Borglar Kanunu madde
170/1 (Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1) uyarinca devralana gegecegi ancak bunun i¢in hapis hakkinin sartlarinin devir
aninda gergeklesmesi gerektigi yoniinde bakiniz Koller (n 3) N 84.99.

Goziibiiyiik, ‘Federal Mahkeme Kararlar® (1955) 46(4) Adalet Dergisi 400, 404; Semih Ozmert, ‘II - Isvigre Federal
Mahkeme Kararlar1® (1958) 3(4) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 205, 208. Isvigre Federal
Mahkemesinin bir baska kararinda, hapis hakkinin alacagin devri sonucunda devralana ge¢ip gegmeyecegi hususu giindeme
gelmistir. Ancak bu karardaki olayda, hapis hakkinin dogmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple Mahkeme, isvigre
Borglar Kanunu madde 170/1 (Tiirk Borglar Kanunu madde 189) uyarinca devralana gegen bir yan hakkin da bulunmadigint
ifade etmistir; BGer, 31.7.2007; 4A_134/2007, N 2.2.

8 Brander (n 1) 14. Ticari hapis hakki bakimindan bakiniz Brander (n 1) 32-34.
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devralana ge¢isinin reddedilmesi, alacakliy1 bir tiir rehin teminatindan mahrum
birakarak zor duruma diisiirecektir®'.

Bu goriise gore, alacagin devri sonucunda devralan ve bor¢lu arasinda olusan
durum, hukuki baglanti olarak nitelendirilebilir. Bu durumda, medeni hapis hakkinda
baglanti sart1 da saglanacagindan hapis hakki devralan tarafindan da ileri stiriilebilir®.
Alacagin devrinde, devralanin alacaginin bor¢lu ile aralarindaki ticari iligkiden
kaynaklanmamis oldugu gerekcesiyle ticari hapis hakkinin devralana gegisinin
reddedilmesi, pek c¢ok durumda ticari hapis hakkina iligkin hitkmiin amaciyla
bagdasmamaktadir®.

C. Alacagin Devrinde Sadece Medeni Hapis Hakkinin
Devralana Gececegi Goriisii

Alacagi devrinde oncelik haklar1 ve bagli haklarin gegisine iligkin Tiirk Borglar
Kanunu madde 189/ (Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1) hiikmiinii esas alan bu
goriis, alacagin devri ile sadece medeni hapis hakkinin devralana gececegini kabul
etmektedir®. Bu goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar
Kanunumadde 170/1) kapsaminda alacaklinin kisiligine 6zgii haklar, alacaklinin dogal
veya mesleki 6zellikleri ile baglantili haklardir®. Ticari hapis hakki da Tiirk Borglar
Kanunu madde 189/1 uyarinca tacir olan devredenin kisiligine 6zgii oldugundan
devralana gegmemektedir®®. Bu goriisli savunan bazi yazarlar, ayni gerekgeyle ticari
hapis hakkinin tacir olan devralana gegebilecegini ancak tacir olmayan devralana
gecmeyecegini kabul etmektedirler .

Hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin devrinin sonug¢larini sadece ticari
hapis hakki bakimindan inceleyen bir bagka goriise gore, ticari hapis hakkinin dogmasi
icin gereken ticari baglanti alacagin devri halinde ortadan kalkar. Bu sebeple, ticari
hapis hakkinin devralana gegmeyecegi kabul edilmelidir®.

o' Brander (n 1) 15, 16.
2 Brander (n 1) 14, 15.
% Brander (n 1) 32, 33.

* Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (7. Auflage, Stimpfli Verlag 2016) N 90.38;
Becker (n 3) Art 170 OR, N 5; Girsberger und Hermann (n 3) Art 170 OR, N 9; Gauch, Schluep, Schmid und Emmenegger
(n 3) N 3459, 3460, 3469, 3470; Spirig (n 4) Art 170 OR, N 30, 35, 66. Genel hapis hakkinin isvigre Borglar Kanunu madde
170/1 (Tirk Borglar Kanunu madde 189/1) uyarinca devralana gegecegi, buna karsilik ticari hapis hakkinin devredenin
kisiligine 6zgii olmadigi durumlarda devralana gegecegi yoniinde bakiniz Guhl und Koller (n 4) § 34, N 30, 31.

©  Spirig (n 4) Art 170 OR, N 62.

% Becker (n 3) Art 170 OR, N 5; Gauch, Schluep, Schmid und Emmenegger (n 3) N 3460, 3469, 3470; Spirig (n 4) Art 170
OR, N 30, 35, 66.

7 Girsberger und Hermann (n 3) Art 170 OR, N 9.
% Tolun (n 6) 332.
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D. Alacagin Devrinde Hapis Hakkinin Esya ile Alacak Arasinda Objektif
(Maddi) Baglanti Bulunmasi Hilinde Devralana Gececegi Goriisii

Bu goriise gore, hapis hakkinin gegisii¢in hapis hakkinin sartlarindan olan zilyetligin
bor¢lunun rizasi ile alacakliya gegmesi devralan bakimindan aranmaz. Rehin hakki
icin gegerli olan bu kural hapis hakki i¢in de uygulanmalidir. Buna karsilik, hapis
hakkinin devralana gecgebilmesi icin hapis hakkina konu esya ile alacak arasindaki
baglantinin varlig1 aranmalidir. Bunun sebebi, bu baglant1 olmaksizin hapis hakkinin
kullanilmasinin hakkaniyete ve diiriistliik kuralina uygun olmamasidir®.

Hapis hakkinin devralana gegebilmesi i¢in hapis hakkina konu esya ile alacak
arasinda bir baglantinin varligini arayan bu goriis, alacagin devri halinde sadece esya
ile alacak arasindaki maddi (objektif) baglantinin korunabilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, hapis hakkina konu esya ile bu esyaya yapilan masraflar veya bu esya
sebebiyle ugranilan zararlardan dogan alacaklar arasindaki baglanti alacagin devriyle
sona ermez. Bu icerikteki bir alacagi devralan kisi, esya lizerinde hapis hakkini
kullanabilir™.

Bu goriise gore, alacak ile alacaklinin hapis hakkina konu esya iizerindeki
zilyetligi arasinda hukuki baglantinin bulundugu durumlarda, hapis hakk: alacag:
devralana ge¢cmez. Bagka bir ifadeyle, alacagin dogmasina sebep olan hukuki iliski
ile alacaklinin esya tizerinde zilyetligini saglayan hukuki iliskinin ayni oldugu veya
alacagin ve alacaklinin egya lizerindeki zilyetliginin ortak amaca dayanan bir iliski
demetinden dogdugu durumlarda, alacagin devri ile bu baglanti ortadan kalkar.
Alacagi doguran hukuki sebep ile hapis hakkina konu egyanin zilyetliginin devralana
gecmesini saglayan hukuki sebep birbirinden farkli oldugundan bu durumda
hukuki bir baglantinin varligindan s6z edilemez. Ayni sekilde, ticari hapis hakkinda
alacak ve zilyetlik tacirlerin karsilikli is iligkilerinden kaynaklandigindan alacagin
devri durumunda ticari baglanti da ortadan kalkar. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, hukuki baglanti, alacagi alacaklinin kisiligine 6zgili hale getirmektedir. Bu
sebeple bu goriisiin Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 ile de uyumlu oldugu ileri
stirilmektedir”'.

Tirk hukukundaki bir diger goriis, esya ile alacak arasinda objektif (maddi)
baglanti bulunmasi1 halinde hapis hakkinin devralana gegecegi goriisiine katilmakla
birlikte, hukuki baglantinin bulundugu bazi durumlarda da hapis hakkinin devralana
gegebilecegini kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle bu goris, zilyetlik ile alacak
arasinda hukuki baglantt bulunan durumlarda hapis hakkimin higbir sekilde
geemeyecegine karsi ¢gikmaktadir. Alacaklinin borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
olmadig1 durumlarda, borcunu da alacagiyla birlikte devretmesi miimkiindiir. Bu

% Tandogan (n 1) 228.
7 Tandogan (n 1) 229.
" Tandogan (n 1) 229.
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durumda, borg iligkisi tamamen devredilmis olur ve hapis hakki da devralana geger.
Bu ihtimal, hem genel hem de ticari hapis hakki bakimindan gergeklesebilir”.

E. Hapis Hakkinin Alacagin Devrinden Once Ileri Siiriilmesi Sartiyla
Devralana Gececegi Goriisii

Hapis hakkinin alacagin devrinden 6nce ileri siiriilmesi sartiyla devralana gegecegi
goriisli, hapis hakkinimn hukuki niteliginin def’i oldugunu kabul eden yazarlar
tarafindan ileri siiriilmektedir’. Bu goriise gore, hapis hakki bir def’i oldugundan
sonu¢ dogurmasi igin ileri slirlilmesi gerekir. Hapis hakkinin sartlarinin dogmasi
tizerine, alacakli bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir. Alacagi devreden
alacakli, devirden 6nce bu alacagi i¢in hapis hakkini kullandigina yonelik iradesini
ortaya koymussa, bu hak devralana geger. Bu durumda, hapis hakkina konu esyanin
zilyetliginin devralana gegmesi gerekmez. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 189/1
uyarinca devri miimkiin olan haklarin devralana gecisinde ek bir sart aranmamaktadir.
Ayni sekilde, ticari hapis hakki bakimindan da bu hakkin devralana gectiginin kabul
edilebilmesi i¢in devirden Once ileri siiriilmesi disinda bir sart aranmamalidir’®. Bu
goriise gore, hapis hakki alacagin devrinden once ileri siiriilmemisse devralanin bu
hakka dayanmasi, ancak hapis hakkinin sartlarinin devralan bakimindan da olusmasi
halinde miimkiindiir™.

Degerlendirme ve Sonug¢

Hapis hakki, alacaklinin bor¢lunun rizasi ile zilyedi oldugu tasimir esya
veya kiymetli evraki alacagi i¢in bir teminat olarak alikoymasini ve sartlari
gerceklestiginde esyayi paraya gevirmesini saglayan sinirlt ayni haktir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda tasiir rehnine ayrilan boliimde diizenlenen bu hak, kanunda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi ile kendiliginden dogan bir kanuni rehin tiiriidiir. Hapis hakki,
paraya cevrilebilir taginir esya veya kiymetli evrak iizerinde gecerli ve muaccel bir
alacak i¢in kullanilabilir. Hapis hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin bu hakka konu
esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve esya ile alacak arasinda bir baglantinin
bulunmasi gerekmektedir. Alacaklinin hapis hakkindan feragat etmesi, hapis hakkinin
bor¢lunun talimatiyla veya kamu diizeni ile bagdasmamasi hallerinde alacakli bu
hakk1 kullanamaz.

Hapis hakkinin zilyetligin kaybedilmesi durumunda sona ermesi ve sadece

2 Cansel (n 1) 109, 110.

Hapis hakkinin def’i niteliginde oldugunu savunan bu goriise gore, hapis hakki, sahibine ayni hakkin tanidigi koruyucu
yetkileri, baska bir ifadeyle istihkak davasi agma hakkini vermemektedir. Egya tizerindeki zilyetligin kaybedilmesi ile hapis
hakki sona ermektedir. Bu sebeple hapis hakkinin sinirli ayni hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu goriise gore,
hapis hakki, sahibinin ifadan kaginma hakkini giivence altina alan ayni etkiye sahip bir def’idir. Bu konudaki agiklamalar
icin bakimz Cetiner (n 1) 47 ve devami.

™ Bu goriis i¢in bakiniz Cetiner (n 1) 157-160.

5 Cetiner (n 1) 160, 161.
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zilyetligin korunmasi yollar1 ile korunabilmesi bu hakkin niteligini tartigmali hale
getirmektedir. Hapis hakkinin bu 6zelligi, bu hakkin ayni yetkiler iceren bir def’i
hakki olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Kanaatimizce, hapis hakki, kendine
0zgli niteliklerine ragmen, bu hakka konu olan esyanin paraya ¢evrilerek alacaklinin
alacagini elde etmesini saglayan bir tiir sinirli ayni hak olarak nitelendirilmelidir.
Hapis hakkimin gerek kanunun sistematigindeki yeri gerekse alacaklinin alacagini
elde etmesini saglama amacina yonelik temel fonksiyonu bu hakkin siirli ayni hak
olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir. Hapis hakki, alikoyma ve def’i haklarindan
farkli olarak alacakliya esya tizerinde tasarruf yetkisi veren bir teminat tiiriidiir.

Hapis hakki, rehnin bir tiiri olarak alacaklinin asil alacagina bagli, bu alacag:
kuvvetlendiren ve teminat altina alan bir yan haktir. Yan haklar, asil alacakla birlikte
dogan, varligini siirdiiren ve sona eren haklardir. Bu sebeple, hapis hakkinin asil
alacaktan bagimsiz olarak devredilmesi miimkiin degildir. Hapis hakkinin devri,
sadece hapis hakkinin bagl oldugu asil alacagin devri ile miimkiin olabilir. Ancak,
hapis hakki ile giivence altina alinan bir alacagin devri halinde, hapis hakkinin
devralana gecip ge¢meyecegi doktrinde tartigmalidir.

Hapis hakki ile glivence altina alinan bir alacagin devri halinde hapis hakkinin
devralana gecip ge¢meyecegi tartismasinin temelinde hapis hakkinin sartlarmin
devralan bakimindan da aranip aranmayacagi sorunu yatmaktadir. Alacagin devri
héalinde hapis hakkinin devralana gegmeyecegi, sadece medeni hapis hakkinin
devralana gegecegi ve hapis hakkinin esya ile alacak arasinda objektif (madd?)
baglanti bulunmasi halinde devralana gegecegi goriislerinin tamami, hapis hakkinin
dogma sartlarinin tamaminin veya bir kisminin devralan bakimindan da aranmasi
gerektiginden yola ¢cikmaktadir.

Alacagin devri halinde, hapis hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin bu hakka konu
esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve esya ile alacak arasinda baglant1 bulunmasi
sartlarinin  devralan bakimindan gergeklestigini savunmak genellikle miimkiin
degildir. Devreden, hapis hakki konusuna bor¢lunun rizasi ile zilyet olmus olsa da,
bor¢lunun bu esyanin devralanin zilyetligine gegmesine riza gostermeyecegi agiktir.
Ayni sekilde, alacak ve hapis hakkina konu esya arasinda hukuki bir baglantinin
bulundugu medeni hapis hakkinda, alacagin devri, baglantinin ortadan kalkmasia
yol acacaktir. Bu durum, hukuki baglantiya dayanarak kurulan ticari hapis hakki
bakimindan da gegerlidir. Bu sebeple alacagin devrinde hapis hakkinin devralana
gecisini reddeden veya sinirlandiran goriislerin hapis hakkinin sartlarinin devralan
bakimindan gergeklesmedigine iliskin iddias1 yerindedir. Ancak kanaatimizce,
hapis hakkimnin devralana gegip gegmeyecegi konusunda, hapis hakkinin sartlarinin
devralan bakimindan gergeklesmis olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 hitkmii de bu goriisii destekler niteliktedir.
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Tiirk Borglar Kanunu madde 189/’e gore, alacagin devri sonucunda, devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve teminatlari da iceren bagl haklar
devralana gecer. Bu hiikiim emredici olmadigindan taraflar, aralarindaki s6zlesmede
bazi haklarin gecisini siirlandirabilirler veya bu haklardan feragat edebilirler. Bu
hiikiim ¢ercevesinde aksi kararlastirilmadigi miiddetce hapis hakki da alacakla birlikte
devralana geger; zira hapis hakki da bir teminat tiirii olarak bu hiikmiin kapsamindaki
yan haklardan biridir. Hapis hakkinin ge¢isi i¢in devredenin sahsinda gegerli olarak
dogmus olmasi yeterlidir. Bu hak dogduktan sonra bu hakkin bagli oldugu alacak
devredilirse, devirle birlikte devralan herhangi bir irade beyanina gerek kalmaksizin
hapis hakkin1 elde etmelidir.

Hapis hakki ile giivence altina alinan bir alacagin devri halinde bu hakkin devralana
geemesi icin hapis hakkinin sartlarmin ger¢eklesmesi gerekmemektedir. Nitekim
teslime bagli rehnin kurulmasi i¢in de kamuya agiklik ilkesinin bir geregi olarak
taginirin zilyetliginin rehin alana devredilmesi gerekir. Buna karsilik, alacagin devri
halinde, rehnin devralana gegisi i¢in devralan bakimindan bu sartin gergeklesmesi
aranmaz. Teslime bagli rehnin gegisi bakimindan aranmayan bu sartin hapis hakki
i¢cin aranmasinin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir.

Hapis hakk:i ile gilivence altina alinan alacagin devrinde hapis hakkinin
gegmeyecegini savunan veya hapis hakkinin gegisini sinirlandiran bazi yazarlar,
farkli gerekgelerle, esyanin zilyetliginin bor¢lunun rizasi ile devralana gegmemis
olmasmin hapis hakkinin gecisine engel olmayacagini ifade etmektedirler. Buna
kargilik, hapis hakkini gegcisini reddeden veya smirlandiran goriislerin temel
dayanagini alacagin devri halinde alacak ile hapis hakkina konu esya arasindaki
baglantinin ortadan kalkmasi olusturmaktadir. Bu kanaatin olusmasinin en 6nemli
sebebi hapis hakkinin amacidir. Hapis hakki, alacagini elde edemeyen alacaklinin
bor¢lunun egyasini iadeyle yiikiimlii kilinmasinin diiriistliik kuralina aykiri olmasina
dayanir. Borg ifa edilmeden hapis hakkina konu egyanin iadesinin istenmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil ediyorsa, alacak ve esya arasinda baglantinin bulundugu
kabul edilmelidir. Hapis hakkinin bu amacinin alacagi devralan taraf bakimindan pek
cok durumda gerceklesmeyecegi sOylenebilir. Ancak, kanaatimizce hapis hakkinin
amacini diiriistliik kurali ile sinirlandirmak alacagi devralan bakimindan dezavantajli
sonuglara yol agar. Bu konunun diiriistlik kurali yaninda hapis hakkinin teminat
amacinin da dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir.

Alacagini elde etmesi risk altinda olan alacakliya hapis hakki taninmasinin bir
sebebi diriistlik kuralidir. Ancak hapis hakkinin niteligiyle de baglantili dnemli
bir amaci da teminat amacidir. Hapis hakki, giivence altina aldigi alacagin elde
edilememesi halinde hapis hakki konusu esyanin paraya gevrilerek alacaklinin
zarara ugramasinin engellenmesi amacini tagiyan bir ayni haktir. Bu bakimdan
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hapis hakkiin teminat islevi, hapis hakkinin alikoyma hakkindan ayrilmasini
saglayan temel bir yoniini olusturur. Diiriistliikk kuralindan kaynaklanan baglanti
sartinin ortadan kalktig1, bagka bir ifadeyle hapis hakkinin bir amacinin sona erdigi
gerekgesiyle alacagin devrinde alacagi devralanin teminattan mahrum birakilmamasi
gerekir. Hapis hakkinin devralana ge¢isinin kabul edilmesi, bor¢lunun durumunda
bir degisiklik olusturmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu hakkin gegisi bor¢lunun
durumunu kétiilestirmemektedir. Buna karsilik, alacagin devri ile hapis hakkinin
sona erdirilmesi, alacaklinin alacagini teminatsiz birakmaktadir.

Hapis hakki ile teminat altina alinan alacagin devri halinde Tiirk Borglar Kanunu
madde 189/1 uyarinca hapis hakkinin devralana gegmesi kurali, hem medeni hem
de ticari hapis hakki bakimindan gecerlidir. Katildigimiz goriise gore, ticari hapis
hakkinin alacagin devrinden 6nce dogmus olmasi alacakla birlikte devredilmesi
icin yeterlidir. Medeni hapis hakkinda oldugu gibi ticari hapis hakkinda da, hakkin
sartlarinin alacagi devralan bakimindan gergeklesmesi gerekli degildir.

Ticari hapis hakkimin taraflarin mesleki 6zellikleri ile iliskili olmasi, bu hakkin
Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 uyarinca alacaklinin kisiligine 6zgii haklardan
olup olmadigi tartigmasini giindeme getirmektedir. Ticari hapis hakki, taraflar
arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan bir alacagin teminat altina alinmasi amaciyla
alacaklmin bu iligki kapsaminda zilyetligini kazandig1 esya iizerinde dogar. Ticari
hapis hakkinin dogmasi i¢in alacak ve zilyetligi saglayan ticari iligkinin bulunmas,
bu iligkinin taraflariin tacir olmast ve bu iliskinin taraflarin ticari isletmelerinin
niteligine ve mutat faaliyetlerine uygun olmasi gerekir. Bu sartlar saglandigi anda
hapis hakki kendiliginden dogar. Kanaatimizce, ticari hapis hakkinin dogmasindan
sonra taraflarin tacir sifatlarini kaybetmeleri ticari hapis hakkini sona erdirmez. Aynm
sekilde, ticari hapis hakkini glivence altina alan alacagin devri halinde devralanin
tacir olmamasit da bu hakkin gecisine engel olmamalidir. Alacaga bagli bu teminat,
devirle birlikte alacakliya gecmelidir. Alacaklinin menfaatine olan bu ¢6ziim, medeni
hapis hakkinda oldugu gibi bor¢lunun durumunu kétiilestirmeyecektir.

Son olarak, hapis hakkinin bir def’i hakki oldugunu kabul eden ve alacagin
devrinden 6nce devreden tarafindan ileri siiriilmesi sartiyla devralana gegecegini
ileri siiren goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, hapis hakki, rehnin bir tiirli olarak
sinirlt ayni haktir. Bu hakkin devri, alacagi teminat altina alan bir yan hak olarak Tiirk
Borglar Kanunu madde 189/1 hiikmii ¢ergcevesinde ele alinmalidir.

Alacagi devralanin devirden Once borglunun rizasi ile zilyedi oldugu esya
iizerinde alacagin devrinden sonra hapis hakkini kullanip kullanamayacagi, hapis
hakkinin devri ile ilgili degildir. Bu ihtimalde, devir esnasinda alacaga bagli bir yan
haktan s6z edilemez. Bu sebeple bu konu alacagin devrinde bagl haklarin gecisine
iligkin Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 189/1 hiikkmiiniin kapsamina girmemektedir. Bu
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sebeple, alacagi devralanin devirden once zilyedi oldugu esya iizerinde hapis hakkini
kullanabilmesi, hapis hakkinin sartlarinin devralan bakimindan da ger¢eklesmesine
baghidir.

Sonug olarak, hapis hakki ile teminat altina alinmis bir alacagin devri halinde
hapis hakki da bu alacakla birlikte devralana gecer. Bunun i¢in hapis hakkinin
alacagin devrinden Once dogmasi yeterlidir. Hapis hakkinin sartlarmin devralan
bakimindan gerceklesmesine ise gerek yoktur. Hapis hakkinin devralana gegisinin
hukuki dayanagi, alacagin devrinde yan haklarin gegisini diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu madde 189/1 hiikkmiidiir. Bu hiikiim, hem medeni hem de ticari hapis hakki
bakimindan uygulanir.
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