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Yetkisi olmaksizin bagkasi adina ve hesabina hareket eden kisi yetkisiz temsilcidir. Yasa
koyucu, yetkisiz temsilcinin yaptigi islemle bagli olup olmama noktasinda, temsil olunana
onama yetkisi taniyarak onu korumaktadir. TBK m. 46/I hilkminde, yetkisiz bir temsilcinin
yaptigl islemin, onay vermedikce, temsil olunani baglamayacagi dizenlenmistir. Bununla
birlikte kendisine bildirilen temsil yetkisinin varligina ve kapsamina giivenerek temsilci ile
islem yapan Uglinci kisinin korunmasi amaciyla da bu genel kuralin istisnalari diizenlenmis-
tir (TBK m. 41/11, 42/1ll, 44/1l, 45). Koruma, somut olayin 6zelligine gére, temsil olunanin,
yetkisiz temsile ragmen islemle bagli tutulmasi ya da yetkisi sona eren temsilciye daha 6nce
verilen temsil belgesinin geri alinmasi i¢in gerekeni yapmayan temsil olunan veya halefleri-
nin, iyiniyetli Gglincl kisilerin bundan dogan olumsuz zararini gidermesi yoluyla gercgekles-
mektedir. Yetkisiz temsile ragmen temsil olunanin islemle bagh tutulmasi, tglncl kisinin
tam korunmasi, olumsuz zararin giderimi ise kismi korunmasi olarak ifade edilmektedir.
Konumuz Uglncu kisinin gliveninin tam korundugu halleri kapsamaktadir (TBK m. 41/,
42/1ll, 45). Ugiincii kisinin tam korundugu hallerde yetki eksikligine ragmen yapilan islem
hikim ve sonuglarini dogurmakta ve temsil olunani baglamaktadir. Bu dogrultuda, isleme
yetkisiz temsil yerine dogrudan temsile iligkin hiikimler uygulanmaktadir.
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Evaluation of the Provisions of Articles 41/I1, 42/11l ve 45
of the TCO Concerning the Protection of Third Parties
Conducting Legal Transactions with an Unauthorized

Representative

Abstract

A person who acts on behalf of someone else without authority is an unauthorized
agent. An action taken by an unauthorized representative will not be binding on the
person represented unless approval is given (Art. 46/l of the TCO). The legislature
protects the person represented by granting him or her the authority to approve
whether he is bound by the transaction or not. However, exceptions to this general
rule have been regulated to protect the third party who transacts with the
representative by relying on the existence of the authority to represent (Art. 41/Il,
42/1I, 44/1l, 45 of the TCO). Protection occurs in two ways. The first is that the
transaction is considered valid despite unauthorized representation. The second is that
the person represented or its successors who do not do what is necessary to take back
the certificate of representation from the representative whose authority has expired
are obliged to compensate the negative damages arising from this of bona fide third
parties. Our subject covers cases where the trust of the third party is fully protected
(Art. 41/11, 42/11, 45 of the TCO). In cases where the third party is fully protected, the
transaction carried out despite the lack of authority has its provisions and
consequences and binds the represented party. Therefore, direct representation, not
provisions regarding unauthorized representation, finds application.
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Extended Summary

The representation relationship between the represented and the representative is
established by the representation authorization granted to the representative. In cases
where the power of representation is based on the will of the authorized person,
voluntary representation is in question. In voluntary representation, the
representative’s execution of a legal transaction on his or her own behalf and account
of the represented person constitutes indirect representation, whereas his execution
of a legal transaction on behalf and account of the represented person so that its
judgements and consequences arise in the legal field of the represented person
constitutes direct representation (Art. 40 of the TCO). Unauthorized representation is
only possible in direct representation. Due to nature of indirect representation, it is
not suitable for unauthorized representation. Since our subject is related to the
situation of third parties who make transactions with an unauthorized representative,
we will continue our explanations on direct representation. In direct representation,
the person who makes a transaction with a third party, in other words, the person who
makes a declaration of will for the transaction, is the representative, and the party to
the transaction is the represented person. The legal transaction is established with the
declaration of will of the representative, and the rights and obligations arising from the
transaction belong to the represented person. Therefore, the person who makes a
declaration of will for the transaction and the person who is a party to the transaction
are different from each other. To be considered as direct representation, the
representative must perform the legal transaction on behalf of the represented person
and have the authority to represent (Art. 40/l of the TCO). In addition, the
representative acting on behalf of the represented person, must inform the other
party that he or she is the representative while performing the legal transaction. Even
if the representative does not inform the other party, if the other party infer or should
infer the existence of the representation relationship from the situation, or if it makes
no difference whether the legal transaction is performed by the representative or the
represented party, the consequences of the legal transaction shall belong to the
represented party (Art. 40/1l of the TCO). The fact that the transaction made through
representation is binding for the represented, in other words, that it may give rise to
direct representation, depends on the presence of the representative’s authorization
at the time the representative declares his/her will for the transaction. Therefore, the
existence of the representative’s authorization is a validity condition for the
transaction (Art. 40/I of the TCO). The lack of authorization of the representative may
be based on different reasons. The representative may not have been authorized or
the authorization may be null and void. A valid representation authorization may be
partially or wholly revoked, terminated, or the representative may exceed the limits of
the authorization. In the case of unauthorized representation, the element of
representation authority, which is required for the transaction to have consequences
in the legal field of the represented party and to be valid, is missing. Therefore, the
legal transaction made by the unauthorized representative, as a rule, does not change
the legal status of the represented person and does not create a result in his or her
field. The legislator has protected the represented person by authorizing him or her to
approve the transaction in terms of whether he or she is bound or not. However, the
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legislator, who foresees that the absolute acceptance of this rule may cause unjust
results, has regulated exceptions to this general rule in order to protect the third party
who enters into a transaction with the representative by relying on the existence of
the representative’s authority as a result of the representative’s declaration of will and
behavior (Art. 41/11, 42/11l, 44/11, 45 of the TCO). Protection occurs in two ways. The
first is that the transaction is considered valid despite unauthorized representation.
The second is that the person represented or its successors who do not do what is
necessary to take back the certificate of representation from the representative whose
authority has expired are obliged to compensate the negative damages arising from
this of bona fide third parties. Our subject covers cases where the trust of the third
party is fully protected (Art. 41/11, 42/, 45 of the TCO). In cases where the third party
is fully protected, the transaction, despite the lack of authorization, gives rise to its
provisions and consequences and binds the represented party. Therefore, the
consequences of direct representation arise and the provisions on unauthorized
representation are not applicable. However, there are debates in the legal doctrine
regarding the cases where the provisions regarding the protection of the third party
may be applied and their characteristics. In our study, the general rules regarding
these issues will be set forth and our opinions on the controversial points will be given.
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Giris

Temsil olunan ile temsilci arasindaki temsil iliskisi, temsilciye verilen yetki
ile kurulur. Temsil yetkisinin yetkiyi verenin iradesine dayandigi hallerde iradi
temsil séz konusu olmaktadir. iradi temsilde, temsilcinin hukuki islemi, kendi
adina ve temsil olunan hesabina yapmasi dolayli temsile; hiikiim ve sonuglari
temsil olunanin hukuk sahasinda dogmak Uzere onun adina ve hesabina yap-
masl ise dogrudan temsile viicut vermektedir (TBK m. 40). Yetkisiz temsil, sade-
ce dogrudan temsilde s6z konusu olmaktadir. Dolayli temsil niteligi geregi yet-
kisiz temsile elverisli degildir. Konumuz yetkisiz temsilci ile islem yapan Gg¢linci
kisilerin durumuna iliskin oldugundan agiklamalarimiza dogrudan temsil lze-
rinden devam edilecektir. Dogrudan temsilde, Uglincii kisi ile islem yapan es
deyisle islem icin irade beyaninda bulunan kisi temsilci, islemin tarafi ise temsil
olunandir. Hukuki islem, temsilcinin irade beyani ile kurulmakta, islemden do-
gan hak ve borglar temsil olunana ait olmaktadir. Dolayisiyla islem igin irade
beyaninda bulunan ile islemin tarafi olan kisi birbirinden farkhdir. Dogrudan
temsilin s6z konusu olabilmesi igin temsilci, hukuki islemi, temsil olunan adina
yapmali ve temsil yetkisine sahip olmalidir (TBK m. 40/1). Ayrica, temsil olunan
adina hareket eden temsilcinin, hukuki islemi yaparken temsilci oldugunu karsi
tarafa bildirmesi gerekir. Temsilci bu sifatini bildirmemesine ragmen karsi taraf
temsil iliskisinin varhgini durumdan cikariyor veya cikarmasi gerekiyor ya da
hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise hukuki
islemin sonuglari yine temsil olunana ait olur (TBK m. 40/Il).

Temsilcinin iradesini beyan ettigi sirada yetkisi bulunmuyorsa, yetkisiz
temsil s6z konusu olur. Yetkisiz temsilde, islemin temsil olunanin hukuk saha-
sinda sonu¢ dogurmasi icin aranan temsil yetkisi unsuru eksiktir. Bu nedenle
hukuki islem kural olarak temsil olunanin hukuki durumunu degistirmemekte,
onun alaninda bir sonug yaratmamaktadir. Yasa koyucu, temsil olunana islemi
onama yetkisi taniyarak islemin hukuki sonucunu onun iradesine birakmaktadir
(TBK m. 46/1). Ancak bu kuralin mutlak sekilde kabul edilmesinin adaletsiz so-
nuclara neden olabileceginden hareketle, temsil olunanin irade beyani ve dav-
ranislari sonucu temsil yetkisinin varligina glivenerek temsilci ile islem yapan
Gglinct kisilerin korunmasi amaciyla bu genel kuralin istisnalari diizenlenmistir
(TBK m. 41/11, 42/111, 44/1l, 45). Uciincii kisinin korunmasi, somut olayin ézelligi-
ne gore, temsil olunanin iradesine uygun olmayan bir islemle bagh tutulmasi
veya yetkisi sona eren temsilciye daha 6nce verilen temsil belgesinin geri alin-
masl i¢in gerekeni yapmayan temsil olunan veya haleflerinin bundan dogan
olumsuz zarari gidermesi ile saglanmaktadir. Yetkisiz temsile ragmen temsil
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olunanin islemle bagh tutulmasi, tGg¢linct kisinin tam korunmasi, olumsuz zara-
rin giderimi ise kismi korunmasi olarak ifade edilmektedir. Konumuz Uglinci
kisinin gliveninin tam korunmasini kapsamaktadir (TBK m. 41/1l, 42/1ll, 45).
Uglincii kisinin tam korundugu hallerde yetkinin bulunmamasina ragmen yapi-
lan islem gecerli kabul edilmekte ve temsil olunani baglamaktadir. Dolayisiyla
dogrudan temsile iliskin sonuglar dogmakta ve yetkisiz temsil s6z konusu ol-
mamaktadir. Bununla birlikte Gglinci kisinin korunmasina iliskin hiikimlerin
uygulama alanlari ve sartlari konusunda tartismalar bulunmaktadir. Calisma-
mizda s6z konusu meselelerle ilgili genel kurallar ortaya konularak, tartismali
noktalara iliskin gérislerimize yer verilecektir.

l. Yetkisiz Temsil

A. Genel Olarak

Yetkisiz temsil, yetkisi olmayan bir kisinin (falsus procurator), temsil olunan
adina hukuki islem yapmasidir' (TBK m. 42/I-11l, 43/1, 44/1, 45/, 46/1). Yasa ko-

Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (Vedat 2009) 449; Roger Zach ve Adrian Kiinzler,
Obligationenrecht, Stellvertretung, Art.32-40 OR, Berner Kommentar, Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht (2. Aufl., Stampfli 2014) Art.38, N.1; Ahmet Kut ve Christoph Bauer, ‘Art.1-40g
OR’ in Yesim Atamer, ve Andreas Furrer (eds), CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen - Art.1-183 OR (4. Aufl., Schultess 2023) Art.38,
N.1-2; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid ve Susan Emmenegger, Schweizerisches Ob-
ligationenrecht Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht (9. Auf., Schultess
2008) §14, N.1373; Turhan, Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - [svicre Bor¢lar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miisnenit Temsil (Ajans Turk 1961) 198; Andreas Furrer, Markus Miller-
Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha 2021) N.717; M. Murat
inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil Borglar Kanunu Tasarisi, Sartlari ve Kapsami, Tica-
ri Miimessiller, Yetkisiz Temsil (On iki Levha 2009) 355; Mehmet Erdem Aybay, /svicre-Tiirk Borg-
lar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuglari (2. B., Filiz 2023) 67, 70; Ayfer Kutlu Sungur-
bey, Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa In Contrahendo (Sézlesmenin Goériisiilmesinde Kusur) ve
Olumsuz Zarar (Yasa 1988) 10; Bilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda
Dogrudan ve Dolayl Temsil (On iki Levha 2018) 332; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna
Giris, Hukuki islem, Sézlesme, C. 1 (Yenilenmis Genisletiimis Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki B.,
Filiz 2017) § 49, N.1; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. B., Yetkin 2021) N.1406; M.
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. | (Giincellenmis ve Genisletil-
mis 19. B., Vedat 2021) N.761; Selahattin Sulhi Tekinay, Servet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla
Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. B., Filiz 1993) 199; Mustafa Alper Glims, Borglar Hu-
kukunun Genel Hiikiimleri (Adalet 2021) 412; Fatma Zeynep Altiner, ‘Yetkisiz Temsil’ (Yiksek Li-
sans Tezi, istanbul Universitesi 2009) 2; Handan Orug Omeroglu, ‘Yetkisiz Temsil’ (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi 2018) 45, 80; Meltem Bulut, ‘Yetkisiz Temsil’ (Doktora Tezi, Erzincan Binali
Yildinm Universitesi 2023) 4; Mehtap Ayranci, ‘Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kétiiye Kulla-
nilmas’ (Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi 2023) 54, 75; Jean-Philippe Klein, Stellvertretung,
Art.32 - 40 OR, Ziircher Kommentar (3. Aufl., Schultess 2020) Art.38, N.1; Rolf Watter ve Yves
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yucu yetkisiz temsili, temsil olunanin isleme yonelik iradesini esas alarak sonug-
lari bakimindan dizenlemistir (TBK m. 46, 47). Dogrudan temsile 6zgi hikim-
ler cercevesinde yetkisiz temsil icin ¢ sartin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar-
dan ilki, temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesi ve bunu karsi tarafa en
gec islemin yapildigl anda acgiklamasidir® (TBK m. 40/Il, c. 1). islem yapilirken,
temsilci sifati ile temsil olunan adina hareket edildiginin karsi tarafa beyan
edilmesi, aciklama ilkesi olarak adlandirilmaktadir®. Bu ilke, dogrudan temsil
icin kurucu niteliktedir, kural olarak agiklama yoksa temsil olunan islemin tarafi
haline gelmez*. Ancak, karsi taraf temsil iliskisinin varhigini durumdan ¢ikariyor
veya cikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmasi farksiz ise temsilci agiklama yapmamis olsa bile hukuki islemin
sonuglari temsil olunana ait olur® (TBK m. 40/11).

Schneller, ‘Art.32-40 OR’, in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Wolfgang Wiegang (eds), Bas-
ler Kommentar, Obligationenrecht, Art 1-529 OR (4. Aufl., Basel 2007) Art.38, N.2. Temsilcinin
yaptigi islemin kendisine verilen yetkinin kapsami ile 6rtiismesi halinde yetkili aksi halde yetkisiz
temsil s6z konusu oldugu yoninde bkz. Murat Aydogdu, Serdar Nart ve Oguzhan Meral, Tiirk
Borglar Kanunu Temsil Serhi (TBK m. 40-48) (Adalet 2023) 22.

Zich ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.4; Kut ve Bauer (n 1) Art.38, N.2; inceoglu (n 1) 50, 52; Furrer,
Miiller-Chen ve Cetiner (n 1), N.664-665; Giimiis (n 1) 383; Defne Deniz, Giiven llkesinin Tiirk
Borclar Kanunu’ndaki Temsil iliskisine Yansimalar (On iki Levha 2021) 34-35; Eren (n 1)
N.1408; Aybay (n 1) 70; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1328. Agikla-
manin islem yapildiktan sonra da yapilabilecegi yoniinde bkz. Akyol (n 1) 188-189. Gliven te-
orisine gore Uglinci kisinin, temsilcinin davranislarindan kendi adina degil de temsil olunanin
adina hareket ettigini gikarmasinin hakli kabul edilebilecegi durumlarda, bu sart gergeklesmis
sayilacaktir. Konu hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 47, N.6; Furrer, Miller-Chen ve
Cetiner (n 1) N.668; inceoglu (n 1) 48; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.32, N.40, 47; Aydogdu, Nart
ve Meral (n 1) 37; Karasu (n 1) 75.

inceoglu (n 1) 51; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.664; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 36;
GUmus (n 1) 383-384; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 47, N.3; Akyol (n 1) 183; Deniz (n 2) 34; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 185. Kural olarak temsilcinin baskasi adina hareket ettigini ve ilgili
kisinin kimligini agiklamasi gerekir. Doktrinde ilgili kisi adina islem yapilmasinin ve kimliginin sonra-
dan agiklanmasinin mimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu duruma ilgili igin agik islem denilmek-
tedir. Konu hakkinda bkz. Giimiis (n 1) 385; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 47, N.11; inceoglu (n 1) 56.
ilgili icin agik islemde, adina islem yapiimasina ragmen kimligi agiklanmayan kisi gergekte var olma-
lidir. Konu hakkinda bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 39-40; Zach ve Kiinzler (n 1) Art 32, N.28;
Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1332.

Zach ve Kiinzler (n 1) Art 32, N.54; Kut ve Bauer (n 1) Art.32, N.24; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 39.

Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.671-672; Kut ve Bauer (n 1) Art.32, N.28; Watter ve
Schneller (n 1) Art.32, N.20; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1333. Hu-
kuki islemin temsilci veya temsil olunandan biri ile yapilmasinin farksiz oldugu haller, ilgili igin
ortiili islem olarak ifade edilmektedir. Konu hakkinda bkz. Giimiis (n 1) 384-385; inceoglu (n
1) 67; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 47, N.18; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 40; Deniz (n 2) 35;
Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 40.
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Turk Borglar Kanunu m. 40/I'de, temsilcinin, temsil olunan adina ve hesabina
hareket etmesi ifadesine yer verilmisse de doktrinde bir goris, baskasi adina hare-
ket etmenin, onun hesabina hareket etmeyi de kapsadigini kabul etmektedir. Ka-
tildigimiz bu gordis, temsilcinin, temsil olunan adina hareket ettigini agiklamasinin
yeterli oldugunu, bir kimsenin adina hareket etmenin onun hesabina hareket et-
meyi de kapsadigini, dolayisiyla dogrudan temsil igin temsilcinin ayrica temsil olu-
nanin hesabina davrandigini agiklamasinin zorunlu olmadigini savunmaktadir®.

Yetkisiz temsilin ikinci sarti, temsilcinin, Gg¢linct kisi ile bir hukuki islem
yapmasidir’. Yetkisiz temsilin son sarti ise temsilcinin yetkisinin bulunmama-
sidir®. Esasen yetkisiz temsili, yetkiye dayanan temsilden ayiran bu son sarttir.
Temsilcinin yetkili olup olmadigi, islemin yapildigi an esas alinarak belirlenir®.
islem aninda yetkili olan temsilcinin yetkisinin sonradan sinirlanmasi, geri
alinmasi veya kendiliginden sona ermesi yetkisiz temsile neden olmaz. Temsil
yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin hi¢ verilmemis olmasi veya sona
ermesi ya da sinirlarinin asilmasi halinde séz konusu olur®. Temsilciye temsil
yetkisinin verilmedigi veya temsil yetkisi verme beyaninin hikim ifade etme-
digi durumlarda, temsil yetkisi hicbir zaman mevcut olmayacaktir™ (TBK m.
27, MK m. 15). Temsil yetkisinin sona ermesi ise kendiliginden veya iradi ola-
rak gerceklesebilir. Belirli sireli temsil yetkisinde siirenin dolmasi, bozucu
sarta bagli temsil yetkisinde sartin gerceklesmesi, temsilin konusunu olustu-
ran islemin tamamlanmasi, temsilcinin veya temsil olunanin 6limda, gaipligi,
fiil ehliyetini kaybetmesi ve iflasi, tiizel kisiligin sona ermesi yetkinin kendili-

inceoglu (n 1) 49 vd.; Deniz (n 2) 34; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 47, N.4. Aksi yénde bkz.
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 167, dn.1.

Yetkisiz temsilin uygulama alanina iliskin yaptigimiz agiklamalar igin bkz. 1.B.
inceoglu (n 1) 355; Eren (n 1) N.1408; Aybay (n 1) 68; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49, N.1.

Kut ve Bauer (n 1) Art.38, N.5; Gimdus (n 1) 412; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 123; Aybay (n
1) 70; Zach ve Kinzler (n 1) Art.38, N.4. Temsilcinin irade beyaninda bulundugu anda temsil
yetkisine sahip olmasinin yeterli sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. inceoglu (n 1) 357, dn.13.

Zach ve Kunzler (n 1) Art.38, N.5-13; Bulut (n 1) 8; Watter ve Schneller (n 1) Art.38, N.2;
Aybay 70-76; Eren (n 1) 1407; inceoglu (n 1) 355-356; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmeneg-
ger (n 1) § 14, N.1374; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49, N.1; Kutlu Sungurbey (n 1) 11; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 199; Oguzman ve 0z (n 1) N.761; Aydogdu, Nart ve Meral (n
1) 122; Klein (n 1) Art.38, N.15.

inceoglu (n 1) 355; Bulut (n 1) 9, 72; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 122-123; Aybay (n 1) 71;
Akyol (n 1) 450 vd.; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49, N.1; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.1, 5-9.
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.1; Oguzman ve Oz (n 1) 740 vd.; Aybay (n 1) 56. Temsil
yetkisinin sona ermesinin, temsil yetkisinin iptalini de kapsayacak sekilde genis yorumlanma-
si gerektigi yontnde bkz. Gimus (n 1) 408, dn.412; Aybay (n 1) 181.
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ginden sona ermesine drnektir® (TBK m. 43/I-11). Yetkinin kismen veya tama-
men geri almasi ise iradi sona erme sebebidir (TBK m. 42/1). Temsil yetkisinin
kismen geri alinmasi, sinirlanmasi anlaminda olup bu durumda yetki geri
alindigi oranda sona erer. Doktrinde bir goris, temsilcinin istifasini da bir
iradi sona erme nedeni olarak degerlendirmektedir'’. Yukaridaki aciklamalara
ek olarak, temsil yetkisinin kotlye kullanildigi haller de yetkisiz temsil kapsa-
minda degerlendirilmektedir™®. Ancak bu durumda, temsilci yetkili olup di-
ristlik kuralindan kaynaklanan temsil olunanin menfaatine uygun davranma
yukimliligline aykiri davranmaktadir.

B. Uygulama Alani

Yetkisiz temsil dogrudan temsile dzgii bir kavramdir'®. Dolayli temsilde tem-
silci kendi adina, temsil olunan hesabina hareket ettigi icin islemin tarafi zaten
kendisidir. Dolayli temsilin bu 6zelligi, yetkisiz temsile elverisli olmadigini gos-
termektedir'’. TBK ve kaynak OR (Das Schweizerische Obligationenrecht), dogru-
dan temsili, borg iliskilerine 6zgl genel hikimlerin s6zlesmeden dogan borg
iliskileri ayirnminda diizenlemistir. Dogrudan temsili diizenleyen kaynak OR Art.
32/1, 38 ve 39 hikiumlerinde, sozlesme kavramina yer verilmisse de TBK m.
40/I'de yerinde bir tercihle, hukuki islem ifadesi kullanilmistir. Dogrudan temsilin
hukuki islemler Gzerinden yapilandirilmasina ragmen soézlesmeden dogan borg
iliskileri ayinminda yer almasi, esasen iki tarafli hukuki islemler gozetilerek di-
zenlendigini gdstermektedir. Ancak sadece iki tarafli hukuki islemlerde degil tek
tarafli hukuki islemlerde, borglandirici islemlerde ve tasarruf islemlerinde de

1 Bu sebeplerin bir kismi yasada 6zel olarak 6ngorialmistir. Diger kismi ise genel hikimlere

dayalidir. Ayrintil bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.1 vd.; Aybay (n 1) 70 vd.;
Oguzman ve 0z (n 1) 742; Giimis (n 1) 397; Z4ch ve Kiinzler (n 1) Vorbem. Art.34-35, N.1-16;
inceoglu (n 1) 264 vd.; Kut ve Bauer (n 1) Art.38, N.4.

Aybay (n 1) 56; Altiner (n 1) 48; Zach ve Kunzler (n 1) Vorbem. Art.34-35, N.4; Gauch, Schlu-
ep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1368; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.3. Aksi yon-
de bkz. inceoglu (n 1) 268-269; Oguzman ve Oz (n 1) 741; Gimiis (n 1) 396.

Temsil yetkisinin kotlye kullanilmasi, hileli anlasma ve diger haller ayrimiyla incelenmekte-
dir. Konu hakkinda bkz. Aybay (n 1) 62 vd; inceoglu (n 1) 332 vd.; Zich ve Kiinzler (n 1) Art
38, N.18 vd.; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49, N.1, § 50, N.1 vd.; Ayranci (n 1) 125, 134-138; Bu-
lut (n 1) 132 vd.; GUimus (n 1) 400-402.

Kut ve Bauer, Art.38, N.2; Zdch ve Kinzler (n 1) Art.38, N.1, 30; Eren (n 1) N.1406; Kutlu
Sungurbey (n 1) 9; Aybay (n 1) 68; Giimiis (n 1) 412; Orug Omeroglu (n 1) 80; Bulut (n 1) 58;
Ayranci (n 1) 79; Klein (n 1) Art.38, N.13.

inceoglu (n 1) 355; Kut ve Bauer, Art.38, N.2; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.1, 30; Altiner (n
1) 2; Bulut, (n 1) 58; Kutlu Sungurbey (n 1) 10.
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temsil mumkindir'®. Temsilin hukuki islemler disinda hukuki islem benzeri fiil-
lerde de kiyasen uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir’® (MK m. 5). Bir
irade acgiklamasini degil de iradi bir davranisin dis diinyada yarattigi degisikligi
anlatan maddi fiillerde ise dogal olarak temsil s6z konusu olmayacaktir®.

Temsil yolu ile yapilmak istenen hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiil-
lerin temsile elverisli olmasi zorunludur®. Yasanin hukuki islemi yapan kisinin
bizzat irade beyaninda bulunmasini zorunlu kildigi durumlarda, islemin temsil
yolu ile gerceklestirilmesi mimkiin degildir’®>. Bu nedenle kisiye siki sikiya bagh
haklarin kullanilmasi niteligi tasiyan nisanlanma, evlenme, evlat edinme, tanima,
vasiyetname dilizenleme, mirastan yoksunlukta af olarak 6rnekleyebilecegimiz
durumlarda temsil s6z konusu olmaz®. Temsile elverisli olmayan bir hukuki isle-
min temsil yolu ile yapilmak istenmesi halinde, temsil yetkisi verme beyani kesin
hikimsiiz olacag icin irade beyani higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir (TBK
m. 27). Bu nedenle yetkisiz temsile 6zgii hikimlerin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir®. Ayni sonu¢ konusu imkansiz, kanunun emredici hikimlerine,
kisilik haklarina ve ahlaka aykiri bir islemin temsil yolu ile yapilmak istenmesinde
de s6z konusudur. Bu hallerde de verilen temsil yetkisi kesin hikiimsiizdir (TBK
m. 27). Temsil yetkisi verilmesinin, anilan sebeplerle kesin hiikiimsiiz olmasi ha-
linde, buna dayanarak yapilan hukuki islem de kesin hiikiimstzdir. Temsil olu-

18 Aybay (n 1) 4 vd., 69; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 45, N.4; inceoglu (n 1) 9; Zéch ve Kiinzler (n 1)

Vorbem. Art.32-40, N.101 vd.; Eren (n 1) N.1319; Giimiis (n 1) 377; Oguzman ve 0z (n 1) N.674.
inceoglu (n 1) 10; Aybay (n 1) 4; Giimis (n 1) 377; Eren (n 1) N.1319; Furrer, Miiller-Chen ve
Cetiner (n 1) N.651; Oguzman ve Oz (n 1) N.673; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 45, N.4; Kutlu
Sungurbey (n 1) 1; Klein (n 1) Allgemeine Einleitung zu den Art.32-40, N.47; Zach ve Kiinzler
(n 1) Vorbem. zu Art.32-40, N.112; Watter ve Schneller (n 1) Art.32, N.4.

Aybay (n 1) 5-6; inceoglu (n 1) 10-11, 156; Watter ve Schneller (n 1) Art.32, N.6; Oguzman ve
0z (n 1) N.663, dn.731; Eren (n 1) N.1320; Zich ve Kiinzler (n 1) Vorbem. zu Art.32-40, N.114;
Akyol (n 1) 202; Gumis (n 1) 377; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 45, N.4.

Oguzman ve Oz, (n 1) N.674; Watter ve Schneller (n 1) Art.32, N.3; Kocayusufpasaoglu (n 1) §
45, N.4; Zach ve Kiinzler (n 1) Vorbem. Art.32-40, N.76, 80; inceoglu (n 1) 10-11, 155; Aybay
(n1)5.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 45, N.4; Kut ve Bauer (n 1) Art.32, N.32; Oguzman ve Oz, (n 1)
N.674; Z4ch ve Kiinzler (n 1) Vorbem. Art.32-40, N.76, 78, 80; inceoglu (n 1) 10-11, 155; Eren
(n 1) N.1321; Aybay (n 1) 5; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 30; Bulut (n 1) 44.
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 45, N.4; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.663; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 169; Oguzman ve Oz, (n 1) N.674; Zach ve Kiinzler (n 1) Vor-
bem. Art.32-40, N.76, 80; inceoglu (n 1) 10-11, 155; Aybay (n 1) 5; Aydogdu, Nart ve Meral (n
1) 30; GUmis (n 1) 377.

inceoglu (n 1) 155; Bulut (n 1) 42, 44.
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nanin boyle bir isleme onay vermesi mimkin degildir. Dolayisiyla bu hallerde
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir®,

Tirk Borglar Kanunu m. 40 vd. dizenlenen dogrudan temsil, iradi temsil
yetkisine dayanmaktadir. Yetkinin iradeye degil de yasaya dayandigi durumlar-
da, yasal temsil s6z konusu olur (6rnegin TMK m. 342/1, 403/1, 640/Ill). Her ne
kadar yetkinin kaynagi, amaci ve isleyisi bakimindan her iki temsil tiirii arasinda
farkhliklar bulunmakta ise de yasal temsilde yetkisizlige iliskin diizenleme bu-
lunmayan hallerde ve isin niteligine uygun distigl Olglde, yetkisiz temsile
iliskin hikkiimler, yasal temsilde de kiyasen uygulanabilecektir’® (MK m. 5).

Tirk Borglar Kanunu, ticari hayatta Uglincl kisilerin gliveninin korunmasi
amaciyla “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilari” baslig
altinda, bu kisilerin temsil yetkisinin kapsamina ve sinirlanmasina iliskin 6zel
diizenlemeler icermektedir (TBK m. 547-554). Genel hiikiimler kapsamindaki
temsilde, temsilcinin yetkisinin kapsami ve sinirlanmasi temsil olunan iradesine
dayanmakta iken 6zel hiklimlerle dlizenlenen tacir yardimcilari agisindan bu
kural gecerli degildir. Baska ifadeyle bu kisilerin temsil yetkilerinin kapsami ve
sinirlari yasa ile belirlenmektedir” (TBK m. 48, 548 vd.). Anilan diizenlemeler,
temsile iliskin genel hiklimlere gore 6zel nitelikte olmalari itibariyla oncelikli
uygulama alani bulur. Nitekim TBK m. 48 uyarinca, ortaklik temsilcileri ile or-
ganlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikimler sakli tutulmaktadir. Sakli
tutulan o6zel hikimler arasinda yer almayan yetkisiz temsil ve sonuglari ise
tacir yardimlarinin yaptiklari islemlere dogrudan ve tamamlayici olarak uygula-
nacaktir’®. Medeni Hukuk tizel kisileri olan dernek ve vakiflarin organlarini
olusturan kisilerin yetkileri sona erdikten sonra ve kamu tizel kisilerinin organ-
larini olusturan kisilerin yetki belgelerinin yasada aranan sartlari tasimamasi
halinde de yetkisiz temsil hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir®.

% Konu hakkinda bkz. Bulut (n 1) 73-74; Ayranci (n 1) 85; inceoglu (n 1) 128-129, 133. Temsil

yetkisi vermenin muvazaali oldugu hallerde, tiglinci kisinin korunmasi bakimindan yaptigimiz
aciklamalar igin bkz. I1.B.2.b.

Aybay (n 1) 21-22; 68; Karasu (n 1) 51; Bulut (n 1) 60; Zach ve Kiinzler (n 1) Vorbem. Art.32-
40, N.44; Akyol (n 1) 460; Orug Omeroglu (n 1) 82; inceoglu (n 1) 11, dn.20.

Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 24, 53; inceoglu (n 1) 171; Karasu (n 1) 251; Z&ch ve Kiinzler (n
1) Vorbem. Art.32-40, N.28.

inceoglu (n 1) 11; Ayranci (n 1) 11; Aybay (n 1) 68; Zich ve Kiinzler (n 1) Vorbem. Art.32-40,
N.29. Temsile iliskin hikiimlerin kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz. Furrer, Miller-Chen ve
Cetiner (n 1) N.660.

Akyol (n 1) 460-461; Orug Omeroglu (n 1) 83. Temsile iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi
yoénlnde bkz. Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.656.
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II. Yetkisiz Temsilci ile Hukuki islem Yapan Ugiincii Kisinin Korunmasi

A. Genel Olarak

Temsil yolu ile yapilan bir hukuki islemin temsil olunan i¢in baglayici olma-
si, temsilcinin yetkisinin bulunmasina baglidir. Yetkisiz temsilcinin temsil olu-
nan adina ve hesabina yaptigl hukuki islem kurulmussa da islemin gecerli olup
olmayacagi, temsil olunan tarafindan onanip veya onanmayacaginin kesinlesti-
gi ana kadar belirsizdir’®® (TBK m. 46). islemin gecerli olup olmayacaginin belli
olmadigi dénemde hukuki islemin durumu, askida hiikimsizlik olarak ifade
edilmektedir®. islemin askida oldugu siire boyunca temsil olunanin ve li¢lincii
kisinin hukuki islemden kaynaklanan talepleri ileri siirmeleri ve alacakl veya
bor¢lu sifati kazanmalari séz konusu degildir®>. Bu sirada temsil olunanin séz-
lesme ile bagh olmamasina ragmen islemin karsi tarafi baghdir® (TBK m. 46/Il).
Askida hikUmsuzlik gegici bir sire devam etmekte, temsil olunanin onama
beyani ile islem gecerli hale gelmektedir®. Temsil olunanin onamama beyanin-

* Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 14, N.1380; Klein (n 1) Art.38, N.59; Kutlu

Sungurbey (n 1) 44; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 125; Aybay (n 1) 82; Kut ve Bauer (n 1)
Art.38, N.3; inceoglu (n 1) 361; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.33; Kocayusufpasaoglu (n 1) §
49, N.3. Sozlesmenin eksik oldugu yoninde bkz. Eren (n 1) N.1410.

Aybay (n 1) 80; inceoglu (n 1) 358; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.715, 737; Kocayu-
sufpasaoglu (n 1) § 49, N.3; Eren (n 1) N.1410, 1419; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.33.

Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 14, N.1380; Kut ve Bauer (n 1) Art.38, N.3;
inceoglu (n 1) 361; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.33; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49, N.3; Ay-
dogdu, Nart ve Meral (n 1) 125. Temsilci de islemi temsil olunan adina ve hesabina yaptig
icin islemin tarafi haline gelmez. Temsil olunanin islemi onamamasi halinde Gglinci kisinin bu
ylzden ugradigi zarar gidermek zorunda kalir (TBK m. 47). Temsilcinin hukuki islemin sonug-
larindan sahsen sorumlu tutuldugu istisnai durumlar igin bkz. inceoglu (n 1) 443 vd.; Kut ve
Bauer (n 1) Art.38, N.24; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 136; Eren (n 1) 1407.

Klein (n 1) Art.38, N.59; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.736; Gauch, Schluep, Schmid
ve Emmenegger (n 1) § 14, N.1380; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.33; Watter ve Schneller (n
1) Art.38, N.4; Kutlu Sungurbey (n 1) 44; Kut ve Bauer (n 1) Art.38, N.6; Akyol (n 1) 465-466;
inceoglu (n 1) 361; Orug Omeroglu (n 1) 210; Ayranci (n 1) 147; Aybay (n 1) 81-82. Bu du-
rumda s6zlesmenin her iki taraf agisindan da gecersiz oldugu, gegersizligin kesin olmadigi, bu
durum devam ettigi stirece lglnci kisinin s6zlesmeyle bagh oldugu, temsil olunanin da onay
verip vermemek bakimindan islemle bagh olmadigi yoninde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) §
49, N.3.

Aybay (n 1) 82. Yetkinin sinirlarinin asildigi hallerde, taraflarin edimlerinin bolinebilir olmasi
sartiyla, temsilcinin yetkisi kapsaminda kalan kisim igcin TBK m. 27/I1 (OR Art.20/11) hitkmiiniin
kiyasen uygulanmasi konusunda bkz. Kutlu Sungurbey (n 1) 38; Watter ve Schneller (n 1)
Art.38, N.2; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.38, N.13; inceoglu (n 1) 370-371; Oru¢ Omeroglu (n 1)
101-102, 178, 246; Bulut (n 1) 147; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 124; Kut ve Bauer (n 1)
Art.38, N.3; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 15, N 1442; Kocayusufpasaoglu
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da bulunmasi veya islemi onayip onamayacagini bildirilmesi icin kendisine veri-
len sireyi susarak gecirmesi, islemin kesin hiikiimsiz olmasina ve (glinci kisi-
nin de islemle bagliliktan kurtulmasina neden olmaktadir. Her iki durumda da
sonuglar, islemin kuruldugu andan itibaren geriye etkilidir®.

Yetkisiz temsilcinin karsisindaki t¢linct kisinin iyiniyetli olmasi kurulan is-
lemin gecerli sayilmasi icin yeterli degildir®. Baska ifadeyle yetkisiz temsil karsi-
sinda Uglincl kisilerin iyiniyeti korunmaz. Kural bu yénde olmakla birlikte, ya-
sada ongorilen istisnai hallerde, temsil olunan, iyiniyetli Gglnci kisilerde ya-
rattig giiven nedeniyle yetkisiz temsilcinin yaptigi islem ile bagl kiinmaktadir®’.
islem hayatinin korunmasi igin yaratilan bu istisnalar, tgiinci kisinin tam ko-
rundugu durumlar olarak ifade edilmektedir®® (TBK m. 41/11, 42/Ill ve 45/I). TBK
m. 41/Il uyarinca, kendisine bildirilen yetkinin, baslangicta var olmadigini veya
sinirlandigini bilmeyen veya gerekli 6zeni gostermis olsa bile bilmesi beklene-
meyen; TBK m. 42/Ill uyarinca, yetkinin sonradan kismen veya tamamen geri
alinmasina ragmen yeni durum kendisine bildirilmeyen (TBK m. 42/Ill) Gg¢linci
kisinin iyiniyetle yetkinin varligina ve kapsamina olan giliveni yetki eksikligini
gidermektedir®. TBK m. 45 uyarinca ise temsilcinin ve Giglinc kisinin iyiniyetli

(n 1) § 49; N.11; Aybay (n 1) 103. Ayrica TBK m. 34/Il hikm{nn kiyasen uygulanmasi konu-
sunda bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49; N.11; inceoglu (n 1) 380; Ayranci (n 1) 148-149;
Orug Omeroglu (n 1) 179; Aybay (n 1) 104. Ayni sonucu TMK m. 2 hitkmiinden hareketle ka-
bul eden goris igin bkz. Kutlu Sungurbey (n 1) 38.

Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.741, 743; Eren (n 1) 1419.
Kutlu Sungurbey (n 1) 39.

Necip Kocayusufpasaoglu, ‘Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda
Uglincii Kisilerin lyiniyetinin Korunmasi Agisindan BK. m. 33/11, 34/lll ve 37 Karsisinda BK. m.
36/1I’'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi’, Prof. Dr. Turhan Esener (ed), Prof. Dr. Haluk Tan-
dogan’in Hatirasina Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari 1990)
207; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.715-716; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48; N.50 vd.;
Eren (n 1) N.1423. Guven ilkesinin yansimasi olan anilan hiikiimlerin tiglincii kisiye tam (pozi-
tif) koruma sagladigi yoniinde bkz. Deniz (n 2) 44 vd.

35
36

37

*® Tirk Borglar Kanunu m. 41/11, 42/1ll, 44/1l ve 45 hikumlerinin, Gglinct kisilerin korunmasi

amacini tasidigl yoninde bkz. Deniz (n 2) 44 vd.; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209; Oguzman ve
0Oz (n 1) N.770-771; inceoglu (n 1) 525 vd.; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.50 vd. TBK m. 47
hikminiin de Ggunci kisinin iyiniyetini kismen koruyan diizenlemeler arasinda yer aldigi yo-
ninde bkz. Ayranci (n 1) 147; Bulut (n 1) 242.

TBK m 42/Ill hitkmiinde Ugtincd kisinin iyiniyetli olmasi, TBK m. 45 hikmiinde ise hem Gglincu
kisinin hem temisilcinin iyiniyetli olmasi aranmaktadir. TBK m. 41/1I'de ise iyiniyet ifadesine
yer verilmemektedir. Konu hakkinda bkz. Giimus (n 1) 412; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48,
N.50 vd.; Eren (n 1) N.1379, 1381, 1392, 1401 vd.; Oguzman ve Oz (n 1) N.707 vd.; Furrer,
Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.684; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.37; Gauch, Schluep, Schmid
ve Emmenegger (n 1) § 14, N.1393.
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olmalari sartiyla yetkisi sona eren temsilci ile Uglincl kisinin yaptiklar islem
gecerli sayilmaktadir (TBK m. 45). Boylece anilan durumlarda, islem yetkisiz
temsilci tarafindan yapilmis olmasina ve temsil olunanin onama beyani bulun-
mamasina ragmen yetkisiz temsil hikimleri degil dogrudan temsile 6zgii hi-
kiimler uygulama alani bulmaktadir®.

B. Ugiincii Kisilerin TBK m. 41/11 Uyarinca Korunmasi

1. Yasal Diizenleme

“Temsil yetkisinin icerigi ve derecesi” baslikh TBK m. 41 hiikmd, temsil yet-
kisinin kapsaminin belirlenmesini ve bunun Ggilinci kisilere bildirilmesinin so-
nuglarini diizenlemektedir®. Yetkinin kapsamina iliskin, TBK m. 41/1, “... temsil
hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal
isleme gére belirlenir” seklindedir. Hukuksal bir islemden dogan temsil ile iradi
temsil, temsilin icerigi ve derecesi ile de temsil yetkisinin kapsami kastedilmek-
tedir®. iradi temsilde, temsil olunan ile temsilci arasindaki temsil iliskisi*’, tem-

%0 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 49, N.2; inceoglu (n 1 525; Ayranci (n 1) 149.

M Temsilciye yoneltilen bir yetkilendirme beyani olmadan dogrudan Uglncu kisiye yetkinin

varligl konusunda bildirimde bulunulmasi konusundaki agiklamalar igin bkz. I.B.2.a.
42

“

Nitekim Tirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporunun, “... Tasarinin iki
fikradan olusan 41 inci maddesinde, temsil yetkisinin kapsami diizenlenmektedir. 818 sayili
Borglar Kanununun 33 (incii maddesinin kenar bashginda kullanilan “2. SalGhiyetin derecesi”
seklindeki ibare, Tasarinin 41 inci maddesinde, “b. Temsil yetkisinin kapsami” seklinde degis-
tirilmistir’ seklindeki ifadesinde hiikmiin yetkinin kapsaminda iliskin oldugu agik¢a ifade
edilmisse de yasalasan metinde hiikmiin kenar basligi, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi
olarak belirlenmistir. Bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf>.
Oysa kaynak OR Art.33 hikminn kenar baghgi da “Yetkinin Kapsami” (Umfang der Ermdch-

tigung) seklindedir.

2 Temsil iliskisini kuran temsil yetkisi, temsil olunan ile temsilci arasindaki bir s6zlesmeye

dayali olarak veya sozlesme iliskisi olmaksizin verilebilir. Temsil yetkisinin dayanagi cogunluk-
la vekalet sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeye dayanan temsil yetkisi, birlik-
te bulundugu sézlesmeden bagimsizdir. Nitekim TBK m. 42/1 hiikkmiintin, “Temsil olunan, hu-
kuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir veya geri alabilir. Ancak, ta-
raflar arasindaki hizmet, vekdlet veya ortaklik sézlesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabile-
cek haklar saklidir’ seklindeki ifadesi, temsil yetkisi ile yetkinin dayandigi s6zlesmenin birbi-
rinden bagimsizligini vurgular. Konu hakkinda bkz. Klein (n 1) Allgemeine Einleitung zu den
Art.32-40, N.152, Art.33, N.11, 30; Karasu (n 1) 175; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n
1) 174; Oguzman ve Oz (n 1) N.697-698; Aybay (n 1) 28, 32; inceoglu (n 1) 102; Kocayusufpa-
saoglu (n 1) § 46, N.22-24; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.675-676; Akyol (n 1) 36;
Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.10; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.8, 12; Zach ve Kiinzler (n
1) Art.33, N.121.
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sil olunan tarafindan temsilciye ydneltilen tek tarafli irade beyani ile kurulur®.
Hakim gorils uyarinca, tek tarafli bir hukuki islem oldugu kabul edilen temsil
yetkisi verme, bu yondeki beyanin temsilciye varmasiyla hiikiimlerini dogurur®,
temsilcinin beyani 6grenmesi ya da kabul etmesi aranmaz®.

Tirk Borglar Kanunu’nun temsile 6zgli hikiimlerinde, temsil yetkisinin veril-
mesinin sekli konusunda dizenleme bulunmamaktadir. Yasada 6ngoriilen haller
disinda sozlesmelerin gegerliliginin sekle bagl olmadigi kuralindan hareketle tek
tarafli bir islem olan temsil yetkisinin verilmesinde de sekil serbestisi s6z konusu-
dur (TBK m. 12)*. Temsil yetkisi, acik irade beyani ile verilebilecegi gibi értiilii irade

4 GUmus (n 1) 382-383; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 35; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1)

N.673; Aybay (n 1) 29; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.1; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Al-
top (n 1) 172; Akyol (n 1) 164; Oguzman ve Oz (n 1) N.701; Deniz (n 2) 36; inceoglu (n 1) 101;
Aybay (n 1) 29; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1344-1345; Eren (n 1)
N.1352; Zach ve Kinzler (n 1) Art.33, N.28; Klein (n 1) Art.33, N.10-11; Kut ve Bauer (n 1)
Art.33, N.5; Hulki Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi (818 S. BK ve
6098 S. TBK Yéniinden Karsilastirmali Olarak) (Beta 2011) 29. Vekalet s6zlesmesi ve temsil
iliskisinin birbirinden farkli kavramlari ifade ettigi yoninde bkz. Yargitay HGK 1217/687,
3.6.2021: “Vekdlet s6zlesmesini, TBK’nin genel hiikiimlerinde diizenleme altina alinan (40 ve
48. maddeleri) temsil iliskisi ile karistirmamak gerekir. Aralarinda yakin bir ilgi bulunmakla
birlikte vekdlet sézlesmesi ile vekil vekdlet verenin bir isini gérmeyi ya da bir islemini yapmayi
borglanirken, vekdlet veren de onun yaptigi giderleri ve verdigi avanslari 6demeyi borglandi-
dindan vekdlet iki tarafli bir s6zlesmedir. Temsil yetkisi ise tek tarafli bir hukuki islemdir. Ge-
nel olarak vekdlet, vekil ile vekil eden arasindaki ig iliskiyi, temsil ise vekil edenin vekil araciligi
ile islem  yaptigi lgiinci  kisi ile  arasindaki  dis iliskiyi  ifade eder”
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1217-k-2021-687-
t-3-6-2021> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 172; Deniz (n 2) 36; Watter ve Schneller (n 1)
Art.33, N.8; Zach ve Kinzler (n 1) Art.33, N.28; Karasu (n 1) 176; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger (n 1) § 13, N.1344-1345; Kut ve Bauer, Art.33, N.5; Eren (n 1) N.1352; Aybay (n
1) 29; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 35-36; GUmis (n 1) 382-383; Akyol (n 1) 164; Klein (n 1)
Art.33, N.10-11; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.1; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1)
N.673. Gériisiin isabetli olup olmadiginin tartismaya acik oldugu yéniinde bkz. inceoglu (n 1)
106-107. Temsil yetkisinin hiikiim ifade edebilmesi igin temsilciye yoneltilmis olmasini yeterli
bulan gériis icin bkz. Oguzman ve Oz (n 1) N.701.

Kut ve Bauer, Art.33, N.5; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.8; Deniz (n 2) 36; Zach ve Kiinz-
ler (n 1) Art.33, N.28; Akyol (n 1) 164; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.673; inceoglu (n
1) 106; Klein (n 1) Art.33, N.10-11, 15; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 172; Aydog-
du, Nart ve Meral (n 1) 36; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.1; Gumis (n 1) 382-383; Oguz-
man ve Oz (n 1) N.701; Aybay (n 1) 29; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13,
N.1344-1345; Eren (n 1) N.1352.

Temisilcinin temsil olunan adina yapacagi islem sekle bagli olsa bile temsil yetkisi verme beyaninin
sekle bagl olmadigi yonlinde bkz. Deniz (n 2) 38-39; Kut ve Bauer, Art.33, N.7; Furrer, Miller-Chen
ve Cetiner (n 1) N.674; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.60; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmeneg-
ger (n 1) § 13, N.1347; Eren (n 1) N.1360; Akyol (n 1) 177, 181; Karasu (n 1) 185-186; Klein (n 1)
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beyaniyla da verilebilir®. Ortiilii irade beyani, iradeyi ortaya koyan davranisin an-
laminin, icinde bulunulan hal ve sartlar géz onlinde tutularak belirlenebilmesini
ifade eder®. Yetkilendirmenin értili irade beyani ile yapildigi durumlarda, temsil
olunanin gercek iradesine degil, temsilcinin beyana gliven teorisi uyarinca verecegi
anlama bakilmalidir®. Elbette béyle bir sonug, temsil olunanin gercek iradesinin ne
yonde oldugunun temsilci tarafindan bilinmedigi durumlarda gecerlidir™. Bir kim-
seye, hukuki islem iceren bir gorevin verilmesi 6rneginde, temsil olunanin ortili
irade beyani ile yetkilendirme yaptigini kabul etmek gerekir®.

iradi temsilde, temsil yetkisinin kaynagi, temsil olunanin temsilciye yonelttigi
tek tarafli yetkilendirme beyanidir. Dolayisiyla yetkinin kapsami da bu beyanda

Art.33, N.19; GUmdus (n 1) 390; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 173. Aksi yonde bkz. Ay-
dogdu, Nart ve Meral (n 1) 44. Sekle bagh hukuki islemlerde, temsil yetkisi vermenin sekle bagh
olmadiginin kabul edilmesinin taraflari korumayi amaglayan kanun hiikiimleri ile bagdasmayacagi
yoniinde bkz. Oguzman ve Oz (n 1) N.712-713. Sézlesmenin tarafini diisiinmeye sevketme amacini
tasiyan sekle bagl islemlerde, temsil yetkisinin de sekle bagli olmasi gerektigi ydniinde bkz. ince-
oglu (n 1) 143; Zach ve Klinzler (n 1) Art 33, N.57. Hemen belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin ve-
rilmesi konusunda yasada Ozel bir sekil sartinin 6ngoriilmesi halinde yetkinin verilmesi ancak bu
sekle uyulmasi ile mimkiin olacaktir (TBK m. 583/11). BGB § 167 Abs. 2 hiikminde, temsil yolu ile
yapilacak islemin sekle bagl olmasi halinde de temsil yetkisi verme beyaninin sekle bagli olmadigi
agikca diizenlenmistir. Konu hakkinda bkz. Claudia Schubert, Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPer-
s6niR, ProstG, AGG, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Bd. 1 (9. Aufl.,
C.H. Beck 2021) BGB § 167, Rn.14.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.3; Kut ve Bauer, Art.33, N.7; Klein (n 1) Art.33, N.19; Watter
ve Schneller (n 1) Art.33, N.15; inceoglu (n 1) 110-111; Oguzman ve Oz (n 1) N.702. Ortili
irade beyani ile temsil yetkisi vermenin esasen i¢ temsil olarak verilebilecegi, 6rtuli olarak
dis temsil yetkilendirmesinin ¢ok nadir olacagi yoniinde bkz. Akyol (n 1) 174-175.

Huseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (MK m. 1-7) (2. B., Yetkin 2020) 131;
Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. |, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Bas-
langi¢ Hiikiimleri (Filiz 2021) N.1109-1110a; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hu-
kuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (22. B., Vedat 2016) N.674.

Esener (n 1) 39-40; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 54-55; Gauch Schluep, Schmid ve Emme-
negger (n 1) § 13, N.1345; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.38 Watter ve Schneller (n 1) Art.33,
N.15; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.3, 35; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.7. Sadece islemin
kargi tarafi olan Uglinci kisi bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Oguzman ve Oz (n 1) N.702. Farkl yénde bkz. inceoglu (n 1) 112.

inceoglu (n 1) 110-111; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.3.

Bir kimsenin yetki gerektiren bir konuma getirilmesinin, TBK m. 41/Il uyarinca, temsil olunan
tarafindan gergeklestirilen yetki bildirimi olarak kabul edilebilecegi yoninde bkz. Karasu (n 1)
222. Bu durumu temsilcinin 6rtili olarak yetkilendirildigi hallerin 6rnegi olarak degerlendi-
ren goris icin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.3; Esener (n 1) 39-40; Oguzman ve Oz (n
1) N.702; inceoglu (n 1) 108; Karasu (n 1) 188-189; Bulut (n 1) 21, dn.61. Ayrintili ve gesitli
ornekler igin bkz. Akyol (n 1) 175-176. Temsil olunanin susmasinin, yetki verme olarak nitele-
nip nitelenemeyecegi konusundaki agiklamalarimiz igin bkz. I1.B.3.
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belirlenen esaslara gére belirlenir®®. Temsil olunan yasal sinirlamalara uymak sarti
ile temsil yetkisinin kapsamini diledigi gibi diizenleyebilir (TBK m. 26-27)**. Temsil
yetkisinin kapsaminin dogru olarak belirlenmesi hem islemin taraflari hem temsilci
bakimindan énem arz eder. Séyle ki temsilci, kapsamin disina ¢ikarsa yetkisiz
temsil s6z konusu olur ve temsil olunanin islemi onamamasi halinde islemin karsi
tarafinin ugradig zarari gidermek zorunda kalir (TBK m. 47). Temsil olunan, kural
olarak yetkinin kapsami disindaki islemlerden etkilenmeyecekse de lglinci kisilerin
glvenlerinin korunmasi s6z konusu oldugunda gergekte arzu etmedigi bir islemle
bagl hale gelebilir (TBK m. 41/11). Uglincii kisi ise islem temsil olunan tarafindan
onanmatz ise ifa menfaatine ulasamaz ve zarara ugrayabilir (TBK m. 46-47).

Yetkinin kapsami, temsil olunanin temsilciye yonelttigi yetkilendirme be-
yanindan dogrudan anlasilamiyorsa, temsilcinin ya da temsil yetkisinin Gglnci
kisilere bildirildigi durumlarda Gglnci kisinin, dirdstlik kural uyarinca beyana
vermesi gereken anlam esas alinarak yorum yapilmaldir®®. Yorumda, temsilci
tarafindan bilindigi oranda, temsil olunanin amaci, temsil olunanin menfaatleri
ve var ise temel iliski esas alinir’’. Nitekim vekalet sdzlesmesine 6zgii TBK m.
504 hikmiinde, vekilin temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde, temel
iliskinin esas alinacagi agik¢a diizenlenmistir.

53 Oguzman ve 0z (n 1) N.716; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.60; Tekinay, Akman, Burcuoglu

ve Altop (n 1) 177; inceoglu (n 1) 158-159; Deniz (n 2) 41; Giimiis (n 1) 391; Bulut (n 1) 79-80;
Karasu (n 1) 246; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.13; Klein (n 1) Art.33, N.37; Kocayusufpasaoglu
(n 1) § 46, N.35; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13; N.1355; Aydogdu, Nart
ve Meral (n 1) 53; Eren (n 1) N.1369; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.659, 685; Cihan
(n 44) 86; Aybay (n 1) 42.

Furrer, Muller-Chen ve Getiner (n 1) N.659, 685; Aybay (n 1) 42; Kocayusufpasaoglu (n 1) §
46, N.35; Zach ve Kinzler (n 1) Art.33, N.60; Eren (n 1) N.1371 vd.; Watter ve Schneller (n 1)
Art.33, N.22-25; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.13; Karasu (n 1) 246; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger (n 1) § 13, N.1356-1361; GUmus (n 1) 391. Ancak temsil yetkisinin kapsaminin
yasa ile belirlendigi durumlar da s6z konusudur. Ticari temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami
bunun &rnegini olusturur. Konu hakkinda bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 24, 53, inceoglu
(n 1) 159, dn.217, 171; Karasu (n 1) 251.

Cihan (n 44) 85; Akyol (n 1) 101; Karasu (n 1) 241-242.

inceoglu (n 1) 159; Karasu (n 1) 246; Klein (n 1) Art.33, N.37; Cihan (n 44) 86; Gimis (n 1)
391; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 54; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.685; Esener (n
1) 30; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1355; Kocayusufpasaoglu (n 1) §
46, N.35; Zach ve Kunzler (n 1) Art.33, N.114; Deniz (n 2) 41; Eren (n 1) N.1370; Oguzman ve
0z (n 1) N.715; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.17; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.14.

Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.673; inceoglu (n 1) 160-161; Zich ve Kiinzler (n 1)
Art.33, N.114; Karasu (n 1) 246; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.17.
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Temsil olunan yetkinin kapsamini bastan veya sonradan konu, yer, zaman
ve kisilere iliskin olarak diledigi sekilde sinirlayabilir’®. Temsil olunanin temsilciyi
yetkilendirdigi sirada belirledigi sinirlamalar, TBK m. 41/I uyarinca, temsil yetki-
sinin kapsamini olusturur®. Konu bakimindan sinirlama, genel, 6zel ve belirli
tirde islemler icin verilen yetki olarak degerlendirilmektedir®®. Temsilcinin her
trll islemin veya belirli kategorideki islemlerin yapilmasi icin yetkilendirilmesi
halinde genel temsil yetkisinden bahsedilir®’. Belirli bir hukuki islemin yapilmasi
icin yetki verildigi hallerde ise 6zel temsil yetkisi s6z konusudur®. Belirli tirde

8 Aybay (n 1) 44 vd.; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.35; Watter ve Schneller (n 1) Art.33,

N.22-25; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1356-1361; inceoglu (n 1) 198
vd.; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 57 vd.; Orug Omeroglu (n 1) 105 vd.; Kut ve Bauer (n 1)
Art.33, N.13; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.60 vd. Bunlar disinda yapilan sinirlamalara, tem-
silcinin islemlerin timin{ veya bazilarini, yazili olarak yapmasi zorunlulugunun kabul edilme-

sinin 6rnek verilebilecegi yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 198.

> Bulut (n 1) 80. Temsil yetkisinin verilmesinden sonra, yetkinin kapsamina iliskin sinirlamalar

es deyisle talimat kavrami igin bkz. inceoglu (n 1) 260 vd. Talimati, temsil yetkisinin verildigi
sirada ve sonradan yapilan sinirlamalar olarak ele alan goris icin bkz. Kocayusufpasaoglu (n
1) § 50, N.14.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.36-37; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13,
N.1356-1357; GUmus (n 1) 392; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 66 vd.; Zach ve Kinzler (n 1)
Art.33, N.91 vd.; inceoglu (n 1) 200; Cihan (n 44) 94 vd.; Aybay (n 1) 44. Anilan sinirlamalari,
maddi sinirlamalar olarak ele alan gorus igin bkz. Akyol (n 1) 106 vd.

Oguzman ve Oz (n 1) N.719-720; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 66; inceoglu (n 1) 200-202;
Cihan (n 44) 94; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 1) N.688; Eren (n 1) N.1372; Akyol (n 1)
107; GUmus (n 1) 392; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.36-37. Genel temsil yetkisine sahip
temsilcinin, durtstlik kurali dogrultusunda genel temsil yetkisi bakimindan olaganisti sayi-
labilecek islemleri yapmaya yetkili olmadiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aydog-
du, Nart ve Meral (n 1) 66; inceoglu (n 1) 202; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.37; Gim{is (n
1) 392. Ayrica genel yetkili temsilci, yasanin 6zel yetkilendirme aradigi islemleri yapamaz. Ti-
cari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarinin (TBK m. 547-552) yetkisinin kap-
saminin kanunla belirlenmis olmasi, genel temsil yetkisinin 6rnegini olusturmaktadir. TBK m.
41/11 kapsaminda koruma, ticari temsilcinin yetkisinin yasal kapsamindan daha genis oldugu
hallerde uygulama alani bulacaktir. Konu hakkinda bkz. inceoglu (n 1) 168-169; Karasu (n 1)
261; Zach ve Kunzler (n 1) Vorbem. Zu Art.32-40, N.29.

Cihan (n 44) 94 vd.; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 1) N.688; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger (n 1) § 13, N.1357; GUmus (n 1) 392-393; Aybay (n 1) 45; Eren (n 1) N.1372; Ak-
yol (n 1) 107; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.36; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.93; Aydog-
du, Nart ve Meral (n 1) 66; Oguzman ve Oz (n 1) N.718, 720-721; inceoglu (n 1) 202-204. “I.
Vekdletin kapsami” bashkl TBK m. 504/11l hikminde, vekilin 6zel temsil yetkisine sahip ol-
masi gereken durumlar, dava agma, sulh olma, hakeme basvurma, iflas, iflasin ertelenmesi
ve konkordato talebi, kambiyo taahhiidiinde bulunma, bagislama yapma, kefil olma ve ta-
sinmazin devredilmesi ve bir hak ile sinirlanmasi olarak agikga dlzenlenmistir. “Davaya
vekdlette 6zel yetki verilmesini gerektiren héller” bashkli HMK m. 74 uyarinca, vekilin agikca
yetki verilmedikge, sulh olamayacagi, hakimi reddemeyecegi, davanin tamamini islah ede-
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islemler icin verilen temsil yetkisinde ise temsilci ayni tirdeki birden ¢ok islemi
yapmak lizere yetkilendirilmektedir®. Temsil olunanin, temsilciyi yalnizca belirli
bir bolgede veya belirli subelerle sinirli olmak Gzere yetkilendirmesi, yer baki-
mindan sinirlama anlamina gelmektedir®. Kisi bakimindan sinirlama ise hem
tclnci kisiler hem temsilci bakimindan séz konusu olabilir®®. Temsilciye belirli
kisilerle veya belirli kisiler disindaki herkesle islem yapabilme yetkisinin sag-
lanmasi, Ucglincu kisiler bakimindan sinirlamanin 6rnegidir. Hukuki islemi yapma
konusunda birden fazla temsilciye birlikte temsil yetkisi verilmesi, temsilci ba-
kimindan getirilen ve siklikla karsilasilan sinirlamalardandir. Birden fazla kimse-
nin hukuki islemin gecerli olabilmesi icin birlikte hareket etmek tzere yetkilen-
dirilmeleri halinde misterek (ortak) temsil yetkisi, bu kisilerden her birinin
hukuki islemi tek basina yapabilecek sekilde yetkilendirilmesi ise miteselsil
temsil yetkisi olarak isimlendirilmektedir®®. Hangi tiir birlikte yetkilendirme
olursa olsun yetkinin konusunun ayni olmasi gerekir®. Yetkinin belirli bir sire

meyecegi, yemin teklif edemeyecegi, yemini kabul, iade veya reddedemeyecegi, baskasini
tevkil edemeyecegi, haczi kaldiramayacagi, mivekkilinin iflasini isteyemeyecegi, tahkim ve
hakem sozlesmesi yapamayacagi, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uz-
lagsma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde bulunamayacagi, bunlara muvafakat vere-
meyecegi, alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina bagsvuramayacagi, davadan veya kanun yol-
larindan feragat edemeyecegi, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemeyecegi, yargilamanin
iadesi yoluna gidemeyecegi, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi
acamayacagi, hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadikga kisiye siki sikiya bagh haklarla
ilgili davalari agamayacagi ve takip edemeyecegi agik¢a hiikim altina alinmistir.

Aybay (n 1) 46; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.688; Zach ve Kinzler (n 1) Art.33,
N.94; Cihan (n 44) 98 vd.; Aybay (n 1) 45; Akyol (n 1) 107; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46,
N.36; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1357; Aydogdu, Nart ve Meral (n
1) 66; Oguzman ve Oz (n 1) N.718, 720-721; inceoglu (n 1) 200. Bu tiir sinirlamayi, genel sinir-
Il temsil yetkisi olarak ifade eden goris igin bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 66.

Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 1) N.687; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.47; Akyol (n 1)
110; Aybay (n 1) 55-56; inceoglu (n 1) 199-200. Ticari temsilcinin yetkisinin, bir subenin isleri
ile sinirlanabilecegi TBK m. 559/1 hikmiinde agik¢a 6ngorilmustir.

Oguzman ve Oz (n 1) N.727; Aybay (n 1) 47; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.687.
Temsilcinin kendisiyle islem yapmasini, islemin iki tarafini temsil etmesini (gifte temsil) ve
kendi c¢ikarina islem yapmasini, kisi bakimindan getirilen sinirlamalar olarak degerlendiren
goris icin bkz. inceoglu (n 1) 209-225; Aybay (n 1) 46 vd. Temsil olunanin yetki verirken sdzii
edilen sinirlamalari 6ngérmemesi halinde gergek anlamda yetkisiz temsilin bulunmadigi yo-
niinde bkz. Bulut (n 1) 81.

Bulut (n 1) 81-82; Aybay (n 1) 47; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.47; Akyol (n 1) 110; Oguz-
man ve 0z (n 1) N.735; inceoglu (n 1) 199-200; Z4ch ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.63-64; Klein (n
1) Art.33, N.47. TBK m. 549/Il hilkminde, ticari temsilcinin temsil yetkisinin, birden ok kisi-
nin birlikte imza atmalari sartiyla da sinirlanabilecegi yonindeki diizenleme, ortak (musterek)
temsil yetkisinin bir 6rnegidir.

Aybay (n 1) 47; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.48; Kut ve Bauer, Art.33, N.16.
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ile sinirli olarak verilmesi veya yetkinin gelecekte yirirlige girmesinin 6ngo6-
rildiigi hallerde ise zaman bakimindan sinirlama s6z konusu olacaktir®,

Temsilcinin yetkisinin sinirlanmasi halinde ancak bu kapsamdaki islemleri,
temsil olunani baglar, sinirlamalarin asilmasi halinde ise yetkisiz temsil s6z ko-
nusu olur. Temsil yetkisinin kapsaminin, temsil olunanin yetkilendirme beyani-
na gore belirlenmesi kurali, yetkinin kapsaminin Gglincu kisilere bildirildigi hal-
lerde onlarin korunmasi amaciyla, TBK m. 41/Il hikmintn, “Temsil yetkisi
lgiincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime
gore belirlenir” seklindeki ifadesi uyarinca sinirlanmistir®. Uciincii kisilere tem-
sil yetkisinin kapsaminin bildirildigi hallerde, yasa koyucu, temsil olunanin
Gglincl kisiye yaptigl bildirimi, temsilciye yonelttigi yetkilendirme beyanindan
Ustiin tutmaktadir’. Bagka ifadeyle temsil yetkisinin Ggtinci kisilere bildirilme-
digi durumlarda, yetkinin kapsami temsilciye yoneltilen beyana goére belirlenir.
Temsilcinin yetkilendirildigi Gi¢linci kisilere de bildirilmis ve temsilciye bildirilen
ile ticlincl kisilere bildirilen kapsam arasinda fark var ise tglincl kisiye yapilan
bildirim esas alinir™.

2. TBK m. 41/1l Hiikmiiniin Sartlari

a. Temsil Olunanin Ugiincii Kisilere Bildirim Yapmasi

Temsil olunan, temsil yetkisini Gglnci kisilere yazi, elektronik posta gon-
dererek veya baslili ya da internet ortaminda yayimlanan gazetelerde duyura-
rak acik irade beyani ile bildirebilecegi gibi 6rtiilii olarak da bildirebilir’®. Ticari
temsilcilerin, temsil yetkisinin Gglincl kisilere bildirilmesi, ticaret siciline kayit

8 Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.687; inceoglu (n 1) 199; Oguzman ve Oz (n 1) N.725;

Aybay (n 1) 54-55; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.47; Akyol (n 1) 110-112.
inceoglu (n 1) 112-113, 163-164; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 74-75; Deniz (n 2) 44; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 181; Guimds (n 1) 393-394; Eren (n 1) N.1379.

Deniz (n 2) 39; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 71.

Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 71; inceoglu (n 1) 164. Temsilciye bildirilen kapsam ile ii¢iincii
kisilere bildirilen kapsam arasindaki farklilik konusundaki agiklamalarimiz igin bkz. B.2.b.

inceoglu (n 1) 115, 145; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.679; Bulut (n 1) 21; Kocayu-
sufpasaoglu (n 1) § 46, N.14, § 48, N.55; Glimis (n 1) 394; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72-
73; Eren (n 1) N.1358; Z4ch ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.144; Oru¢ Omeroglu (n 1) 98; Karasu (n
1) 207-208; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 14; N.1394; Kut ve Bauer (n 1)
Art.33, N.37; Esener (n 1) 46. Sekle bagh islemler bakimindan istisna yaratiimasi ve TBK m.
41/11 (eBKm. 33/Il) uyarinca, tglnci kisilerin korunmasi igin onlara yapilacak bildirimin de s6z
konusu islemin sekline bagl olmasi gerektigi ydniinde bkz. inceoglu (n 1) 145.
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ve ticaret sicili gazetesinde ilan ile gerceklestirilir. Temsil olunanin uygulama-
da vekaletname olarak anilan bir yetki belgesi diizenleyerek temsilciye vermesi
ve temsilcinin de belgeyi Gglinci kisilere gostermesi ile bildirimin gerceklesmis
olacag kabul edilmektedir™. Temsilci boyle bir durumda temsil olunanin ha-
bercisi olarak hareket etmektedir’”. Temsilcinin hakimiyet alaninda bir yetki
belgesi bulundugunda, temsilcinin yetkisinin kapsaminin bildirildigi sonucuna
varilmaldir’®. Ancak dogaldir ki bu sonucun kabul edilebilmesi icin belgenin
temsil olunan tarafindan hazirlanmis ve temsilciye verilmis gercek bir belge
olmasi gerekmektedir”.

73 inceoglu (n 1) 115; Karasu (n 1) 251; Esener (n 1) 46.

" Zich ve Kinzler (n 1) Art.33, N.131; Esener (n 1) 46; Oru¢c Omeroglu (n 1) 98; Watter ve
Schneller (n 1) Art.33, N.31; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72-73; Eren (n 1) N.1358; Bulut (n
1) 201-202; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.679, 721; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209;
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.14; § 48, N.55; Kutlu Sungurbey (n 1) 39. Bu hallerde, temsil
yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde sorun yasanmayacagi ydniinde bkz. inceoglu (n 1)
165. Temsilcinin temsil belgesindeki boslugu temsil olunanin arzusu hilafina doldurarak
Gglncl kisiye ibraz etmedigi stirece, bu hallerde TBK m. 41/11 hikmuini uygulanabilir kilan bir
farkliigin olusmayacagi yoniinde bkz. Gimus (n 1) 394, dn.394. Sahte vekaletname ile adina
islem yapilan temsil olunanin, temsilcinin sahte vekaletname ile hareket ettigini bilmesine ve
bunu engelleme imkani bulunmasina ragmen engellememesi es deyisle sessiz kalmasinin,
TBK m. 41/11 uyarinca, islemle bagh tutulmasina neden olacagi yéninde katildigimiz goris
icin bkz. Bulut (n 1) 173. Kanimizca bu durumda, hukuki goriinise giivene dayanan temsil
tirlerinden katlanma temsili s6z konusu olacaktir.

> Bu halde temsilcinin haberci roliinii iistlendigi yéniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46,

N.14, § 48, N.55; Zach ve Kunzler (n 1) Art.33, N.131, 145; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209; Bu-
lut (n 1) 201-202; inceoglu (n 1) 115, 164, 528; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72-73; Watter
ve Schneller (n 1) Art.33, N.31. Temsil belgesinin Gglincl kisilere ibraz edilmesinin TBK m.
41/11 veya 42/Ill anlaminda bir bildirim oldugunun kabulii icin temsil olunanin belgeyi temsil-
ciye bu amagla vermesi ve temsilcinin de belgeyi temsil olunanin iradesine uygun sekilde kul-
lanmasi gerektigi yoniinde bkz. Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.145; Kut ve Bauer (n 1) Art.33,
N.43. Boyle bir amag olmaksizin verilmis olsa bile temsil olunanin yarattigi hukuki gorindsiin
sonuglarina katlanmak zorunda oldugu ve belgenin Uglinci kisilere ibraz edilmesi halinde bil-
dirimin gergeklesmis olacagi yoniinde katildigimiz gorus igin bkz. Klein (n 1) Art.33, N.178.
Temsilciye yetki belgesi verilmesinin sonuglari, “Yetki Belgesi” (Vollmachtsurkunde) bashgini
tasiyan BGB § 172 hiikkminde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, temsil olunanin diizen-
ledigi temsil belgesinin, temsilci tarafindan tglncu kisilere gosterilmesi temsil yetkisinin bil-
dirimi olup yetki belgesi, temsil olunana iade edilinceye ya da belgenin gegersiz oldugu agik-
lanincaya kadar temsilcinin yetkisi devam etmektedir. Hikiimde ifadesini bulan yetki belge-
sine iliskin agiklamalar igin bkz. Schubert (n 47) BGB § 172, Rn.14.

® inceoglu (n 1) 115-116.
7 inceoglu (n 1) 115-116; Oru¢ Omeroglu (n 1) 98.
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Turk Borglar Kanunu m. 41/Il hikmiintin kisi bakimindan kapsami, temsil olu-
nan ve bildirim yapilan tgiinci kisilerden olusmaktadir’. Bildirim temsil olunan
tarafindan Uglincl kisilere ydneltilmeli ve Uglincu kisiler bildirimi dgrenmelidir™.
Temsil olunan tarafindan liglincii kisilere bildirim yapilmis ise temsil yetkisinin kap-
sami bu beyana gore belirlenir®. Bu dogrultuda hiikkmiin amaci, temsil olunanin
bildirimine glivenen Uglncl kisiye karsi, temsil yetkisi eksikliginin ileri strileme-
mesidir®’. Temsil yetkisinin varligina ve kapsamina iliskin bir bildirim bulunup bu-
lunmadigi, bildirim var ise bunun igerigi konusunda bir tartisma s6z konusu ise
temsil olunanin gercek iradesine bakilmaksizin, Gglincl kisi tarafindan bilinen ve
bilinmesi gereken tim sartlar glven ilkesi cercevesinde degerlendirilerek onun
beyana vermesi gereken anlam esas alinir® (TMK m.2). Temsil yetkisinin varligi® ve
kapsami, Uglncl kisilere temsil olunan tarafindan bildiriimemisse veya bildirim
temsilci tarafindan yapilmissa ya da temsilci, temsil olunan tarafindan bildirim
yapilmayan kisilerle hukuki islemler yapmissa, TBK m. 41/Il hilkmi uygulama alani
bulmaz®. Bu hallerde, yetkinin kapsami TBK m. 41/l uyarinca temsil olunan tara-
findan temsilciye yéneltilen beyana gore belirlenir®. Temsilcinin yetkisinin sinirla-
rini agmasl halinde ise Uglinct kisilere bildirim yapilmadig icin yetkisiz temsil hi-
kiimleri uygulama alani bulur. Zira bu durumda, temsil olunanin bildirimine degil,
temsilciye giivenen ti¢linci kisi soz konusudur®,

78 inceoglu (n 1) 164; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 181; Zich ve Kiinzler (n 1)

Art.33, N.132; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72; Karasu (n 1) 206.

inceoglu (n 1) 113; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72, 76; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.154;
Gumis (n 1) 382; Aybay (n 1) 31. Uglincii kisilerin kendiliginden 6grenmesi halinde hitkmiin
uygulanamayacagi yoninde bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72.

inceoglu (n 1) 163; Karasu (n 1) 248; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.35; Aybay (n 1) 31;
Deniz (n 2) 44.

Zach ve Kinzler (n 1) Art.33, N.132.

inceoglu (n 1) 164; Kocayusufpasaoglu (n 1) §46, N.35, § 48, N.59; Tekinay, Akman, Burcuog-
lu ve Altop (n 1) 181; Akyol (n 1) 48.

Bu konuda agiklamalar igin bkz. I1.B.2.a.

inceoglu (n 1) 164; Bulut (n 1) 18; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 181; Zich ve
Kinzler (n 1) Art.33, N.131-132; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72; Karasu (n 1) 206.

inceoglu (n 1) 164; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.132; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop
(n1)181.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.12; Bulut (n 1) 86. Temsil yetkisinin veya kapsaminin, temsil
olunan tarafindan Uglinci kisilere bildirildigi veya temsilci tarafindan Ggiinci kisiye yetki bel-
gesinin ibraz edildigi hallerde, sinirlayici talimat temsil yetkisi ile birlikte verilmis es deyisle
yetki bastan sinirlanmigsa, temsil olunanin iyi niyetli Gglinct kisilere karsi onlara sunmadigi
sinirlamalara dayanamayacagi ve TBK m. 41/11 (eBK m. 33/11) hiitkmiintn uygulama alani bula-
cagl yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 50, N.14.
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Tirk Borglar Kanunu m. 41/Il hitkminin uygulama alanina, temsilciye yo-
neltilen yetkilendirme beyani olmaksizin dogrudan Uglinci kisiye yapilan bir
bildirimin girip girmeyecegi tartismalidir. TBK'de yetkilendirme beyaninin mu-
hatabi baska deyisle dogrudan liglinci kisiye yoneltilecek beyanla temsil yetki-
sinin verilip verilemeyecegi konusunda yasal diizenleme bulunmamaktadir®.
Yetkilendirme beyaninin dogrudan Uglinci kisiye yoneltilerek temsilcinin yetkili
kilinlp kilinamayacagl konusunda yasal dizenleme bulunmamasi, meseleyi
Tirk-isvigre Hukuku agisindan tartismali hale getirmektedir. Alman Hukukunda
ise durum farkhdir. BGB § 167 Abs. 1 uyarinca (Biirgerliches Gesetzbuch), temsil
yetkisinin temsilciye veya islem yapilacak tglincu kisiye yoneltilecek bir beyanla
verilmesi mimkiindiir®. Temsil olunan tarafindan temsilciye ydneltilecek be-
yanla verilen temsil yetkisine, i¢c temsil yetkisi, yetki verme beyaninin temsilciye
yoneltilmeksizin dogrudan Uciinci kisiye yoneltildigi durumlar ise dis temsil
yetkisi olarak isimlendiriimektedir®. Su halde Tiirk-isvicre Hukukunda, Alman
Hukukundaki anlami ile dis temsil yetkisi vermenin mimkiin olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki hiikmiin adalet komisyonunda
kabul edilmis hali ile TBK tasarisindaki ifadesi arasinda da fark vardir. Tasarida
hiikiim, “temsil yetkisi tgiincii kisilere bildirilmisse, yetkinin varliginin ve kap-
saminin belirlenmesinde bildirim esas alinir” seklinde kaleme alinmissa da yasa-
lasan metinde temsil yetkisinin varligi ifadesine yer verilmemistir®®. Bu durum
anilan tartismanin, yasanin hazirlk calismalari sirasinda da yasandigini goster-
mektedir.

87 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.10; inceoglu (n 1) 103; Klein (n 1) Art.33, N.13; Aybay (n 1)

31. Temsile iliskin hikimlerin yapilandiriimasinda, yasa koyucunun temsil yetkisi verme be-
yaninin temsilciye yoneltilmesi gerektigini esas aldigi sonucuna varildigi yoninde bkz. Aybay
(n1)31.

Schubert (n 47) BGB § 167, Rn.13; inceoglu (n 1) 103-104; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.9.
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.9; Klein (n 1) Art.33, N.12; Akyol (n 1) 47 vd.; Eren (n 1)
1315, 1356-1359; Giimiis (n 1) 382; inceoglu (n 1) 105; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop
(n 1) 173; Oguzman ve Oz (n 1) N.706; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.679; Karasu (n
1) 183. Ugiincii kisilere yéneltilecek bir beyanla, temsil yetkisi verilmesinin miimkiin olmadi-
gindan hareketle, dis temsil ifadesinin bu anlamda kullanilmasinin uygun olmadigi yoniinde
bkz. Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.128-129; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.30.

Gerekgede aynen su ifadeler yer verilmistir, “818 sayili Borglar Kanununun 33 iincii maddesi-
nin ikinci fikrasinda kullanilan “saldhiyetinin derecesi” seklindeki ibare, fikraya agiklik kazan-
dirmak amaciyla, Tasarinin 41 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “yetkinin varhdinin ve kap-
saminin belirlenmesinde” seklinde degistirilmistir. Sistematik yapisi ile metninde yapilan de-
disiklik ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gére bir hiikiim degisik-
ligi yoktur”. Bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf> Erisim Ta-
rihi 4 Mart 2024.
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Doktrinde bir goris, hilkmiin uygulama alaninin, kendisine yoneltilen beyanla
yetkilendirilmis bir temsilcinin, yetkisinin kapsaminin tgiincu kisilere bildirilmesi ile
sinirh oldugunu ve yetkilendirme beyaninin temsilciye yoneltilmeksizin dogrudan
Gglinct kisiye agiklanmasiyla temsilci atanmasinin mimkiin olmadigini savunmak-
tadir’’. Temsil iliskisinin temsil olunan ve temsilci arasinda oldugu goéz éniine alin-
diginda, temsil yetkisinin kural olarak temsilciye yoneltilecek beyanla verilebilece-
ginin kabul edilmesi dogaldir. Kendisine yoneltilmis bir beyanla yetkilendirilen tem-
silcinin varlig1 ve yetkisinin kapsami konusunda temsil olunanin Gglncl kisilere
yaptigi bildirim, temsil iliskisi bakimindan aciklayici nitelik tasimaktadir. Bu goriste
olan yazarlardan Kocayusufpasaoglu’'na gore, temsil yetkisi verme beyaninin mu-
hatabi yalnizca temsilcidir. Dolayisiyla ona yoneltilmis bir yetkilendirme beyani
olmaksizin lglincl kisiye temsil yetkisinin varligi konusunda bildirim yapilmasi,
temsil iligkisinin kurulmasini saglamaz®®. Ancak bu hallerde de gercekte temsilci
sifatini kazanmamis kisi ile islem yapan kisilerde temsil olunanin yetkinin varlig
konusunda yarattigi gliven korunmali ve TBK m. 41/I'nin kiyasen uygulanmasi ile
temsil olunan islemle bagh tutulmalidir®. Temsilciye yéneltilen beyanin yetkilen-
dirme bakimindan kurucu oldugu, Ugiincl kisilere yoneltilen beyanin ise onlarda
yaratilan gliveni koruma fonksiyonu icra ettigi ve aciklayici nitelik tasidig diistinl-
mektedir®. Bulut’a gore ise TBK m. 41/Il hilkmu, temsilciye bildirilen i¢ temsil yet-
kisi ile tGclinci kisiye bildirilen dis temsil yetkisinin birbirinden farkl oldugu ve tem-

91 74ch ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.32; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.30-31; Kocayusufpasa-

oglu (n 1) § 46, N.10; Aybay (n 1) 30; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.38; Gauch, Schluep, Schmid
ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1343, § 14 1407; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.680;
Eren (n 1) N.1358-1359; Karasu (n 1) 183-184; Klein (n 1) Art.33, N.13; inceoglu (n 1) 164;
Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 70; Kocayusufpasaoglu (n 37) 208. Hikmun lafzinin yetkinin
varligina degil kapsamina iliskin oldugu yéniinde bkz. Deniz (n 2) 44, 48, 51. Ugiincii kisiye
yapilacak bildirimin bir irade agiklamasi degil bilgi agiklamasi oldugu yéniinde bkz. Gimus (n
1) 382; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.680. Bu durumda yalnizca goériiniiste temsil
(scheinvollmacht) séz konusu oldugu yéniinde bkz. Esener (n 1) 44. i¢ temsil yetkisi verilme-
migse veya gegersizse, dis temsil yetkisinin varliginin, temsilciyi yetkili kilmayacagi yéniinde
katildigimiz goris igin bkz. Gimus (n 1) 382, 393.

92 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.10; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209. Ayni yonde bkz. Zach ve

Kinzler (n 1) Art.33, N.32; Aybay (n 1) 30; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) §
13, N.1343; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.680; Eren (n 1) N.1358-1359; Karasu (n 1)
183-184; Klein (n 1) Art.33, N.13; inceoglu (n 1) 164; Kocayusufpasaoglu (n 37) 208; Esener (n
1) 44; Gimus (n 1) 382.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.10; Kocayusufpasaoglu (n 37) 208-209. Ayni yonde bkz.
inceoglu (n 1) 104; Kutlu Sungurbey (n 1) 39; Giimiis (n 1) 393; Eren (n 1) N.1359; Gauch,
Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1398; Esener (n 1) 49.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.9; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209.
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silciye yoneltilmis bir yetkilendirme beyani bulunmaksizin dogrudan UGglinci kisiye
bildirimde bulunuldugu durumlara da uygulanabilir. Dolayisiyla bu son yazara goére
hikmun ifadesi yetkinin kapsamina iliskin ise de yetkinin varligi halinde de uygu-
lama alani bulur®.

Diger gords ise yetkinin dogrudan Uglinci kisiye yoneltilecek irade beyani ile
verilebilecegini kabul etmektedir. Bu goriiste olan yazarlardan Oguzman ve Oz,
yetkisiz temsille yapilan isleme onama beyaninda bulunma imkaninin varligi karsi-
sinda, temsil yetkisinin islem 6ncesinde dogrudan Uglinci kisilere bildirilmesine
deger vermemenin isabetsiz olacagini ifade etmektedir®. Tekinay, Akman, Burcu-
oglu ve Altop’a gore ise eBK 33/Il (TBK m. 41/11) hilkmnun ifadesi, yetkinin dogru-
dan ticlincii kisiye bildirilmesini yeterli bulan gorisii desteklemektedir”. Cihan, eBK
m. 33/II'den farkli olarak TBK m. 41/I’'nin dnemli bir yenilik getirerek Gglnci kisiye
yapilan bildirimin temsil yetkisinin varligi ve kapsami yoniinden esas alinacagini
hilkkme bagladigini ileri siirmektedir®. Deniz’in gorisiu ise TBK'de yetkilendirme
beyaninin yapilacagi kisi bakimindan ayrima gidilmedigi, temsil olunanin Uglncii
kisiyi kendi adina temsil yetkisi verebilmesi icin temsilci olarak atayip temsilciyi
yetkilendirebilecegi ve boylece gecerli bir temsil iligkisinin kurulabilecegi yoniinde-
dir”®. Anilan goérisler dogrultusunda, dogrudan liciincii kisilere bildirilerek temsilci
atanmasi halinde yetkili bir temsilci s6z konusu olacagindan TBK m. 41/II’nin kiya-

sen uygulanmasina gerek kalmayacaktir'®.

Esasen yetkilendirmenin dogrudan lglinci kisiye bildiriimesi ile temsilcinin
yetkili kilinabilecegini kabul eden goris ile yetkilendirmenin ancak temsilciye
yoneltildiginde hikiim ifade edebilecegini savunan aksi yondeki goérisiin her
ikisi de islemin temsil olunani baglayacagi noktasinda birlesmektedir'®. Birinci
goriise gore Gglincu kisi, TBK m. 41/1l hilkmiinin kiyasen uygulanmasiyla koru-

% Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.10; Kocayusufpasaoglu (n 37) 208-209.

Oguzman ve Oz (n 1) N.709.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 172-173.
Cihan (n 44) 11.

Deniz (n 2) 50-52.

Dogrudan tgunci kisiye yoneltilecek bir beyanla temsilci atanabilecekse de TBK m. 41/I’'de
bu yonde bir diizenleme bulunmadigi ve yetkinin kapsamina 6zgii TBK m. 41/11’nin, yetkinin
varligi konusunda kiyasen uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde bkz. Deniz (n 2) 50-51.

96
97
98
99

100

% Eyrrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.680, 720. Her iki durumda da temsil olunan islemle

bagh tutulacag icin bu tartismanin teorik bakimdan énem tasidigi yniinde bkz. inceoglu (n
1) 105. Ayni yonde bkz. Karasu (n 1) 184-185. Bu konuya iliskin tartismalar hakkinda detayh
bilgi igin bkz. Esener (n 1) 26.
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nacaktir. Diger gbriste ise Uglincl kisiye yapilan bildirimle temsilcinin yetkilen-
dirilebilecegi kabul edildigi icin yetkisiz temsilci s6z konusu olmayacak ve dola-
yisiyla Gglnci kisinin korunma ihtiyaci dogmayacaktir. TBK’nin temsile iligskin
hikiimlerinin, yetkilendirme beyaninin temsilciye yoneltilmesi gerektigi fikri
lizerinden dizenlendigi gbz 6niinde alindiginda, yasa koyucunun bir tercih yap-
tig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda katildigimiz géris uyarinca'®, dogrudan
Uglincl kisiye yoneltilen bir beyanla temsil iliskisinin kurulamayacaginin kabul
edilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Ancak gilinlik hayatta, temsil olunanin,
heniiz temsilciye yonelttigi bir yetkilendirme beyani olmaksizin onun temsilci
oldugunu tglinc kisiye bildirdigi durumlarla da karsilasiimasi yiksek olasiliktir.
Boyle bir durumda, temsil olunanin liglinci kiside, korunmaya deger nitelikli bir
giiven hissi yarattigi aciktir. Uglincii kisiye, temsilcinin yetkisinin kapsaminin
bildirilmesi ile yetkilendirilmedigi halde ilgili kisinin yetkili temsilci oldugunun
bildirilmesi arasinda onda yaratilan gliven bakimindan bir fark bulunmamakta-
dir. Bu nedenle TBK m. 41/II hitkmdi, yetkinin varligina y6nelik beyanla Gglinct
kisilerde gliven yaratildigi durumlarda da kiyasen uygulanmalidir. Aksi distince,
Gglinci kisiye, temsilcinin yetkili oldugunu bizzat bildiren temsil olunanin isle-
min sonugclarindan memnun olmamasi halinde yetkisiz temsil hiikiimlerinden
faydalanmasina yol agabilecektir. Boyle bir kabuliin TMK m. 2 hiikmine daya-
nan celiskili davranis yasagina aykiri olacagi aciktir.

b. Yetkilendirme Beyani ile Bildirimin igeriginin Farkli Olmasi

Temsil yetkisinin kapsami ile Gglinci kisiye bildirilen kapsam arasinda fark
bulunmuyor ya da temsilci kendisine yoneltilmis bir beyanla yetkilendirilmis ise
TBK m. 41/l hilkmi uygulama alani bulmaz. Temsilcinin yetkisi olmaksizin yap-
tig1 hukuki islemler, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur. Buna karsilik temsil
olunan, Uglnci kisilere yetkinin kapsami veya varligi konusunda bir bildirim
yapmis olup da bildirim ile temsilciye yapilan yetkilendirme beyani arasinda

102 75¢h ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.32; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.30; Kocayusufpasaoglu

(n 1) § 46, N.10; Aybay (n 1) 30; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1343;
Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 1) N.680; Eren (n 1) N.1358-1359; Karasu (n 1) 183-184;
Klein (n 1) Art.33, N.13; inceoglu (n 1) 164; Kocayusufpasaoglu (n 37) 208. Hiikmiin ifadesinin
yetkinin varligina degil kapsamina iliskin oldugu yéniinde bkz. Deniz (n 2) 44, 48, 51. Ugiincii
kisiye yapilacak bildirimin bir irade agiklamasi degil bilgi agiklamasi oldugu yoniinde bkz. GU-
mis (n 1) 382; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.680. Bu durumda yalnizca goriinuste
temsil (scheinvollmacht) séz konusu oldugu yéniinde bkz. Esener (n 1) 44. i¢ temsil yetkisi ve-
rilmemisse veya gegersizse, dis temsil yetkisinin varhiginin, temsilciyi yetkili kilmayacagi yo-
ninde katildigimiz goras icin bkz. Glimus (n 1) 382, 393.
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fark varsa ya da temsilci olarak bildirilen kisi yetkili degilse TBK m. 41/l uyarin-
ca, Uclinci kisilere yapilan bildirim esas alinir'®. Su halde kendisine yéneltilen
yetkilendirme beyani olmaksizin dogrudan Uglincii kisilere temsilcinin yetkili
oldugunun bildirildigi veya temsilcinin yetkisinin kapsaminin Uglinci kisiye bil-
dirilen kapsamla uyusmadigi hallerde, kendilerine yapilan bildirime glivenen
Gglncd kisiler hiikiimdeki korumadan yararlanacaklardir.

Belirtmek gerekir ki tGgtinci kisilere bildirilen yetkinin kapsaminin, temsil-
cinin yetkisinden daha genis oldugu hallerde hiikmin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir'®. Temsilciye sinirl yetki verilmesine ragmen tgctinci kisiye sinir-
lamalarin bildirilmedigi veya temsilciye temsil yetkisinin sinirlamalarini icerme-
yen bir temsil belgesinin verildigi durumlarda, yetkinin kapsami, yetkinin sinir-
lanmadigina glivenen Uglincu kisilere yapilan bildirime goére belirlenecektir.
Ornegin, misterek (ortak) temsil yetkisi bulunan temsilcinin bu sinirlamanin
yer almadigi bir temsil belgesi ibraz ederek, tek basina islem yapmasi halinde
belgeye glivenen lglinci kisiye karsi, TBK m. 41/Il uyarinca yetki eksikligi ileri
siriilemeyecektir'®. Zira bu hallerde ticlincii kisiye bildirilen kapsam, temsilci-
nin yetkisinden daha genistir'®. Bu kabul dogrultusunda, Gglincl kisiye bildiri-

103 Bulut (n 1) 18; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.720; Eren (n 1) N.1379; inceoglu (n 1)

163; Oguzman ve Oz (n 1) N.716; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1)180; Aydogdu,
Nart ve Meral (n 1) 71.

inceoglu (n 1) 164; Bulut (n 1) 18; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.143. Temsilcinin, Ggiinci
kisiye bildirilen yetki sinirini asmasi halinde, i¢ yetki sinirlari asilmamissa islemin hikimlerini
doguracagi ve temsil olunani baglayacagi; hem i¢ hem dis yetki asilirsa bu halde yetkisiz tem-
sil hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi yéniinde bkz. Oguzman ve Oz (n 1) N.710. Hiikmiin
dis temsil yetkisinin i¢ temsil yetkisinden genis oldugu hallerde uygulama alani bulacagi y6-
ninde bkz. Gimis (n 1) 394, dn.394; 404, dn.410.

Bu hallerde, liglincu kisilere karsi yetki eksikliginin ileri stirilememesinin hukuki dayanaginin
TBK m. 42/1ll hikmiiniin kiyasen uygulanmasi oldugu yéniinde bkz. Oguzman ve Oz (n 1)
N.735, 737. Bu hallerde yetkilendirme beyani sirasinda belirlenen kapsam ile ilgili bir durum
s6z konusu oldugu icin Uglinch kisilerin korunmasinin TBK m. 41/11 kapsaminda ele alinmasi
gerektigi yoniinde katildigimiz goris icin bkz. Bulut (n 1) 83; inceoglu (n 1) 237; Furrer Miil-
ler-Chen ve Cetiner (n 1) N.698. Miiteselsil temsil halinde ise temsilcinin kendisinden 6nce is-
lem yapan diger temsilcinin varligini biliyor olmasi halinde, kendisine muteselsil temsil kaydi
icermeyen bir yetki belgesi sunulmus olan Gglincu kisinin TBK m. 44/11 (eBK m. 36/I1) hikmdi
kapsaminda korumadan yararlanabilecegi yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 239. Ayni olayda TBK
42/l hitkkmiiniin uygulama alani bulacagi yéniinde bkz. Oguzman ve Oz (n 1) N.737.

104

105

1% ginirlamalardan hi¢ s6z edilmeksizin temsil yetkisinin varliginin bildirildigi hallerde, temsilciye

sinirsiz bir yetki verildigini dusiinmekte hakli olan tgtinci kisilerin eBK m. 33/I1 (TBK m. 41/11)
hikmiinde dizenlenen korumadan yararlanabilecegi ancak tglinci kisinin belirli sinirlamalar
bulundugunu ¢ikarabilecegi durumlarda ise sinirlamalara uymayan kismin yetkisiz temsil hi-
kiimlerine tabi olacagi yéniinde katildigimiz goriis icin bkz. inceoglu (n 1) 168.
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len yetki kapsami igcinde kalan islem gegerli olacaktir. Uglincii kisiye bildirilen
kapsamin, temsilcinin yetkisinden daha dar oldugu hallerde ise bildirilmeyen
kisim, temsil yetkisinin sinirlanmasi olarak anlasiilmayacaktir. Dolayisiyla tglin-
cli kisiye bildirilen kapsami agsmasina ragmen temsilciye verilen yetkinin kap-
sami icerisinde yer alan islem gecerli olacaktir'”. Ancak somut olayin 6zellikleri
dogrultusunda, temsil olunanin, bildirim yaptigi Gglnci kisiye karsi temsilcinin
yetkisini sinirlamak istedigi tespit edilebiliyorsa, yetkinin kapsami tglinci kisiye
bildirilenden daha dar olsa bile, temsilciye yoneltilmis olan yetkilendirme be-
yaninin esas alinmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir'®. Bu go-
rise gore, mali durumunun koti oldugu konusunda stiphe bulunan bir aliciya,
temsilcinin yetkisinden daha diisik bir miktarda satis yapilabileceginin bildiril-
digi bir 6rnekte, bildirimin bir yetki sinirlamasi oldugu sonucuna varilabilecek-
tir. Buna karsilik temsil olunanin alici oldugu bir s6zlesmede, Uclincu kisiye
bildirdigi kapsamin aslinda fiyatin fazla yikselmemesi igin bir pazarlik stratejisi
oldugu belirlenebiliyorsa temsilcinin, Gglnci kisiye bildirilenden daha genis
kapsamli olan yetkisi esas alinacaktir. Ancak her durumda, temsil olunanin
yetkinin kapsamini agiklayan bildirimine, Gglinci kisinin giiven ilkesi uyarinca
vermesi gereken anlama gore hareket edilmelidir.

Doktrinde yetkinin kapsamina iliskin olarak zaman bakimindan getirilen si-
nirlamalarin, TBK m. 41/1I’'nin uygulama alani bakimindan 6zellik arz ettigine
dikkat cekilerek, temsil olunanin, temsilciyi belirli bir siire ile yetkilendirmesi
halinde, siirenin dolmasi ile yetki de kendiliginden sona erdigi igin temsilcinin
bundan sonra islem yapmasi halinde diger sinirlamalara uyulmamasindan farkh
olarak yetkinin asilmasina degil sona ermesine dayanan yetkisiz temsil s6z ko-
nusu olacag belirtiimektedir’®. TBK m. 41/Il hitkmiiniin yetkinin sona ermesin-
de degil sinirlarinin asilmasinda uygulanacagindan hareketle, temsilcinin yetkili
oldugunun Ugclncu kisilere bildirilmesine ragmen siireye iliskin sinirlamalarin
bildirilmemesi halinde Uglinci kisinin TBK m. 41/l hikmindeki korumadan

197 75ch ve Kinzler (n 1) Art.33, N.140; Esener (n 1) 85. Dis yetkilerin islevinin, i¢ yetkilerin yok-

lugunda veya yetersizliginde, onlarin yerini almak oldugu, dis yetkileri belirleyen bildirimin, i¢
yetkileri de kisitlayan 6zel durumlar digsinda yetkinin kapsamini genisletebilmesine karsilik ki-

sitlayamayacagi yoninde bkz. Karasu (n 1) 249.

108 Ugiincii kisiye bildirilen temsil yetkisinin kapsaminin, temsilciye beyan edilenden daha dar

oldugu durumlarin, temsilciye beyan edilen kapsamin bir kisminin Gglinci kisiye agiklanmis
olmasi ile karistirlmamasi gerektigi yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 167; Tekinay, Akman, Burcu-
oglu ve Altop (n 1) 181; Deniz (n 2) 45-46.

199 inceoglu (n 1) 199; Bulut (n 1) 80-81, 118-119; Oru¢ Omeroglu (n 1) 107.
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yararlanamayacagi ancak stirenin dolmasi ile diger sartlarin gerceklesmis olma-
st halinde TBK m. 44/l (eBKm. 36/Il) hikminin uygulanmasinin s6z konusu
olabilecegi kabul edilmektedir™.

Bos olarak verilen temsil belgesinin temsilci tarafindan temsil olunanin ira-
desine aykiri sekilde dolduruldugu hallerde de kendisi ile hukuki islem yapilan
Uguincl kisinin, TBK m. 41/Il hikmundeki korumadan yararlanacagi kabul edil-
mektedir™. Ayni sonug temsil olunanin yetkilendirme sirasinda ayirt etme gi-
ciiniin bulunmamasi érneginde oldugu gibi yetkilendirmenin gecersiz** oldu-
gunun sonradan anlasildigi hallerde de kabul edilmektedir'®. Gegersiz bir tem-
sil belgesine dayali hukuki islemlerde UGgunci kisinin TBK m. 41/11 kapsaminda
korunmasi gerekip gerekmedigi noktasinda, gegersizlik sebepleri bakimindan
ayrim yapan katildigimiz goriise gore, gecersizligin temsil olunanin ehliyet ek-
sikligine dayandigl hallerde hiikmin uygulama alaninin sinirlanmasi amaci ile
bagdasir bir yorum olacaktir’®. Bununla birlikte temsil olunan ayirt etme giici-
nl kendi kusuru ile kaybetmisse, somut olayin 6zellikleri dogrultusunda TBK m.
41/11 hikmiinun uygulama alani bulabilecegi kabul edilebilir. Ancak temsil yet-
kisi, konusu hukuka, ahlaka, kisilik haklarina ve yasanin emredici kurallarina
aykiri veya imkansiz bir hukuki islem igin verilmisse yetki gecersiz olacaksa da
temsile iliskin htkimler uygulama alani bulmaz, dolayisiyla bu hallerde Uglinci
kisilerin korunmasi sdz konusu olmaz*.

10 inceoglu 322, dn.852, 199 dn.380; Bulut (n 1) 119. Temsil olunan tarafindan bildirilen yetki-

nin slirenin gegmesi nedeniyle sona ermesi halinde, bu durum kendisine bildirilinceye kadar
iyiniyetli GglincQ kisinin, yetkinin devam ettigine iliskin giiveninin korunacagi, yetki bildirimi-
nin belli bir sona erme siiresini icermesi halinde sona erme bildirimine gerek kalmadan tem-
sil yetkisinin tguncu kisiye karsi ortadan kalkacagi yonlinde bkz. Karasu (n 1) 386. Ayni yonde
bkz. Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.725.

Yetki belgesinin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin yetkisinin, Gglincu kisiye bildirilen-
den farkh olmasinin, temsilciye igerigini aralarindaki anlasmaya uygun olarak doldurmasi igin
bos bir vekaletname verilmesi halinde miimkiin olacag ydniinde bkz. inceoglu (n 1) 165. Bos
bir vekaletnamenin temsil olunanin iradesine aykiri doldurulmasina, OR Art.36/11 (TBK m.
44/11) hikminin uygulanmasi gerektigi yoninde bkz. Zdch ve Kinzler (n 1) Art.36, N.9. Aksi
yénde bkz. Watter ve Schneller (n 1) Art.33 N.18; Klein (n 1) Art.33, N.27. Durustlik kuralin-
dan hareket eden goris igin bkz. Kut ve Bauer, Art.33 N.9.

111

12 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.14. Gecersiz olarak verilmis bir temsil yetkisine dayali olarak

islem yapan iyiniyetli Gglnca kisinin TBK m. 41/1l hilkm{ uyarinca korunacagi yéniinde bkz.
GUmus (n 1) 407.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.14.
inceoglu (n 1) 116.
Bulut (n 1) 73-74; inceoglu (n 1) 128-129, 133.
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Kanimizca temsil yetkisinin yirirlige girmesinin vadeye baglandigi haller-
de, vade dolmadan temsil olunanin Gglinci kisilere temsilcinin yetkili oldugunu
bildirmesi ya da temsilcinin-yetkinin vade dolunca hikim ifade edecegi bilgisini
icermeyen- bir temsil belgesini ibraz ederek islem yapmasi s6z konusu ise
Gguincl kisiler, TBK m. 41/11 kapsaminda korunmali ve onlara karsi yetkinin var
olmadigi ileri strilememelidir. Zira boyle bir durumda gergekte yetkili olmayan
bir temsilcinin, temsil yetkisi oldugu yoniinde Uclincl kisilerde hakl gliven
uyandirilmaktadir.

Temsil yetkisi verilmesinin muvazaali olmasi halinde ise temsilci ve temsil
olunan arasinda bir temsil iliskisi dogmamaktadir’™®. Bu durumda, yetkilendir-
me kesin hikiimslzdiir. Muvazaali temsil yetkisi ile temsil yetkisinin varligi ve
kapsami konusunda Uglincl kisileri aldatma amaci s6z konusu oldugu icin bu
amacin gergeklesebilmesi icin genellikle temsilcinin yetkili oldugu, tGglinct kisi-
lere bildirilecek veya ona bir temsil belgesi verilecektir. Bu hallerde temsil olu-
nanin temsil yetkisi verme isleminin muvazaali oldugunun, TBK m. 41/1l uyarin-
ca, yetkinin varligina ve kapsamina gilivenen kisilere karsi ileri striilemeyecegi
kabul edilmektedir’”’. Doktrinde bu sonucun, temsilcinin muvazaadan haberdar
oldugu durumlar icin gecerli oldugunu kabul eden yazarlar bulunmakta®® ise de
katildigimiz gériis uyarinca™, temsil yetkisi verme tek tarafli bir hukuki islem
olsa da muvazaanin s6z konusu olabilmesi i¢in temsilci ve temsil olunan arasin-
da muvazaa anlasmasinin bulunmasi sarttir. Bu nedenle temsilcinin haberinin
olmadigi bir muvazaali temsil yetkisinden bahsetmek miimkin degildir.

Temsil yetkisinin varhigl ve kapsami konusunda, li¢linci kisilere yapilan bildi-
rimin temsil olunan tarafindan iptal etmek istenmesi halinde, temsilci heniiz
Gglnci kisi ile hukuki islem yapmamissa bildirimin serbestce geri alinabilecegi ve
Ugtincu kisilerin TBK m. 41/1l kapsamindaki korumadan yararlanmalarinin miim-
kiin olmayacagi dolayisiyla bildirimin iptal edilmesine gerek olmadigi ifade edil-
mektedir’®®. Ugiincii kisi, kendisine yapilan bildirimin geri alinmasindan itibaren
ileriye etkili olarak iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir. Temsilci hukuki islem
yaptiktan sonra ise yetkinin geri alinmasi ileriye etkili sonu¢ doguracagi ve islem

18 inceoglu (n 1) 129-130; Eren (n 1) N.1363; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.31.

inceoglu (n 1) 129-130; Eren (n 1) N.1363.

Eren (n 1) N.1363.

inceoglu (n 1) 128, dn.115.

Bulut (n 1) 77; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.19; inceoglu (n 1) Temsil, 151.
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aninda yetkili bir temsilci s6z konusu olacagi icin islem ile temsil olunan bagli
olacaktir’?’. Dolayisiyla islemle bagli olmak istemeyen temsil olunanin irade bo-
zukluguna dayanarak (Ggincu kisilere yonelttigi bildirimi iptal etmekten baska bir
yolu bulunmamaktadir. Zira iptal beyani geriye etki ederek Uglinci kisiye yapilan
bildirimi bastan itibaren gecersiz hale getirecek ve temsil olunan islemle bagh

olmaktan kurtulacaktir'®

. Doktrinde temsil olunanin Uglinci kisiye yaptig bildi-
rimi iptal ettigi hallerde TBK m.41/Il hiitkmiinde 6ngorilen korumanin s6z konusu
olmayacagi ve yanilmada kusuru bulunan temsil olunanin tazminat sorumlulugu-
nun dogacagl kabul edilmektedir (TBK m. 35)'%. Aksi ydndeki goris ise temsil
olunana Uglinci kisilere yaptigi bildirimi iptal etme hakkinin taninmasinin, TBK m.

41/1l hiikmiiniin amaci ile bagdasmayacagi yoniindedir.

c. Uciincii Kisinin lyiniyetli Olmasi

Turk Borglar Kanunu m. 41/11 hilkmiinde, kendisine bildirim yapilan tglincu
kisinin iyiniyetli olmasinin aranip aranmayacagi konusunda bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Hakim goris, hikmin uygulanabilmesi igin Gglincl kisinin iyi-
niyetli olmasi gerektigini kabul etmektedir'”. Uclinci kisinin iyiniyetli olmasi,
temsil olunanin kendisine bildirdigi yetkinin varligina ve yapilan islemi kapsadi-

gina olan givenini anlatir’?®. Baska ifadeyle tgctinci kisinin kendisine yapilan

12 islem yapildiktan sonra beyan edilen geri almanin, TBK m. 41/1l hitkkmiiniin uygulanmasina

engel olmayacag) yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.19; inceoglu (n 1) 151. islem
yapildiktan sonra beyan edilen geri almanin TBK m. 41/Il hikminin uygulanmasina engel
olmayacagini belirtmekle birlikte, islemin yapildig sirada temsilcinin yetkili oldugu, islemin
yapilmasindan sonra geri alma beyaninda bulunulmasinin ileriye etkili olarak hiikim dogura-
cagindan geri alma beyanindan 6nce yapilan islemin gegerliligini koruyacagi yoniinde bkz.
Bulut (n 1) 78. islem aninda yetkili bir temsilci bulundugu hususuna katilmakla birlikte bu du-
rumda TBK m. 41/Il hitkmiintin uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi gérustindeyiz.

inceoglu (n 1) 152.

inceoglu (n 1) 152, 155. Yalnizca iptal hakkinin varligindan bahseden ancak tazminata degin-
meyen gorus icin bkz. Eren (n 1) N.1364; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.118, 127.

Kocayusufpasaoglu, § 46, N.19.

GUmus (n 1) 404; Eren (n 1) N.1359; Aybay (n 1) 31; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1)
N.719. Ugiincii kisinin iyiniyetinden séz edilmesinin yerinde olmadig yéniinde bkz. Aydogdu,
Nart ve Meral (n 1) 70 d.238. Hukimde iyiniyet sarti eklenerek doldurulmasi gereken gercek
olmayan bir bosluk s6z konusu oldugu yoninde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.13.
Temsilciye beyan edilen yetkinin kapsaminin kendisine bildirilenden daha dar oldugunu
Gglncl kisinin bilmesinin de sonucu etkilememesi gerektigi ancak tglincl kisinin kendisine
yapilan bildirimden sonra temsilciye yapilan bildirimle yetkinin kapsaminin daraltildigini bil-
mesinin sonuca etkili olabilecegi yéniinde bkz. Oguzman ve Oz (n 1) N.716.

Karasu (n 1) 222.
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bildirimin igeriginin, temsilciye yoneltilen beyan ile 6rtistigline yonelik hakh
glveni bulunmalidir. Yetkinin bulunmadigini veya yapilan islemi kapsamadigini
bilmeyen veya bilmeleri beklenmeyen kisiler, hitkmiin kapsamindadir*’. Temsil
yetkisinin bulunmadigini veya sinirlandigini bilen kisilerin, kendilerine yapilan
bildirime glivenmelerinden ve dolayisiyla korunma deger menfaatlerinin bu-
lundugundan séz edilemez'?. Kendisine yapilan bildirim ile temsilciye yénelti-
len beyanin ortislip 6rtiismedigini arastirma yukimliltgli bulunmayan Uglincu
kisinin, tereddiit uyandiracak durumlarda gerekli arastirmayi yapmasi ve islemi
yapmaktan kacinmasi gerektigi belirtilmektedir™. Doktrinde bir goris, Uclinci
kisinin gliven teorisine gore temsil olunanin aktif ve ihmali davranislarindan
temsil yetkisinin var oldugu sonucuna ulagsmakta hakli olup olmadigina bakil-
masi gerektigini belirtmekle beraber, temsilciye yapilmis bir beyaninin s6z ko-
nusu olmadigini kendisine yapilan bildirimden sonra 6grendigi veya 6grenmesi
gerektigi hallerde hiikmin uygulanmasi bakimindan iyiniyetin ayri bir unsur
olarak aranmasi gerektigini savunmaktadir'®. lyiniyetin yalnizca yasanin éngor-
digl durumlarda s6z korunabilecegi gerekcesine dayanan diger bir goris ise
hikmiin uygulama alani bulabilmesi igin Gglinci kisinin iyiniyetli olmasi gerek-
tigini kabul etmekle beraber yasa koyucunun hiikme iyiniyet unsurunu ekleye-

rek bu eksikligi gidermesi gerektigini ileri siirmektedir™".

3. Hukuki Goriiniise Dayanan Temsilin TBK m. 41/1l Hilkmiiniin Uygulama
Alani Bakimindan Degerlendirilmesi

Hukuki goérinlise dayal temsil, temsil yetkisi bulunmayan ancak temsilci
gibi davranan kisinin, ti¢clincl kisilerle yaptigl hukuki islemlerin, temsil olunanin
davranislarina bagli olarak baglayici kabul edildigi durumlari ifade etmektedir.
Bu hallerde, temsil olunanin davranislari, temsilci gibi davranan kisi ile arala-
rindaki ic iliskiyi bilmeyen veya bilmesi beklenmeyen (i¢linci kiside, temsil yet-

127 Aydogdu, Nart ve Maral (n 1) 76; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.155; Watter ve Schneller (n

1) Art.33 N.35; Kut ve Bauer, Art.33 N.46; GUmUs (n 1) 404; Karasu (n 1) 223-224.

Turk Borglar Kanunu m. 41/11 hilkminde, iyiniyet unsuruna deginilmemisse de bu gereklilige
diizenlemenin amacindan ve TBK m. 42/11l hiikm{ ile sistematik baglantisindan ulasilabilece-
gi, her iki hiikiimde dis temsil yetkisi kapsaminda yaratilan veya devam ettirilen gorinise
hakl olarak glivenen tgtinci kisinin korundugundan hareketle TBK m. 42/1Il hikmuinde iyini-
yetin aranmasina ragmen TBK m. 41/1l hikmlnde aranmamasinin geliskiye yol agacag y6-
ninde bkz. Karasu (n 1) 222-223.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.59; Karasu (n 1) 224.
inceoglu (n 1) 114.
Bulut (n 1) 20.
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kisinin var oldugu veya yetkinin kapsaminin gercekte verilenden daha genis
oldugu yéniinde hukuki gériiniis yaratmaktadir. Temsilciye ydnelttigi bir yet-
kilendirme beyani veya Uglinci kisiye temsilcinin yetkili oldugu veya yetkisinin
kapsami konusunda bir bildirimi bulunmamasina ragmen temsil olunanin dav-
ranislari ile yarattigl bu hukuki gériinis, temsilin varligi veya kapsami konusun-
da Gglinch kisilere yapilmis bildirim olarak kabul edilmekte ve temsile iliskin
hiikimlerin uygulama alani bulmasina neden olmaktadir™®®. Bu sonucun kabul

132 Ayranci (n 1) 164. Hukuki goriintse dayali temsili, dis temsil yetkisinin verildigi haller arasin-

da inceleyen yazarlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.15-16; Karasu (n 1) 218-221;
Aybay (n 1) 31-33, 39 vd.; Bulut (n 1) 22-25; Cihan (n 44) 57-60; inceoglu (n 1) 117-124; Eren
(n 1) N.1359; Esener (n 1) 49 vd.

Kocayusufpasaoglu (n 1) 46, N.16; inceoglu (n 1) 123; Bulut (n 1) 23; Esener (n 1) 49-50,
Karasu (n 1) 218. Bu hallerde temsil yetkisinin karine olarak kabul edildigi yoninde bkz. Akyol
(n 1) 241. Yargitay 11. HD 4390/5962, 11.10.2021: “Asil davada davali vekili; davacinin sirf
borcunu 6dememek igin bu davayi agtigini, davaci sirket midiirlerinin Halil ... ve... oldugunu
ve davacinin birlikte imza esasi ile temsil edildigini bu dava ile 6grendiklerini, taraflar arasin-
da uzun siiredir devam eden ticari iliskide davacinin tiim ticari yetkilerinin... tarafindan tek
imza ile kullanildigini, tek imza ile temsil konusunda davaci tarafindan gériiniis ve fiili durum
yaratildigini, temsil yetkisinin sinirlandiriimasinin tescil ve ilan edilmesine ragmen olusturulan
hukuki gériiniis ve icazet nedeniyle davalinin iyi niyetli oldugunu savunarak davanin reddini
talep etmistir. ...... Mahkemece tiim dosya kapsamina gére; her ne kadar davaci sirketin esas
s6zlesmesi ve ticaret sicil kayit bilgilerine gére temsil ve ilzam igin iki miidiiriin birlikte yetkili
oldugu kabul edilmis ise de davacinin hem davali hem de dava disi kisilerle gergeklestirmis
oldugu ticari iliskilerde kullanmis oldugu g¢eklerde tek imza attigi ve bu sekilde tek imza ile
tanzim edilen ¢eklerle ilgili 6demelerin dahi gergeklestirildigi, bu suretle ticaret sicil kayitlari-
na ragmen fiili olarak tek imza ile cek keside etme uygulamasinin yerlestigi ve disariya karsi
bu gériintiiniin verilmis bulundugu, bu haliyle davaya konu ¢eklerde davaci esas sézlesmesi
ve ticaret sicil kayit bilgilerine uygun olarak ¢ift imzayla ¢ek keside edilmediginden bahisle
gecersizliginin ileri striilmesinin diiriistlik kuralina aykiri oldugu ve hukuken korunmasinin
mimkiin bulunmadidi ayrica davaya konu ¢eklerin taraflar arasinda yapilan sézIi anlasma
uyarinca mal teslimine karsilik verildigi ve mallarin teslim edilmediginden iadesinin gerektigi
iddiasinin ispatlanamadigi gerekgesiyle asil dava ve birlesen davanin reddine karar verilmis,
karara karsi, asil ve birlesen davalarda davaci vekili istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bélge
Adliye Mahkemesince yapilan istinaf incelemesinde; davali yanin daha énce tek imza ile kesi-
de edilmis cekleri 6demesi karsisinda, davaci sirketin bu sekilde temsil edildigi ve tek imza ile
temsilin baglayiciligi kendilerince de miiteaddid defalar kabul gérmiis bir uygulama oldugu
anlasiimis olmakla davali yanin imzaya iliskin istinaf talebi yerinde gériilmemis olup, ispat
ylikii kendisinde olan davaci senet nedeni ile bor¢lu bulunmadigina yénelik ispat vasitasi geti-
remedigi gerekgesiyle asil ve birlesen davalara yénelik davacinin istinaf basvurusunun esas-
tan reddine karar verilmistir. Karari, asil ve birlesen davada davaci vekili temyiz etmistir. Ya-
pilan yargilama ve saptanan somut uyusmazhk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk ku-
rallari gézetildiginde ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin an-
lasilmasina gére yapilan istinaf basvurusunun HMK’nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adli-
ye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varil-
digindan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir”.
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edilebilmesi icin yetkisi olmamasina ragmen temisilci gibi davranan kisinin varli-
g1 tek basina yeterli ve belirleyici degildir. Belirleyici olan temsil olunanin Ggiin-
cli kisilerin temsil yetkisinin varligina ve kapsamina giivenmelerine neden olan
davranislarinin varligidir. Temsil yetkisi verilmis ya da kapsami yapilan islemi de
kapsiyormus gibi davranan kisinin engellenmesinin, bu durumu bilen veya di-
rastlik kurah uyarinca gereken 6zeni gosterse idi 6grenebilecek olan temsil
olunandan beklenebilir olmasi gerekir'®. iste bu unsur, hukuki gériiniise dayal
temsili, yetkisiz temsilden ayirir. Sonug olarak somut olayda yalnizca yetkisi
varmis gibi davranan bir temsilci s6z konusu ise yetkisiz temsil hikimleri uygu-
lanir'®,

Temsil olunanin pasif davraniglari ile Uglincl kisilerde giiven olusturmasi,
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'®. Katlanma temsili olarak adlandirilan ilk
durumda, bir kimsenin kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigini ve Uglncii
kisilerde temsil yetkisine sahip oldugu yonilinde kanaat olusturdugunu bilmesi-
ne ve bunu 6nleme imkani olmasina ragmen temsil olunan hareketsiz kalip bu
duruma itiraz etmeyerek (glinci kisilerde hakli giiven olusmasini saglamakta-
dir’”’. Doktrinde, kendisine temsil yetkisi verilmedigi veya geri alindigi halde,

<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-4390-k-2021-5962-t-
11-10-2021> Erisim Tarihi 26 Mart 2024.

Bulut (n 1) 25; inceoglu (n 1) 120-121; Deniz (n 2) 105; Karasu (n 1) 221.
Bulut (n 1) 25; inceoglu (n 1) 120-121.
inceoglu (n 1) 118. Katlanma kavraminin kullaniimasinin yerinde olmadigi ve ihmal suretiyle

hukuki gorinis yaratmanin da mimkin olmadig gerekgesiyle hukuki gériinis temsili teori-
sini tek baslik altinda katlanma temsili olarak kabul eden goris icin bkz. Deniz (n 2) 101.

Karasu (n 1) 218- 219; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 73-74; Eren (n 1) N.1359; Gumds (n 1)
394; Aybay (n 1) 39; Oru¢ Omeroglu (n 1) 199-200; Akyol (n 1) 247 vd.; inceoglu (n 1) 118-
122; Cihan (n 44) 59; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.8; Bulut (n 1) 23-24; Kocayusufpasaoglu (n
1) §46, N.15; Ayranci (n 1) 165-166. Yargitay 11. HD 7624/7345, 19.9.2016: “icazetin verilme-
si kural olarak sekle tabi degdildir. Agik¢a verilebilecegi gibi, zimni davranislarla verilmesi
miimkiindiir. icazetin verilmesine iliskin bir diger sorun susmanin icazet olarak yorumlanma-
sinin mimkiin olup olmadigidir. Susmanin kural olarak bir irade beyani ve buna badgl olarak
da bir icazet olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ozellikle temsil olunanin yapilan hukuki
islem hakkinda bilgisinin olmadigi hallerde durum béyledir. Ancak istisnai olarak temsil olu-
nan kimseden diiriistliik kurali uyarinca hukuki isleme itiraz etmesinin, diger bir ifade ile séz
konusu hukuki islemi onaylamadigini bildirmesinin beklenebildigi hallerde susmanin icazet
sayilabilecegi kabul edilmelidir. Béylece, Borglar Kanunu’nun 6. maddesindeki istisna burada
da kiyasen uygulama alani bulmali ve 6zellikle bagislama gibi temsil olunanin yararina yapi-
lan s6zlesmeler ile vekdlet s6zlesmesine iliskin Borglar Kanunu’nun 387. maddesinde oldugu
gibi icabi reddetmemenin kabul sayilacadi durumlarda susmak yetkisiz olarak yapilmis olan
hukuki isleme icazet vermek sayilmalidir. Ancak susmanin icazet sayilabilmesi icin gereken 6n
sart temsil olunanin yetkisiz olarak yapilmis olan islemden haberdar olmasidir. Zira aksi tak-
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temsil olunanin isletmesinin arabasini, miharli kagitlarini veya kasesini kulla-
nan ¢alisana, temsil olunanin engel olmamasi bu duruma 6rnek verilmekte-
dir'®. Temsilciye értuli irade beyani ile temsil yetkisi verildigi hallerde, katlan-
ma temsilinden sdz edilmesi mimkin degildir'. Zira temsilcinin 6rtli olarak
yetkilendirildigi durumlarda, katlanma temsilinde oldugu gibi varsayilan degil
var olan bir temsil yetkisi s6z konusudur. Kural olarak olumlu veya olumsuz bir
beyanda bulunma anlamina gelmeyen susma ile bir kimseye temsil yetkisi veri-
lip verilemeyecegi hususunda goris birligi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin
birinci gorlise gore, bir kimse tarafindan kendi adina islem yapildigini bilen
temsil olunanin susmasi es deyisle bu duruma itiraz etmemesi ve temsilcinin de
glven teorisi uyarinca, temsil olunanin davranisini kendisine yonelik bir yetki-
lendirme beyani olarak anlamakta hakli olmasi halinde temsilciye ortlli irade
beyaniyla temsil yetkisi verilmesi s6z konusu olur'®. Bu gériise gére, susma ile
temsil yetkisi verildigi icin Gglincl kisi ile hukuki islem yapilmasi halinde yetkisiz
temsil s6z konusu olmaz. Diger gorlise gore ise temsil olunanin susmasi, dis

dirde temsil olunandan s6z konusu hukuki isleme itiraz etmesinin beklenilmesi mimkiin ol-
mayacaktir. Ayrica, bir hukuki islemin yetkisiz olarak yapilmasi durumunda, icazetin verilmis
oldugunu iddia eden kimse bu hususu kendisinin ispat etmesi gerekecektir’
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2015-7624-k-2016-7345-t-19-09-
2016> Erisim Tarihi 24 Mart 2024.

Akyol (n 1) 248, 437; Bulut (n 1) 102.
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.15.

138
139

140 Esener (n 1) 40. Doktrinde bir goriis, bir kimsenin kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigini

ve Uguncl kisilerde temsil yetkisine sahip oldugu yoniinde kanaat olusturdugunu bilmesine
ve bunu 6nleme imkani olmasina ragmen temsil olunanin hareketsiz kaldigi es deyisle sustu-
gu ve temsilci gibi davranan kisinin de diristlik kurali uyarinca kendisine yénelik bir yetki-
lendirme iradesinin bulunmadigini anlamadigi ve anlamasinin gerekmedigi halleri katlanma
temsili olarak ifade etmektedirler. Buna gore, temsilci gibi davranan kimsenin somut olayin
ozellikleri dogrultusunda diirlstlik kural uyarinca, kendisine yonelik bir yetkilendirme irade-
sinin bulunmadigini anladigi veya anlamasi gerektigi durumlarda katlanma temsili olugsmaz.
Su halde bu goruse gore, katlanma temsili, temsilcinin, temsil olunanin susmasi seklinde or-
tulla olarak yetkilendirildigi anlamina gelir ve ig iliskiyle ilgilidir. Ayrica temsil olunanin bir
kimsenin kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigini ve tglinci kisilerin de bu durumdan tem-
sil yetkisinin var oldugu anlamini gikarabilecegini bilmedigi ancak gerekli 6zeni gésterse idi bu
durumu anlayabilecek ve dnleyebilecek olmasina ragmen hareketsiz kaldigi ve temsilcinin de
temsil olunanin susmasini durustlik kural geregince kendisine yetki verilmesi olarak deger-
lendirdigi durum ise goriinls temsili olarak ifade edilmektedir. Buna gore temsilcinin, gergek-
te yetkilendirilmedigini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde, goriinis temsili meydana gel-
mez. Bu hallerde, temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski, iyiniyetli Gglincu kisiler bakimin-
dan dis yetki bildirimi olarak degerlendirilebildigi 6lgtide, TBK m. 41/1l kapsaminda koruma
glindeme gelebilir. Bu yonde bkz. Karasu (n 1) 187-188; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.48,
52; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.16.
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temsil yetkisi verilmesi tirlerinden biri olan katlanma temsili olarak degerlendi-
rilebilir. Bu halde, yetki eksikligi, hukuki goriintise glivenen iyiniyetli liclincu
kisiye karst ileri sirilemez™'.

Hukuki goriinis olarak ifade edilen ikinci durumda ise temsil olunanin bir
kimsenin kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigini ve Uglnci kisilerin de bu
durumdan temsil yetkisinin var oldugu anlamini gikarabilecegini bilmedigi an-
cak gerekli 6zeni gosterse idi bu durumu anlayabilecek ve 6nleyebilecek olma-
sina ragmen engel olmamasi nedeniyle lglinci kisilerde gliven olusmasini sag-
lamasidir®’. Temsilcinin, kendisine yetki verme iradesi bulunmayan temsil olu-
nanin ihmali sonucu temsil belgesini ele gecirerek Gglincu kisilerle islem yap-
masi hukuki goériiniise dayali temsile verilen érneklerdendir**®. Bu duruma tem-
sil yetkisi bulunmayan bir calisanin, kendi adina acilan ve uzantisi firmanin ku-
rumsal ismi olan elektronik posta adresini kullanarak Gglincli kisilerle firma
adina hukuki islemler yapmasina ragmen temsil olunanin kullanimi durdurmayi
ihmal etmesi de baska bir 6rmek olarak verilebilir.

Katlanma ve hukuki goriints temsilinde, li¢clincl kisilerde, gercekte temsil
yetkisine hi¢ veya goriinen genislikte olmayan bir kimsenin yetkili temsilci ol-
dugu yoniinde giliven olusturulmaktadir. Bu sonucun kabul edilebilmesi icin
Gglnci kisinin glven ilkesi 1siginda temsilcinin temsil yetkisine sahip oldugu
sonucunu cikarmakta hakl olmasi aranmaktadir®®. Hukuki goriintisin yetki
bildirimi olarak kabul edilmesi i¢in temsilci gibi davranan kimsenin fiillerinin
5 Ayrica temsil olu-
nanin temsilciye yonelik bir yetkilendirme beyani da bulunmadigindan bu hal-

devamhlik arz etmesinin gerekmedigi kabul edilmektedir

lerde, temsilci gibi davranan kisi gibi davranan kisi, kendisine temsil yetkisi
verilmedigini bilmektedir veya diristlik kurali uyarinca bilebilecek durumda-

! inceoglu (n 1) 109.

Karasu (n 1) 219; Eren (n 1) N.1359; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 74-75; Kocayusufpasaoglu
(n 1) 846, N.16; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.8; Aybay (n 1) 40-41; Gimdis (n 1) 395; Orug
Omeroglu (n 1) 200-202; Akyol (n 1) 247 vd.; inceoglu (n 1) 123-124; Cihan (n 44) 57-58; Bu-
lut (n 1) 24-25; Ayranci (n 1) 166-169.

inceoglu (n 1) 124, 496; Esener (n 1) 43. Temsil olunanin ihmali nedeniyle yetki belgesinin
temsilcinin eline gectigi hallerde OR Art.36 (TBK m.44) hikmiinin uygulanmasi gerektigi y6-
ninde bkz. Zach ve Kiinzler (n 1) Art.36, N.8.

Karasu (n 1) 219; inceoglu (n 1) 120.

Oru¢ Omeroglu (n 1) 200; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.15; Karasu (n 1) 209. Sireklilik
aramakla birlikte bir kimsenin temsilci sifati ile hareket ettiginin ¢ok belirgin oldugu durum-
larda tek bir durumun da katlanma temsiline yol agabilecegi yoninde bkz. Akyol (n 1) 249.
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dir'*. Katlanma ve hukuki gériinis temsilinin asli sonucu, yaratilan hukuki gé-
rinlse givenmekte hakli olan Uglinci kisilerin korunmasidir. Dolayisiyla bu
halde temsil olunan, temsilcinin yetkisiz oldugunu ileri siremeyecek ve TBK m.

41/11 uyarinca hukuk islem hiikiim ve sonuglarini doguracaktir'®’.

C. Uglincii Kisilerin TBK m. 42/11l Uyarinca Korunmasi

1. Yasal Diizenleme

Temsil olunan, temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir veya geri alabilir
(TBK m. 42/1)*%. Temsilcinin, yetkisinin sinirlanmasina veya geri alinmasina
ragmen Uglnci kisi ile islem yapmasi, ilk durumda yetkinin sinirlarinin asilma-
sina, ikinci durumda ise yetkinin sona ermesine dayanan yetkisiz temsile sebep
olur. Ancak temsilcinin yetkili oldugunu Gglnci kisilere bildirerek onlarda nite-
likli bir gliven yaratan temsil olunanin, temsilcinin yetkisini sonradan sinirlama-
si veya geri almasi halinde bu yeni durumu onlara bildirmesi gerekir. Aksi halde
yetkisiz temsile iliskin hikimler degil, TBK m. 42/Ill hikm( uygulama alani
bulur*®.

Turk Borglar Kanunu m. 42/1ll hilkmu, “Temsil olunan verdigi yetkiyi lgiincii ki-
silere agikca veya dolayl bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri
aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli ii¢tincii kisilere
karsi ileri siiremez” seklinde ifadesini bulmustur. Hikim, temsil yetkisinin varligina
ve kendilerine bildirilen kapsamina glivenen Uglinci kisilerin hakli glivenin korun-
masini amaclamaktadir. Buna gore, bildirilen yetkinin sonradan sinirlanmasi veya
geri alinmasi halinde, UglncU kisilerin yetkinin devam ettigine yonelik glveninin
ortadan kaldiriimasi igin sinirlamanin veya geri almanin da bildirilmesi gerekir.

146 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.15-16; Cihan (n 44) 62; inceoglu (n 1) 122.

inceoglu (n 1) 119, 125.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 192; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.42; Esener (n
1) 187; Akyol (n 1) 428; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13; N.1364; Zich ve
Kiinzler (n 1) Art.34, N.1; inceoglu (n 1) 272; Karasu (n 1) 383. Temsilci ile temsil olunan ara-
sinda bir ig iliskinin bulunmasi halinde yetkinin geri alinmasi veya sinirlanmasi ig iliskinin ihlali
anlamina geliyorsa bu hallerde temsilcinin, temsil olunana karsi ig iliskiden dogan talepler s6z
konusu olabilir. Nitekim bu husus TBK m. 41/I, c. 2 (eBKm. 34/l, c.2) hikmiinde, “Ancak, ta-
raflar arasindaki hizmet, vekdlet veya ortaklik sézlesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabile-
cek haklar sakhdir’ seklinde ifadesini bulmustur. Konu hakkinda bkz. inceoglu (n 1) 271-272;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 192; Kocayusufpasaoglu §48, N.49; Guimdus (n 1)
396; Karasu (n 1) 383; Bulut (n 1) 90; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 82.

inceoglu (n 1) 526; Karasu (n 1) 385.
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Temsil olunanin yarattigl glivenin devamina izin vermesi halinde, yetkinin sinirlan-
digini veya geri alindigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iyiniyetli Gglinci kisilere
karsi temsilcinin yetkisiz oldugunun ileri striilmesi mimkin degildir. Kural olarak
yetkisiz temsil hiiklimlerine tabi olmasi gereken islemin, temsil olunanin yarattig
hakli gliven sebebiyle onama beyani aranmaksizin gecerli hale gelmesi ile Uglinci
kisi tam korunmus olacaktir™®®. iyiniyetli Gglinci kisilerin TBK m. 42/I1I'de saglanan
korumadan faydalanabilmeleri icin temsil olunan tarafindan temsilciye yetki veril-
diginin bildirilmis olmasi ve fakat daha sonra yapilan sinirlama veya geri almanin
bildirilmemis olmasi aranir. Baska ifadeyle temsil yetkisi, Gglincl kisiye bildirildik-
ten sonra kapsamin sinirlanmasi, var olan sinirlamalarin artirilmasi ya da yetkinin
sona erdirilmesi halinde, yeni durumun kendisine bildirilmedigi ti¢lincu kisiler sinir-

lama ve geri almadan etkilenmeyeceklerdir®".

2. TBK m. 42/1ll Hiikmiiniin Sartlari

a. Temsil Olunanin Ugiincii Kisilere Bildirim Yapmasi

Temsil olunan, temsil yetkisini Gglinct kisilere yazi, elektronik posta gon-
dererek ya da kamuya acik basili ya da internet ortaminda yayimlanan gazete-
lerde duyurarak, ticari temsilde ticaret siciline kayit ve ticaret sicili gazetesinde
ilan ederek acik irade beyani ile bildirebilecegi gibi 6rtili olarak da bildirebi-
lir'**. Temsil olunan tarafindan temsilci bir yetki belgesinin diizenlenerek tem-
silciye verilmesi ve belgenin temsilci tarafindan islemin karsi tarafina gosteril-
mesi halinde de Uglincii kisilere bildirimin dolayli olarak gerceklesecegi kabul
edilmektedir®®. Bu durumda temsilcinin, temsil olunanin habercisi olarak hare-

130 karasu (n 1) 386; inceoglu (n 1) 526-527; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 14.

N.1401; Eren (n 1) N.1400. Benzer bir diizenleme temsil yetkisinin tim sona erme sekillerini
icerecek sekilde, BGB § 170 hikminde yer almaktadir. “Temsilin Gegerlilik Siiresi” (Wir-
kungsdauer der Vollmacht) baslkli hilkkimde temsilciye yonelik bir yetkilendirme beyani ol-
maksizin dogrudan li¢linci kisiye bildirim, temsil olunan tarafindan yetkinin sona erdigi bildi-
rilinceye kadar gegerliligini korur. Konu hakkinda bkz. Schubert (n 47) BGB § 170, Rn.9-10.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.50, § 50, N.14. Hukim yetkinin sinirlama ve geri alma yoluy-
la kismen veya tamamen sona erdirildigi halleri kapsamaktadir. TBK m. 43 uyarinca yetkinin
kendiliginden sona ermesini kapsamamaktadir.

inceoglu (n 1) 115, 145; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.679; Esener (n 1) 46; Bulut (n
1) 21; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.14, § 48, N.55; Gimus (n 1) 394; Aydogdu, Nart ve
Meral (n 1) 72-73; Eren (n 1) N.1358; Zach ve Kinzler (n 1) Vorbem. zu Art.32-40, N.29,
Art.33, N.144; Oru¢ Omeroglu (n 1) 98; Karasu (n 1) 207-208; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger (n 1) § 14, N.1394; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.37.

Zach ve Kinzler (n 1) Art.33, N.131; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209; Esener (n 1) 46; Orug
Omeroglu (n 1) 98; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72-73; Eren (n 1) N.1358; Bulut (n 1) 201-
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ket ettigi ifade edilmektedir™. Hikmin uygulama alani bulmasinin ilk sarti,
Uglincu kisilere, temsil olunan tarafindan bildirim yapilmis olmasidir. Temsilci-
nin bildirimine glivenen veya yetkilendirmenin varhigini ya da yetkinin kapsa-
mini kendiliginden ya da baska sekilde 6grenen Uglincii kisilerin korunmasi s6z
konusu degildir'>.

Temsil belgesinin heniiz Gglinci kisiye ibraz edilmedigi sirada yetkisi geri ali-
nan temsilcinin belgeyi iyiniyetli, geri almayi bilmeyen veya bilmesi beklenmeyen
Gglncl kisiye ibraz ederek islem yapmasi halinde, islemin karsi tarafinin hangi
hiktimlerle korunacagi konusunda goris birligi bulunmamaktadir. Baska ifadey-
le, temsil belgesinin, temsilcinin yetkisinin geri alinmasindan sonra Ggiinci kisile-
re ibraz edilerek islem yapilmasi durumunda, TBK m. 42/1ll hikminin uygulama
alani bulup bulamayacagi tartisiimaktadir. Bu tartisma temsil belgesinin geri
alinmasi igin gereken 6zenin gosterilmemesi halinde tazminat sorumluluguna yol
acan TBK m. 44/1l hikm ile yakin ilgilidir. Doktrinde bir gériise gore, yetki, geri
alma ile sonlandiriimigsa da islemin yapildigi sirada yetkili olmayan bir temsilci es
deyisle var olmayan bir yetki s6z konusu oldugu icin iyiniyetli Gg¢lincl kisi TBK m.

202; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 1) N.679, 721; Kutlu Sungurbey (n 1) 39. Bu hallerde,
temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde sorun yasanmayacagl yoninde bkz. Cihan (n
44) 87; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 181; inceoglu (n 1) 165; Aydogdu, Nart ve
Meral (n 1) 72-73; GUmus (n 1) 394, dn.394; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46, N.14; § 48, N.55.
Temsilcinin kendisine verilen yetki belgesini tGglinci kisilere gostermesinin, temsil olunan ta-
rafindan Uglncl kisilere bildirim yapilmasi olarak kabul edilebilmesi icin yetki belgesinin
temsil olunan tarafindan hazirlanmis gergek bir belge olmasi gerektigi yéniinde bkz. inceoglu
(n1) 115-116; Orug Omeroglu (n 1) 98.

Bu halde temsilcinin haberci roliini Gstlendigi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 46,
N.14, § 48, N.55; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.131, 145; Kocayusufpasaoglu (n 37) 209; Bu-
lut (n 1) 201-202; inceoglu (n 1) 115, 164, 528; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 72-73; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 181; Watter ve Schneller (n 1) Art.33, N.31. Temsil belgesi-
nin Gglinci kisilere ibraz edilmesinin TBK m. 41/Il veya 42/Ill anlaminda bir bildirim oldugu-
nun kabuli icin temsil olunanin belgeyi temsilciye bu amagla vermesi ve temsilcinin de bel-
geyi temsil olunanin iradesine uygun sekilde kullanmasi gerektigi yoninde bkz. Zach ve Kiinz-
ler (n 1) Art.33, N.145; Kut ve Bauer (n 1) Art.33, N.43. Boyle bir amag olmaksizin verilmis ol-
sa bile temsil olunanin yarattigi hukuki gértinlisiin sonuglarina katlanmak zorunda oldugu ve
belgenin tglnci kisilere ibraz edilmesi halinde bildirimin gerceklesmis olacagi yoniinde katil-
digimiz goris igin bkz. Klein (n 1) Art.33, N.178. Temsilciye yetki belgesi verilmesinin sonugla-
ri, “Yetki Belgesi” (Vollmachtsurkunde) bashgini tasiyan BGB § 172 hikmiinde 6zel olarak du-
zenlenmistir. Buna gore, temsil olunanin diizenledigi temsil belgesinin, temsilci tarafindan
Uglincl kisilere gosterilmesi temsil yetkisinin bildirimi olup yetki belgesi temsil olunana iade
edilinceye ya da belgenin gegersiz oldugu agiklanincaya kadar temsilcinin yetkisi devam et-
mektedir. Hikiimde ifadesini bulan yetki belgesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Schubert (n
47) BGB § 172, Rn.14.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.51.
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41/1l hikmUntn uygulanmasi ile korunmali, TBK m. 42/Ill uygulama alani bul-
mamalidir™®. Ancak islem yapilmadan énce, temsil yetkisinin geri alindiginin bil-
dirildigi veya somut olayda yetkinin gecersiz olabilecegini gdsteren emarelerin
varhigl s6z konusu olup da bunlardan siiphelenmesi gereken Uglincii kisiler, TBK
m. 41/1l kapsamindaki korumadan yararlanamayacaktir. Diger bir gorus ise TBK
m. 42/11l hitkmuinin yetkinin geri alinmasina ragmen temsil belgesinin alinmadigi
halleri de kapsamasi gerektigini™’, belgenin ticlinci kisiye temsil yetkisinin geri
alinmasindan 6nce veya sonra ibraz edilmesinin énem tasimadigini, TBK m.
44/II'nin yalnizca yetkinin kendiliginden sona erdigi hallerde uygulanabilecegini
savunmaktadir™®, Farkl yéndeki gérus ise TBK m. 42/1ll ve 44/Inin sartlarinin
ayni anda gergeklesmesi halinde Uglinct kisinin segim hakki oldugunu ileri sir-
mektedir'™. Katildigimiz gérus uyarinca™’, TBK m. 42/l hikm, yetki belgesinin,
yetkinin geri alinmasindan énce Uglincii kisilere ibraz edildigi halleri kapsamakta-
dir. Dolayisiyla hiikiim, yetki belgesinin Uglinci kisilere ibraz edildigi sirada yetkili
bir temsilcinin ve gecerli bir temsil iligskisinin varligi halinde uygulama alani bula-
bilecektir'®. Baska ifadeyle hiikiim geri alma ile gecersiz hale gelen temsil belge-
sinin Gglincl kisilere gosterilmesini kapsamamaktadir. Hikmiin amaci, yetki ver-
digini beyan eden ancak geri alma veya sinirlamayi bildirmemis olan temsil olu-
nan karsisindaki Uglinci kisileri korumaktir. Oysa geri alma veya sinirlamadan

136 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.58-59; Kocayusufpasaoglu (n 37) 220. Gorlsiin elestirisi igin

bkz. inceoglu (n 1) 510-514, 527-528. Doktrinde bir gériis, temsil belgesinin heniiz tigiincii ki-
siye ibraz edilmedigi sirada temsil olunanin temsilcinin yetkisini geri almasina ragmen temsil-
cinin belgeyi Uglincl kisiye ibraz ederek islem yapmasi halinde de {glnci kisinin TBK m. 41/11
kapsaminda korunabilmesi igin belgenin sunulacagi kisinin temsil olunan tarafindan bilinen
veya agcikga bilinebilir bir kimse olmasi gerektigini ancak boyle bir durumda temsil olunanin
yetkiyi geri aldigini Gglincl kisiye bildirmemek suretiyle yarattigi hukuki gériintisten sorumlu
tutulabilecegini ve islemin kendisini baglayabilecegini aksi halde temsil olunanin TBK m. 44/I|
uyarinca sorumlu olacagini savunmaktadir. Anilan goris igin bkz. Furrer, Miiller-Chen ve Ce-
tiner (n 1) N.721. Ayni yonde bkz. Kocayusufpasaoglu (n 37) 227; Kocayusufpasaoglu (n 1) §
48, N.59. Aksi ydnde katildigimiz gériis icin bkz. inceoglu (n 1) 513-514.

Oguzman ve Oz (n 1) N.755; Kutlu Sungurbey (n 1) 39.

Oguzman ve Oz (n 1) N.755; Kutlu Sungurbey (n 1) 39; Z4ch ve Kiinzler (n 1) Art.36, N.69.
Belgenin ibrazindan sonra yetkinin geri alinmasi halinde Ggtincu kisinin TBK m. 42/I1l Uyarin-
ca (OR Art.34/1ll) uyarinca korunmasi gerektigi yoninde bkz. Watter ve Schneller (n 1)
Art.36, N.8.

Esener (n 1) 210-211.

Deniz (n 2) 57; inceoglu (n 1) 510-511. Gegersiz temsil belgesinin Ggiincii kisilere gdsterilme-
sinin TBK m. 42/11I'nin kapsamina girmeyecegi, bu hallerde TBK m. 41/Il hikmunin uygulan-

masi gerektigi ve temsil olunanin islemle bagli olacag yoniinde bkz. Eren (n 1) N.1401; ince-
oglu (n 1) 529, dn.633.

Deniz (n 2) 57; inceoglu (n 1) 511.
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sonra belgeyi ibraz eden temsilci islem aninda yetkili olmadigi icin bu durumun
hikmin uygulama alanina girmesi s6z konusu degildir. Soyle ki temsilciye bir
yetki belgesi verilmesi halinde temsil olunan dogrudan li¢lincu kisilere agiklama
yapmamakta, temsilci yetki belgesini ibraz etmekte ve belgenin ibraz edilmesi
bildirim islevini gormektedir. Baska ifadeyle temsil belgesinin ibraz ani ayni za-
manda bildirim anidir. Bildirim aninda yetkili olmayan temsilciden yetki belgesi-
nin alinmamasi ve temsilcinin buna dayanarak islem yapmasi halinde ise TBK m.
42/l degil TBK m. 44/1l hitkmi uygulanmalidir'®. Ayni temsil belgesi, yetkinin
geri alinmasindan once (glnci kisiye ibraz edilmis ve yetkinin geri alindigi Gglin-
cu kisiye bildirilmemisse bu halde TBK m. 42/11l hilkmii uygulanacaktir'®. Zira bu
olasilikta temsil belgesinin gosterildigi sirada yetkili olan ancak sonrasinda yetkisi
geri alinan bir temsilci s6z konusudur. Buna karsilik yetkinin baslangicta sinirli
olarak verilmesine ragmen yetki belgesinde sinirlamalara yer verilmemesi, iyini-
yetli Gglincu kisilerin TBK m. 41/I1 uyarinca korunmasina neden olacaktir.

b. Temsil Yetkisinin Sinirlanmasi veya Geri Alinmasi

Temsil yetkisinin sinirlanmasi veya geri alinmasi icin 6ncelikle gecerli olarak ku-
rulmus bir temsil iligkisi bulunmalidir®*. Sinirlama ve geri alma, temsilciye yoneltile-
cek tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile gergeklesir ve ileriye etkili (ex nunc)
sonug dogurur'®. Ayrica yetkilendirme bir sekle bagli olsa bile geri alma veya sinirla-
ma herhangi bir sekle bagh degildir'®®. Temsil olunan, temsil yetkisini acik veya 8rtiilii
irade beyani ile sinirlayabilir veya geri alabilir. Temsil olunanin verdigi yetki belgesinin

162 inceoglu (n 1) 511; Deniz (n 2) 55-59; Watter ve Schneller (n 1) Art.36, N.8.

Katildigimiz gérus uyarinca, TBK m. 42/I11l kapsamindaki korumadan, temsil olunan tarafindan
bilinen ve bilinmesi gereken {igiincii kisiler yararlanacaktir. Bkz. inceoglu (n 1) 514.

Esener (n 1) 201; Giimiis (n 1) 406; inceoglu (n 1) 529; Deniz (n 2) 61; Oru¢ Omeroglu (n 1)
183; Bulut (n 1) 202. Yetkinin gecerli olarak verilmedigi durumlarda korumanin TBK m. 41/l
(eBKm.33/1l) kapsaminda sz konusu olacagi yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 529, dn.633; Eren
(n 1) N.1401.

inceoglu (n 1) 272; Watter ve Schneller (n 1) Art.34, N.3; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1)
N.722; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 82; Eren (n 1) N.1388; Kut ve Bauer (n 1) Art.34, N.6;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 192; Karasu (n 1) 383; Kocayusufpasaoglu (n 1)
§48, N.43; Esener (n 1) 188; Akyol (n 1) 430; Oguzman ve Oz (n 1) n.745; Gauch, Schluep,
Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13, N.1364; Zahl ve Kiinzler (n 1) Art.34, N.9. Geri alma beya-
ninin temsilciye ulagsmasindan sonra 6grenilmesine kadar gegen stire igcinde BK. m. 45’in (OR
Art.37) uygulanmasinin giindeme gelebilecegi yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 273; Oguzman ve
0z (n 1) n.745; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.43, dn.80; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.34, N.9.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.43; Eren (n 1) n.1388; Karasu (n 1) 383; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 1) 192; inceoglu (n 1) 273; Watter ve Schneller (n 1) Art.34, N.5, 6;
Zach ve Kuinzler (n 1) Art.34, N.3, 5; Kut ve Bauer (n 1) Art.34, N.9.
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iade edilmesinin istemesi ya da yetki verilen konuda yeni bir temsilciyi yetkilendir-
mesi, yetkinin értili olarak geri alinmasi hallerine érnek verilmektedir'®. TBK m. 42/I
hikmiinde yer alan yetkinin sinirlanmasi ifadesi, baslangicta belirlenen kapsamin
sonradan daraltilmasi veya var olan sinirlamalarin arttiriimasi baska deyisle yetkinin
kismen geri alinmasi anlamina gelir'®®
sil yetkisini ortadan kaldirmayip yalnizca igerigini degistirdigi icin degistirici yenilik

. Yetkiyi kismen geri alan sinirlama beyani, tem-

doguran haktir'®®. Yetkinin sinirlanmasi, temsil olunanin talimatlari ile gerceklesmek-
tedir'”®. Ancak talimat, yetkinin sinirlanmasindan daha genis bir anlama sahiptir.
Talimat, temsil yetkisinin verilmesinden sonra, yetkinin kullanilmasi ile ilgili olarak
temsil olunan tarafindan temsilciye verilen emir ve direktifler olarak tanimlanmakta-
dir'”. Su halde talimat, temsil olunanin temsilciyi yetkilendirdigi sirada temsil yetkisi-
nin kapsamini belirlemesi ile ilgili olmayip yetkilendirme sonrasi yapilan degisiklikleri
anlatir. Bu degisiklikler, yetkinin kapsamini genisletebilir, daraltabilir veya kapsama
etki etmeyebilir”?. Yetkinin sinirlanmasindan farkl olarak geri alma ise yetkinin ta-

mamen sona erdirilmesi olup bozucu yenilik doguran bir haktir'”,

167 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.44; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 83; Karasu (n 1) 383; Zach

ve Kiinzler (n 1) Art.34, N.3, 15; inceoglu (n 1) 273; Esener (n 1) 188-189; Eren (n 1) N.1388;
Kut ve Bauer (n 1) Art.34, N.9.

inceoglu (n 1) 271; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 191; Oguzman ve Oz (n 1)
N.743; Eren (n 1) N.1387; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 82; Aybay (n 1) 58; Bulut (n 1) 90;
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.43; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger (n 1) § 13,
N.1365; Watter ve Schneller (n 1) Art.34, N.4; Zach ve Kinzler (n 1) Art.34, N.2.
Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.43; Karasu (n 1) 383; Bulut (n 1) 90-91.

inceoglu (n 1) 271; Zich ve Kiinzler (n 1) Art.33, N.106.

Oguzman ve Oz (n 1) N.722; Eren (n 1) N.1380; Bulut (n 1) 84 vd.; inceoglu (n 1) 260; Aydog-
du, Nart ve Meral (n 1) 68. Yetkinin verilmesi sirasindaki sinirlamalari da talimat kapsaminda
ele alan goris igin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 50, N.11. Ayrica talimatin etkisi hakkindaki
katildigimiz gorus igin bkz. Bulut (n 1) 89.

168

169
170

171

72 Temsilciden iyi bir piyasa arastirmasi yapmasinin istenmesinin, kapsama etki etmeyen tali-

matlarin 6rnegi oldugu yéniinde bkz. Oguzman ve Oz (n 1) N.722; inceoglu (n 1) 260-261. Ta-
limatin yetkinin sinirlanmasindan daha genis anlama sahip oldugu, yetkiyi genislettigi veya
kapsama etki etmedigi hallerde, TBK m. 42/l hikmiintin uygulama alani bulmayacag yo6-
niinde bkz. Bulut (n 1) 80. Uciincii kisilere, temsil yetkisinin ve yetkiyi sinirlayan talimatlarin
bildirilmesi ya da yetkinin ve talimatlarin higbirini bildirilmemis olmasi halinde, yetkinin kap-
saminin temsil yetkisine ve talimata gore belirlenecegi, talimata aykiri islemin yetkisiz temsil
hiktumlerine tabi olacagi yoninde bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 68; Zach ve Kinzler (n
1) Art.33, N.107; Kocayusufpasaoglu § 50, N.14; inceoglu (n 1) 262. Her talimatin temsil yet-

kisini sinirladigi yoninde bkz. Eren (n 1) N.1381.

173 inceoglu (n 1) 271; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 1) 192; Aydogdu, Nart ve Meral (n

1) 82; Kocayusufpasaoglu § 48, N.43; Bulut (n 1) 90; Esener (n 1) 188; Eren (n 1) N.1388; GU-
mis (n 1) 395-396; inceoglu (n 1) 272; Z&hl ve Kiinzler (n 1) Art.34, N.1; Watter ve Schneller
(n 1) Art.34, N.3.
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Tirk Borglar Kanunu m. 42/11l hitkmiinde, temsil yetkisinin tim sona erme
halleri degil temsil olunanin iradesine dayali olarak geri almadan s6z edilmek-
tedir”*. Doktrinde bazi yazarlar, hilkmiin temsil yetkisinin siiresinin dolmasi ya
da bozucu sartin gergeklesmesi nedeniyle sona ermesi durumlarina da uygu-
lanmasi gerektigini ancak yetki belgesinde, belirli bir sona erme tarihinin bu-
lunmasi ihtimalinde temsil yetkisinin sona erdigini bilebilecek durumda oldu-
gundan iyiniyetli olmayan tctinci kisinin TBK m.42/11I'teki korumadan faydala-
namayacagini ileri sirmektedir’”>. Temsil yetkisinin irade sakatliklarina dayali
olarak iptal edildigi hallerde de TBK m. 42/1ll hilkminun kiyasen uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir'®. Temsilcinin heniz lglinci kisilerle islem yap-
madig dénemde, temsil olunan iptal hakkini kullanmak yerine geri alma beya-
ninda bulunarak da yetkiyi sona erdirebilecektir (TBK m. 42/1)*”’. Dolayisiyla
heniiz islemin yapilmadigi sirada temsil yetkisinin sona erdirilmek istenmesi
halinde iptal hakkinin sartlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesine
gerek kalmayacaktir'®. Ancak ticiinci kisilere, yetkilendirme konusunda bildi-
rim yapildiysa, yetkinin iptal edildiginin de bildiriimesi gerekir. Zira iptal beyani
esasen bir geri alma beyani fonksiyonu gorecek ve yetkinin iradi sona erme
hallerine iliskin TBK m. 42/1II'nin kiyasen uygulanmasi sonucu, yetkinin iptal
edildigi kendilerine bildirilmeyen kisiler hiikiimde 6ngérilen korumadan yarar-
lanabileceklerdir'”®. Buna karsilik doktrinde bir goris, temsil yetkisinin aldatma
ve korkutma sonucu verilmesi halinde, esasen iptal hakkini kullanan temisil
olunanin zarar goéren konumunda oldugunu ve istemedigi bir islemle bagli tu-
tulmasinin hakkaniyet ilkesi ile bagdasmayacagini ileri siirmektedir®®°.

7% Eren (n 1) N.1401; inceoglu (n 1) 530.

Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1) N.725. Temsil olunan tarafindan bildirilen bir yetkinin,
temsilcinin istifasi veya siirenin gegmesi nedeniyle sona ermesi halinde, bu durum kendisine
bildirilinceye kadar iyiniyetli Gglinci kisinin, yetkinin devam ettigine iliskin gliveninin korunaca-
g1, yetki bildiriminin belli bir sona erme siiresini igermesi halinde sona erme bildirimine gerek
kalmadan temsil yetkisinin tglinci kisiye karsi ortadan kalkacagi yontinde bkz. Karasu (n 1) 386.
inceoglu (n 1) 148-149, 530; Esener (n 1) 201.

inceoglu (n 1) 148; Eren (n 1) N.1364; Akyol (n 1) 219; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 45. irade
beyaninin iptal veya geri alma olarak degerlendirilmesinde somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerektigi, iptalin sartlari gergeklesmis ve bu hak bir yillik stire igerisinde kullaniimigsa
beyaninin iptal beyani; aksi halde geri alma beyani olarak yorumlanmasi gerektigi yoninde
bkz. Bulut (n 1) 75.

inceoglu (n 1) 148.

inceoglu (n 1) 148-149, 530; Aybay (n 1) 33.

Deniz (n 2) 61.
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c. Sinirlamanin veya Geri Aimanin Ugiincii Kisilere Bildirilmemis Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 42/Ill hikmunin uygulama alani bulabilmesinin
sartlarindan biri de Uglincl kisilere bildirilen yetkinin, sonradan sinirlandiginin
veya geri alindiginin bildirilmemis olmasidir. Varhigi ve kapsami li¢lincl kisilere
bildirilen yetkinin, sonradan sinirlandiginin ve geri alindiginin Gglincu kisilere
bildirilmemesi, geri almanin ve sinirlamanin onlara karsi ileri stirilememesine
neden olur'™. Sinirlama veya geri alma, ileriye etkili oldugu icin temsilci ile
Uglincl kisi islem yaptiktan sonra yetkinin sinirlanmasi veya geri alinmasi isle-
min varligini veya gegcerliligini etkilemez.

Hazir olanlar arasinda bildirim yapildigi anda hiikiim ve sonuclarini dogura-
caksa da hazir olmayanlar arasinda bildirimin, islemin yapilmasindan 6nce
Uclncl kisiye ulasmasi gerekir'®. Es deyisle, temsilciye yetki verdigini tclinci
kisiye bildiren temsil olunanin yetkiyi geri aldigina veya sinirladigina iliskin bildi-
riminin Gglincu kisiye varmasiyla TBK m. 42/IIl hitkmiinde dizenlenen koruma
son bulur'®. Doktrinde sinirlama ve geri alma bildiriminin varmasina ragmen
o0grenilememesinin hakli sebeplere dayanmasi halinde {iglincii kisilerin iyiniyetli
sayllmalari gerektigini savunan bir goériis bulunmakta® ise de katildigimiz gortis
uyarinca, tguinci kisinin hakimiyet alanindan kaynaklanan sebeplerle geri alma
bildirimini 6grenememesinin sonuglarina temsil olunanin katlanmasi beklen-
memelidir™®. Hiukmiin uygulama alani bulabilecegi hallerin belirlenmesinde
Tirk-isvigre doktrininde hukuki islemlerin ve hukuki islem benzeri fiillerin hii-
kiim ve sonuglarini dogurmalari bakimindan kabul edilen varma teorisinden

ayrilmak icin bir sebep bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin varligini Uglincii

181 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.42, 50. Ticari temsilde, yetkinin sona ermesi halinde lginci

kisinin korunmasina iliskin 6zel hikiimlerin varligi halinde TBK m. 42/Ill hikmiiniin uygulama
alani bulmayacagi yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 527. Ticari temsilde, ticiinci kisinin iyiniyetinin
ortadan kaldirilmasi igin yetkinin sona erdiginin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekti-
gi, geri almanin tescil ve ilanindan 6nce ticari temsilcinin iyiniyetli Gglinci kisi ile yaptigi is-
lemlerin gecerliligini koruyacagi (TBK m. 550), tescil ve ilan edilmemesine ragmen, yetkinin
sona erdigini bilen veya bilmesi gereken Uglinci kisinin korunacak iyiniyetinden bahsedile-

meyecegi yoninde bkz. Karasu (n 1) 388.

182 75¢h ve Kiinzler (n 1) Art.34, N.41; inceoglu (n 1) 531. Ulasmanin yeterli olmadigi 6grenme-

nin aranmasi gerektigi yéninde bkz. Glimus (n 1) 407.
Karasu (n 1) 386.
Watter ve Schneller (n 1) Art.34, N.12; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.34, N.43. Bu sonucu Uglincl

kisinin kendisine gonderilen bildirimi kusuru bulunmaksizin 6grenemedigini ispatlayabilmesi
durumunda kabul eden goris igin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.54.

Deniz (n 2) 64-65; inceoglu (n 1) 532.
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kisilere bildiren temsil olunanin, bununla ayni etkiye sahip bir bildirimle yetki-
nin geri alindigini iletmesinin 6tesine gececek bir riske katlanmasinin yasal da-
yanag! bulunmamaktadir™®,

Temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin bildirim kural olarak temsil olu-
nan veya temsilcisi tarafindan yapilmalidir. Doktrinde temsil olunan veya
temsilcisi disinda bir baska kisi tarafindan yapilan bildirimin de 6nemli oldugu
ifade edilmekte ancak bu durumda bildirimin Gglinci kiginin iyiniyetini kaldir-
dig oranda anlam ifade edecegi belirtiimektedir'. Yargitay, temsil olunan-
dan bir bildirim almamasina ragmen sinirlama veya geri almayl 6grenen
Uglncu kisilerin TBK m. 42/1ll hikmundeki korumadan faydalanamayacagini
kabul etmektedir'®.

Geri alma veya sinirlama bildiriminin, Gglincl kisiye nasil aciklanacagina
iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Hakim gorlise gore, en az bildirimin
yapilmasiyla esdeger yontemle yapilmasi gerekir'®. Es deger yéntem, bildirim
ve geri almanin mutlaka ayni sekilde, ayni araglarla yapilmasi anlamina gelme-
mektedir. Geri alma veya sinirlama beyanini Uglinci kisinin 6grenmesi, en az
temsil yetkisinin bildirildigi yol kadar veya ondan daha fazla etkili bir yontemle

% Deniz (n 2) 64-65.

inceoglu (n 1) 537. Bildirimin temsil olunan tarafindan yapilmasinin sart olmadigi, sinirlama

veya geri almanin tesadlfen 6grenildigi hallerin de yeterli oldugu yoniinde bkz. Watter ve
Schneller (n 1) Art.34, N.12.

Yargitay 1. HD 1424/4050, 24.6.2019: “Temsil edilen, tglincii kisilere temsil yetkisinin verildigini
bildirmesine ragmen, bu yetkinin daraltildigini ya da kaldirildigini bildirmemisse temsilci, yetkisinin
sona erdigini bilerek hareket etmis olsa bile, o sahisla yapacagi sézlesmeden dogan hak ve borglar
temsil olunanin hukuk alaninda dogar ve onu badglar. (TBK. 42/1l1) Béyle bir diizenleme ile yasa ko-
yucunun amacinin dglincii sahislarin hukukunu korumak oldugu tartismadan uzaktir. Tabii ki tem-
sil edilen kimse, temsil yetkisinin kaldirildigini liciincii kisiye bildirmis ise, bunu ona karsi ileri siire-
bilme hakkina sahip olacaktir. Bunun yaninda ligiincii kisi, temsil edilenden bir bildirim almamakla
birlikte, yetkinin son buldugunu baska bir suretle 6grendidi takdirde de Tiirk Borglar Kanunun
42/lll.  maddesinin  koruyuculugundan  yararlanamayacaktir”’.  <https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2019-1424.htm&kw=T%C3%BCrk+Bor%C3%A7lar+Kanununun
+'42/WI'&cr=yargitay#fm> Erisim Tarihi 4 Mayis 2024. Anilan karari yerinde bulan goérus icin bkz.
Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 86.

Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 87; Deniz (n 2) 62; inceoglu (n 1) 533; Esener (n 1) 202-203;
Bulut (n 1) 203; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.52; Kocayusufpasaoglu (n 37) 210; Gimus (n
1) 407; Karasu (n 1) 386; Orug Omeroglu (n 1) 184. Bildirimin Ggiincii kisinin iyiniyetini orta-
dan kaldirmaya elverisli bir yolla yapilmasinin yeterli olacagi yoniinde bkz. Zach ve Kinzler (n
1) Art.34, N.57; Watter ve Schneller (n 1) Art.34, N.12. BGB §171 Abs. 2 hikmiinde, liglinci
kisilere bildirilen temsil yetkisinin, bildirimin yapildigi sekilde geri alinmasina kadar devam
edecegi acikga diizenlenmistir.
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saglanmalidir™®. Es deger olma, bildirim sekli, sahsen yapilip yapilmadigi, bildi-
rimin yapilmasi sirasinda kullanilan araglar géz 6nlinde tutularak belirlenebilir.
Ornegin yetkilendirmenin belirli kisilere bildirildigi hallerde geri alma veya sinir-
lama bildirimi de onlarin sahsina, yetkinin yazili veya s6zIu bildirildigi hallerde
geri almanin da yine en az boyle bir yontemle duyurulacak sekilde yapilmasi

gerekir®,

Temsil olunanin geri alma bildiriminin kimlere yoneltilecegi konusunda de-
gerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada cesitli olasiliklar Gze-
rinde durulmasi gerekir. Temsil olunanin kendisinin dogrudan Uglnci kisilere
bildirim yapmasi halinde sinirlama veya geri alma bildiriminin de bu kisilere
yonetilmesi gerektigi aciktir. Bu olasilikta, temsil olunan sinirlamayi veya geri
almayi kime bildirecegini bilecek durumdadir. Yetkinin kamuya acik sekilde
ilanen bildirilmesi halinde de geri alma bildiriminin yapilabilecegi es deger yon-
tem ayni sekilde ilan edilmesiyle olacaktir™>. Bu olasilikta, bildirime es deger
geri alma veya sinirlama bildiriminin her ikisinin de ayni sekilde yapilmasi isin
dogasli geregidir. Ancak temsilciye yetki belgesi verildigi ve belgenin ibraz edil-
digi kisilerin bilinmedigi durumlarda, TBK m. 42/Ill hitkmiinin uygulama alani
bulup bulamayacagi tartismalidir. Zira temsil olunan sinirlama ve geri almayi
yalnizca bildigi t¢lincl kisilere bildirebilecek, bilmedigi kisilere yonelik bir bildi-
rim yapamayacaktir. Katildigimiz gériis uyarinca™®, TBK m. 42/I1l hikkmi, bilinen
veya bilinmesi gereken kisiler bakimindan uygulama alani bulmalidir. Baska
ifadeyle temsil olunanin temsil belgesinin ibraz edildigi Giglinci kisileri bilmedigi
ve bilmesinin beklenmedigi durumlarda, TBK m. 42/1ll uygulanmamalidir. Bu
gorise gore, temsil olunanin bildigi veya bilebilecek durumda oldugu kisiler ise
lic grupta toplanmaktadir. ilki, temsil olunanin temsil belgesini belirledigi kisile-
re yoneltiimek lizere diizenlemesi, ikincisi belirli kisilere yoneltiimek Gzere di-

1% beniz (n 2) 62; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 87; inceoglu (n 1) 533; Bulut (n 1) 203; Kocayu-

sufpasaoglu (n 1) § 48, N.52; Kocayusufpasaoglu (n 37) 210; Gimiis (n 1) 407; Orug Omerog-
lu(n1)184.

Karasu (n 1) 386-387.

Deniz (n 2) 65.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.57; Kocayusufpasaoglu (n 37) 224-225; inceoglu (n 1) 536;
Deniz (n 2) 66. Temsil yetkisinin geri alindigini iyiniyetli Gglinct kisilere bildirmeyen temsil
olunanin TBK m.42/Ill hikm( kapsaminda islemle bagl tutulabilmesi igin tgtinci kisileri bil-
mesi veya bilebilecek durumda olmasi gerektigi, bunlar disindaki Gglinci kisiler iyiniyetli olsa-
lar dahi onlara yetkinin geri alindigina iliskin bildirim yapilamayacagindan TBK m. 44/Il uya-
rinca tazminat yikimlGligunin dogacagi yoniinde bkz. Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 1)
N.724. Ayni yonde bkz. Deniz (n 1) 67.
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zenlenmis bir temsil yetkisi bulunmamakla birlikte temsil olunanin belgenin
ibraz edildigi kisileri 6grenmis olmasi, Gglincilisi ise temsil olunanin isin niteligi
geregi belgenin ibraz edilecegi kisileri bilebilecek durumda olmasidir™®*. Bunlar
disinda kalan kisiler bakimindan temsil olunanin bildirim yukimlalaga bulun-
madig1 kabul edilmekte ise de doktrinde bu kisiler bakimindan da bildirim yu-
kiimlGlGginln timuyle kalkmasi yerine ilan yolu ile bildirim yapilmasinin daha

uygun olacagi savunulmaktadir'®.

d. Uciincii Kisinin lyiniyetli Olmasi ve Temsilcinin Durumu

Turk Borglar Kanunu m. 42/1ll hikmuUnin, “Temsil olunan verdigi yetkiyi
lgiincii kisilere acikga veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini
iyiniyetli li¢iincii kisilere karst ileri siiremez” seklindeki ifadesi uyarinca, temsilci
1, lyiniyetli Gglinci kisi temsil
yetkisi kendisine bildirilmis olup yetkinin sinirlandiginin veya geri alindiginin

ile islem yapan kisinin iyiniyetli olmasi sarttir

temsil yetkisinin bildirilmesine es deger bir yontemle bildirilmedigi ya da geri
alma veya sinirlamayi baska sekilde égrenmemis olan kimsedir (TMK m. 3)".
Dolayisiyla es deger bir geri alma veya sinirlama bildiriminin bulunmamasina
ragmen Uglincl kisinin yetkinin geri alindigini veya sinirlandigini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa TBK m. 42/1ll uygulama alani bulamayacaktir'®. Belirtmek
gerekir ki tGglincl kisinin islemin tamamlandigi ana kadar iyiniyetli olmasi yeter-

lidir, yasa koyucu iyiniyetin belirli bir siire devam etmesini aramamaktadir™®.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise temsilcinin koétiiniyetli olma-
sinin aranip aranmayacagidir. Zira hikiimde bu konuda bir agiklik bulunma-
maktadir. Doktrinde bazi yazarlarca, TBK m. 42/Ill hiikm{inin uygulanabilmesi
icin temsilcinin kotuniyetli olmasi gerektigi, iyiniyetli olmasi halinde ise TBK
m.45 hikmuiniin uygulanacagi savunulmaktadir®®. Bu goriisii savunan yazarlara
gobre, Uglnci kisinin iyiniyetli olmasi halinde TBK m.42/1ll veya TBK m.45 h-

194 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.57; Kocayusufpasaoglu (n 37) 224-225.

inceoglu (n 1) 536.

818 sayili eBKm. 34/Il1 hikmiinde, Gglincti kisinin iyiniyetine iliskin bir diizenleme bulunma-
masina ragmen hilkkmiin kapsamina iyiniyetli Gigiincii kisinin girdigi ydniinde bkz. inceoglu (n
1) 538.

Karasu (n 1) 387.

Karasu (n 1) 387; Bulut (n 1) 206-207.
Bulut (n 1) 210-211.

Bulut (n 1) 207; Gimus (n 1) 407.
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kiimlerinden hangisi uygulanirsa uygulansin temsil olunan islemle bagli olacagi
icin temsilcinin durumunun sonuca etkili olmadigi ifade edilmektedir Aksi yon-
deki gorus ise her iki hilkmun sonuglarinin (eBKm.34/Il ve 37) ayni oldugunu
kabul etmekle birlikte aralarinda hiyerarsi yaratmanin dogru olmadigi ve tem-
silcinin kotliniyetli olmasinin ayri bir sart olarak aranmamasi gerektigi yonin-
dedir’®'. Kanimizca da TBK m. 45 hiikmiinde agik¢a temsilcinin iyiniyetinden
bahsedilmesinin, TBK m. 42/Ill hilkminin kapsamini yalnizca kotuniyetli tem-
silci ile sinirlanmasi sonucunu dogurmamasi gerekir.

D. Ugiincii Kisilerin TBK m. 45 Uyarinca Korunmasi

1. Yasal Diizenleme

Temsil yetkisi sona ermesine ragmen temsilcinin Uglinci kisi ile yaptigl hu-
kuki islemin temsil olunan agisindan baglayici oldugu durumlardan bir digeri,
“d. Yetkinin sona erdiginin ileri siiriilememesi” baslkli TBK m. 45 hiikmiinde,
“Temsilcinin yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan
veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baghdir-
lar. Bu kural, iiglincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlar-
da uygulanmaz” seklinde dizenlenmistir. Buna gore, temsil yetkisinin sona
erdigini bilmeyen temsilci ve Gglincl kisinin yaptigi hukuki islem, temsil yetkisi
devam ediyormus gibi gecerli sayilmakta ve temsil olunan islemle bagl tutul-
maktadir’®®. Bu durum hem Ugclnci kisinin hem temsilcinin menfaatinedir*®.
TBK m. 45 hikmundeki sartlarin gergeklesmesi, yetkisiz temsil hiikiimlerinin

! inceoglu (n 1) 527-528.

inceoglu (n 1) 539; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.31. Yetkisiz temsilin etkisizlestigi yoniin-
de bkz. Bulut (n 1) 208. TBK m. 45 hikmd ile ayni temele dayanan 6zel hiikiimler de bulun-
maktadir. Ornegin TBK m. 550 hiikmiinde, temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil
ve ilan edilmedigi slirece, yetkinin iyiniyetli Gglnci kisiler icin gegerliligini koruyacagi diizen-
lenmistir. Dolayisiyla temsil yetkisinin sona erdigi tescil ve ilan edilmezse temsil iliskisinin so-
na ermis oldugu yalnizca bunu bilen ya da bilmesi kendisinden beklenen kimselere karsi ileri
surilebilir. Benzer sekilde TBK m. 514 uyarinca, vekilin sézlesmenin sona erdigini 6grenme-
den 6nce yaptigi islerden, vekalet veren ya da mirasgilari s6zlesme devam ediyormus gibi so-
rumludur. TBK m. 641/1 uyarinca, ortaklik, fesih bildiriminden baska bir yolla sona ererse, bir
ortagin ortaklik islerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi 6grendigi veya durumun
gerektirdigi 6zeni gosterseydi 6grenebilecegi zamana kadar, kendisi hakkinda devam eder.

Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 116; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 1) N.726; Karasu (n 1)
391; Bulut (n 1) 208; Deniz (n 2) 69; Giimis (n 1) 405. ilk planda temsilciyi dolayl olarak da
tiglincii kisiyi koruyan bir hitkiim oldugu yéniinde bkz. inceoglu (n 1) 538-539; Kut ve Bauer
(n 1) Art.37, N.1; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.31; Kocayusufpasaoglu (n 37) 212; Zach ve
Kinzler (n 1) Art.37, N.3. Bu gorustin yerinde olmadigi yéninde bkz. Deniz (n 1) 70.
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uygulanmasini engellemektedir. islem, temsil olunan agisindan temsil yetkisi
devam ediyormuscasina baglayici kabul edildigi icin yetkisi sona ermis olsa bile
temsilcinin tazminat sorumlulugu dogmamakta, tglincl kisi de tazminat yerine
ifa menfaatine kavusmaktadir’®.

2. Sartlan

Turk Borclar Kanunu m. 45 hiikm{ dogrultusunda, temsil yetkisinin bu-
lunmamasina ragmen islemin gecerli sayilmasi icin temsil yetkisinin sona ermis
olmasi ve temsilci ile Gglincl kisinin iyiniyetli olmalari sarttir. Hikiimde, temsil
yetkisinin sona erdiginin bilinmemesi ifadesine yer verilmis ise de temsilcinin
ve Uglncl kisinin gereken 6zeni gdostermelerine ragmen yetkinin sona erdigini
bilebilecek durumda olmamalari halinde de islem baglayicidir®®. Baska ifadeyle
temsilcinin veya Uglinct kisinin yetkinin sona erdigini bildikleri veya gerekli
Ozeni gostermis olmalari halinde bilmelerinin beklendigi durumlarda iyiniyetli
olduklarindan s6z edilemez (TMK m. 3). Su héalde temsil yetkisinin sona ermesi-
ne ragmen yapilan islemin gecerli olabilmesi i¢cin hem temsilcinin hem Gglinci
kisilerin islem tamamlanana kadar iyiniyetli olmasi sarttir’®. Ugiincii kisinin
iyiniyetli olmadigi durumlarda, temsil olunan yapilan islemle bagh olmaz, islem
yetkisiz temsil hikiimlerine tabi olur. Belirtmek gerekir ki, temsil yetkisini sona
ermesine neden olan hukuki olaylarin ilan edildigi, temsil olunanin veya temsil-
cinin kisitlanmasi (TMK m.410/Il) veya tacir olmalar halinde haklarinda iflas
karari verilmesi (IiKk m.166/11), ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona erdiginin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi (TBK m.550/Il) seklinde 6rneklenebilecek
durumlarda iyiniyet iddiasinda bulunulamayacagi i¢in TBK m. 45 hiikmi uygu-
lama alani bulmaz®”’.

Hikimde temsil yetkisini sona erdiren sebepler bakimindan bir ayrim ya-
pilmamaktadir. Temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi veya geri alindigi ya

204 Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.31; Kocayusufpasaoglu (n 37) 212; Karasu (n 1) 391; inceog-

lu (n 1) 539-540; Bulut (n 1) 208. HikkmUn amacinin iyiniyetli temsilcinin, TBK m. 47 hikmine
dayanan bir tazminat sorumlulugundan kurtariimasi olarak degerlendirilebilecegi ve temsil
olunanin da islemle bagh tutuldugu gbéz oniline alindiginda Uginci kisilerin de menfaatine

y6nelik oldugu yoniinde bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 116.

2% Bu anlamda hiikme, “bilmelerinin gerektigi” ifadesinin eklenmesi gerektigi yoninde bkz.

Bulut (n 1) 210.
Bulut (n 1) 210-211.

Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.34; Bulut (n 1) 210. Hikmin resmi yolla yapilan ilanlarda
uygulama alani bulmayacagi yoniinde bkz. Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 118; Watter ve Sch-
neller (n 1) Art.37, N.3.
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da sinirlandigi haller hilkmiin kapsamindadir®® (TBK m. 42, 43). Temsil yetkisi-
nin sona erdiginden s6z edebilmek igin yetkili bir temsilcinin varlig sarttir. Bas-
ka deyisle, islemin yapilmasindan 6nce yetkilendirilmis bir temsilcinin, islem

aninda yetkisi bulunmamalidir®®.

Yetkinin iradi olarak sona ermesi hallerinde, geri alma beyani hazirlar ara-
sinda yapilmis ise temsilci yetkisinin sona erdigini 6grenmis olacagi icin yetkinin
devam ettigine yonelik iyiniyetinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Buna karsi-
lik hazir olmayanlar arasinda yapilan geri alma beyaninin temsilciye ulastigi ve
fakat hentliz 6grenilmedigi sirada islem yapilmasi halinde, temsilcinin iyiniyetli
sayllabilmesi icin 6grenmemenin hakli sebebe dayanip dayanmadiginin deger-
lendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Buna gére temsilcinin kendisine ula-
san sinirlama veya geri alma beyanini hakli sebeplerle 6grenemedigi hallerde
iviniyetli oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri strtlmektedir’™'. Geri alma
beyaninin, temsilciye hi¢ ulasmadigi durumlarda yetki devam ettigi icin yetkisiz
temsil s6z konusu olmaz. Bu nedenle yetkinin devam ettigi hallerde, TBK m. 45
hiikmii uygulama alani bulmaz®.

Sonug

Yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemler askida hiikiimsuizdir. islemin
gegerli olup olmayacagi ise temsil olunanin iradesine baghdir. islemin karsi
tarafi olan Gglincu kisinin temsilcinin yetkisinin bulunmadigini bilmemesi veya
yeterli 6zeni gbsterse bile bilemeyecek durumda olmasi da bu sonucu degis-
tirmez. Kural bu yonde olmakla birlikte, temsil olunanin Gglinci kisilerde tem-
silcinin yetkisinin var oldugu, devam ettigi veya sinirlanmadigi konusunda gi-
ven yarattigl durumlarda, yasada belirlenen sartlarin varligi halinde yetkisiz

208 Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 116; Deniz (n 1) 70; Gim{s (n 1) 405; Kut ve Bauer (n 1) Art.37,

N.2; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.37, N.2; Kocayusufpasaoglu (n 37) 214; Karasu (n 1) 392; ince-
oglu (n 1) 540-541; Watter ve Schneller (n 1) Art.37, N.2; Bulut (n 1) 209. Hikmin yalnizca
yetkinin iradi sona erme sebeplerinden geri alma halinde uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Esener (n 1) 206. Hiikiimde yetkinin sona erme sebepleri bakimindan ayrim yapilmadig
ve boyle bir sinirlamayi hakli gésterecek bir sebep bulunmadigi, tiim sona erme sebeplerinin
uygulama alanina girdigi yoniindeki katildigimiz géris igin bkz. inceoglu (n 1) 541.

Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 116; inceoglu (n 1) 542; Gimiis (n 1) 406.
inceoglu (n 1) 544; Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 117.

inceoglu (n 1) 544; Watter ve Schneller (n 1) Art.37, N.2; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.37, N.5;
Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 117; Kocayusufpasaoglu (n 1) § 48, N.53.

Aydogdu, Nart ve Meral (n 1) 117; Zach ve Kiinzler (n 1) Art.37, N.5.
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temsile ragmen onama beyani aranmaksizin temsil olunan islem ile bagl kilin-
makta ve dogrudan temsile 6zgii hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. islem
hayatinin korunmasi igin yaratilan bu istisnalar, Gg¢lnci kisinin tam korundugu
durumlar olarak ifade edilmektedir (TBK m. 41/11, 42/IIl ve 45/1).

Turk Borglar Kanunu m. 41/11 hiikkmu ile temsil yetkisinin kapsaminin temsil
olunanin, temsilciye yonelttigi yetkilendirme beyanina gore belirlenmesi kuralina
istisna getirilmistir. Temsil yetkisinin kapsami kural olarak temsil olunanin, temsil-
ciye yonelttigi yetkilendirme beyanina gore belirlenir. Yetkilendirme beyaninda
baska ifadeyle temsilciye yetkinin verilmesi sirasindan belirlenen sinirlamalar, tem-
sil yetkisinin kapsamini olusturur (TBK m. 41/1). Temsil olunan tarafindan Ggtinci
kisilere temsil yetkisinin kapsaminin bildirildigi hallerde, yetkinin kapsami, temsilci-
ye yapilan yetkilendirme beyanina gore degil liglincl kisiye yapilan bildirime gére
belirlenir. Hikm{in ifadesi, temsil yetkisinin icerigine iliskin ise de varligl konusunda
da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. TBK m. 41/Il hiikkmunin amaci
temsil olunanin temsil yetkisinin varligi ve kapsami konusunda yarattig1 gercege
uymayan goriinlse glvenen Uglinct kisilerin korunmasidir. Baska deyisle, tGglnci
kisilerin yetkinin kapsami ve varligi konusunda kendilerine yapilan bildirim ile tem-
silciye yonelik yetkilendirme beyaninin igeriginin ortiistigiine inanmakta hakli
oldugu durumlarda, yasa koyucu onlarin menfaatlerini korumayi, temsil olunana
tercih etmektedir. Bu dogrultuda hikmiin uygulama alanina, temsil olunanin,
Gglincu kisiye, yetkilendirmedigi halde temsilcinin yetkili oldugunu veya temsilciye
verilenden daha genis kapsamli bir yetki verdigini bildirmis oldugu haller girmekte-
dir. Yarattigl hukuki goriiniis nedeniyle temsil olunan, Gglinci kisilere karsi, yetki-
nin var olmadigini veya temsil yetkisinin sinirlanmis oldugunu ileri sirememekte-
dir. TBK m. 41/Il hikminde, kendisine bildirim yapilan tglnci kisinin iyiniyetli
olmasinin aranip aranmayacagl konusunda bir dizenleme bulunmamaktadir.
Hakim goris, hikmin uygulanabilmesi icin Gglincl kisinin iyiniyetli olmasi gerekti-
gini kabul etmektedir.

Temsilciye yoneltilen bir yetkilendirme beyani veya Uglincu kisiye temsilcinin
yetkili oldugu veya yetkisinin kapsami konusunda yapilan bir bildirim bulunmama-
sina ragmen temsil olunanin davraniglari ile temsilin varligi veya kapsami konusun-
da yarattigi hukuki goriinlisiin gliven teorisi uyarinca Uglinci kisilere yapilmis bir
bildirim olarak kabul edilebildigi hallerde de temsile iliskin hikimlerin uygulama
alani bulacagi kabul edilmektedir. Katlanma ve hukuki gorlinis temsili olarak ifade
edilen bu durumlarda, tglinci kisilerde, gercekte temsil yetkisine hi¢ veya goriinen
genislikte sahip olmayan bir kimsenin yetkili temsilci oldugu yéniinde gliven olus-
turulmaktadir. Bu sonucun kabul edilebilmesi i¢in tglinct kisinin giiven ilkesi 1siI-
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ginda temsilcinin temsil yetkisine sahip oldugu sonucunu ¢ikarmakta hakli olmasi
aranmaktadir. Temsil olunanin temsilciye yonelik bir yetkilendirme beyani da bu-
lunmadigindan temsilci gibi davranan kisi de kendisine temsil yetkisi verilmedigini
bilmektedir veya diristlik kurali uyarinca bilebilecek durumdadir. Katlanma ve
hukuki goriinls temsilinin asli sonucu, yaratilan hukuki gériiniise glivenmekte hakli
olan Uglincu kisilerin korunmasidir. Dolayisiyla bu hallerde de temsil olunan, tem-
silcinin yetkisiz oldugunu ileri siremeyecek ve TBK m. 41/Il uyarinca hukuk islem
hikidm ve sonuglarini doguracaktir.

Turk Borglar Kanunu m. 42/l hiitkmiinde de temsil yetkisinin varligina ve
kendilerine bildirilen kapsamina glivenen li¢lincl kisilerin hakli glivenin korun-
masl amaglanmaktadir. Buna gore, Uglincu kisilere bildirilen yetkinin sonradan
sinirlanmasi veya geri alinmasi halinde, tglincu kisilerin yetkinin devam ettigine
yonelik giiveninin ortadan kaldirilmasi i¢in sinirlamanin veya geri almanin da
bildirilmesi gerekir. Temsil olunanin yarattigi glivenin devamina izin vermesi
halinde, yetkinin sinirlandigini veya geri alindigini bilmeyen ve bilmesi gerek-
meyen iyiniyetli G¢linci kisilere karsi temsilcinin yetkisiz oldugunun ileri siirtl-
mesi mimkin degildir. Kural olarak yetkisiz temsil hilkimlerine tabi olmasi
gereken islemin, temsil olunanin yarattigi hakli gliven sebebiyle onama beyani
aranmaksizin gegerli hale gelmektedir. lyiniyetli Gglinci kisilerin TBK m.
42/1I'de saglanan korumadan faydalanabilmeleri icin temsil olunan tarafindan
temsilciye yetki verildiginin bildirilmis olmasi ve fakat daha sonra yapilan sinir-
lama veya geri almanin bildiriimemis olmasi aranir. Baska ifadeyle temsil yetki-
si, Uglincl kisiye bildirildikten sonra kapsamin sinirlanmasi, var olan sinirlama-
larin artirilmasi ya da yetkinin sona erdirilmesi halinde, yeni durumun kendisi-
ne bildirilmedigi ti¢clincu kisiler sinirlama ve geri almadan etkilenmeyeceklerdir.

Tirk Borglar Kanunu m. 45 hikmiinde ise temsil yetkisinin sona erdigini bil-
meyen temsilci ve Uglncl kisinin yaptigl hukuki islem, temsil yetkisi devam edi-
yormus gibi gecerli sayllmakta ve temsil olunan islemle bagh tutulmaktadir. Bu
durum hem (gincl kisinin hem temsilcinin menfaatinedir. Hikiimde temsil yetki-
sini sona erdiren sebepler bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Temsil yetkisinin
kendiliginden sona erdigi veya geri alindigi ya da sinirlandigi haller hilkmin kapsa-
mindadir (TBK m. 42, 43). TBK m. 45 hikmiindeki sartlarin gerceklesmesi, yetkisiz
temsil hiikimlerinin uygulanmasini engellemektedir. Hikmin uygulanabilmesi icin
temsil yetkisinin sona ermis olmasi ve temsilci ile Gglincl kisinin iyiniyetli olmalari
sarttir. Uglincii kisinin iyiniyetli olmadigi durumlarda, temsil olunan yapilan islemle
bagl olmaz, islem yetkisiz temsil hiikimlerine tabi olur.
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