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SEHNAZ MAKAMININ TARIHSEL DEGIiSiMi VE ALi UFKi BEY’IN YAZMALARINDAKI
SEHNAZ ESERLERIN ANALIiZi

The Historical Transformation of Sehnaz Makam and Analysis of Sehnaz Works in
Ali Ufki’s Manuscripts

Sengiil ALTUN ONEY *
Gozde COLAKOGLU SARI **

oz

Bu makale, Sehnaz makaminin tarihsel ve kavramsal degisimini tarihsel perspektiften ele almaktadir. Miizik
teorisi tarihi boyunca farkli kategorilerde degerlendirilen makamin degisim siirecinin aydinlatilmasi
hedeflenmektedir. Sehnaz makamini derinlemesine inceleyen bu arastirma, alaninda 6zgilin bir metodolojik
yaklasgim sunmaktadir. Makalede, "Sehnaz makaminin tarihsel evrimi ve doniistimil nasil sekillenmis olabilir?"
sorusu ele alinirken, ayni1 zamanda Ali Ufki Bey’in siiregteki rolii de incelenmektedir.

Makalenin metodolojisi, nitel aragtirma yaklagimina dayanmakla birlikte, dokiiman tespiti ve incelemesini
icermektedir. Yontem kapsaminda, 13. yiizyildan 18. yiizyila kadar Sehnaz yapisinin tarihsel degisiminin ele
alindig1 literatiir incelenmistir. Sistemciler, Anadolu Edvar Gelenegi teorisyenleri ve Dimitri Kantemir’in
edvarinin yani sira bu eserlerin konu edildigi ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Makalenin analiz boliimii igin,
Ali Ufki Bey’in Mecmua-i Saz-ii Soz ve Turc292 isimli yazmalarinda yer alan Sehnaz repertuvari tespit edilmistir.
Eserler, Walter Feldman’in belirledigi kronolojik eser tasnif kriterlerine gore degerlendirilmistir.

Makalenin ulastig1 tarihsel bulgulara gore, Sehnaz makami yapisinin Sistemciler ve Anadolu Edvar Gelenegi
teorisyenleri doneminde, yani 13. yiizyildan 16. yiizy1l basina kadar, kavramsal ve yapisal bir degisime ugradig:
anlasilmistir. Eser analizleri sonucunda elde edilen bulgular ise, Ali Ufki Bey tarafindan giiniimiize taginan Sehnaz
makami repertuvarinin, 16. ylizyilin bagindan 17. yilizyil sonuna kadar olan iki asirlik donemin form, stil ve melodi-
seyir ozelliklerini tasidigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Makam Miizigi, Ali Ufki Bey, Sehnaz Makami, Mecmua-i Saz-ii S6z, Turc 292

ABSTRACT

This article examines the historical and conceptual transformation of the Sehnaz makam from a historical
perspective. It aims to shed light on the evolutionary process of the makam, which has been evaluated in various
categories throughout the history of music theory. This research, offering an in-depth examination of the Sehnaz
makam, presents an original methodological approach within its field. The article addresses the question, “How
might the historical evolution and transformation of the Sehnaz makam have taken shape?”” and also explores the
role of Ali Ufki Bey in this process.

The methodology of this article is based on a qualitative research approach and includes document
identification and analysis. Within this framework, literature addressing the historical transformation of the Sehnaz
structure from the 13'" to the 18" century was reviewed. Sources such as the works of the Systematists, theorists
of the Anatolian Edvar Tradition, and Dimitri Cantemir’s edvar, as well as secondary sources discussing these
works, were utilized. For the analysis section of the article, the Sehnaz repertoire in Ali Ufki Bey’s manuscripts
Mecmua-i Sdz-ii Soz and Turc292 was identified. The compositions were evaluated according to the chronological
classification criteria established by Walter Feldman.

According to the historical findings of the article, it has been understood that the structure of the Sehnaz makam
underwent conceptual and structural changes during the period of the Systematists and theorists of the Anatolian
Edvar Tradition, spanning from the 13™ century to the early 16™ century. The findings from the analysis of
compositions indicate that the Sehnaz makam repertoire, as transmitted by Ali Ufki Bey, reflects the form, style,
and melodic-seyir characteristics of the two-century period from the early 16™ century to the late 17 century.
Keywords: Ottoman makam music, Ali Ufki Bey, Sehnaz makam, Mecmua-i Saz-ii S6z, Turc 292
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EXTENDED ABSTRACT

Recent studies in the history of Ottoman makam music reveal that significant transformations in musical forms
of expression have occurred over time. Numerous musical parameters, such as makams, makam structures, their
usage, and classification, have changed throughout music history, acquiring “new” characteristics over time. This
article specifically focuses on the transformation that the Sehnaz makam has undergone throughout history.

Our research, which examines the transformation of the Sehnaz makam from a historical perspective, aims to
shed light on the evolutionary process of this "structure,” which has been evaluated in different categories
throughout the history of music theory. In this context, the historical evolution and transformation of the makam
have been investigated; additionally, the study explores which period-specific characteristics may have been
preserved in the Sehnaz makam repertoire recorded by Ali Ufki Bey, including a composition believed to have
been composed by him.

The purpose of this article is not only to examine the historical transformation of the Sehnaz makam but also
to identify the makamsal characteristics of the related repertoire recorded by Ali Ufki Bey according to Feldman’s
periodization criteria, thereby determining the period-specific features that have been preserved in this repertoire.
In line with this aim, the Sehnaz makam has been studied from a broader theoretical and technical perspective,
with the goal of illuminating its historical transformation process.

Our research is based on the hypothesis that the historical transformations and the characteristics acquired by
the structure of Sehnaz over different periods may be observed in the compositions of Ali Ufki Bey. In line with
this hypothesis, comparative analyses conducted according to Feldman’s periodization criteria support the
assumption that Ali Ufki Bey’s compositions may display makamsal features from different historical periods
together.

Our methodological approach is based on qualitative research data. Through document identification and
analysis, literature covering the historical transformation of the Sehnaz makam structure from the 13'" to the 18™
century was reviewed, and the works of the Systematists, theorists of the Anatolian Edvar Tradition, and Dimitri
Cantemir’s edvar studies were examined. In addition to primary sources, secondary sources that discuss these
works were also utilized.

In the composition analysis section of the article, Walter Feldman’s chronological periodization criteria were
utilized. Within this framework, the Sehnaz repertoire in manuscripts registered under catalog numbers Sloane
3114 at the British Library Oriental and India Office Collections in London and Supplement Turc 292 at the
National Library of France in Paris was examined.

Feldman divided the makam music repertoire, composed of pesrevs and saz semais recorded between 1500
and 1850, into eight periods based on the availability and quality of sources, establishing specific criteria for each
period. According to these criteria, the focus of our research is on the first four periods, spanning from the early
16" century to the late 17" century. Therefore, the data obtained from the composition analyses were evaluated by
considering the characteristics of the pesrevs and saz semais from the relevant period.

According to the historical findings of the article, it has been understood that the structure of Sehnaz was
classified as avaze, sube, terkib, and makam by the Systematists and the theorists of the Anatolian Edvar Tradition
during the period from the 13™ century to the early 16™ century. It was concluded that throughout this historical

process, it underwent conceptual and theoretical differentiation.
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Based on evaluations according to Feldman’s chronological periodization criteria, it has been concluded that
the compositions in the Sehnaz makam repertoire transmitted by Ali Ufki Bey reflect the form, style, and melodic-
seyir characteristics of the approximately two-century period extending from the early 16™ century to the late 17"
century. In this context, it was assessed that the compositions may carry the makamsal qualities of the first, second,
third, and fourth periods, and it was concluded that the Sehnaz pieces recorded by Ali Ufki Bey constitute a
repertoire that encompasses features from different periods. The identification of musical qualities, especially from
the first and third periods, across all compositions strengthens the assumption that the Sehnaz makam may have
been transmitted to the present day with the musical elements of these periods.

The findings presented in this article, titled “The Historical Transformation of the Sehnaz Makam and the
Analysis of Sehnaz Compositions in the Manuscripts of Ali Ufki Bey,” contribute to understanding the
transformation that the makam underwent throughout the history of makam music. They also demonstrate that Ali
Utki Bey’s compositions serve as an important source on this historical transformation process. Furthermore,
within the scope of this article, it has been confirmed once again that the analysis of compositions based on Walter
Feldman’s chronological periodization criteria provides a useful framework for studies in Ottoman makam music.
Therefore, the article suggests that this same method could be applied to other makamsal structures, offering a new

perspective within the field through this approach.
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Yakin donem Osmanli makam miizigi tarihi iizerine yapilan aragtirmalar, miizikal ifade bigimlerinde tarih
boyunca koklii degisimlerin yasandigini ortaya koymustur. Bu ¢aligsmalar, Osmanlit makam miizigi tarihinin en
onemli kaynaklar arasinda gdsterilen kisiler ve eserleri kapsamaktadir; bu baglamda, Ali Ufki Bey’in miizige dair
yazmalari da énemli bir yer tutmaktadir. Ilgili eserler, makam, usul, form ve tiir gibi teknik parametrelerin yani

sira kiiltiirel boyutlarryla da bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmig ve kapsamli bir literatiir ortaya konmustur.

Owen Wright bu manada 6nemli bir kaynaktir. Wright, Words Without Songs-Musicological Study of an Early
Ottoman Antology and Its Precursors kitabinda, 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra makam miizigi evreninde
gerceklesen gelismeleri ele almistir. “Osmanli Istanbul’unda gézlemlenen miizik sisteminin selefinden (acemi

miizik gelenegi) daha farkli bir yapiya biiriindiigii”’nii isaret etmis ve degisime vurgu yapmistir(Wright, 1992: 285).

Walter Feldman’da Ali Ufki’nin kayit ettigi repertuvardan yararlanarak benzer ¢alismalar yapmis, Music of
The Ottoman Court: Makam, Composition and The Early Ottoman Instrumental Repertoire baslhikli kitabinda
Osmanli makam miiziginin tarihi ve teorisini incelemistir. Feldman, ¢alismasinda 17. yiizyilda kendine 6zgii bir
Osmanli miizik tislubunun olusumundan bahsetmistir. Ali Ufki Bey’in de bir parcasi oldugu miizikal evrende
yasanan degisimi bir “kirilma” olarak tarif etmis, bu degisimin 6ncenin miizik pratiklerini tamamen dislamadigini

belirtmistir(Feldman, 2015: 98).

Ali Ufki Bey ve eserleri iizerine yazan bir diger 6nemli isim Cem Behar’dir. Behar’in bu konuda olusturdugu
literatiirden Ozellikle bahsedilmelidir. Yazar, Ali Ufki ve Mezmurlar, baslikli kitabinda, Ali Ufki’nin Cenevre
mezmurlarini Osmanli makam miizigi ile iliskilendirerek agikladigi yazmanin, metin ve nota transkripsiyonlarimn
yapmustir. Musikiden Miizige Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik" baglikli kitabinda Ali Ufki Bey’in
detayli biyografisine yer vermistir. Sakli Mecmua: Ali Ufki 'nin Bibliotheque Nationale de France taki (Turc 292)
yazmasi baglikli kitabinda ise, Paris yazmasini kritik etmistir. Analizini yaptigimiz Pesrev, Beste Ali Santuri, Sakil

Diiyek Sehnaz-i Darabeyn Sakil Diiyek Safi baglikli eser, ilk kez Behar tarafindan bu kitapta transkribe edilmistir.

Ali Ufki Bey’in Turc 292 no’lu yazmasi olarak bilinen Paris yazmasi iizerine yapilan kapsamli akademik
¢aligmalardan bir digeri, Judith Haugh 'un “Ottoman and European Music in ‘Ali Ufitki’s Compendium, MS Turc
292: Analysis, Interpretation, Cultural Context Monography” baslikli doktora tezidir. Olduk¢a analitik ve
derinlikli bir karsilagtirma ve transkripsiyon ¢alismasi olan tez, Ali Ufki Bey’in yasamini ve yapitlarini 6zgiin bir

sekilde inceleyen bir monografik ¢alismadir.

Yiiksek Ogretim Kurulunun tez arsivinde, Ali Ufki Bey ve kiilliyatinin dogrudan veya dolayli olarak konu
edildigi ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismasi da yine son yillarda kaleme alinmistir. Bu ¢alismalar
arasinda miizikal transkripsiyonlar, makam analizleri, dini eserlerin incelenmesi, dilbilgisi analizleri, siirlerin

degerlendirilmesi ve makam miizigi usullerinin tarihsel ¢ergevede incelenmesi gibi konular yer almaktadir.

Ali Ufki ve Kantemir yazmalarinda ortak olarak yer alan eserlerin karsilastirmali ¢eviri yazimini yapan Kalkan
(2017)’de, Mecmua-i Saz-ii Séz ve Kitab-1 [lm’il Masiki’deki ortak repertuvar giiniimiiz nota yazisia aktarmis
ve bu eserlerin benzer ve farkli yonlerini incelemistir. Aydin (2019)’da usul kavrami tarihsel baglamda ele
alirken, Sahin (2019)’da Londra yazmasinda mevcut asiklarin siirlerini igerik analizi yontemiyle degerlendirmistir.
Merig (2012), Demir (1999) ve Ozbay (2022)yiiksek lisans tezlerinde Ali Ufki Bey ve cagdaslarinin eserlerini

makamsal ve edebi agilardan derinlemesine ele almiglardir.
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Ali Ufki Bey’in Osmanli makam miizigindeki roli, ilgili literatiirde kapsamli bir sekilde anlagilmaktadir. Owen
Wright, Walter Feldman, Cem Behar ve Judith Haugh gibi arastirmacilar, 16. ve 17. yiizyillarda Osmanli
miiziginde yasanan doniisiimleri ele alirken Ali Ufki Bey'in eserlerini ana kaynak olarak degerlendirmislerdir. Bu
akademik ¢aligmalar, Ali Ufki’nin eserlerini hem teknik hem de kiiltiirel boyutlarda analiz ederek, onun Osmanli

makam miiziginin ¢ok katmanli yapisindaki yerini aydinlatmay1 hedeflemistir.

Biz de bu makalede, Ali Ufki Bey’in makam miizigi kiilliyatindaki Sehnaz makamini tarihsel veriler 1s181inda
inceleyerek, makamin doniisiimiinii tarihsel bir perspektifte ele aldik. Sehnaz yapisinin zaman iginde gegirdigi
degisimlerin ve farkli donemlerde kazandig: 6zelliklerin Ali Utki Bey’in eserlerinde izlenebilecegi varsayimiyla
aragtirmamizi derinlestirdik. Ayrica, Walter Feldman’in kronolojik donemlendirme kriterlerini kullanarak
yaptigimiz analizlerin, Ali Ufki Bey’in kaydettigi diger makamlara yonelik ¢alismalara da yeni bir bakis agisi

kazandirabilecegini ortaya koyduk.

Arastirma Problemi

Makalede, makam teorisi tarihi boyunca avaze, sube, perde, terkib ve makam olarak siniflanan Sehnaz
yapisinin gegirdigi yapisal ve kavramsal doniisiim ele alinmistir. Arastirmada, Ali Ufki Bey’in Londra ve Paris
yazmalarinda yer alan Sehnaz makami eserlerin analizleri yapilarak, 17. yiizyildan giiniimiize ulusan Sehnaz
makaminin melodi yapisinin ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, makalenin aragtirma problemi ve alt
problemleri su sekilde belirlenmistir:

Aragtirma problemi:

» Sehnaz makaminin tarihsel evrimi ve doniisiimii nasil gergeklesmis olabilir? Ali Ufki Bey vasitasiyla
giliniimiize aktarilan Sehnaz makami repertuvarina ait eserlerin form, stil, makam, melodi seyir ve perde
iligkileri lizerinden, ne tiir sonuglara ulasilabilir?

Alt problemler:

» Sehnaz makami Ali Ufki Bey tarafindan 17. yiizyilda kaydedilmeden 6nce, makam teori tarihi boyunca ne
sekilde kavramsallastirilmis olabilir?

» Sehnaz makaminin gecirdigi evrim veya degisim siirecinde kazandig1 ve/veya kaybettigi ozellikler,

Walter Feldman’in dénemlendirme kriterlerine gore Ali Ufki Bey’in eserlerinde goriilebilir mi?

Simirhliklar

Bu makalede belirledigimiz sinirlar gergevesinde, Sehnaz yapisi® Sistemciler, Anadolu Edvar Gelenegi
teorisyenleri ve Dimitri Kantemir’in eserleri kapsaminda arastirilmistir. Bu baglamda, s6z konusu teorisyenlerin
Sehnaz yapisini nasil smiflandirdiklari incelenmistir. Ardindan, Feldman’in kronolojik donemsel eser kriterleri
dogrultusunda degerlendirilmek iizere, Londra British Library Oriental and India Office Collections’da Sloane
3114 ve Paris Nationale Library of France Manuscripts Oriental Manuscripts Supplement Turc 292 katalog

numarastyla kayith Ali Ufki Bey yazmalarinda® yer alan Sehnaz makam eserler tespit edilmistir. Daha sonra,

! Sehnaz’in kavramsal degisiklige ugradigini vurgulamak amaciyla calismada, ‘Sehnaz yapisi® terimi tercih
edilmisgtir.

2 Calisma boyunca Mecmua-i Saz-ii S6z Londra yazmasi olarak, Turc 292 numarali yazma ise ‘Paris yazmas:®
olarak anilmustir.
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analiz i¢in belirlenen eserlerin, Kantemir Edvart ve Kevserl Mecmuasi’nda bulunup bulunmadigi kontrol
edilmistir.’

Sonug olarak, Londra yazmasinda (271, 272) Uzzal pesrev olarak gegen bir eserin Kantemir Edvari’nda (210)
Sehnaz makaminda kaydedildigi anlasilmig; ancak bu eser Ali Ufki Bey tarafindan Sehnaz makami olarak
degerlendirilmediginden dolay1 analiz kapsamina alinmamistir. Londra yazmasinda yer alan bagka bir eserin (288)
ise, hem Kantemir Edvari’nda (326) hem de Kevseri Mecmuasi’nda (496) kayitli oldugu tespit edilmistir.

Makalede, Paris yazmasi, Kantemir Edvar1 ve Kevseri Mecmuasin’daki eserler icin ilgili eserlerdeki sayfa
numaralari, Londra yazmasindaki eserler i¢in ise Siikrii El¢in’in kitabindaki sayfa numaralari referans alinacaktir.
Tablo 1°de Ali Ufki Bey, Kantemir ve Kevseri mecmualarindaki bes adet Sehnaz makami saz eseri listelenmistir

(Tablo 1.)4
Tablo 1. Sehnaz Makami Eser Tablosu

Form Usul Makam L P KA K
Pesrev Diiyek Uzzal/Sehnaz 271-272 X 210 X
Pesrev Darbi Fetih Sehnaz X X 217 X
Pesrev Diiyek Sehnaz 288 X 326 496
Pesrev Feri Muhammes  Sehnaz X X 329 X
Pesrev Darbeyn Sehnaz X 234b (1) X X
Pesrev Fahte Sehnaz 287 234b (3) X X
Semai Semaéi Sehnaz 289 X X X

Eser Analiz Kriterleri

Bu makalede, Ali Utki Bey’in yasadigi donem ve Oncesine ait Sehnaz makami repertuvari, Walter Feldman’in
belirledigi kriterler dogrultusunda incelenmistir. Feldman’in, pesrev ve saz semisi formundaki eserleri
karsilastirarak ulastigi bulgular esas alinmis ve eser analizleri bu verilere dayanarak degerlendirilmistir.

Feldman, ilgili ¢alismasinda, 1500-1850 yillar1 arasinda kayitli pesrev ve saz semailerinden olusan repertuvart,
kaynaklarin mevcudiyeti ve niteligine dayanarak sekiz ayri doneme ayirmistir. Bu makalenin odaklandig: tarih
aralig1 ise Feldman’in belirledigi ilk dort periyodu, yani 16. ylizyilin bagindan 17. yiizyilin sonuna kadar olan
donemi kapsamaktadir. Eser analizlerinde dikkate alinan siniflandirma kriterleri su sekilde siralanabilir:

Donem 1 (1500-1550): Form yapisi genellikle “H [+ M + H II + M + H III + M” seklindedir. Pegrev boliimleri
bir veya daha fazla parcadan olusabilir ve melodik birimler genellikle bir ya da yarim usul dongiisii
uzunlugundadir. Tekrar ve taklit eden melodi desenleri, bu donemin temel kompozisyon teknigi olarak
degerlendirilmistir. Gelismis melodik ilerlemeler, donemin 6zellikleri arasinda sayilmigtir. Makam gegkisi
(modiilasyon) zorunlu olmamakla birlikte, modiilasyon yapilmigsa pesrevin biitiiniinde gézlemlenebilir.

Donem 2 (1500-1600): Bu donem, Kanuni Sultan Siileyman’in son dénemleri ile II. Selim (1566-1574) ve IlI.
Murad (1574-1595) donemine ait pesrevlerle sinirlandirilmistir. Bazi eserlerde melodik birimler, yarim veya tam
usul dongiisiinden daha uzun olabilmekte; bazen ii¢ veya dort dongiiye kadar uzayabilmektedir.

Dénem 3 (1600-1650): Donemin form yapisi, “HI1+ M + H 1l [Z = zeyl] + M + H III-1-M” veya “H I-1-M + H
I+M+HII+M + S (serbend)” seklindedir. Miilazime genellikle en uzun ve pesrevin en 6nemli boliimidiir;

serhane ise genellikle en kisa boliimdiir, ancak diger haneler kadar uzun oldugu da belirtilmistir. Melodik

% Tablo i¢inde, Mecmua-i Saz-ii S6z “L” harfi ile, Turc 292 no’lu yazma “P” harfi ile, Kantemiroglu Edvar1 “KA”
ve Kevserl Mecmuasi “K” harfi ile temsil edilmistir.
4 Tablo i¢inde, Mecmua-i Saz-ii S6z “L” harfi ile, Turc 292 no’lu yazma “P” harfi ile, Kantemiroglu Edvar “KA”
ve Kevserl Mecmuasi “K” harfi ile temsil edilmistir.
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ilerlemede tekrarlayan boliimler, dnceki donemden daha az olup bes ila on dongii uzunlugunda olabilmektedir.

Ayrica, uzun ve inici melodi kullaniminin yaygin oldugu belirtilmistir

Donem 4(1650-1690): Dénemin form yapisi 6nceki yapilara benzemekle birlikte, serhane her zaman diger

hanelerin yaris1 uzunlugunda olup miildzime iki kat1 veya daha fazla uzunlukta olabilmektedir. Serbend kismi terk

edilmistir. Ugiincii hanede modiilasyon bir kural olarak gériilmekte, ancak ¢ogu zaman tiim bdliimlerde ve bazen

serhanede de tek nota farkiyla ortaya cikabilmektedir. Melodik birimler biiyiiktiir ve tekrar neredeyse yoktur

(Feldman, 1996: 325,26).

Makalede, makamin karakteristik 6zelliklerini ve i¢sel dinamiklerini anlamak igin incelenen eserler, melodi

seyir hareketi yoniinden analiz edilmistir. Melodi seyir hareketlerini degerlendirirken; ardisik, siklikla kullanilan

perdeler ve ses araliklari, makam igerisinde vurgulanan sesler, melodinin uzunlugu; tekrar etme siklig1 gibi teknik

miizikal parametreler dikkate alinmistir. Eser transkripsiyonlari ve analizlerinde dikkate alinan teknik bazi

hususlar su sekilde belirlenmistir:

Eserlerin orijinal versiyonlari, makale sonunda ek olarak sunulmustur.
Eserlerin transkripsiyonlar1 tarafimizdan gerceklestirilmis olup, usul ve melodi degerlerinde fazlalik veya
eksiklik tespit edilmesi durumunda herhangi bir diizeltme yapilmamuistir.

Yazmalarda kayith ortak eserlerin farklilik gosteren boliimleri analiz esnasinda belirtilmistir®.
Eserler ikinci ¢izgi sol anahtarina gore transkribe edilmistir.

Orijinal notada, porte basinda bulunan degistirici isaretler® ile giiniimiizde kullanilan ses degistirici

isaretler porte basina yerlestirilmistir.

Orijinal yazmada bulunan tiim semboller ile serhane, miildzime, hane-i sani, han-i salis gibi tanimlar

transkripsiyona eklenmistir.

Serhane kendi ismiyle, miilazime “M”, hane-i sani “HII”, héne-i salis “HIII” kisaltmalartyla temsil
edilmistir.
Eserin boliimleri biiyiik harflerle belirtilmistir. Ornegin, Miilazime ikinci béliim “MB” , iigiincii hanenin

ilk boliimi “HIII A” seklinde sembolize edilmistir.

Usul dongiileri i¢inde melodiler, “motif” olarak adlandirilmis ve her motif kiigiik harfle gosterilmistir.

Tekrar etmeyen melodi ‘motif x* olarak degerlendirilmistir.

Benzer melodi motiflerinde benzerlik sayisia gore ilgili harfin yanina numara eklenmistir. Ornegin,
Miilazimenin ilk bdliimiiniin ikinci usul dongiisiiniin melodi motifi “a” ifadesi “MA:2 motif a” seklinde,
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benzerlik durumunda ise “a*” seklinde temsil edilmistir

Form boliimleri i¢inde birden fazla tekrar eden motif bulunmasi durumunda, béliimler semalandiriimis;

aksi halde sema olusturulmamustir.

5 Londra yazmasi 287, 288°de ve Paris yazmas1 234b3 te kayitl ortak eser icin gecerlidir.
Ali Ufki Bey’in Sehnaz makami igin kullandigi alterasyon isaretleri sunlardir: do# (Selmek), fa# (Uzzal),
do#(Sehnaz). Selmek perde isminin Hizir B. Abdullah tarafindan da kullanildigini belirtmistir (Haugh, 2010: 233).
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e  Eserlerin tiimiinde, Serhane boliimleri tek pargadan olustugu i¢in, sema olusturulurken mevcut usul sayist
dikkate almmustir. Ornegin, iki usul dongiisiine sahip bir boliim icin “Déngii 1, Dongii 2” seklinde bir

sema hazirlanmistir.

Sehnaz Yapisimin Tarihsel Siirecteki Degisimi

Antik Yunan metinlerinin Arapgaya terciime edilmesi ve Islam kiiltiiriinde miizik teorisi ile ilgili ilk eserlerin
kaleme alinmastyla birlikte; Kind1i, Farabi, Thvan-1 Safa, Ibni Sina gibi ilk donem Islam bilginlerinin eserlerinde
sistemci teorinin izlerine rastlanir. Bahsi gegen teorisyenlerin bir kismi, kinattaki uyumu miizik, matematik’ ve
metafizik gibi kavramlarla iliskilendirirken, digerleriyse sadece matematiksel bir yaklasimla metafizik boyutuna
deginmeden ele almislardir. Bu yaklagim 13. yiizyildan 15. yiizyila kadar Sistemci teorisyenlerin ¢aligmalarinin
temelini olugturmustur (Cayl, 2019: 12-14).

Bu baglamda, Safiyyiiddin Urmevi’nin Kitabii’l-Edvar fi ma ‘rifeti n-nagam ve’l-evtdr adli eserinde ortaya
koydugu teori, 15. ylizy1l sonlarina kadar makam miizigi teorisinde yaygin bir ifade bigimi olarak kullanilmistir.
Makam ve usullerin dairelerle tarif edildigi, 17’li ses sistemine dayanan ve genellikle 12 makam ile 6 (veya 7)
avazeden olusan bu teori sistemi, donemin miizik anlayigini biiyiik 6l¢lide etkilemistir. Bu yaklagimla iliskili
olarak, on besinci ve on altinc1 yiizyillar arasinda ¢ok sayida teorisyen ve edvar dne ¢ikmugtir. Oztiirk ’{in “daire,
devir ve sed modeli” olarak tanimladigi, ‘farklilasmis’ sistemci teorinin etkisinin ise 16. ylizyila kadar stirdiigii
diisiiniilmektedir (Oztiirk&Besiroglu, 2014: 12-15).8

Nispeten doniismiis yonleriyle bu teorinin, Osmanli’ya gegisinde, ana hatlar ayni1 olmakla birlikte, bolgesel
kimligi kapsayan yeni nitelikler kazandigindan da sz edilebilir. Tiim bu 6zelliklerin yani sira cografi degisimin
etkisiyle ana dizinin rast olarak belirtilmesi, ebced harfleri yerine perde isimlerinin kullanilmasi, aralik, oran,
sudud ve devir kavramlarmin terkedilmesi; makam tanimlarinda, seyre ve kozmolojik olaylara yapilan atif gibi
yeni 6zelliklerden de bahsedilmelidir (Colakoglu Sari, 2019: 253).

Bu minvalde Sistemci ve/veya Anadolu edvar gelenegi yazini i¢cinde makam, avaze, sube ve terkib gibi
kavramlarin ° teorisyenlerce farkl sekilde ele alindig1 goriiliir. Dolayisiyla Sehnaz yapisinin da bazen bir avaze'°,
bazen terkib, bazen bir perde ve nihayet bir makam olarak, bu teorik yaklagim ig¢inde zamanla degiserek
konumlandig1 sdylenebilir. Ayrica, Sehnaz’in avaze olarak tasvirinde ve tasnifinde de niteliksel ve niceliksel
acidan teorisyenlerce farkli yaklagimlar benimsendigi goriilebilmektedir (Kamiloglu, 2007: 21).

Sistemci yaklagimim 6nemli teorisyeni Safiyyuddin Urmevi (1217-1294), altinc1 avaze olarak tanimladigi
Sehnaz’1 uyumlu ve diizenli olmayan sesleri igeren bir yap1 olarak ele almistir (Uygun, 1999: 219, 221). Kudbettin
Sirazi (1236-1311) ise, Sehnaz’, ilk kez subeler arasinda sayan teorisyendir (Levendoglu, 2002: 183). Sirdzi’nin
perde isimleri Urmevi’nin verdigi isimlerle!* benzemekle birlikte, perde sayisinda farklilik bulunmaktadir.
Sehnaz’in sube olarak siniflandirilmasi ise, Abdiilkadir Meragi tarafindan elestirilmistir (Uslu, 2015: 139). Meragi
(1360-1435) ve torunu Mahmud b. Abdiilaziz (1413-?), Urmevi ile uyumlu olarak Sehnaz’i avaze olarak
tanimlamiglardir. Bununla birlikte, Mahmud b. Abdiilaziz dedesinden farkli olarak Sehnaz avazesinin zirefkend

perdesi ile olan iliskisine de dikkat ¢gekmistir (Kog, 2010: 151).

" Quadrivium, antik ¢aglarda Platon ve Aristoteles'in diisiinceleri temel alinarak olusturulmus bir egitim modelidir.
8 Oztiirk, “kozmoloji ve astroloji temelli sufi bir kavrayis ve sembolizmin” bu modele temel teskil ettigini belirtir.
% Devirler sistemli olarak, ilk kez Safiyyiiddin Urmevi tarafindan sed, 4vaze ve miirekkebat seklinde siniflanmustr.
10 «“Avazeler tam bir dizi 6zelligi tasimayan, ikinci derece diziler” olarak tanimlanir (Bardake1,1986: 63,64).

11 Urmevi'nin alt1 Avazeyi ud aleti iizerindeki perdelerin isimleri ile su sekilde agiklayalim” ifadesine dayanarak,
avazeyi olusturan sesler i¢in ‘perde’ kavramini kullaniyoruz (Uygun, 1999: 219,222).
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Nizadmeddin Kirgehirli’nin Risdle-i Miisiki’sinde (1410), Sehnaz dordiincii avaze olarak sayilmis ve “yatsi ile
sabah arasinda dinlenmesi uygun” bir makam olarak tasvir edilmistir. Kirsehirli, bu eserde Sehnaz’in seyrine de
yer vererek makamin hareket 6zelliklerini detaylandirmistir (Dogrus6z,2007: 25-31). Seyir tarifi Hizir b.
Abdullah’in tanimlariyla benzerlik gosterse de (Celik, 2001: 41), baslangi¢ seslerinde iki teorisyen arasinda
farklilik bulunmaktadir. Hizir b. Abdullah, edvarinda “segah diigah evi...” diyerek diigah perdesini baslangi¢
olarak belirtirken, Kirsehirli, “evvel segah evi kiicek...” ifadesini kullanarak kiicek perdesine vurgu yapmistir
(Dogrusoz, 2007: 91).

Hizir b. Abdullah’in Kitabii’l-Edvdr 1inda, Sehnaz yapist ilk kez hem avaze hem de terkib olarak tasnif
edilmistir. 15. yilizyil teorisyenlerinin gogunda bulunmayan 204 terkibin agiklandig1 eserde, terkibler, 12 makama
6 avaze ve 6 avazeye 12 makam eklenerek olusturulmustur. Bu siniflama kapsaminda, Sehnaz dvazesiyle baglayan
10, Sehnaz avazesiyle sonlanan 12 terkibin tarifi de yer vermistir. Hizir b. Abdullah’da Sehnaz’in zirefkend perdesi
ile olan iliskisine deginmis ve seyrini ayrintili olarak agiklamistir. Seyir tarifi ise s0yledir: “segah diigah evi, segah
heman, segah cargah evi, segah kligek evi, segah 1sfahan evi, segah hiiseyni evi, segah hisar evi, cargah gerdaniye
evi, diigah, muhayyer” (Ozcimi, 1989: 213-216).

On besinci yiizyil sonlarina gelindiginde, Ladikli Mehmet Celebi, Abdullah Sirvani, Seydi ve Tirevi’nin edvar
kitaplarinda Sehnaz’in avaze olarak siniflandirilmaya devam ettigi goriilmektedir (Levendoglu, 2002: 183-184;
Tekin, 1999: 247-250).Tirevi ve Seydi, edvérlarinda Sehnaz avazesinin melodi hareketinden bahsederek, seyrin
baslangic ve bitis sesleri ile perde-melodi iligkisi {izerinden Sehnaz’i degerlendirmislerdir. Tirevi, edvarinda
Sehnaz’in seyrini “Hiiseyni perdesinden baslar, penggah, nim hicaz ve segah perdelerini kullanarak diigahta karar
verir” seklinde tarif etmistir. Seydi ise, “Zirefkend baslayip wrak perdesinde karar verir...” ifadesini kullanmis ve
Merégi’nin torunu Abdiilaziz ile Hizir b. Abdullah’in isaret ettigi gibi ‘zirefkend-Sehnaz’ iliskisine vurgu
yapmistir (Levendoglu, 2002: 184; Dogrusdz, 2012: 111).

Sistemci ve Anadolu edvar gelenegi teorisyenlerinin, on {iglincili yiizyildan on altinci yiizyil basina kadar
Sehnaz yapisini farkli sekillerde tasnif ettikleri anlagilmaktadir. Zaman iginde kavramsal agidan farkli kateorilerde
degerlendirilmis olsa da, Sehnaz yapisinin, 16. yiizyil sonuna kadar agirlikli olarak avaze olarak tasnif edildigi
anlagilmaktadir.

Ancak, makamsal yapilarin tasnifinde ve agiklanmasinda sistemci anlayistan 18. yiizyila dogru uzaklasildig:
da bir gercektir. Bu baglamda, avaze, sube ve terkib gibi yapilarin siniflandirilmasinda s6z konusu yaklagimin
izleri goriilebilmektedir. Nitekim, Dimitri Kantemir ve Kitdbu Ilmii’l Miisiki Ala Vechii’l Hurufat adl edvar kitab
bu isaretlerin belirdigi 18. yiizyilin en 6nemli edvar kitaplarinin baginda gelmektedir.

Kantemir, makamlarim tasnifinde ve agiklanmasinda ge¢misin teori yaklagimindan hem uzaklasilmis oldugunu
hem de pratigin dncelendigi bir zemine gecildiginin isaretlerini bu eserinde vermistir. Kendinden 6ncenin teori
yaklasiminmi da, “aritmetik, felsefe ve astroloji temeline dayali, 6zensiz ve bilimsel acidan ihmal edilmis, en
onemlisi pratikten uzak,” diyerek elestirmistir (Tura, 2001: 17, 35). Edvarinda, “pratik odakli teorisinin,” gegmisin
teorisyenlerinin tasnif ve tasvir yaklasimindan, farkli oldugu goriiliir.

Onun tasnif yaklagiminda, makamlar iki ana baslik altinda miifred ve miirekkeb seklinde siniflandirilmaktadir.
Bu minvalde Kantemir, Sehnaz’1 da makam baslig1 altinda ele almis, “Zengiile ve Uzzal gibi inici ve ince seslerden
kalin seslere dogru giderken 6ntimiize ¢ikan ara perdelerin makamlari arasinda” diyerek tanimlamistir. Sehnaz

makaminin tasnifi ve seyrini ise sOyle tarif etmistir:
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“..Ses verme hareketine muhayyer perdesinden baslayip, sehnaz perdesine iner; sehnaz perdesinden,
gerdaniye perdesine atlayip evge diiser. Oradan, hiiseyniye ve nevaya gelip uzzal perdesine basar.
Uzzaldan ¢argah perdesini atlayip, segaha diiser; oradan da diigah inip karar kilar. Diigahtan daha asagiya
inmek istediginde, dilerse zengtle perdesi ile, dilerse rast perdesi ile, yegah perdesine dek inebilir ve gene
o yoldan doniip, karar yerine, diigah perdesine gelir...” (Tura, 2001: 78).

Ozetle, Sehnaz yapisinin tarihsel olarak kavramsal olarak tasnif siirecinde, 13. yiizyildan 16. yiizy1lin sonuna
kadar, sistemci ve Anadolu edvar gelenegi teorisyenlerinin farkli yaklagimlar benimsedigi agik¢a
goriilebilmektedir. Bu g¢er¢evede, Sehnaz, Safiyyliddin Urmevi tarafindan Sehnaz avazesi, Kudbettin Sirazi
tarafindan Sehnaz sgibesi, Hizir b. Abdullah tarafindan ise hem &avdze hem de Sehnaz terkibi olarak
degerlendirilmistir. 18. yiizyila gelindiginde ise, Dimitri Kantemir, Sehnaz’t makam olarak smiflandirmig ve
pratigi 6nceleyen bir yaklasimla ele almistir. Boylece, yaklasik dort yilizyil boyunca avaze, sube ve terkib olarak
tanimlanan Sehnaz yapisinin, 18. yilizyilda pratik odakli bir tasnif anlayisi i¢inde makam olarak ele alindigi

anlagilmaktadir. Agagida Sehnaz yapisinin tarihsel olarak teorisyenlerce siniflanmasi gosterilmistir (Tablo 2.)

Tablo 2. Sehnaz Yapisinin Teorisyenlerde Siniflanmasi

Teorisyen Eseri/Tarih Miizik Yapi Tasnifi
Safiyyiiddin Urmevi (13.yy) Kitabii’l Edvar fi marifetin nagam ve’levtar Avaze
Kudbettin Sirazi (13.yy) Diirretii’t Tac Sibe
Abdiilkadir Meragi (14.yy) Kenz’iil Elhan, Camiii’l Elhan Avaze
Mahmut b. Abdiilaziz (15.yy) Nekavet’iil Edvar Avaze
Nizamettin Kirsehirli (15.yy) Riale-i Misiki Avize
Hizir b. Abdullah (15.yy) Kitabii’l-Edvar Avaze/Terkib
Ladikli Mehmet (15.yy) Fethiyye ve Zeynii’l Elhan Avize
Sirvani (15.yy) Mecelle fi’l Masiki Avaze
Tirevi (15.yy) Misiki Risalesi Avize
Seydi (15.yy) El Matla Avaze
Dimitri Kantemir (18.yy) Kitabu ilmii’l Misiki Ala Vechii’l Hurufat Makam

Eser Analizleri ve Bulgular

P /234b1. Pesrev, Beste Ali Santuri, Sakil Diiyek Sehnaz-i Darbeyn Sakil Diiyek Safi*

Paris yazmasinda yer alan iki Sehnaz eserin ilkidir. Birinci ¢izgi “do” anahtarinda ve sagdan sola yazilmistir.
Donanimda birinci ¢izgide do#, ikinci aralikta fa#, dordiincii aralikta fa# isaretleri yer alir. Pesrev, darbeyn
usuliinde, diiyek ve sakil usullerinin birlegsmesiyle 6l¢iilmiistiir.

Serhane, 24/4°1iik*? nim sakil usuliinde bir bdliim, miilazime ise 8/4°liik'® diiyek usuliinde dort boliim seklinde
diizenlenmistir. Ikinci ve {i¢iincii haneler birer boliim seklinde diizenlenmis olup ikinci hane iki, iigiincii hane ise
alt1 sakil usulii uzunlugundadir. HII ve HIII’de tekrarlayan melodi motifleri kullanilmamustir.

[P T}

Serhanenin birinci usul dongiisiiniin ilk iki 6l¢lisii “a”, sonraki dort dl¢iisii ise “b” motifinden olugmaktadir.

[TPRT)

Ikinci usul dongiisiinde ise, “a” ve “b” motifleri ilk dért 6lciide tekrarlanmis, son iki dlgiide tekrar edilmemistir.

Serhane boliimiiniin formiilii sdyledir (Tablo 3.)

Tablo 3. Serhdne Boliimii Formiil

Serhane Déngii [ Doéngii 11
Motif a b a b X
Olgii Sayist 2 4 2 2 2

12 48/4 olmas1 da muhtemeldir.
13 Ali Ufki Bey’in Paris yazmasinda acikladig diiyek usulii Rauf Yekta Bey’in ¢ifte diiyek (8/4) olarak
tanimladig1 usulle benzerdir (Yekta, 1986: 129).
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Miilazime boliimii, on alt1 usul dongiisii ve dort boliimden olusmustur. Melodi motifleri; motif “c”; MA:2 ve
MC:2’de, motif “d”; MB:1, MB:3, MD:1, MD:3’te, motif “e¢”; MB:2 ve MD:2’de, motif “f’; MB:4 ve MD:4’te,
motif “g”; MC:1 ve MC:3’te tekrar etmistir. MB ve MD béliimleri aynidir. MA:4’te kullanilan melodi, HIII’de

gergeklesen makamsal degisimi isaret etmektedir. Miildzime boliimiiniin formiilii s6yledir (Tablo 4.)
Tablo 4. Miildzime Boliimii Formiil

Miilazime MA MB MC MD
X+c X+ X d+e d+f g+c  g+Xx d+f d+f

Eserin serhdne boliimii Sehnaz perdesi ile baglamis, ardindan muhayyer ve tiz buselik sesleriyle devam etmistir.
Béliimiin en dik sesi, tiz buselik perdesidir.14 {1k usul déngiisiiniin melodisi, ikinci déngiide kismen tekrar edilmis
ve son sekiz dl¢lide, makamimn III., V. ve 1. dereceleri kullanilarak diigah perdesinde bir kalis ile sonlanmistir.
Melodi, ilk usul dongiisiiniin sonunda, makamin VI. derecesinde belirgin bir kalis yapmis ve hiiseyni perdesi
iizerindeki tetrakord (mi-la) ile boliim sekillendirilmigtir. Melodi inici yonde hareket etmis, karar sesi diigahta

hicaz araliklartyla kalinmistir (Sekil 1.)
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Sekil 1. P234b1 Sehnaz Pesrev Serhdane

Miilazimede, MB ve MD béliimleri aynidir. MA, serhanenin ilk ii¢ sesinin bir perde asagi transpozisyonu ile
baslamig, muhayyer perdesinde bir kalig yapilmistir. Makamin IV. derecesine inilerek, ardindan ¢ikict bir melodi
hareketiyle V. derece vurgulanmis ve diigdh perdesinde karar verilmistir. MB boliimii, makamin hiiseyni ve diigah
perdeleri arasinda hareket ederek diigh perdesinde sonlanmigtir. MC boliimii ise, perde ve melodi seyir hareketi
acisindan diger boliimlerden ayrilmaktadir; VI. derece perde vurgusu ile baslayip son usul dongiisiinde neva
perdesinde belirgin bir kalig géstermistir. Miildzime boliimii tekrar eden melodik yapilarla sekillenmis, melodi

inici yonde seyretmistir (Sekil 2.)

14 Eserde herhangi ses bir degistirici kullamlmadigindan dolay1 burada kullandigimiz perdeler yorumlanmistir.
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Sekil 2. P234b1 Sehnaz Pesrev Miildzime
HII ve HIII, farkli melodi yapisiyla dikkat cekmektedir. HII:2 nin son ii¢ 6l¢iisiinde kullanilan melodi, HIII’de
gerceklesecek olan makam degisikligini hatirlatan, oncii bir melodi olarak degerlendirilebilir. Ikinci hanede
melodi tiz neva perdesine kadar kesintisiz ve gikici bir seyir izlemis, hiiseyni perdesinde sonlanmistir. ikinci usul
dongiisiinde, neva ve nim hicaz perdeleri vurgulandiktan sonra I. ve VI. dereceler arasinda ¢ikict bir melodi seyri
izlenmis; yeden vurgusuyla diigah perdesinde kalinmistir. HIII’de diigah perdesi lizerinde buselik g¢esnisi
kullanilarak Sehnaz buselik makamina bir gegki yapilmis®, son iki usul dongiisiinde makama doniilmiistiir (Sekil

3)

15 Genelde diigahta buselik yapilirken nim zirgiile perdesi kullanilir. Ancak burada bestecinin rast sesini kullanmis
olmasi daha muhtemeldir. Rast sesi ile biiziirg makamina atif yapildig: diigiiniilmektedir. Nitekim buselik dizisinin
bir tam ses altinda biiziirg makami vardir.
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Sekil 3. P234b1 Sehnaz Pesrevin Ikinci ve Ugiincii Hineler

Eseri perde-melodi iligkisi ve melodi seyir hareketi agisindan 6zetleyecek olursak, miildzime pesrevin en uzun
boliimdiir. Miilazimeyi olusturan boliimler esit uzunluktadir. Miilazime bolimii disinda diger boliimlerde tekrar
ve taklit iceren melodi motifleri kullanilmamistir. Miilazime B ve D boliimleri aynidir. Pesrevin genelinde, melodi
igerisinde ses atlamalarina yer verilmemistir. Pesrevin serhane ile ikinci hanesinde, uzun melodi ciimleleri
kullanilmis, miilazimenin boliimleri ise en az bir en fazla iki dongii devam eden melodi yiiriiylsleri ile
sekillenmistir. Pesrevin son hanesinde ise makam geckisi yapildig1 goriiliir. Eserin form yapist “Serhane + M
(ABCB) + HII + M + HIII + M” seklindedir.

Feldman'in kronolojik donemlendirme kriterlerine gore, pesrevin tek bir donemi isaret etmedigi
diisiiniilmektedir. Form yapisi, miilazime bdliimiindeki tekrarli melodik yapi, melodi uzunluklarmin farklilik
gostermesi (genellikle iki dongii uzunlugunda olmakla birlikte yarim dongii ve daha kisa melodik yapilar da
goriilmesi), 1500-1600 yillarina tarihlenen I. ve II. donem pesrevlerinin &zelliklerini animsatmaktadir.
Miilazimenin en uzun bolim olmasi, 1600-1650 arasina tarihlenen III. dénem eserlerin 6zellikleri arasinda
sayilmistir. Pesrevin ii¢lincii hanesinde gergeklesen modiilasyon ise 1650-1700 arasina tarihlenen eserlerin
nitelikleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle, pesrevin, 16. yilizyil bagindan 17. yiizyilin ikinci yarisina
kadar olan dénemin miizikal 6zelliklerini yansittig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda, eserin L., IL., III. ve IV. donem

pesrevlerinin 6zelliklerini tagtyan bir "kompozisyon" olabilecegi degerlendirilmektedir.

L/289 Semai Der Makam-1 Mezbur

Eser Londra yazmasinda kayitlidir. Diger {i¢ sehnaz eserde oldugu gibi donanimda ayni ses degistirici isaretler
kullanilmis, ancak donanimda herhangi bir anahtar kullanilmamustir. Eser, 6/4°liik agir semai usulii ile 6l¢iilmiistiir
Serhane tek boliim dort usul dongiisii, miilazime ii¢ boliim sekiz usul dongiisii, ikinci hane dort boliim on sekiz
usul dongiisii, ticlincii hane iki boliim ve on iki usul dongiisiinden olusmustur. Eserin serhane boliimiinde tekrar
eden melodi motifleri kullanilmamistir. Fakat, dordiincii usul dongiisiiniin melodisi (motif a) MC:4’te tekrar

edilmistir.
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Miilazime ii¢ boliimden olusmaktadir. MA ve MB iki usul dongiisii, MC dort usul dongiisii uzunlugundadir.
Boliimler i¢inde tekrar eden melodi motifleri: MA:1-2 motif “b”, MC:1-3 motif “c” dir . MC:1-3 usul dongiilerinde

kullanilan motif “c”, HIITA:2’de tekrar edilmistir. Miilazime boliimiiniin formiilii sdyledir (Tablo 5.)
Tablo 5. L289 Miildzime Boliimii Formiil

Miilazime A B C
b+b bl+x c+x+c+a

Ikinci hane dort boliimden olusmustur. HITA bes, HIIB alt1, HIIC iki, HIID yedi usul dongiisii uzunlugundadar.
HITA’nin melodi motifleri, herhangi bir bolimde tekrar edilmemistir. Sadece, HIIB:1-4 ile HIID:1-4’iin melodi
motifi “d” olarak tespit edilmistir.

Ucgiincii hane iki bdliim ve on iki usul déngiisiinden olusmustur. HIIIA doért, HIIIB sekiz usul dongiisii
uzunlugundadir. HIITA:2’nin melodi motifi (motif ¢) MC:1-3 ile aynmidir. HIID:1-4’iin melodisi (motif e)
HIITA:3’te bir nota degisikligi ile tekrar etmistir. HIIIB:1-3 motif “f’, HIIB:5-7’nin melodi motifi “g”
yapisindadir. Ugiincii hanenin formiilii s6yledir (Tablo 6.)

Tablo 6. L289 Uciincii Hane Formiil

Hane-i Salis A B
X+c+el+x fHx+f+x+g+x+g+x

Eserin serhane bolimi, diigah perdesinden, muhayyer perdesine bir oktav atlayisi ile baslamistir. Giris
boliimiiniin en yiiksek perdesi tiz buselik sesidir. Muhayyer ve sehnaz perdeleri kullanilarak, ikinci déngii sonunda
muhayyer perdesi vurgulanmistir. Ardindan V. derece dominant sesinden agag1 inici bir melodi hareketiyle, ardisik

sesler kullanilarak karar perdesi diigahta kalinmistir (Sekil 4.)
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Sekil 4. L289 Sehnaz Semdi Eserin Serhdne Béliimii

Miilazime boliimiiniin, tekrar eden motiflerden olustugu gortilmektedir. Boliimiin en yiiksek sesi tiz hiiseyni
perdesidir. MA’nin ilk iki usul dongiisiinde melodi, hiiseyni ve muhayyer sesleri araliginda seyretmis, ii¢iincii ve
dordiincti usul dongiilerinde hiiseyni perdesinden baslayarak bir oktav devam eden g¢ikict bir melodi ile
sekillenmigtir. Herhangi bir perdede kalis yapilmadan, makamin dominant sesinde karar kilinmistir. MC boliimiinii
domine eden melodi ise, inici yonde hareket etmektedir. Belirgin bir hiiseyni perde vurgusuyla baslayan boliim,
agirlikh olarak bu perde lizerinde seyretmis, dordiincii dongii sonunda diigdh perdesinde karar verilmistir (Sekil
5)
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Sekil 5. L289 Sehnaz Semdi Eserin Miilazime Boliimii

Ikinci hane, eserin tiimiine kiyasla daha orijinal’ bir melodiyle yapilanmstir. Boliimiin en yiiksek sesi tiz neva
perdesidir. HITA:1’de muhayyer sesinden baslayan inici melodi, ilk usul dongiisiiniin sonunda, makamin VI.
derecesinde, ikinci dongii sonunda V. derecesinde, iigiincli dongii sonunda ['V. derecesinde sonlanmistir. Dordiincii
usul dongiisiinde karar sesi diigaha inilmis, ardindan melodi, neva perdesine yonelmistir. Dordiincii dongii
sonundan itibaren, makamin I11. derecesi pekistirilmis ve karar sesi diigdhta kalinmustir.

HIIB’nin melodisi, makamin tiz seslerinde seyretmis; hiiseyni perdesinin altina inilmemistir. Agirlikli olarak
muhayyer ve sehnaz perdeleri etrafinda seyreden bir melodi kullanilmistir.

HIIC’de ise, hiiseyni, muhayyer ve diigah perdeleriyle, karara inilmistir. HIID:1-4’iin melodisi (motif e) harig,
diger usul dongiilerinin melodi motifleri birbirinden farklidir. HIIC hiiseyni sesi ile baslamus, ikinci dongii sonunda
neva perdesinde kalinmis, ti¢iincii usul dongiistiniin bagina kadar melodi devam etmistir. Makamin I11. derecesinde
bir kalistan sonra, Il. ve V. perdeler arasinda bir ses atlamasi yapilmistir. Dordiincii usul dongiisiiniin sonunda
Sehnaz perdesine yapilan vurgu, besinci déngiiniin girisine kadar devam etmis; ardindan dik acem®®, hiiseyni, neva

ve nim hicaz perdelerinde kalislar yapilarak diigah perdesinde karar verilmistir (Sekil 6.)
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Sekil 6. L289 Sehnaz Semdi Eserin Ikinci Hanesi
HIIIA, karar sesi diigdhtan neva perdesine atlayan bir ses hareketiyle baslamustir. Ikinci, dérdiincii ve altinci
usul dongiilerinin sonunda hiiseyni perdesinde kalinmis; inici-gikict yonde hareket eden bir melodi seyri

izlenmigtir. HITIB:1’de ise, makamin V1. derecesinden baglayan melodi, dongii sonunda nim hicaz perdesine kadar

16 Evig perdesi olmasi da muhtemeldir.
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inmis, ikinci dongiiden itibaren ise, ¢ikict bir hareketle hiiseyni sesinde sonlanmistir. Melodi, iigiincii usul
dongiisiinde de VI. dereceden baslamig, dordiincii usul dongiisiiniin sonunda, nim hicaz sesinde kalmistir. Hiiseyni
sesiyle baslayan besinci usul dongiiniin melodisi, makamin ikinci derece perdesine inmis, altinct dongiide ¢ikici
bir seyir izleyerek, neva perdesinde kalmistir. Yine hiiseyni perdesinden baslayan melodi, yedinci usul dongiisiiniin

sonunda karar perdesinde sonlanmistir (Sekil 7.)
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Sekil 7. L289 Sehnaz Semdi Ugiincii Hane

Eseri perde-melodi iliskisi ve melodi seyir hareketi acisindan 6zetleyecek olursak, eserin biitliniinde ses
atlamalarinin az sayida kullanildigi; bununla birlikte, eser genelinde, makamin dominant derecesi hiiseyni
perdesinin agirhikli olarak vurgulandigi anlasiimaktadir. Ozellikle miilaizime béliimii, tekrar eden melodi
motifleriyle bigimlenmis ve MC bdliimiinde belirgin sekilde hiiseyni perdesi etrafinda seyreden bir melodik
yapilanma dikkat ¢ekmistir. Eser genelinde melodi uzunlugu, iki usul dongiisii seklinde kurgulanmistir; ancak tek
dongii icinde sonlanan melodik yapilar da izlenmistir. Eserin form yapisi ise, HI+M+HII+M+HIII+M seklinde
diizenlenmistir.

Feldman'm kronolojik donemlendirme kriterlerine gore, serhanenin tek pargadan olugan bi¢imi ve eserin form
yapisinin 1. donem eserleri isaret ettigi diigiiniilmektedir. Miildzime bdliimiiniin tekrarli yapisi, melodi hattinin
inici yonde hareketi, melodi hareketinde tonal merkez vurgusu, belirgin perdeler etrafinda ileri geri yonlii melodi
hareketleri III. donem pesrevlerin 6zelliklerini hatirlatirken, melodi uzunlugunun bir usul dongiisiinden daha uzun
olmast ise, II. periyodun kriterlerini animsatmaktadir. Bu baglamda, eserin agirhikli olarak 1. ve III. dénem
pesrevlerinin 6zelliklerini tagiyan bir “kompozisyon” oldugu degerlendirilse de; II. donem eserlerin kriterlerini de

yansittig1 diisiniilmektedir.

L/287 Der Makam-1 Sehnaz Usiiles Fahte & P/234b3 fash Sehnaz Usiiles Fahte

Eser her iki yazmada da kayitlidir. Diger ii¢ Sehnaz eserde oldugu gibi donanimda ayni1 ses degistirici isaretler
kullanilmis, ancak herhangi bir anahtar kullanilmamuisgtir.

Pesrevin serhane boliimiiniin ilk dort notasi iki yazmada farkli bicimde karsimiza ¢ikar. Ali Ufki Bey, figiir
8’de goriilen Paris yazmasindaki melodiyi kullanmis; ancak hemen altina, “L” dizegininin ilk 6l¢iisiinde goriilen,
Londra yazmasinda kaydettigi boliimii de karalamistir. Bu durum, Ali Ufki Bey’in iki melodi arasinda bir tercih
yaptigini diislindiirmektedir. Londra yazmasinda, Paris yazmasinda karalama seklinde yazdig1 bolimii kullanmasi,
Paris yazmasinda kayitli eserin Londra yazmasindakinden daha dnce notaya alindigin diigiindiirmektedir. Asagida

her iki yazmada kullanilan boliimler gosterilmistir (Sekil 8.)
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Sekil 8. /ki Yazmada Farkli Yazilan Serhdne Boliimii
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Eserin, fahte usuliinde olgiilmiistiir’’. Serhane sekiz usul déngiisii uzunlugundadir. Birinci ve iigiincii usul
dongiisiindeki melodi motifi “a”, ikinci ve dordiincii usul dongiisiiniin ortasina kadar devam etmektedir; ancak
nota degerlerinde farklilik gozlenmistir. Yedinci dongiide “c” ve sekizinci dongiide “d” melodi motifleri

kullanilmaktadir. “c” ve “d” motifleri, miildizime boliimiinde (kiigiik nota degeri farkiyla) tekrar edilmistir. Serhane

boliimiiniin formiilii sdyledir (Tablo 7.)

Tablo 7. Serhdne Boliimii Formiil

Serhane Dongii I Dongii 11 Dongii 111 Dongii IV Dongii V Dongii VI Dongii VII Dongii VIIT

a b a bl X X c d

Miilazime boliimii, on usul dongiisii uzunlugunda ve iki béliimden olusmaktadir. MA bolimii dort ve MB
boliimii alt1 usul dongiisii uzunlugunda yapilandirilmistir. MA:2-4’tin melodi motifi “e”’dir. MB’nin tamamu,

HIIC’de tekrar edilmistir. Miildzime boliimi formiilii s6yledir (Tablo 8.)

Tablo 8. L287/P234b3 Miildzime Béliimii Formiil
Miilazime MA MB
e+e+x+e f+g+ct+h+ci+d!

Tkinci hane ii¢ boliim ve on alt1 usul déngiisiinden olusmustur. HIIC nin son dért usul déngiisiinde MB béliimii
tekrar edilmistir. HIIA:1-3 melodi motif “1” ve “1'”, HIIB:1 ve HIIC:1’in melodi motifi “i”, HIIB:2 ve HIIC:2 nin

melodi motifi “j”dir. Ikinci hanenin formiilii sdyledir (Tablo 9.)

Tablo 9. L287/P234b3 Ikinci Hane Formiil
Hane-i Sani HILA HIl B HIl C
1+x+11+x i+j+x+k i+j+x+k+cl+h+cl+dl

Ucgiincii hane iki béliim ve on usul déngiisiinden olusmustur. Pesrevin bu boliimii diger béliimlere kiyasla daha

farkli bir melodi deseni ile yapilandirilmigtir. Melodi motif tekrarlari ise sinirlidir.

Pesrevin serhane boliimiiniin, tiim eserlerde oldugu gibi, benzer perdelerle bicimlendigi goriilmektedir. Boliim,
muhayyer, sehnaz ve acem sesleri ile baslamig; dort usul dongiisii boyunca perdeler vurgulandiktan sonra,
makamin V. derecesinde (hiiseyni perdesi) belirgin bir kalis yapilmustir. Uciincii usul dongiisiinden itibaren,
makamin III. derecesinde belirgin bir kalistan sonra sirasiyla V., III. ve IV. dereceler gosterilerek, makamimn VI.
derecesinde kalinmigtir. Akabinde hiiseyni sesinde durulmus, inici seyreden melodi, agirlikli olarak makamain III.

V. ve L. derecelerini kullanmistir. Boliim, karar perdesi diigahta sonlanmistir (Sekil 9.)

17 Ali Ufki Bey, Paris yazmasinda arasinda fahte usuliinden yer bahsetmistir (Haugh, 2017: 95).
Paris yazmasinda gegen fahte usulii ile Rauf Yekta Bey’in lenk fahtesinin benzer olmasi hakkinda bkz. (Yekta,
1986: 115,116, Behar, 2016: 112-119).
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Sekil 9. L287/P234b3 Pegsrevin Serhdane Boliimii
Miilazime boliimiinde de agirlikli olarak inici bir melodik seyir goézlenmistir. Melodi, MA’nin neredeyse
tamaminda, makamin V. derecesi lizerinde kalmis, MA:2-4’te ise hiiseyni sesi yeden perdesiyle desteklenmistir.
MB:2’de hiiseyni perdesinden baslayarak diigaha inen melodi, her dongiiniin doérdiincii sesinde, en yliksek perdeye
ulagmus, iki ses asagida kaliglar gostererek devam etmistir. Bu hareketle makamm V, IV, Il ve I. derecelerinde
kalislar yapilarak melodi karar perdesinde sonlanmistir (Sekil 10.)
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Sekil 10. L287/P234b3 Pegsrevin Miildzime Boliimii
ikinci hane, selmek'® perdesinden muhayyer perdesine kadar ¢ikan ve aradaki tiim perdelerin kullanildig1 bir
melodik yapida sekillenmistir. HIIA:3-4’{in melodi motifi, nota degerleri disinda aynidir. HITA:2’de belirgin bir
muhayyer vurgusunun ardindan, HITA:1’in melodisi {iglincli dongiide tekrar etmistir. Daha sonra Sehnaz perdesi
iizerinden dordiincii usul dongiisiiniin sonunda, makamin V. derecesinde kalinmistir. HIIB:1 ile 2 arasinda, bes

seslik (si-fa#) bir perde atlayisi dikkat ¢cekmektedir. Pesrevin biitiiniinde bu tiir ses hareketleri sinirli sayida
kullanilmistir (Sekil 11.)

18 Ali Ufki “G#” sesi igin bu perde ismini kullanir.
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Sekil 11. L287/P234b3 Pesrevin Ikinci Hanesi

Uclincii hanenin, A béliimiinde, B boliimiine kiyasla daha fazla tekrar eden melodi kullanilmistir; ayrica
HIIIA: lile 3’iin melodi desenleri de aynidir. ikinci usul déngiisiiniin melodisinde, II. derecenin pekistirilmesinden
sonra, Ugiincli donglide makamin III. derecesinde belirgin bir kalis yapilmig, ardindan son usul dongiisiiniin
sonunda diigah perdesinde kalmmistir. HIITA’nin tamaminda nim hicaz sesi {izerinde bir pestlesme dikkat
¢ekmektedir.

HIIIB:1’de tekrar nim hicaz perdesine doniilmiis; ikinci usul dongiisiinde makamin II. derecesinde, dordiincii
dongiide ise hiiseyni agiran perdesinde kalindiktan sonra 1rak, rast, segah ve diigah sesleriyle son usul dongiisiine

ulagilmigtir. Ardindan yeden perdesi kullanilarak diigahta karar verilmistir (Sekil 12.)
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Sekil 12. L287/P234b3 Pesrevin Ugiincii Hanesi
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Eseri perde-melodi iliskisi ve melodi seyir hareketi agisindan 6zetleyecek olursak, melodik yap1 genellikle inici
yonde hareket etmistir. Makamin V. derecesi eser boyunca siklikla vurgulanmistir. Ozellikle giris boliimii, hiiseyni
muhayyer ve sehnaz seslerinin kullanildig1 bir melodik yapiyla sekillenmistir. Eser genelinde melodi motifleri

tekrar etmis; fakat liglincii hanede daha sinirli kullanilmigtir. Eserin melodi uzunluklari genellikle iki usul dongiisii
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seklinde yapilandirilmig; ancak melodi uzunlugunun iki dongiiden daha kisa (bir buguk dongii) oldugu da
goriilmiistiir. Eserin form yapis1 (HI)*M+HII+M+HIII+M seklindedir.

Feldman'in kronolojik dénemlendirme kriterlerine gore, eserin form bi¢imi ve serhdne boliimiiniin tek pargali
yapist 1. donemi, miildzime bolimiiniin uzun ve ¢ok boliimli yapisi III. donemi, melodinin inici yonde ve
kesintisiz-iki dongii devam etmesi II. dénem eser ozelliklerini hatirlatir. Bu baglamda, eserin 1., II. ve III. dénem

pesrevlerinin 6zelliklerini tagryan bir "kompozisyon" olabilecegi degerlendirilmistir.

L /288 Pisrev-i Kiiciik Sehniz Usules Diiyek

Ali Ufki Bey, Londra yazmasinda kay1tli*® bu eseri diger sehnaz eserlerden farkl olarak alt: ¢izgiden olusan
porte iizerine kaydetmistir. Herhangi bir anahtar kullanmamustir. Pesrev, diiyek usuliinde dl¢iilmiistiir?.

Serhane tek boliim ve dort usul dongiisii, miilazime {i¢ boliim ve on bir usul dongiisii, ikinci hane iki bolim ve
sekiz usul dongiisii, tiglincii hane iki boliim ve on {i¢ usul dongiisii uzunlugundadir. Serhanenin birinci ve ikinci
usul dongiisiiniin melodi motifi “a”dir. Motif “b”, MA:4 ve HIIA:4’te tekrar edilmistir. Serhane bolimii formiilii

sOyledir (Tablo 10.)

Tablo 10. Serhdane Boliimii Formiil
Serhane Dongii I Dongii 11 Dongii 111 Dongii IV
a X a b

Miilazime ii¢ boliimden olusmustur. MA bes, MB iki ve MC dort usul dongiisii uzunlugundadir. MC:3-4’{in
melodi motifleri “c” - “d”, ikinci ve liglincli hanenin son iki usul dongiisiinde tekrarlanmistir. Miilazime boliimiinde
tekrar eden melodi motifi bununla sinirhdir.

Ikinci hane, iki boliim ve sekiz usul dongiisiinden olusmustur. HIIA:2-3 “e”, HIIA:4 “b” ve HIIB:3 ile 4 “c”

ve “d” melodi motifindedir. ikinci hanenin formiilii sdyledir (Tablo 11.)

Tablo 11. [kinci Hane Formiil
Hane-i Sani HIl HIil
x+e+e+h X+x+c+d

Ugiincii hane, iki béliimden olusmaktadir. HIITA dért, HIIIB sekiz usul déngiisii uzunlugundadir. Boliim, tekrar
eden melodilerle yapilandirilmistir. HIIIA:1-3 ve HIIIB:5 “f?, HIIIA:2-4 (kiigiik nota farklariyla) “g” ve “g!’,
HIIIB:1-3 “h”, HIIIB:2-4 (kii¢iik nota farkiyla) 1-1* melodi motifi yapisindadir. Ugiincii hane formiilii syledir
(Tablo 12.)

Tablo 12. Ugiincii Hane Formiil
Hane-i Salis HIIA HIIB
f+g+f+g’ h+ith+i+x+x

Eserinin biiyiik bolimiinde, usul déngiilerinin kesisim noktalarinda siklikla ses atlamalart yapildigi goriiliir.
Bu ses hareketi, serhdnenin en basindan itibaren dikkat ¢ekmektedir. Serhane boliimii, hiiseyniden muhayyer
perdesine dortlii bir ses atlamasiyla baslamis; ilk usul dongiisii ignde, makamin VI. derecesi ve muhayyer sesleri
vurgulanmig; ardindan ikinci dongii sonunda hiiseyni perdesinde kalinmustir. ilk usul dongiisiiniin melodisi iigiincii

dongiide tekrar etmis, boliim sonunda muhayyer perdesinde kalinmistir (Sekil 13.)

19 Kantemir 326, Kevseri 496 nolu eser.
20 Ali Ufki Bey’in Paris yazmasinda velveleli seklini tarif ettigi diiyek usulii, Rauf Yekta Bey’in ¢ifte diiyek olarak
tarif ettigi usuldiir (Yekta, 1986: 108).
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Serhane

Sekil 13. L/288 Pegrevin Serhdne Boliimii

Miilazime boliimiinde tekrar eden melodi motif sayisi, diger boliimlere oranla daha sinirlidir. MC:4-5’in melodi
motifleri “c” ve “d” serhane harig, eserin diger bolimlerinin son iki dongiisiinde birebir tekrar ettiginden, eser
icinde siklikla miilazimenin melodik yapisina géndermeler yapildigi diisiiniilebilir. Serhane boliimiinii domine
eden diigdh ve muhayyer araligindaki ses sahasi, miilazime bdliimiinde de siklikla kullanilmistir. Pesrevin
genelinde (6zellikle usul dongiilerinin kesistigi noktalarda) ses atlamalar1 izlenmistir. Bu atlamalar; MA:4-5te
iclii (fa la), MB:1-2°de inici sekilde besli (Ia mi), MC:1°de altil1 (la fa) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MA’da diigah perdesinden baslayan, iki dongii devam eden, bir tiz bir pes sekilde ilerleyen melodi, ikinci
dongli sonunda hiiseyni sesinde kalmistir; ardindan muhayyer perdesine c¢ikip, tekrar hiiseyni perdesi
vurgulanmistir. Ik déniiste muhayyer perdesi, ikinci déniiste hiiseyni sesinde kalinarak bsliim sonlanmistir. MB
b6limii yine hiiseyni perdesinin vurgulanmasiyla baslamis; dongii ortasinda diigah, hiiseyni, diigah perdelerinin
kullanildig1 melodiyle, karar sesine inilmis ancak kalis yapilmamisgtir.

MC boliimii makamin I. ile VI. derecesi arasinda bir ses sicramasiyla baglamistir. MC:1°de diigah ile muhayyer
araliginda seyreden melodi, muhayyer perdesinde kalmus; ikinci dongiide tiz nim hicaz?* sesine kadar ¢ikip, inici
yonde seyir etmig ve makamin iigiincii derecesinde sonlanmistir. Daha sonra III. II. ve 1. dereceler arasinda hareket
edilerek, diigah perdesinde karar verilmigtir. MC:3-4’iin melodi deseni, serhane hari¢ eserin diger boliimlerinin

son kisimlarinda tekrar etmistir (Sekil 14.)
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Sekil 14. L/288 Pegsrevin Miildzime Boliimii

21 Tiz gargah olmas1 da muhtemel goriinmektedir.
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HIIA’nin melodi deseni agirlikli olarak hiiseyni ve muhayyer sesleri arasinda bigimlenmistir. HIIB’de melodi,
tiz nim hicaz?? perdesine kadar ¢ikmistir. Pesrevin genelinde kullanilan ses atlamalari, HITA:1-2’de diigah-hiiseyni,
HII1A:3-4’te ise hiiseyni-diigah araliginda ger¢eklesmistir. HIIB nin melodisi, sehnaz perdesi ile baslamis, tiz nim
hicaz perdesine(!) kadar ulagsmistir. Melodi iginde, herhangi bir perde vurgulanmadan ii¢lincii dongii sonuna kadar
devam etmistir. Uciincii déngiiniin ortasinda makamin III. ve II. dereceleri vurgulandiktan sonra karar perdesi

diigahta kalinmigtir (Sekil 15.)
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Sekil 15. /288 Pesrevin Ikinci Hanesi

Ucgiincii hane hiiseyni perdesi etrafinda hareket eden bir melodiyle bicimlenmistir. Boliim, HIIIA:1 ile 3 ve 2
ile 4’iin girisinde diigdh-neva perdesi arasinda; usul kesisim noktalarinda ise hiiseyni-sehnaz sesleri arasinda ses
atlamalariyla baglamistir. HIIIB’de motif tekrarlari siklikla kullanilmis; hiiseyni ve muhayyer perdeleri arasinda
seyreden melodi, ilk usul dongiisiinden baglayarak, ii¢ ve dordiincii dongiiniin sonunda hiiseyni perdesinde

kalmustir (Sekil 16.)%
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Sekil 16. L/288 Pesrevin Ugiincii Hanesi

22 Tiz gargah olabilir.
23 Mukaddem ve muahhar béliimler,eserin tiimiinde kullanilan melodi motiflerinin tekrar1 oldugundan seyir
yorumlanmamustir.
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Eseri perde-melodi iliskisi ve melodi seyir hareketi agisindan 6zetleyecek olursak, 6zellikle usul dongiilerinin
kesisim noktalarinda yer alan ses atlamalarinin melodiyi sekillendirdigi sdylenebilir. Diger eserlerde oldugu gibi,
hiiseyni, muhayyer ve sehnaz perdelerinin agirlikli olarak eseri domine ettigi anlasilmaktadir. Dolayistyla, bu
perdelerin (6zellikle serhane boliimiinde) makamin karakteristigini sekillendirdigi diisiiniilmektedir.

Miilazime boliimiinde belirli melodi 6gelerine yapilan vurgu; motif tekrarlari, pesrevin bdliimleri arasindaki
iliskiyi isaret eder niteliktedir. Ozellikle béliimlerin son kisimlarinda goriilen bu yapilar, eserin biitiiniinde
gbzlenmistir. Pesrevin melodi uzunlugu genelde bir usul dongiisii seklinde yapilandirilmig; ancak bir bucuk ya da
iki dongii devam eden sekline de (MB boliimii) rastlanmistir. Eserin formu "(HI) + M + HII + M + HIII + M"
seklindedir.

Feldman’m kronolojik dénemlendirme kriterlerine gore, serhanenin tek béliimden olusan yapisinin yani sira,
eserin formal yapisi I. donemin &zelliklerini tagidigini diisiindiirmektedir. Melodik birimlerin bir veya daha uzun
olmasi ise II. donem eserlerin 6zelliklerinden sayilmis olup; eser genelinde izlenen aralikli ses atlamalari, I11.
donem ve sonrasinin melodi bi¢cimini animsatmaktadir. Bu ¢ergevede, eserin ilk ii¢ donem, yani 16. ylizyil
basindan 17. ylizyilin ilk yarisina kadar olan periyodun ozelliklerini yansitan bir kompozisyon oldugu

degerlendirilebilir.

SONUC

Bu arastirma, Sehnaz makaminin tarihsel doniisiimiinii kapsamli bir perspektiften ele alarak, miizik teori
tarihinde farkli kategorilerde degerlendirildigi anlasilan yapinin, tarihsel degisim siirecini aydinlatmayi
amaglamistir. Caligma kapsaminda, Sehnaz makaminin tarihsel doniisiimiiniin nasil sekillendigi incelenmis; Ali
Ufki Bey’in kayit ettigi Sehnaz repertuvarin giiniimiiz miizikal evrenine hangi donemsel 6zelliklerle ulastigi
arastirilmigtir.

Sehnaz yapisinin tarihsel doniisiimiine dair makalenin ulastigi bulgular sunlardir, 13. yiizyil basinda
Safiyyiiddin Urmevi’nin avaze olarak tasnif ettigi Sehnaz yapisi ilk defa Kudbettin Sirdzi tarafindan sube olarak
smiflanmig; 15. yiizy1l sonuna gelindiginde ise Hizir bin Abdullah’in Kitab’il Edvar’inda, hem avaze hem de
terkibler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Ancak, bu dort asirlik donem i¢inde Sistemci ve Anadolu Edvar gelenegi
teorisyenlerinin, Sehnaz yapisim farkl sekillerde tasnif ettikleri anlasilmakla birlikte; 16. ylizyil sonuna kadar
daha ¢ok avaze statiisiin de degerlendirdikleri anlagilmaktadir. On sekizinci yiizyil edvar yazini i¢inde ise, makam,
avaze, sube ve terkib gibi yapilarin tasnifinde sistemci teorisyenlerin bakis acisindan uzaklasildigr ve makamsal
yapilarin yeni bir anlayisla siniflandig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda, Osmanli makam miiziginin en 6nemli
teorisyenlerinden olan Dimitri Kantemir, edvarinda, Sehnaz yapisini, ara perdelerin makamlar1 basghiginda
aciklanmig; makam olarak tasnif etmistir.

Dolayisiyla, teorik ve kavramsal agidan Sehnaz yapisinin 13. yiizyildan 16. yiizyil bagina kadar gegen tarihsel
siiregte avaze, siibe ve terkip olarak tasnif edilmis oldugu anlasilmakla birlikte, agirlikli olarak avaze statiisiinde
aciklandigi, 18. ylizyila gelindiginde pratik odakli teorik yazinda icinde sehnaz makami olarak tasnif edildigi
sonucuna ulagilmstir.

Feldman’mn kronolojik donemlendirme kriterlerine gore yapilan eser analizleri sonucunda ulasilan bulgular

sOyledir:
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o  P/234bl. Pesrev, beste Ali Santuri, sakil diiyek sehnaz-i darabeyn sakil diiyek safi baslikh eserin, 16.
ylizy1lin bagindan 17. ylizyilin sonuna kadar olan dénemin miizikal 6zelliklerini yansittig1 ve bu baglamda
L., 1L, I1I. ve IV. dénemler kriterlerini tasidig1 degerlendirilmistir.

o L/289. "Semdi der makdam-1 mezbur" baglikli eserin, agirlikli olarak 16. yiizyihn ilk yarisindan 17.

ylizyilin ikinci yarisina kadar olan dénemin; 1. ve III. donemlerin kriterlerini tasidig1 degerlendirilmistir.

o L/287 &P234b3 Der makam-: sehnaz usiiles fahte ve LI288 Pisrev-i kiigiik sehndz usules diiyek baslhikli

eserlerin ise 16. ylizy1l bagindan 17. yiizyilin ilk yarisina kadar olan dénemin, yani L., II. ve III. donemlerin
kriterlerini tasidig1 degerlendirilmistir.

Bu veriler dogrultusunda, Ali Ufki Bey’in giiniimiize aktardigi Sehnaz makami repertuvarina ait eserlerin, 16.
yiizyilin bagindan 17. yiizyilin sonuna kadar gecen yaklasik iki yiizyillik dénemin form, stil ve melodi-seyir
ozelliklerini yansittig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ergevede, eserlerin L., II., III. ve IV. donemlere 6zgii makamsal
ozellikleri barindirabilecegi degerlendirilmis, Ali Ufki’nin Sehnaz makaminda kaydettigi eserlerde, farkli
donemlere ait makamsal 6zelliklerin bir arada bulundugu sonucu pekigmistir. Yapilan analizler neticesinde,
repertuvarda 1. ve III. donemlerin miizikal 6zelliklerinin, II. ve IV. donem eserlerin 6zelliklerine kiyasla daha
belirgin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, Sehnaz makami 6zelinde 16. yiizyilin bagindan 17. yiizyilin ikinci

yarisina kadar olan dénemin makamsal 6zelliklerinin giiniimiize ulastigini diisiindiirmektedir.

Ozetle, Sehnaz yapisinin tarih boyunca yapisal ve kavramsal olarak bir degisime ugradigi agiktir. Farkl
sekillerde tasnif edilse de Osmanli makam miizigi evreninde yiizyillar boyu varligini koruyan bu yapi, bir makamin
tarihsel stirecte, farkli donemsel 6zellikler edinerek giiniimiize tasindigini gostermektedir. Yapilan arastirma ve

analizlerden elde edilen bulgular bu durumu teyit etmektedir.

ONERILER
Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Sehnaz makaminin makam miizigi tarihi boyuncu gecirdigi degisimlerin
anlasilmasina katki saglamakta ve Ali Ufki Bey’in eserlerinin, bu tarihsel degigsim siirecinin aydinlatiimasi
noktasinda onemli bir veri kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, analizlerin Walter Feldman’in
kronolojik donemlendirme kriterlerine gore yapilmasi, bu yontemin Osmanli miizigi ¢alismalari igin yararl bir
gergeve sundugunu gostermistir. Bu durum, benzer yontemle farkli makamsal yapilar tizerinde analizler
yapilabilecegini ve akademik arastirmalara yeni bir perspektif sunulabilecegini kanitlamistir. Dolayisiyla,

makalenin izledigi yontem, tarihsel agidan ele alinacak benzer ¢alismalar igin arastirmacilara 6nerilmektedir.
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Ek 3. L/289 Semdi Der Makam-1 Mezbur
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Ek 4. L/288 Pisrev-i Kiigiik Sehndz Usules Diiyek




