4 \( Y WWW.yunus.gov.tr
YUNUS - s gout
Aragtirma Biilteni 2017 (4): 413-428 DOI: 10.17693/yunusae.vi.331055

Arastirma Makalesi
Research Article

Deniz Bahg Yetistiriciligi Sektoriinde Rekabet Algsi:
Tiirkiye Uzerine Bir Arastirma

Mustafa Selcuk UZMANOGLU', F. Miige ARSLAN’

'"Marmara Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Su Uriinleri Béliimii, Kadikoy, Istanbul, TURKIYE.
*Marmara Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Pazarlama Anabilim Dali,Istanbul, TURKIYE.

*Sorumlu Yazar Tel.: +90 553 714 90 99 Gelis Tarihi: 26.07.2017
E-posta:suzmanoglu@marmara.edu.tr Kabul Tarihi: 21.12.2017
Oz

Bu calismada Tiirkiye'de deniz balig1 yetistiriciligi sektoriinde rekabet algisi arastirilmigtir. Bu ¢aligmanin amacti, deniz
balig1 yetistiriciligi sektoriinde artan rekabet dolayisiyla sektorde yer @lan yetistiriciler, yem {ireticileri, isleme
isletmeleri, bakanlik ¢alisanlari, iiniversiteler, perakende isletmeler, aragtirma enstitiileri ve tedarikg¢i isletmelerde
calisanlarin sektdrde rekabeti nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla hazirlanan anket 344 kisi ile
gerceklestirilmistir. Bulgular sektdrde yer alan isletme tiplerine gore ayr1 ayri ve toplam olarak degerlendirilmis ve
yorumlanmustir. Sektdrde tedarikgilerin ve alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksek ve ikame iiriin tehdidinin ise disiik
algilandig1 belirlenmistir. Sektdrde rekabet gii¢lerinden ‘alicilarm.pazarlik giiciinii kirmak i¢in yeni ihra¢ pazarlari
bularak ve ig tiikketimi artiric1 caligmalar yaparak pazarin bilylimesi saglamak gerekmektedir. Ozellikle kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin tiretici birlikleri ve kooperatifler kanaliyla ortak tedarik kaynaklar: kullanmasi ve {iriini
pazara ortak sunmast hem tedarikgilerin giiciinii azaltacak hem de mevcut igletmeler arasi rekabette isletmelere fayda
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Stratejisi, Rekabet Algis1, Su Uriinleri Yetistiriciligi, Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi.

Abstract

Perception of Competitionin The Marine Fish Culture Industry: A Research on Turkey.

In this study, competitive perception in marine fish culture industry in Turkey was investigated. Study objective is to
uncover; how aquaculture enterprises, feed producers, processing enterprises, ministry employees, universities, retail
businesses, research institutes and employees working for suppliers involved in the sector, perceiving the increased
competition in the marine fish culture industry. Survey prepared for this purpose was conducted with 344 people. Results
are evaluated and interpreted both separately and in total according to business types in the sector. It has been determined
that the bargaining power of suppliers and buyers in the sector is high and the threat of substitute products is low. In order
to break the bargaining power of buyers who are competitive in the sector, it is necessary to find new export markets and
to grow the market by making efforts to increase domestic consumption. The use of joint supply resources, especially by
small and medium-sized businesses by the producer associations and cooperatives channel, and joint product offer to the
market will both reduce the power of the suppliers and provide benefit to the companies for competition with existing
firms.

Keywords: Competition Strategy, Perceived of Competition, Aquatic Products Culture, Marine Fish Culture.
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Giris

Gilinimiizde gelisen teknoloji ile beraber
uireticiler ve tiiketiciler bilgiye daha kolay ulas-
maktadir. Bu durum tiiketicilerin bilinglenme-
sine ve igletmeler hakkinda daha kolay bilgiye
ulagmasini saglamaktadir. Bu nedenle igletme-
ler arasinda rekabet artmaktadir. Artan reka-
betle beraber isletmeler pazarda s6z sahibi ola-
bilmek i¢in stratejilerini siirekli gézden gegir-
mek zorunda kalmaktadir. Isletmelerin reka-
beti algilama bicimleri verdikleri tepkileri
etkilemektedir.

Globallesmenin etkisiyle isletmeler artik
rekabete agik bir pazarda faaliyet gostermek-
tedirler. Bundan dolay1 isletmeler sadece kendi
stratejileri, yetenekleri ve kaynaklarini degil
rakip isletmelerin stratejilerini, kaynaklarim
ve yeteneklerini takip etmeleri gerekmektedir.
Isletmelerin herhangi bir rekabetci iistiinliigii
iletisim ve teknolojideki gelismelerle gegersiz
duruma gelebilmektedir.

Tirk Dil Kurumu (TDK), rekabetiiayni
amaci giiden kimseler arasindaki g¢ekisme,
yarigma ve yaris olarak tanimlamaktadir. Eko-
nomik anlam bakimindan rekabet ise ¢ok
sayida rakibin oldugu, fakat“bunlardan ne
tireticilerin ne de tiiketicilerin bir araya gelerek
fiyat1 belirleyemedikleri, giris ve ¢ikisin ser-
best, bilgi akisinin tam, iirliniin homojen oldu-
gu kisacasi fiyatin veri oldugu durum olarak
tanimlanmaktadir (Giirpinar, 2007). Rekabet-
sel acidan jenerik olarak iki tiir rakip bulun-
maktadir. Bunlar, dogrudan ve dolayli rakip
olarak isimlendirilmektedir. Dogrudan rakip-
ler, isletmenin sahip oldugu ayn tiiketicilere
benzer iiriinler sunarak rekabet etmektedirler.
Uriin veya hizmetler cok benzer oldugundan
tespit etmesi kolaydir. Dolayl rakipler ise
isletmenin sahip oldugu ayn tiiketicilere
ikame triinler sunarak rekabet etmektedirler.
Ancak miisterilerin hangi tirtinleri hangilerinin

yerine kullandiklar1 tam olarak bilinmediginde
tespit edilmeleri ok kolay degildir. Isletmeler
dogrudan rakipleri ¢ok yakindan takip ederken,
dolayli rakipleri ise ¢ok yakindan olmasa da
daima g6z oniinde bulundurmalar1 gerekmek-
tedir. Dolayh rakiplerin ¢ok benzer bir {iriinii
pazara siirerek dogrudan rakip konumuna
gelmeleri miimkiindiir (Arslan, 2012).

Rekabet stratejisi, herhangi bir isletmenin
belirli bir sektorde basariya ulasabilmesi ve
varligint siirdiirebilmesi i¢in nasil rekabet
edecegine iliskin tercihlerini yansitir. Isletmeler
rekabet stratejisi.belirleyerek rakiplerine oranla
daha emsalsiz bir deger karmasi olusturmakta
ve bu amag¢ ¢er¢evesinde bilingli olarak farkl
faaliyetlerin se¢imine yonelmektedirler (Porter,
1996).

Rekabet stratejisi, bir sektorde savunula-
bilir bir konum elde etmek, bes rekabet giiciiyle
basarili bir sekilde basa ¢ikmak ve boylece
firmanin biiylik bir yatirim getirisi elde etmesi
icin saldirgan ve savunmaci eylemlerde bulun-
mast olarak da tanimlanmaktadir (Porter, 1998).
Bir sektorde rekabet eden her firmanin, acikca
tanimlanmis olsun veya olmasin bir rekabet
stratejisi vardir. Bu strateji bir planlama stireci
ile acikca gelistirilmis olsun veya olmasin,
firmanin ¢esitli islevsel boliimlerinin etkinlik-
leriile olugturulmus olabilir (Porter, 2000).

Porter pazar veya pazar boliimiinii uzun
donemli cazip kilacak bes glicii tanimlamistir.
Bu bes giic; sektor rakipleri, potansiyel girisler,
ikame tirtinler, alicilar ve tedarik¢ilerdir (Porter,
1980). Her sektorde belirli bir oranda rekabet
yasanmas1 normal bir durumdur. Baz1 sektor-
lerde yogun yasanan rekabet bazilarinda daha
az olabilir. Herhangi bir sektorde rekabetsel
durumun giicii ve tespit edilebilmesi mevcut is-
letmelerin birbirleriyle rekabetine, Pazara yeni
girecek igletmelerin tehdidine, pazardaikame
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trlinleri dreten isletmelerin tehdidine, alici-
larin pazarlik giicline ve tedarik¢ilerin pazarlik
giiciine baghdir (Arslan, 2012). Bu bes temel
giic sektordeki rekabetin durumunu, bu giig-
lerin toplami ise sektordeki nihai kar1 ve reka-
betin yogunlugunu belirler. Yiiksek getirilerin
s0z konusu oldugu sektorlerde bu giigler daha
zay1f, getirilerin azaldig1 sektorlerde bu giigler
daha yogundur (Aktan ve Vural, 2004).

Pazara yeni girecek olan igletmeler mev-
cut isletmelere her zaman tehdit olusturmak-
tadir. Isletmeler dogrudan rakiplerden gelecek
tehditleri daha rahat ongorebilirken, baska
sektorde yer alan isletmelerin pazara girmesi
beklenmediginden, boyle bir durumla karsilas-
malar1 isletmeye tehdit olusturmaktadir (Ars-
lan, 2012). Potansiyel rakiplerin kolay gire-
bildigi sektorlerde rekabetin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle herhangi bir giris
engeli olmayan sektorlerde gelecekte rekabet
artis1 gerceklesebilmektedir.

Eger bir sanayide faaliyet gosteren islet-
melerin arasindaki rekabet diisiikse igletmeler
fiyati artirma ve daha fazla kar elde etmefirsati
yakalamaktadir. Diger bir deyisle bir sektorde
faaliyet gosteren isletmeler arasindaki giiclii
rekabet karlilik acisindan onemli bir tehdit
olusturmaktadir (Aktan ve'Vural, 2004).

Genel anlamda  bir sektordeki tiim
isletmeler, ikame {riinler tireten sektorlerle
rekabet igindedir. Tkame iiriinler sektdrdeki
isletmelerin karli bir sekilde belirleyebile-
cekleri fiyatlara bir iist sinir koyarak, sektoriin
potansiyel getirilerini sinirlar. Tkame {iriinleri
tarafindan sunulan fiyat/performans orani ne
kadar cazipse sektor karlari tizerindeki tehdit o
kadar fazladir (Porter, 2000). ikame iiriinler
ayni ihtiyaci gideren farkli {iriinlerdir. Dola-
yistyla ayn1 performansi ve fayday1 sunan al-
ternatif tirtinlerdir.

Ornegin e-postalar faksa ikame iken,
sise suyu colaya ikamedir (Wheelen ve

Hunger, 1995). Tiiketiciler daha iyi kalite ve
fiyat elde etmek i¢in farkl sektorlerde yer alan
ancak ayni faydayi1 sunabilen iirlinlerin arayisi
icine gire-bilirler. Boyle bir durumda
sektordeki islet-meler icin tehdit olusturur
(Arslan, 2012).

Alicilarin giiclii olmasi fiyatlarin (satin
alma maliyetlerinin) asagiya ¢ekilmesine, kali-
tenin artmasina, hizmet beklentilerinin ve talep-
lerinin artmasina ve rakipleri birbirine kirdir-
maya sebep olur (Pearce ve Robinson, 2009).
Alicilar fiyatlart asagiya ¢cekmeye zorlayarak,
daha iyi kalite ve daha fazla hizmet i¢in pazarlik
ederek ve rakipleri-birbirine diisiirerek sektorle
rekabet ederler. Sektdtiin nemli alicilarinin her
birinin giicli, pazar durumunun bir takim 6zel-
liklerine ve.toplam is hacmiyle orantili olarak
sektorle yaptiklari aligverisin onemine baglhdir.

Bir sektorde tedarikgilerin fiyatlarini ar-
tirma veya satin alinan iirlin veya hizmetin ka-
litesini diistirme tehdidinde bulunmasi o sek-
torde tedarik¢inin giiclinii gosterir (Porter, 20-
00; Pearce ve Robinson, 2009). Gii¢lii tedarik-
ciler bu yolla maliyet artiglarini kendi fiyatla-
riyla karsilayamayan bir sektordeki karlilig
disiirtirler.

Su dirtinleri yetistiriciligi hayvansal (ba-
lik, kabuklu ve eklembacaklilar) ve bitkisel
(algler) su canlilarinin kontrollii veya yar1 kont-
rollii sartlarda insan gidasi, stok takviyesi, siis,
sportif ve bilimsel amaglar i¢in yetistirilmesi
olarak tamimlanmaktadir (Celikkale, 1999).
Tiirkiye'de deniz balig1 yetistiriciligi 1974 ve
1978 yillar1 arasinda denenmis ve basarisiz ol-
mustur. Basarisiz olmasinin en 6nemli neden-
leri arasinda yatirimcilarin yeterli bilgi birikimi
ve sermayesinin olmamasi, ayrica altyap: zor-
luklari, yavru balik ve yem tedarigindeki zor-
luklar ile finansman problemleridir. Pimar
Deniz Uriinleri A.S.1985 yilinda entegre iiretim
tesisini tamamlayarak ¢ipura ve levrek {iret-
meye baglamistir (Anonim, 1988). Deniz balik-
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lar1 yetistiriciligi sektorii 1990' yillarda biiyii-
meye baslamis ve biiylime devam etmektedir.
Deniz baliklar yetistiriciligi tilkemizde kara-
sal tabanl1 ve ylizer kafeslerde yetistiricilik ol-
mak tizere iki farkli ortamda yapilmaktadir
(Sahin, 1995).

Tiirkiye'de deniz baliklar yetistiriciligi
isletmelerinin say1s1 1994 yilinda 87 den 2015
yilinda 427'ye ¢ikmis ve liretim kapasitesi 236
964 ton'a ulagsmistir. Son 10 yilda ton balig1 ve
alabalik yetistiriciligi de bu kapasiteye dahil
olmustur (Anonim, 2016). Tiirkiye denizle-
rinde agirlikli olarak levrek (Dicentrarchus
labrax, Linnaeus,1758), ¢ipura (Sparus aura-
ta, Linnaeus, 1758) ve alabalik (Oncorhynchus
mykiss, Walbaum, 1792) tiirleri yetistirilmek-
tedir.

Bu tiirlerin yanisira; mavi yiizgegli ton
baligr (Thunnus thynnus, Linnaeus, 1758),
minekop (Umbrina cirrosa, Linnaeus, 1758);
sivriburun karagdéz (Diplodus puntazzo or
Puntazzo puntazzo, Walbaum, 1792), kalkan
(Psetta maxima, Linnaeus, 1758), mirmir
(Lithognathus mormyrus, Linnaeus, 1758),
lahoz (Epinephelus aeneus, Geoftroy Saint-
Hilaire, 1817), sinagrit (Dentex.dentex, Linna-
eus, 1758), fangri (Pagrus pagrus, Linnaeus,
1758), karagdz (Diplodus vulgaris,Geoftroy
Saint-Hilaire, 1817), iskine (Sciaena umbra,
Linnaeus, 1758), mercan (Pagellus erythrinus,
Linnaeus, 1758), sarikuyruk baligi (Seriola
dumerili, Risso, 1810), sargoz (Diplodus
sargus, Linnaeus, 1758); sariagiz (Argyro-
somus regius, Asso, 1801) tiirlerinin alternatif
tir olarak yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu
alternatif tiirler arasindan sadece sinagrit, sar1
agiz ve sivriburun karagdz tiirleri pazarlan-
maktadir (Anonim, 2014a; Anonim, 2016,
Candanvd.,2007).

Ulusal ve Uluslararasi literatiir incelen-
diginde Bjorndal ve Aarland, 1999; Bjorndal,

2001; Asche vd., 2005; Hidaka ve Torii, 2005;
Felzensztein ve Carter, 2006; Bostock wvd.,
2008; Norman-Lopez ve Asche, 2008; Tewel-
demedhin, 2008; Browdy ve Hargreaves, 2009;
Norman-Lopez, 2009 gibi c¢alismalar bulun-
maktadir. Bu ¢alismalar su iirlinleri sektoriinde
rekabet ile ilgili calismalar olup rekabet algisini
Olcmeye yoOnelik calismalar degildir. Bu
calismalarda ozellikle iilkelerin veya sektor-
lerin isletmeler acisindan rekabetcilik potansi-
yeli degerlendirilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma
gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde su
triinlerinde rekabet algist konusu ile ilgili ilk
orneklerden biridir. Bu ¢alismanin amaci, su
uriinleri yetistiriciligi sektoriinde Onemli bir
potansiyeli “olan deniz balig1 yetistiriciligi
sektoriinde yer alan kurumlar agisindan sektor-
deki rekabeti nasil algiladiklarin1 incelemek-
tedir. Rekabet algisinin Porter'in bes gii¢ modeli
temel alinarak belirlenmesi amaglanmistir.
Belirtilen bu amag¢ kapsaminda hazirlanan
calisma tlilkemizde su iriinleri yetistiriciligi
alaninda yapilmis ilk ¢alisma 6zelligindedir.

Materyal ve Metot

Deniz baliklar1 yetistiriciligi sektoriinde
rekabet algisi ile ilgili yapilmis ¢alisma bulun-
mamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada temel
amact bir ana kiitlenin ya da fenomenin
ozelliklerini tanimlamak olan tanimsal aras-
tirma yontemi kullanilmistir (Gegez, 2005).
Aragtirmanin materyalini Pecotich ve digerleri
tarafindan 1999 yilinda Porter'in bes gii¢ mo-
delini temel alarak tasarladiklar1 42 maddelik
INDUSTRUCT 6lgegi ile toplanan veriler olus-
turmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini ise Tiir-
kiye'de su tiriinleri yetistiriciligi sektoriinde de-
niz baliklar1 yetistiriciligi yapan isletme yone-
ticileri, deniz balig1 isleyen isletme yoneticileri,
denizbaliklari1 yemi iireten isletme yoneticileri,
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akademisyenler, bakanlik veya il mudiirligii
calisanlari, organize perakende isletmeleri
balik satin alma yoneticileri ve sektorle ilgili
diger ilgililer olusturmaktadir. Orneklem ger-
cevesini ise ilgili kurumlarda hazirlanan anketi
cevaplayabilecek calisanlar olusturmaktadir.
Orneklem cercevesini olusturan calisanlarin
farkli kurumlarda ve Tiirkiye'nin farkli cog-
rafik bolgelerine daginik olmalarindan dolay1
tutarli bir Orneklem g¢ergevesi olusturula-
mamistir. Bu nedenle ana kiitlede anketi
cevaplayabilecek kisilere ulasilmaya calisil-
mistir. Ulasilan ve cevaplamayi1 kabul eden
344 kisi ile anket goriismesi yapilmistir. Aras-
tirmada tesadiifi olmayan ornekleme yontem-
lerinden yargisal Ornekleme ydntemi tercih
edilmistir. Yargisal ornekleme; arastirmacinin
ornek kapsamina alacagi bireyleri, ana kiitleyi
temsil edebilecegini diisiindtigii kitleden kendi
yargilarina gore belirlemesi olarak agikla-
nabilir (Gegez, 2005). Bu caligmada .sektor
uzmani olan kisilerin goriisleri yardimiyla sek-
torde Olgek konusu ile ilgili yetetli bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen ve ankette'yer alan so-
rular1 cevaplamay1 kabul ‘edebilecek kisilere
ulasilmasi tercih edilmistir.

Hazirlanan anket formu alaninda uzman
akademisyenlere ve sektorden ilgili kisilere
gonderilerek ifadelerin deniz baliklar1 yetis-
tiriciligi sektoriine adaptasyonu saglanmistir.
Bu sekilde anketin gecerliliginin arttirilmasi
amaglanmistir. Uzman goriisii  sonrasinda
INDUSTRUCT o6l¢eginde yer alan bir madde
Olcekten ¢ikarilmis, iki madde ise anlam
karigiklig1 yaratmamas: i¢in iki farkli soru
olarak ifade edilmistir. Bu diizeltmeler son-
rasinda INDUSTRUCT 6lgegi 43 maddeden
olugmustur. Orijinal 6lgekte yer alan fakat bu
arastirmada kullanilmayan “Ikame iiriinlerin
elde edilebilirligi sektdrde potansiyel do-

991

nusleri sinirlar™ ifadesidir.

Arastirmanin temel hipotezi; “H;: Sek-
torde yer alan kurumlarda ¢alisanlarin sektorde
rekabeti algilamalar1 arasinda fark vardir”,
seklinde kurulmustur. Bu hipotezi test etmek
icin caligmada veri toplama araci olarak anket
yontemi tercih edilmistir. Anketle veri toplama
yontemlerinden yiiz yiize anket teknigi kulla-
nilmigtir. Cevaplayicilarin Tiirkiye'nin farkl
cografik yerlerine dagilmasindan dolayr an-
ketler sadece yiiz ylize anket yontemi kul-
lanilarak degil online ve e-mail yoluyla da top-
lanmistir (Tablo 1).

Calismada farkli'veri toplama yontemleri
kullanildigindan” verilerin analizine baslama-
dan once-toplanan verilerde arag etkisinin olup
olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Bu ‘nedenle veri analizine ge¢gmeden Once
cevaplar arasinda arag etkisinin olup olmadigi
ANOVA testi ile kontrol edilmis ve ista-tistiki
acidan bir fark bulunmamistir (p>.05). Aras-
tirmada kullanilan rekabet alg1 6l¢cegi (INDUS-
TRUCT) Porter''m bes glic modeli temel
alinarak hazirlandigindan faktor analizi yapil-
maya gerek goriilmemistir. Modelde yer alan
her boyut faktor kabul edilmis ve analizler buna
gore yapilmistir. Aragtirmada giivenilirlik ana-
lizleri, frekans dagilimlari, merkezi egilim
Olctileri hesaplanmistir. Ayrica ifadelerin ce-
vaplayicilarin kurumlarina gore farklilik gos-
terip gostermedigi ANOVA ile sinanmistir. Tim
analizler SPSS 17.0 programu ile yapilmustir.

Bulgular

Cevaplayicilarin  demografik 6zellik-
lerinden yas dagilimi incelendiginde % 43.02
sinin 35-44 yas arasinda oldugu, % 14.83 {iniin
25-34 yas arasinda ve % 11.05 inin 55-65 yas
arasinda oldugu gortilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 1. Veri toplama yontemleri

Veri toplama yontemi Frekans Yiizde (%)
Yiiz yiize 140 40.70
Online 109 31.70
e-mail 95 27.60
Toplam 344 100.00
Tablo 2. Cevaplayicilarin yas dagilimi

Yas Gruplan Frekans Yiizde (%)

25-34 51 14.83

35-44 148 43.02

45-54 107 31.10

55-65 38 11.05

Toplam 344 100.00

Tablo 3. Cevaplayicilarin cinsiyet da-

gilimi
Cinsiyet Frekans Yiizde
(%)
Kadin 48 14.00
Erkek 296 86.00
Toplam 344 100.00

Cinsiyetlerine gore dagiliminda %
86’smin erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Katilimcilar arasinda kadin calisan sa-
yisinin az olmasinin nedeni 6zellikle yetis-
tiricilik alaninda ¢alisma kosullarinin agir ol-
masindan dolay1 kadinlarin daha az tercih et-
mesinden kaynaklanmaktadir. Deneyimlerine
gore dagilimda % 35.47’sinin 11-20 y1l arast,
% 28.78’inin 1-10 y1l aras1 ve % 5.23 {iniin 31-
40 yil aras1 deneyime sahip oldugu goriilmek-

tedir (Tablo 4). Deniz baliklar1 yetistiriciligi 30
yildir yapilmasina ragmen iilkemizde yetis-
tiricilik faaliyeti 46 yildir yapilmaktadir. Bu
nedenle deneyim siiresi 30 un {izerinde olanlar
sektorde daha once i¢ su iirtinleri yetistiriciligi
konusunda deneyimi olanlardir.

Caligtiklart yerlere gore dagilimda %
54.07’si yetistirici, % 14.54’1 akademisyen ve
% 6.98°1 de bakanlik il miidiirliigii calisanlarin-
dan olusmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 4. Cevaplayicilarin deneyimlerine gore dagilimi

Deneyim Siiresi Frekans Yiizde (%)
1-10 99 28.78
11-20 122 35.47
21-30 103 29.94
31-40 18 5.23
41-50 2 .58
Toplam 344 100.00

Tablo 5. Cevaplayicilarin calistiklart kuruma gore dagilimi

Cahstig1 Yer Frekans Yiizde (%)
Yetistirici Isletme 186 54.07
Su Uriinleri isleme 15 4.36
Isletmesi

Yem Ureten Isletme 15 4.36
Bakanhk-I1 Miidiirliigii 24 6.98
Cahsam

Akademisyen 50 14.54
Perakende Isletme 20 5.81
Arastirma Enstitiisii 14 4.07
Tedarikci Isletme 20 5.81
Toplam 344 100.00

Tablo 6.Cevaplayicilarin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lise 23 6.69
Lisans 143 41.57
Yiiksek Lisans 84 24.42
Doktora 94 27.32
Toplam 344 100.00
Rekabet algist dlgegine iliskin madde- Olcek maddelerinin ortalamas1 3.43

lerin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 7'de olarak hesaplanmistir. En yliksek ii¢ ortala-
verilmektedir. maya “Deniz Baliklar Yetistiriciligi sektoriine
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girmek i¢in biiyiik sermaye gereklidir” (4.42),
“Tedarikg¢ilerin iiriini Deniz Baliklar1 Yetistiri-
ciligi sektoriinde 6nemli bir girdidir” (4.33) ve
“Deniz Baliklar Yetistiriciligi sektoriinde fir-
malar pazar paymi korumak i¢in yogun re-
kabet igerisindedir” (4.32) maddeleri, en dii-
siik lic ortalamaya ise “Deniz Baliklar1 Yetis-
tiriciligi sektoriinde, reklam savaslar1 sik sik
ortaya ¢ikar ve son derece yogundur” (2.03),
“Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriindeki
driinler tarafindan karsilanan ihtiyaclar, diger
birgok iiriinler tarafindan da farkli kaynaklarla
karsilanabilir” (2.28) ve “Deniz Baliklar1 Ye-
tistiriciligi sektoriimiiz, bircok muadillerinin

oldugu tiriin tiretmektedir” (2.36) maddeleri sa-
hiptir. Ozellikle kafes balik¢iligi yogun ser-
maye gerektirdiginden 28 nolu maddenin en
yliksek ortalamaya sahip olmasi sasirtic1 ol-
mamistir. 12 nolu maddenin ikinci en yliksek
ortalamaya sahip olmasi da beklenen bir du-
rumdur. Ciinkii yem ve yavru balik yetistiri-
cilikte en 6nemli girdidir. Bunlarda olusacak
tedarik sikintisi veya kalite problemi verimliligi
ve dolayisiyla maliyetleri etkileyecektir. 5 nolu
maddenin en diisiik ¢ikmasi beklenen bir so-
nuctur. Ne yazik ki su.dirtinleri sektdriinde rek-
lam cok tercih edilen bir yontem degildir. 35 ve
37 nolu maddelerinen diisiik ortalamalardan ol-

Tablo 7. Rekabet algis1 6l¢gegi maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar SIra i deler Ortalama Standart
No Sapma
Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde firmalar pazar payini
1 korumak icin yogun rekabet icerisindedirler: 4.32 1.050
Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi-sektoriinde firmalar pazar payini
2 artirmak icin yogun rekabet igerisindedirler. 4.09 1.167
Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde cok cesitli rakipler
3 vardir. -rakipler stratejileri. kokenleri, kisilikleri ve kendi ana 3.90 1.068
sirketleri ile iligkilerinde farklilik gosterebilir. ’ ’
- Deniz Baliklart Yetistiriciligi sektoriinde, bir firmanin rekabetci
2 4 hareketleri diger firmalar tizerinde fark edilebilir etkiler 401 1.022
S birakabilirve boylece tahrik, misilleme ve karst hamle gelir. ' '
-]
St
S Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, reklam savaslart sik sik
5 5 ortaya ¢ikar ve son derece yogundur. 2.03 944
=
g Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, fiyat rekabeti son
E 6 lc:erece yoggpdur, fiyat indirimlerine hizli ve kolay bir sekilde 391 1.084
< arsilik verilir.
%
s Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, fiyat indirimi ortak
% 7 rekabet eylemidir. 3.47 1.168
=
Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, rekabeti tanimlamak
8 icin savascl, keskin ya da acimasiz gibi terimler kullanilmaktadir. 3.08 1.143
Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, firmalar giiclii ve
stirdiirtilebilir bir rekabet eylemi icin gerekli kaynaklara sahip
9 S .. . 3.11 1.267
olup rakiplerine karst misilleme yapabilirler.
Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, yabanct firmalarin
10 endiistrideki rekabette 6nemli bir rolii vardir. 208 1.322
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Tedarikcilerin pazarhk giicleri

Sektore yeni girecek isletmelerin tehdidi

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Tedarikgilerin tirtinii Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde
iirtiniin son kalitesini etkileyebilir.

Tedarikgilerin iiriinii Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde
onemli bir girdidir.

Tedarikg¢ilerimiz tarafindan saglanan ve liretim siirecinde
kullanilan iiriinler uzun siire saklanabilir.

Deniz Baliklar: Yetistiriciligi sektoriinde, iirtinlerin tedarikgileri,
iiretim stireci faaliyetleri icine entegre olabilir.

Tedarikgiler Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde fiyatlarini
kolaylikla yiikselterek sektoriimiizii tehdit edebilir.

Tedarikgiler Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde tirtinlerinin
kalitesini azaltarak sektoriimiizii tehdit edebilir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, tedarikci ya da tedarikgi
gruplar1 giigliidiir.

Ham madde ve diger malzemelerin tedarikcileri Deniz Baliklar1
Yetistiriciligi sektoriinde talep yaratabilir ve imtiyaz kazanabilir.

Deniz Baliklar: Yetistiriciligi sektortinde, firmalar tedarikgilerinin
talep / satig rakamlari, karlilik ve maliyet yapilar1 hakkinda iyi
bilgilendirilmemislerdir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektorii girdilerinin biiyiik bir
kismina katkida bulunan az sayida tedarik¢i mevcuttur.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, yeni rakipler mevcut
firmalardan gii¢lii reaksiyon gérmelerinden otiirii sektore gozle
goriiliir derecede biiyiik 6lcekli ve riskli bir sekilde girmek
zorundadirlar.

Deniz Baliklari Yetistiriciligi sektoriinde, var olan firmalar, yeni
rakiplerin girigini 6nlemek icin kullanabilecekleri yeterli
kaynaklara sahiptir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriine giren yeni firmalarin,
riskli ve telafi edilemeyen 6n reklam ve arastirma gelistirmeleri
icin ¢ok biiyiik miktarda sermaye harcamalari gerekir.

Deniz Baliklar: Yetistiriciligi sektoriine yeni giren firmalara,
mevcut firmalar tarafindan yapilan misillemeler her zaman giiglii
olmustur.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriine yeni giren firmalar, kendi
markalarini olugturmak ve mevcut marka baglhiliklarinin
iistesinden gelmek icin ¢cok harcama yapmak zorundalar.

Deniz Baliklar:1 Yetistiriciligi sektoriine yeni giren firmalar,
dagitim kanallarmin kendi tirtinlerini kabul etmesi i¢in onlar1 ikna
etmede zorlanacaktir.

Kiigiik olgekli isletmeciler olarak Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi
sektoriine giren yeni firmalar 6nemli bir maliyet dezavantajini
kabul etmelidir.

4.26

4.33

2.92

3.42

3.48

3.85

3.64

3.44

2.72

3.72

3.51

3.03

2.92

2.95

3.30

3.05

4.16

957

.939

984

1.095

1.170

1.131

1.081

911

1.055

1.066

1.063

1.159

1.129

995

1.114

1.111

.898
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Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriine girmek igin biiyiik
sermaye gereklidir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriine giren yeni firmalar, eger
sektor iirtinlerinin tiretiminde ve/veya dagittmindaki birbirini
izleyen agsamalar1 kontrol edemezlerse maliyet dezavantajlari ile
kars1 karsiya kalacaklardir. (Maliyet dezavantajlari, var olan
firmalar kendi girdilerini diisiik fiyatlarda tiretirken, yeni ve
entegre olmamis firmalar piyasa fiyatlarinda girdi satin almak
zorunda kaldiginda ortaya ¢ikar.)

Deniz Baliklart Yetistiriciligi sektoriinde, daha ucuz {iriin
tireticilerinden 6nemli Sl¢iide baski gelmektedir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde tedarik¢ilerin
tirtinlerinin yerine alternatif bulmak zordur.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriindeki tiim firmalar, ikame
tirtin tireticileri tarafindan gelen giiclii rekabetin farkindadir.

Ikame iiriinler Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriintin karhligint
sinirlar.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde tiriinler, diger bircok
tirtinler tarafindan kolaylikla verilen islevleriicerir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriindeki tirtinler tarafindan
karsilanan ihtiyaclar, diger bir¢ok iirtinler tarafindan da farkl
kaynaklarla karsilanabilir.

Rekabet ettigimiz sektoriin tiriinlerinin kendine 6zgii karakterleri
oldugundan dolay1, muadil {irtin bulmak zordur.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriimiiz, birgok muadillerinin
oldugu iiriin tiretmektedir.

Deniz‘Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, alicilar yiiksek
konsantrasyonludur, (Alicilar firmalarin satiglariyla iligkili biiyiik
hacimli satin almalar yapar).

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde tirtinler diisiik kar yapan
alicilara satilmaktadir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde tirtinlerin alicilari, son
tiiketicilerin satin alma kararlarini etkileyebilecek olan,
toptancilar ve perakendecilerdir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, alicilar veya alici
gruplart giigliidiir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde, iirtinlerin alicilari
imtiyaz talep edecek konumdadir.

Deniz Baliklar1 Yetistiriciligi sektoriinde satiglarin biiyiik bir
kismini olugturan az sayida alici vardir.

4.42

4.22

3.53

3.46

3.40

3.42

2.49

2.28

3.71

2.36

3.33

2.78

3.93

3.53

3.54

3.62

.822

929

1.079

1.116

1.169

1.055

1.044

.963

1.099

1.043

939

1.207

1.023

1.114

1.074

.896

*Bu madde ters kodlannmustir
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masi da sasirtict olmamustir. Clinki su Uiriinleri
gida ihtiyacini giderirken diger higbir hay-
vansal protein kaynaginda olmayan omega yag
asitlerine sahip oldugundan gida olarak bir
benzeri olmamaktadir. Dolayisiyla muadili
olmayan bir lirtind{ir.

Rekabet algist 6lceginin glivenilirlik
analizi sonucu asagida verilmektedir. On-
celikle rekabet alg1 6l¢ceginde yer alan 43 mad-
denin giivenilirlik analizi bir arada yapilmistir.
Rekabetin bes boyutunu olusturan mevcut
isletmeler arasi rekabet, tedarik¢ilerin pazarlik
giicleri, sektore yeni girecek isletme tehditleri,
ikame {riin tehdidi ve alicilarin pazarlik
giicleri boyutlarinda yer alan 6l¢ek madde-
lerinin glivenilirlik katsayilar1 ayr1 ayr1 hesap-
lanmistir. 43 maddeden olusan 6lgegin giive-
nilirlik katsayist (a: 0.78) olgegin giivenilir-
liginin iyi oldugunu gostermektedir.

Rekabet algi Olgeginde yer alan her
boyut icin hesaplanan gilivenilirlik “analiz
sonuclart Tablo 8'de verilmektedir. ‘Tedarik-
cilerin pazarlik giligleri boyutunda giivenilirligi
disiiren 19. madde, ikame friinler tehditi

boyutunda 29 ve 36. maddeler ve alicilarin
pazarlik giicleri boyutunda 39. madde 6lgekten
cikarildiktan sonra hesaplanmis Cronbach's
Alpha katsayilar1 verilmistir. Cronbach's Alfa
degeri Olgekteki veya faktdrdeki soru sayisina
duyarlidir. Bu nedenle soru sayisinin az oldugu
durumlarda veya yeni ol¢eklerde 0.60 ve iistii
kabul edilebilir degerdir (Sipahi vd., 2006;
Hafiz ve Shaari, 2013).Tablo 8incelendiginde
rekabetin boyutlar1 agisindan dl¢egin giivenilir
oldugu sdylenebilir.

Deniz baliklar yetistiriciligi sektoriinde
uygulanan Rekabet-Algi Olgegi genel olarak
degerlendirildiginde(Tablo 9), en 6nemli reka-
bet alt boyutu' tedarik¢ilerin pazarlik giicleri
(3.67)..veikinci onemli rekabet alt boyutu
alicilarin pazarlik giicleri (3.59), en Onemsiz
rekabet alt boyutunun ise ikame iiriin iireten
isletme tehdidi (2.99) oldugu goriilmiistiir.

Olgek genel ortalamas1 3.43 ile kiyas-
landiginda tedarik¢ilerin ve alicilarin sektérde
onemli rekabet giiciine sahip oldugu anlasil-
maktadir. Ikame iiriin iireten isletme tehdidi ise
diisiik rekabet giiciine sahiptir.

Tablo 8. Rekabet alg1 0l¢eginin boyutlarina gore giivenirlilik analizi sonucu

Boyutlar Ifadeler
Mevcut isletmeler 1,2,3,4,5,6,7,
arasinda rekabet 8,9,10

Tedarikgilerin pazarlik 11, 12, 13, 14,
giicleri 15, 16, 17, 18, 20
Sektore yeni girecek 21, 22, 23, 24,
isletmelerin tehdidi 25, 26, 27, 28
Ikame iiriin iireten 30, 31, 32, 33,
isletmelerin tehdidi 34, 35, 37
Alicilarin pazarlik giicleri 38, 40, 41, 42, 43

Cronbach's Degisken Maddeler

Alpha Katsayis1  Sayisi Arasi
Korelasyon
Ortalamasi

663 10 2

.638 9 2

614 8 2

567 7 2

667 5 3
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Rekabet algis1 6lcegine verilen cevaplar calisanlar i¢in tedarik¢ilerin pazarlik giicleri
kurumlara gore alt boyutlar olarak degerlen- (3.69) en 6nemli rekabet boyutudur.
dirildiginde (Tablo 10), yetistirici igletmelerde

Tablo 9. Genel olarak rekabet algi 6l¢eginin alt boyutlara gére ortalama

Boyutlar Ifadeler Boyut Boyut

Ortalamas: Standart
Sapmasi

Mevcut isletmeler 1,2,3,4,5,6,7, 8, 3.49 1.124

arasinda rekabet 9,10

Tedarikgilerin pazarlik 11, 12, 13, 14, 15, 3,67 1.039

giicleri 16, 17, 18, 20

Sektore yeni girecek 21, 22, 23, 24, 25, 3.42 917

isletmelerin tehdidi 26,27, 28

Ikame iiriin iireten 30, 31, 32, 33, 34, 2.99 1.067

isletmelerin tehdidi 35, 37

Alicilarin pazarlik 38, 40, 41, 42, 43 3.59 1.009

giicleri

Tablo 10. Rekabet alg1 6lgeginin alt boyutlarina gére kurumlarin ortalama puanlari

Calist1g1 Mevcut Tedarikcilerin ~ Sektore yeni  Ikame iiriin Alicilarin
Kurum isletmeler pazarlik £ irecek . }Jreten . p ?zarh.k
isletmelerin  igletmelerin  giicleri
arasinda gligleri tehdidi tehdidi
rekabet

Ort SS Ort SS Ort  SS Ort SS Ort SS

Yetistirici 3.42 537 3.69 582 340 462 297 558 3.58 .780
Isletme
Akademisyen 3.48 496 3.67 453 330 .827 2.87 .700 3.62 .708
Bakanhk-Il 325 436 3.57 .153 350 .547 293 538 347 193
Miidiirliigii
Yem Ureten 3.82 .639 358 821 3.68 .813 294 201 3.84 .083
Isletme
Su Uriinleri 3.70 368 3,70 .054 354 340 3.29 319 3.60 .293
Isleme
Perakende 3.58 .603 3.87 404 340 .286 3.20 441 348 .358
Isletme
Tedarik¢i 4.22 255 3.76 453 353 401 337 354 372 544
Isletme
Arastirma 3.07 514 333 308 345 541 267 591 351 519
Enstitiisii
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Ikinci énemli rekabet boyutu alicilarin
pazarlik giicleri (3.58)'dir. Yetistirici igletmeler
icin en Onemsiz rekabet boyutu ikame {iriin
iireten isletmelerin tehdidi (2.97) olmaktadir.
Akademisyenlerin rekabetin alt boyutlarina
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde: Teda-
rik¢ilerin pazarlik giicleri (3.67) en énemli re-
kabet boyutudur. Ikinci énemli rekabet boyutu
alicillarin pazarlik giicleri (3.62)'dir. Akade-
misyenler i¢in en Onemsiz rekabet boyutu
ikame iirlin iireten isletmelerin tehdidi (2.87)
olmaktadir. Bakanlik-il midiirligii calisan-
larinin rekabetin alt boyutlarma verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde: En 6nemli reka-
bet alt boyutunun tedarik¢ilerin pazarlik giicii
oldugu (3.57) ve ikinci 6nemli rekabet alt boyu-
tunun sektdre yeni girecek isletmelerin tehdidi
(3.50) oldugu belirlenmistir. En 6nemsiz reka-
bet alt boyutunun ikame {iriin iireten islet-
melerin tehdidi (2.93) oldugu belirlenmistir.

Yem iireten isletmelerde calisanlarin
rekabetin alt boyutlarina verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde: En Onemli aekabet alt
boyutunun alicilarin pazarlik giicii (3.84) ve
ikinci 6nemli rekabet alt boyutunun mevcut
isletmeler arasinda rekabet (3.82) oldugu
belirlenmistir. En dnemsiz rekabet alt boyu-
tunun ikame iriin ireten dsletmelerin tehdidi
(2.94) oldugu belirlenmistir. Su iirtinleri isleme
isletmelerinde ¢alisanlarin rekabetin alt boyut-
larina verdikleri cevaplar degerlendirildi-
ginde: En Onemli rekabet alt boyutunun
tedarikgilerin pazarlik giicii (3.70) ve mevcut
isletmeler arasinda rekabet (3.70) oldugu
belirlenmistir. En 6nemsiz rekabet alt boyu-
tunun ikame iriin {ireten isletmelerin tehdidi
(3.29) oldugu belirlenmistir. Perakende islet-
melerinde ¢alisanlarin rekabetin alt boyut-
larina verdikleri cevaplar degerlendirildi-
ginde: En Onemli rekabet alt boyutunun
tedarik¢ilerin pazarlik giicii (3.87) ikinci 6nem-

li rekabet alt boyutu ise mevcut isletmeler
arasinda rekabet (3.58) oldugu belirlenmistir. En
Onemsiz rekabet alt boyutunun ikame iirlin
ireten isletmelerin tehdidi (3.20) oldugu
belirlenmistir. Tedarik¢i isletmelerde c¢alisan-
larin rekabetin alt boyutlarina verdikleri cevap-
lar degerlendirildiginde: En 6nemli rekabet alt
boyutunun mevcut isletmeler arasinda rekabet
(4.22), ikinci onemli rekabet alt boyutu ise
tedarikgilerin pazarlik giicii (3.76) oldugu
belirlenmistir. En 6nemsiz rekabet alt boyutunun
ikame irlin treten isletmelerin tehdidi (3.37)
oldugu belirlenmigtir. Aragtirma enstitiilerinde
calisanlarin rekabetin alt boyutlarina verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde: En 6nemli reka-
bet alt boyutunun alicilarin pazarlik giicii (3.51),
ikinei 6nemli rekabet alt boyutu ise sektore yeni
girecek isletmelerin tehdidi (3.45) oldugu
belirlenmistir. En 6nemsiz rekabet alt boyutunun
tkame irlin treten isletmelerin tehdidi (2.67)
oldugu belirlenmistir.

Cevaplayicilarin calistiklart yerlere gore
rekabetin alt boyutlarina verdikleri yanitlar bir
arada degerlendirildiginde: Tedarikgi isletmeler
acisindan mevcut isletmeler arasi rekabet (4.22)
ve ikame Triin iireten isletmelerin tehdidi (3.37),
yem lireten isletmeler acisindan ise sektore yeni
girecek isletmelerin tehdidi (3.68) ve alicilarin
pazarlik giicleri (3.84) ve perakende igletmeler
acisindan ise tedarikcilerin pazarlik giicleri
(3.87) boyutlart 6nemli rekabet giicli olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Onem derecesi
diisiik rekabet giigleri ise arastirma enstitilisii ne
gore mevcut isletmeler arasinda rekabet (3.07),
tedarikcilerin pazarlik giicleri (3.33) ve ikame
iri ireten isletmelerin tehdidi (2.67), akade-
misyenlere gore sektdre yeni girecek isletme-
lerin tehdidi (3.30) ve bakanlik ¢alisanlarina
gore alicilarin pazarlik giicleri (3.47) olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir.
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Calismanin temel hipotezi olan“H;:
Sektorde yer alan kurumlarda ¢alisanlarin sek-
torde rekabeti algilamalar1 arasinda fark var-
dir”, hipotezi ANOVA ile test edilmistir. Ya-
pilan analiz sonucunda hipotez kabul edilmis
ve alg1 Olgegine verilen cevaplarin ortala-
malarinin calistiklart kuruma gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<.05).Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise post-hoc testi
ile belirlenmistir. Farklilik bulunan gruplar Te-
darikci isletmeler ile Yetistirici isletme, Aka-
demisyen, Bakanlk-I1 Miidiirliigii ve Aras-
tirma Enstitiisii calisanlari ile Su Uriinleri Isle-
me c¢alisanlart ve Arastirma Enstitlisii ¢ali-
sanlar1 arasindadir. Tedarike¢i isletmelerde ¢ali-
sanlar su Uriinleri yetistirici, akademisyen, ba-
kanlik-il miidiirliigii ve arastirma enstitiisii
calisanlarina gére, ayni sekilde Su Uriinleri
Isleme ¢alisanlar1 da arastirma enstitiisii ¢ali-
sanlarina gore rekabet algi 6l¢egi ortalama
puanlar1 daha yiiksektir.

Sonuc¢

Suirtinleri yetistiriciligi Tuirkiye'de yak-
lagik 50 yildir, deniz balig1 yetistiriciligi ise
yaklasik 30 yildir yapilmaktadir. 11k yillarda
isletme sayisinin az-©lmasi, tiretim miktarinin
fazla olmamasi ve talebin iretimi kargilayacak
kadar olmasindan dolay1 isletmeler i¢in tirtinii
satmanin zor olmadig1 sdylenebilir. Isletmeler
teknolojideki gelismeye paralel ayni biiytik-
liikteki alandan daha fazla verim elde etmek-
tedir. Isletmelerin verimlilik artis1 ile beraber
tiretim miktarlart yildan yila artig goster-
mektedir (Anonim, 2013a; Anonim, 2013b;
Anonim, 2014b). Uretimin artmasiyla beraber
isletmeler arasinda rekabet de artmaktadir. Su
tiriinleri yetistiriciligi sektoriinde isletme say1-
siin fazla olmasi, arz-talep dengesinin biitiin
yila yayilamamasi, tiiketim tarafinda Tiirki-
ye'de pazarin bliylime hizinin diisiik olmasi,

tiretilen iirlinlerin nispeten standart olmasi ve
marka vb. konularda farklilasma olmamas gibi
nedenlerle mevcut isletmeler arasi rekabet
yogun olarak hissedilmektedir.

Su iiriinlert yetistiriciligi sektoriinde yeni
giriglerin yarattig1 tehdit yiiksek degildir.
Ciinkii ¢iftlik ruhsati alma siiresinin uzun
olmasi, baz1 bolgelerde devlet tarafindan yeni
ruhsat izni verilmemesi, biiylik kapasiteli
iiretim i¢in yetismis personele ve uzmanliga
thtiya¢ duyulmasi gibi nedenlerden dolay1 yeni
giris tehdidi diistiktiir.

Su trilinleri yetistiriciliginde pazara su-
nulan irliin diger~hayvansal {iriinlere gore
besleyicilik ve tiiketici algis1 farkli oldugundan
pazarda dogrudan ikame {iriini bulunmamak-
tadir. Fakat avciligin serbest oldugu donem-
lerde av baliklar1 ve fiyat avantajindan dolay1
tavuk ve hindi gibi tiriinler ikame iiriin olarak
tehdit edici olabilmektedir.

Su iiriinleri yetistiriciligi sektoriinde ali-
cilarin pazarlik giicii yiiksektir. Bunun neden-
leri arasinda biiytiik hacimli satin alma yapan az
sayida isletme olmasi, {riinlerin standart ve
aralarinda marka vb. konularda farklilasma
olmamasi, alict acisindan degistirme maliye-
tinin diisiik olmasi sayilabilir.

Su iirtinleri yetistiriciligi sektoriinde en
onemli tedarik kaynagi yem ve yavru baliktir.
Yem ve yavru balik iireticilerinin sayisi tiretici
sayisina oranla az olmasi, liretici agisindan bu
tedarik kaynaklarinin isletme ic¢in ¢ok 6nemli
bir girdi olmas1 nedeniyle tedarikgiler su {iriin-
leri yetistiriciligi sektoriinde giicliic konum-
dadir.

Sonug olarak deniz balig1 yetistiriciligi
sektoriinde rekabet giicleri agisindan tedarik-
cilerin ve alicilarin giiglii oldugu, ikame iiriin
ireten isletme tehdidinin ise diisiik oldugu
belirlenmistir. Deniz balig1 yetistiriciligi sekto-
riinde rekabet giigleri ile bas etmek icin bazi
Onerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler:
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- Alicilarin giiciinii kirmak i¢in yapil-
mast gereken en onemli hareket alici
sayisini artirmaktir. Bunun igin {ireti-
cilerin pazar1 bliylitme yoniinde ¢alis-
malar yapmasi tavsiye edilir. Thrag
pazarinda yeni pazarlar bulmak ve
mevcut pazarlarda taninirligl artirmak
i¢in su iirtinleri tanitim grubu ile nemli
aktiviteler diizenlenmektedir. I¢ pazar-
da da su iirlinleri tiiketimini artirict
yonde aktivitelere agirlik verilebilir.
Gerekli tutundurma c¢alismalart ile su
tiriinleri tiikketimi artirilmaya calisilirsa
artan talep nedeniyle alicilarin giicliniin
azalacagi diisiiniilmektedir.

- Tedarikgilerin giiciinii azaltmak icin
ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin tiretici birlikleri ve koope-
ratifler vasitasiyla ortak tedarik kay-
nag1r kullanmaya bagslamasi1 oOneril-
mektedir.

- Mevcut isletmeler arasinda rekabetin
azaltilabilmesi i¢in kiigiik 6l¢ekli isglet-
melerin kooperatif ve birlik kanaliyla
tiriinlerini birlestirerek pazara sunmasi
onerilmektedir. Buw.sekilde pazarda
biiylik isletmeler ile rekabet edebile-
ceklerdir.
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