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Basin Is Kanunu’na tabi olan isgiler “gazeteci”, gazeteci ile isvere-
ni arasinda yapilan s6zlesme “basin is sozlesmesi” olarak adlandirilir.
Mesleginde belirli bir siire calisan gazetecinin is sézlesmesinin sona
ermesine bagh olarak ortaya cikan sonug¢lardan biri de kidem tazmi-
nat1 alma hakkidir. Gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin 6ncelikle sdzlesmesinin Basin Is Kanunu’nda belirtilen hallerden
biri ile sona ermis olmasi gerekir. Bu kapsamda s6zlesmeyi sona erdi-
ren bir sebep olarak gazetecinin 6limiiniin kidem tazminatina hak
kazandirip kazandirmayacag hususu ele alinmistir. Kidem tazminati
icin aranan diger sart ise gazetecinin mesleginde asgari bir kideme
sahip olmasidir. Anayasa Mahkemesi 2021/62 E. 2023/89 K. ve
4.5.2023 tarihli karariyla gazetecinin kidem tazminati hakkina iliskin
diizenlemelerin yer aldig1 Basin Is Kanunu m.6/1 ve m.6/7 2. ciimle-
sini Anayasa’ya aykir1 olduklari gerekcesiyle iptal etmistir.

Bu calisma kapsaminda éncelikle Basin Is Kanunu kapsaminda
gazeteci sayllmak icin aranan sartlara yer verilmis, gazetecinin kidem
tazminati hakkina iliskin diizenlemeler ele alinmistir. Son olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin gazetecinin kidem tazminati hakk: i¢in ara-
nan kidem sartina yonelik verdigi iptal karar1 6zetlenerek, karara
iliskin degerlendirmeye yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basin is Kanunu, Gazeteci, Is Sozlesmesi, Ki-
dem Tazminati, Oliim Tazminati

EXTENDED ABSTRACT

The Act About the Arrangement of Relations Among The Workers
and Employers on the area of Press, numbered 5953, which
encompasses the arrangements regarding the working relationship
between journalists and employers, came into effect in 1952. Commonly
referred to as the Press Labour Act, it outlines the regulations governing
the interactions between journalists and employers.

To be considered a journalist under the scope of Act No. 5953 on
Press Labour Act, certain criteria must be met. In this context, it is
required that the journalist is engaged in intellectual and artistic
work. Another condition is that the journalist is performing this work
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for newspapers, periodicals, news agencies, or photo agencies
published in Turkey. With the amendment introduced by Act No.
7418 on October 13, 2022, internet news sites have also been
included within the scope of the Press Labour Act. Consequently,
journalists working on internet news sites will fall under the
application of Act No. 5953 if they meet the specified criteria.

One additional criterion for being considered a journalist under
the Press Labour Act is that the journalist must be working under an
employment contract, without being classified as an employee under
the Labour Act. The contract between the journalist and the employer
is referred to as the "press labour contract." According to Article 28 of
Act No. 5953, journalists employed in public institutions and
organizations are explicitly stated to be outside the scope of this Act.

One of the outcomes arising from the termination of a journalist's
employment contract after a certain period in the profession is
severance pay. The amount of severance pay is determined based on
the journalist's length of service and salary, and it is paid by the
employer. For a journalist to be eligible for severance pay, their
contract must have terminated for one of the reasons specified in Act
No. 5953 on Press Labour. Notably, the death of a journalist is not
considered a reason triggering severance pay according to this act.
Additionally, in the event of the journalist's death, death compensation
is explicitly stated to be provided to the journalist's spouse, children,
or, if none, the family members supported by the journalist, as per
Article 18 of Act No. 5953 on Press Labour. Therefore, providing
severance pay to the surviving dependents in the case of a journalist's
death is not possible.

Another requirement for qualifying for severance pay is that the
journalist must have a minimum level of seniority in the profession.
Prior to the Constitutional Court's annulment decision, Article 6/1 of
Act No. 5953 on Press Labour stipulated that the journalist must have
worked in the profession for at least five years. The calculation of this
period takes into account the journalist's initial entry date into the
profession. It is important to note that whether the journalist has spent
this period in the same or different workplaces is not relevant; what
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matters is that the journalist has accrued this period as a journalist
under Act No. 5953 on Press Labour. Additionally, the second sentence
of the 7th paragraph of the same article explicitly stated that the
portion of the annual service less than six months would not be taken
into account in calculating the seniority period. Therefore, no
severance pay was made for this portion when the journalist's annual
service, or surplus duration, was less than six months.

Recently, the 21st Labour Court in Ankara referred the
provisions related to the journalist's severance pay, found in Article
6/1 and Article 6/7 second sentence of Act No. 5953 on Press Labour,
to the Constitutional Court on the grounds that they were contrary to
the Constitution. After conducting an examination, the Constitutional
Court decided to annul these provisions on the basis that they were in
violation of the "equality before the act" provision in Article 10 and
the "right to property" provision in Article 35 of the Constitution. As a
result of this annulment decision, for a journalist to be entitled to
severance pay, it is now sufficient for their contract to have
terminated for one of the reasons specified in Act No. 5953 on Press
Labour, and like other workers subject to labour acts, journalists need
to fulfill a minimum one-year seniority requirement in the profession.

This study first outlined the conditions required to be considered a
journalist under Act No. 5953 on Press Labour. Subsequently, the
conditions for a journalist to be entitled to severance pay were
discussed. Finally, a summary of the Constitutional Court's annulment
decision regarding the seniority requirement for a journalist to qualify
for severance pay and an assessment of this decision were provided.

Keywords: Press Labour Act, Journalist, Labour Contract,
Severance Payment, Death Compensation.

GIRIS
Hukukumuzda is¢i ve isveren arasindaki is iliskisini diizenleyen bir-
den fazla mevzuat bulunmaktadir. Bunlardan biri de 1952 yilinda yiirtir-

liige giren 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasin-
daki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun! (Basin is Kanunu)’dur2.

1 RG, 20.6.1952, 5.8140.
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Gazetecilerin calisma iliskisinin ayr1 bir kanunla diizenlenmesinin teme-
linde cesitli sebepler bulunmaktadir. Gazetecilik mesleginin kendine has
nitelige sahip olmasi, gazeteciligin tehlikeye acik bir meslek olmasi, Basin
I[s Kanunu'nun basin ézgiirliigii ile baglantih olmasi, gazetecilerin ko-
runmasinin ayni zamanda toplumun haber alma hakkini da korumasi
gibi gerekeeler gazetecilerin ¢alisma iliskisinin ayr1 bir kanunla diizen-
lenmesini gerektiren sebepler olarak karsimiza gikar3.

Basin Is Kanunu’'nun yiiriirliige girdigi donemde 3008 sayili Is
Kanunu# yiiriirliikte bulunmaktaydi. Basin Is Kanunu’nunda 3008
sayil Is Kanunu’na nazaran gazeteciler agisindan bir¢ok lehe hiikmii
bulunmasina ragmen; is kanunlarinin degismesinin etkisiyle Basin Is
Kanunu zaman icinde bu 6zelligini kaybetmis ve diger is kanunlari
karsisinda yetersiz hale gelmistirs.

Gazetecilerin kidem tazminati hakki, Basin Is Kanunu’'nun 6.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, 1475 sayih Is
Kanunu®nda yer alan kidem tazminatina iliskin diizenlemelerden
onemli 6l¢tide farklilik gosterir.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihte Basin Is Kanunu'nda bulunan
kidem tazminati diizenlemelerinden bazilari i¢in iptal karar1 vermistir.
Anayasa Mahkemesi 4.5.2023 tarihinde verdigi 2021/62 Esas, 2023/89
Sayili Karar ile Basin Is Kanunu m.6/1’de yer alan “Meslekte en az bes
yil calismis olan gazetecilere kidem tazminati hakki taninir.” hiikmii ile
Basin Is Kanunu m.6/7’'nin ikinci ciimlesi olan “Ancak, yillik hizmetin
altt aydan az kismi nazara alinmaz.” hilkmiinii Anayasa’nin 10. ve 35.

2 Tirkiye’de basin is hukukunun tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Haluk Hadi Siimer,
Bireysel Basin Is Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 7 vd.; Nuray Gékcek
Karaca, Basin Is Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 34 vd.; Miijdat Sakar,
Is Hukuku Uygulamasi (istanbul: Beta Yayincilik, 2018), 259 vd.

3 Ayse Kéme Akpulat, “Gazetecinin Baska Iste Calisma Serbestisi ve Sinirlari: Basin
is Kanunu’nun 13. Maddesi Kapsaminda Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2019): 225; Siimer, Basin [s, 4-5. Ayrintili bilgi icin bkz.
Gokeek Karaca, Basin [s, 41 vd.; Sakar, is Hukuku, 271-272.

4 RG, 15.6.1936, S.3330.

5 M.Fatih Usan ve H.Hilal Tiritoglu Ersoy, “Cumhuriyet Déneminde Bireysel ve
Toplu s Hukukundaki Gelismeler”, Adalet Dergisi, 2/71 (2023), 139; Kéme
Akpulat, 234. Ozellikle Basin {s Kanunu’'nda 212 sayili Kanun’la yapilan degisik-
likler ile gazetecilere bircok ayricalik taninmistir. Gokeek Karaca, Basin Is, 53-54.

6 RG.,1.9.1971,S.13943.
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maddelerine aykir1 bularak oybirligiyle iptal etmistir. Béylece Basin Is
Kanunu kapsaminda bulunan gazetecilerin kidem tazminatina hak ka-
zanma sartlarinda birtakim degisiklikler s6z konusu olmustur.

Bu calismada, Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci sayilan Kisi-
lerin kidem tazminat1 hakki ele alinarak, Anayasa Mahkemesi'nin ga-
zetecilerin kidem tazminati hakkini diizenleyen Basin Is Kanunu hii-
kiimlerine yonelik verdigi iptal karar1 incelenmistir. Bu kapsamda
oncelikle kidem tazminatina iliskin genel bilgiler verilmis, daha sonra
Basin Is Kanunu kapsaminda kidem tazminatina hak kazanma sartlari
ele alinmistir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karari
Ozetlenerek karara iliskin degerlendirmeye yer verilmistir.

I. KIDEM TAZMINATINA ILISKIN GENEL BiLGIiLER

Kidem tazminati, is¢inin belli bir siire boyunca ¢alistiktan sonra ¢a-
listig1 yerden ayrilmasi durumunda, isyerine katkida bulunmasi, isye-
rinde yipranmasi yani is gliciinii tiiketmesi ile yeni bir is bulma nokta-
sinda kars1 karsiya kalacag: glicliikler dikkate alinarak ge¢mis hizmet-
lerine karsilik olarak verilen toplu bir para olarak tanimlanabilir?.

Hukukumuzda kidem tazminatina iligskin ilk diizenleme, 1936 y1-
linda 3008 sayili Is Kanunu ile yapilmistir. Calisanlarin is iliskisini konu
alan 4857 sayili [s Kanunus8, 5953 sayil Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Ba-
sin Is Kanunu) ve 854 sayil Deniz Is Kanunu?nda kidem tazminatina
iliskin diizenlemeler yer alir. 4857 sayih Is Kanunu gecici madde 6’da
kidem tazminatina iliskin olarak bir fon kurulacagi ongorilmiistiir.
Aym madde uyarinca, bu fon kurulana kadar Is Kanunu’na tabi olan
iscilerin kidem tazminati hakkina iliskin olarak 1475 sayili Is Kanunu

7 Unal Narmanlioglu, “Gazeteciye Kidem Tazminati Talep Hakki Saglayan Sona
Erme Durumlari Uzerinde Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan. 19/0zel Say1 (2017): 1721. Ayrica bkz. Sahin Cil, Kidem Tazmi-
nat1. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), 3 vd.; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku, (Ankara: Lykeion, 2022), 1169; Sarper Siizek, is
Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2021), 754-755; Nuri Celik vd., Is Hukuku
Dersleri (istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 705-706; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin,
Bireysel is Hukuku (Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2017), 226; Siimer, Basin is, 208.

8 RG., 10.6.2003,S.25134.

% RG. 29.4.1967,S.12586.
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m.14 hiikiimleri uygulama alani bulur. Deniz Is Kanunu m.20 ve 1475
sayill Is Kanunu m.14’de yer alan kidem tazminatina yénelik
diizenlemeler birbirine benzer niteliktedir. Ancak kidem tazminatina
hak kazanma sartlar1 bakimindan Basin Is Kanunu’nda yer alan
dizenlemeler digerlerine nazaran farklilik tagir1o.

Kidem tazminaty, is s6zlesmesinin sona ermesine bagl olarak or-
taya cikan bir iscilik alacagidir. Ancak is sézlesmesini sona erdiren
hallerin tiimiinde gazeteciye kidem tazminati verilmesi miimkiin de-
gildir. Buna gore tazminat hakkinin dogabilmesi icin, basin is sozles-
mesinin Kanunda belirlenen nedenlerle sona ermesi ve gazetecinin
belli bir kideme sahip olmasi aranir.

Kidem tazminatin1 édeme yiikiimliisii, kidem tazminatina alma
hakkina sahip olan gazetecinin isverenidir. 1475 sayih Is Kanu-
nu'ndan farkh olarak Basin Is Kanunu'nda gazetecilere édenecek ki-
dem tazminatinda bir tavan miktar1 belirlenmemistir. Yine 1475 s
sayili Kanun’dan farkli olarak tazminatin briit giydirilmis {icret tize-
rinden hesaplanacagina yonelik bir hiikmiin bulunmamasi nedeniyle
kidem tazminati, briit ¢iplak iicret lizerinden hesaplanacaktir!l. Diger
bir deyisle kanundan ya da sozlesmeden dogan c¢ikarlar sozlesmede
aksi yonde bir hiikiim yoksa gazetecinin kidem tazminatinin hesap-
lanmasinda dikkate alinmamaktadir!2. Yargitay konuyla ilgili olarak,
“Basin ¢alisanlariyla ilgili 5953 sayili Yasada kidem tazminati hesabin-
da giydirilmis iicret lizerinden hesaplama yapilacagi éngdriilmemistir.
Bu nedenle kidem tazminati briit licret lizerinden hesaplanmalidir...”
ifadelerine yer vermistir'3, Basin is Kanunu’nda kidem tazminatinin
6denmemesi halinde uygulanacak faize iliskin bir diizenlemeye de yer
vermediginden gazeteci lehine yasal faizin isletilmesi gerekir!4.

10 Narmanlioglu, “Kidem Tazminat1”, 1722-1723.

11 Siimer, Basin Is, 224; Cil, 78; Miijdat Sakar, “Basin Is Sézlesmesinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminat1”, Calisma ve Toplum, 2/17 (2008): 27.

12 Sakar, “Basin Is Sézlesmesi”, 27.

13 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 12.1.2016, E.2014/24106, K.2016/352, lexpera.com.tr,
12.3.2024. Ayni yonde bkz. Yargitay 22.Hukuk Dairesi, 27.5.2014, E.2013/31858,
K.2014/14826, lexpera.com.tr, 12.3.2024.

14 Siimer, Basin [s, 227-228; Cil, 78; Gokcek Karaca, 194. Yargitay da bu yénde karar
vermektedir. Bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 14.1.2013, E.2010/38436,
K.2013/253, lexpera.com.tr, 12.3.2024; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 10.11.2014,
E.2013/3590, K.2014/33270, lexpera.com.tr, 12.3.2024; Yargitay 22.Hukuk Dai-
resi, 25.3.2013, E.2012/18018, K.2013/6128, lexpera.com.tr, 12.3.2024.
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Kidem tazminatinin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide kidem
tazminati ¢esitli sekillerde nitelendirilmistir. Buna gore kidem tazmi-
nati, is¢inin isyerine baghliginin karsiligi olarak yapilan bir 6deme
olarak?s, emeklilik yasi gelmeden isten ayrilan isciler icin bir issizlik
sigortasi, emeklilik yasina ulasanlar acisindan ise yashlik sigortasi
olarak!é, is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle iscinin ugradig: za-
rarin tazminine yonelik bir uygulamal” ya da bu goriislerin hi¢birine
tam olarak uymayan ve kanundan dogan kendine 6zgii bir hukuki
kurum olarak!8 ifade edilmistir.

II. BASIN IS KANUNU’NA GORE KIDEM TAZMINATINA HAK
KAZANMA SARTLARI

A. Gazeteci Olmak
1. Genel Olarak

Bir kisinin Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci olarak kabul
edilebilmesi icin birtakim unsurlarin varligi aranir!®. Bunlar, gazete-
cinin Basin Is Kanunu kapsamina giren bir isyerinde ¢alisiyor olmasi,
her tiirlii fikir ve sanat isinde ¢alismasi, is sézlesmesine tabi olmasi ve
[s Kanunu’nun kapsami disinda kalmasidir. Sayilan unsurlarin
tiimiiniin bir arada bulunmasi gerekir2°. Belirtmek gerekir ki Basin Is

i-sayllmak icin Basin Kart1 Yonetmeligiz!

15 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 1169.

16 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari (Istanbul: Beta Yayin-
cilik, 2022), 240. Kidem tazminatinin ilk kez yiiriirlige girdigi donemde issizlik
sigortasi islevi gérmiistiir. A.Murat Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kap-
lan, is Hukuku (istanbul: Beta Yaymncilik, 2019), 199

17 Turhan Esener, s Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 244.

18  Siizek, 754-755; Celik vd., 705-706; Giiven ve Aydin, 226.

19 Mehmet Ali Sugle, Is Hukuku Acisindan Gazeteci (Ankara: CGD Yayinlari, 2001),
37; Burcu Ezer, “Internet Haber Sitelerinin Basin Kanunu ve Basin is Kanunu
Kapsamina Eklenmesinin Hiikiim ve Sonuglar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
8/2 (2023): 471; M. Kemal Oguzman, “Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1 ve
Bunlarin Korunmast”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 32/2-4
(1966): 861-862; Siimer, Basin 15, 27; Kéme Akpulat, 226; Haluk Hadi Stimer ve
Hasan Kayirgan, Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalar (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 82. Ayrica bkz. Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, (istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 2023), 18.

20 Ezer, “Internet Haber Siteleri”, 471; Siimer, Basin [s, 27.
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nunu kapsaminda gazeteci sayllmak icin Basin Karti Yonetmeligi2!
uyarinca basin karti sahibi yeterli degildir22.

Gazetecilik niteliginin kazanilmasi bakimindan serbestlik sistemi
kabul edilmis olup, bu nitelige sahip olmak i¢in herhangi bir yere ka-
yit zorunlulugu ya da niteligin kazanilmasindan once yerine getiril-
mesi gereken bir kosul bulunmamaktadirz3.

Basin is Kanunu m.1’de, Kanun’un kisi bakimindan kapsami be-
lirlenmistir24. Buna ek olarak, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun2> m.23 uyarinca radyo
ve televizyon kuruluslarindaki haber biriminde ¢alisanlar da Basin Is
Kanunu kapsaminda gazeteci olarak kabul edilmistir.

2. Basin is Kanunu Kapsamina Giren isyerinde Calismak

Basin Is Kanunu m.1’e gore aranan ilk sart, gazetecinin
Turkiye’de yayinlanan gazete veya mevkutelerde (stireli yayinlarda26)
veya haber ve fotograf ajanslarinda?? calismasidir. 13.10.2022 tarihli
ve 7418 sayill Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun?8 m.28 ile Basin Is Kanunu’nun 1. maddesine
“internet haber siteleri” ibaresi de eklenmis ve bdylece internet haber
sitesinde calisanlarin diger sartlar1 da tasimalar1 halinde Basin s
Kanunu kapsaminda gazeteci olarak kabul edilmeleri miimkiin hale

21 RG., 10.4.2023, S.32159.

22 Siimer, Basin is, 27; Simer ve Kayirgan, 82; Kéme Akpulat, “Gazeteci”, 226-227;
Gokeek Karaca, 87; Siizek, 15 Hukuku, 230-231.

23 Siimer, Basin is, 28; Siimer ve Kayirgan, 82; Gokgek Karaca, 87.

24 Glinlimiizde yeni medya, dijital medya gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
Basin Is Kanunu m.1’de yer alan “gazeteci” taniminin yetersiz kaldig1 ifade edil-
mistir. Muzaffer, Sahin ve Zakir, Avsar, “Basin i§ Kanunu, Sorunlar ve Giincelleme
Tartismalar1”, Sosyal Giivenlik Dergisi, 6/2 (2016): 120. Ayn1 yonde bkz. Nur, Bi-
rinci Gemici ve Cihat, Gemici, “5953 Sayili Basin Is Kanunu’nda Kidem Tazminati
Diizenlemesi”, Is ve Hayat Dergisi, 3/5 (2017): 276.

25 RG., 3.3.2011, S.27863.

26 Basin Kart1 Yonetmeligi m.4/1-p’ye gore stireli yayin; “Belli araliklarla yayimla-
nan ve 5187 sayili Kanuna gdre beyanname veren gazete, dergi gibi basilmis eser-
ler, haber ve fotograf ajanslart ile internet haber sitelerinin yaymlart”dir.

27 Basin Kart1 Yonetmeligi m.4/1-i’ye gore haber ve fotograf ajanlari, “Diinya ve tilke
capinda cereyan eden hadiseleri basta diger medya kurulugslar: olmak iizere miiste-
rilerine ulastirmak icin haber, fotograf ve gériintii toplama islemlerini yerine geti-
ren ve masraflarini abonelerine haber, fotograf ve gériintii satarak karsilayan 6zel
veya yari resmi kuruluglart”dir.

28 RG., 18.10.2022, S.31987.
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saminda gazeteci olarak kabul edilmeleri miimkiin hale gelmistir2.
5187 sayih Basin Kanunu’na3? gére internet haber siteleri, “Internet
ortaminda, belirli araliklarla haber veya yorum niteliginde yazili, gérsel
veya isitsel iceriklerin sunumunu yapmak lizere kurulan ve isletilen
siireli yaymni” ifade eder3t.

Basin Is Kanunu'nda “Tiirkiye’de yaymlanma” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi belirtilmemis olmasina ragmen bunu yayinin
Tiirkiye’de basilmasi ve ortaya c¢ikmasi seklinde anlamak gerekir32.
Ogretide isabetli olarak ifade edildigi lizere, internet haber siteleri
yoniinden “Tiirkiye’de yayinlanma” ifadesinin aranmasi gerekli degildir33.

Basin Is Kanunu m.2 uyarinca gazeteci niteligine sahip olan ancak
bu gorevini kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisarak yerine gazeteci-
ler Basin is Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani disinda kalir3+.

29 Ezer, “Internet Haber Siteleri”, 468. Internet haber sitelerinin siireli yayin tiirii
olarak kabul edilmesiyle birlikte bu yerlerde calisan gazeteciler de diger kosullarin
saglanmasi sartiyla Basin Is Kanunu’na tabi olmuslardir. Ezer, “Internet Haber Site-
leri”, 472. Esasinda 2007 yilindan itibaren Yargitay kararlarinda internet haber si-
telerinde calisanlarin da Basin is Kanunu kapsaminda gazeteci olduklar yéniindeki
yerlesik ictihat, 7418 sayili Kanun ile mevzuatta da yerini almistir. Ezer, “Internet
Haber Siteleri”, 469-470. Bu yondeki bir kararda Yargitay, “Davalinin...com adl site
lizerinden faaliyeti internet gazeteciligi niteligindedir. Davacinin internet gazetesinde
editér olarak calistigi, kisa haber bilgilerinin SMS, WAP ve GPRS yoluyla iicret karsili-
ginda abonelere aktarilmast gorevini de yerine getirdigi anlasiimakla, ¢calismalari,
5953 sayih Basin Is Kanunu'nu kapsaminda degerlendirilmelidir.” ifadelerine yer
vermistir. Bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 21.2.2013, E.2011/29884, K.2013/6346,
lexpera.com.tr, 12.3.2024. Ayni yonde bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 26.3.2019,
E.2015/36605,K.2019/6799, lexpera.com.tr, 12.3.2024.

30 RG., 26.6.2004, S.25504.

31 [nternet haber sitelerinin unsurlarina iliskin degerlendirme icin bkz. Ezer, “In-
ternet Haber Siteleri”, 449 vd. Yazar, Basin is Kanunu'nda internet haber sitesi ile
neyin kastedildiginin acikca belirtilmedigini ancak, Basin Kanunu'nda yer alan
tanima gore internet haber sitesi niteligi tagiyan internet sitesinin Basin Is Kanu-
nu bakimindan da internet haber sitesi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmigstir. Ezer, “Internet Haber Siteleri”, 473-474.

32 Siimer, Basin [s, 29. Ayrintih bilgi icin bkz. Sugle, 39 vd.

33 Ezer, “Internet Haber Siteleri”, 475 vd.

3¢ Devlete bagh olarak c¢alisan kisilerin kapsama alinmamasinin kamuda fikir ve
sanat isi yapanlarin 6zgiir hareket edemeyecekleri diisiincesine dayali olduguna
iliskin degerlendirme i¢in bkz. Cil, 69.
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3. Her Tiirlii Fikir ve Sanat islerinde Calismak

Basin Is Kanunu kapsaminda bir kisinin gazeteci olarak kabul
edilmesi icin Basin Is Kanunu kapsamina giren bir isyerinde ¢aligmasi
yeterli degildir. Gazetecinin is sozlesmesinden dogan is gorme borcu
kapsaminda bu isyerlerinde fikir ve sanat isinde calisiyor olmasi ge-
rekir. Zira gazeteciligi diger calisanlardan ayiran temel ozellik, gaze-
tecinin ¢alismasinin “fikri” olmasidir3s.

“Fikir ve sanat isi” terimi, Basin Is Kanunu ve ilgili ydnetmelikte
tanimlanmamustir. Ogretide isabetli olarak ifade edildigi iizere fikir ve
sanat isi, gazetecilik meslegini anlatan ve bir biitiin olarak ele alinmasi
gereken bir terimdir36. Bu nedenle gazetecinin yaptig1 isin hem fikir isi
hem de sanat isi niteliginde olmasi zorunlu degildir3’. Gazetecinin yap-
t181 isin sadece fikir isi olmasi ya da sadece sanat isi olmasi yeterlidir3s.

Fikir ve sanat isi kavrami Yargitay'in verdigi bir kararda su sekil-
de ifade edilmistir: “Sozliik anlaminda fikir, zihnin bir sey hakkinda
edindigi ve kurdugu kavram, bir seyin zihinde temsili ve diisiiniilmesi-
dir. Sanat ise, bir duygunun, bir tasarinin veya giizelligin ifadesinde
kullanilan metodlarin tiimii ve bu metodlar sonucunda ulagilan Tistiin
yaraticiliktir.”39.

Yargitay'in verdigi kararlara gore, “fikir ve sanat isinde ¢alisma
olctitii, gazetecilik mesleginin yerine getirilmesine dair ve dogrudan
dogruya s6z konusu alanlarda calismay ifade eder.”#0. Bu dogrultuda
yakin tarihli bir kararda Yargitay, “kameramanlik” isinin gazetecilik
mesleginin bir pargasi oldugunu ifade ederek, bu isin fikir ve sanat isi

35 Sahin ve Avsar, “Basin s Kanunu”, 114.

36 Siimer, Basin Is, 39.; Siimer ve Kayirgan, 89-90. Gazetecileri diger calisanlardan
ayirmak icin gazetecilik meslegini ifade eden bir dl¢iitiin tercih edilmesi ve mev-
cut durumda kullanilan “fikir ve sanat isi” él¢iitiinden vazgecilmesi yoniinde bkz.
Siimer, Basin Is, 39.

37 Siimer, Basin [s, 39.

38  Siimer, Basin i§, 39; Kéme Akpulat, “Gazeteci”, 228; Ezer, “Internet Haber Sitele-
ri”, 479-480.

39 Yargitay 21.Hukuk Dairesi, 22.1.2013, E.2011/6895 K.2013/741, lexpera.com.tr,
2.1.2024.

40 Yargitay 22.Hukuk Dairesi, 28.1.2015, E.2013/23163 K.2015/1340, lexpera.
com.tr, 3.1.2024.
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niteliginde oldugu yoniinde karar vermistir4!. Yiikksek Mahkeme buna
ek olarak, yazar, muhabir, redaktor, diizeltmen, ¢evirmen, fotografci,
ressam, karikattrist gibi calisanlarin da gazetecilik meslegi ile dogru-
dan dogruya ilgili olduklarini dolayisiyla da gazeteci olarak degerlen-
dirilmeleri gerektigini belirtmistir42. Basin is Kanunu kapsaminda yer
alan isyerlerinde calisan ancak gazetecilik meslegiyle dogrudan bag-
lantili olmayan bir faaliyette bulunan kisiler (sekreter, sofor gibi) ise
gazeteci olarak kabul edilmemektedir43. Bu kisiler, 4857 sayili [s Ka-
nunu m.4’de sayilan istisnalar arasinda olmadiklarindan, 4857 sayili
[s Kanunu’nun uygulama alanina girerler.

4. Is Sozlesmesine Tabi Olarak Calismak

Basin Is Kanunu kapsamina giren isciler, gazeteci olarak anilir. Gaze-
teci ile isvereni arasinda is sozlesmesi bulunur. Basin is Kanunu m.1’de
yer alan “gazeteci” taniminda is s6zlesmesinden bahsedilmemistir. An-
cak ayn1 maddede gazetecinin tlicret karsiligi calistig1 ifadesinden gazete-
cinin is sézlesmesine tabi oldugu anlasilmaktadir. Isin iicret karsiig ya-
pilmadig1 durumlarda basin is s6zlesmesi ve gazeteci kavramindan soz
etmek miimkiin olmamaktadir4+. Ayrica Basin Is Kanunu m.4’de gazeteci
ise isvereni arasinda is sozlesmesi yapilacag: belirtilmistir. Ogretide ga-
zeteci ile isvereni arasinda yapilan bu sozlesme, “basin is sozlesmesi”
olarak ifade edilmektedir4>.

Is sozlesmesinin 6zelligi geregi, gazeteci ile isvereni arasinda ku-
rulan basin is sdzlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen, bagimli hukuki
iliski kuran devaml bir s6zlesmedir#¢. Bu s6zlesmeye istinaden gaze-

41 Yargitay 10.Hukuk Dairesi, 6.6.2023, E.2022/7941, K.2023/6430, lexpera.com.tr,
5.1.2024.

42 Yargitay 22.Hukuk Dairesi, 28.5.2015, E.2014/8429, K.2015/18923,
lexpera.com.tr, 5.1.2024. Ayn1 yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 7.Hukuk
Dairesi, 6.4.2015, E.2015/7602, K.2015/6402, lexpera.com.tr, 5.1.2024; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 6.6.2017, E.2015/22566 K.2017/9853, lexpera.com.tr,
5.1.2024; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 26.3.2019, E.2015/36605 K.2019/6799,
lexpera.com.tr, 5.1.2024.

43 Narmanlioglu, “Kidem Tazminat1”, 1729. Ayrica bkz. Stimer ve Kayirgan, 95-96;
Siizek, Is Hukuku, 230.

44 Stimer/Kayirgan, 96.

45 Siimer, Basin s, 44; Gékcek Karaca, 103; Sakar, s Hukuku, 279.

46 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023): 40.
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teci isverenine bagimli olarak is gérme, isveren ise gazeteciye licret
6deme borcu altindadir?’. Belirtmek gerekir ki, basin is sdzlesmesin-
deki bagimlilik unsuru, gazetecinin teknolojik gelismelere bagl olarak
is gdrme borcunu isyerine gelmeden de yapabilmesi nedeniyle ve
basin 6zglrligiiniin bir geregi olarak diger is s6zlesmelerine nazaran
daha zayiftir*s,

Basin Is Kanunu m.1/2’de gazeteci sayilmak icin, Kanun kapsa-
mina giren fikir ve sanat islerinde calismanin iicret karsilig1 yapilma-
sinin gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, fikir ve sanat isinin licret
karsiligl olmadan yapildigi durumlarda basin is sézlesmesinden ve
gazeteci sifatindan soz edilemeyecektir4®. Basin is sozlesmesine tabi
olmayanlarin gazeteci sayillmamasinin bir sonucu olarak, “serbest
gazeteci (bagimsiz gazeteci)” olarak calisan kisiler gazeteci olarak
kabul edilmemelidir. Zira serbest gazetecilerin haber, resim, fotograf
ve yazilar1 belirli bir bedelle satmalari ve gelir elde etmeleri halinde is
sozlesmesi degil yayin s6zlesmesi giindeme gelirs?. Eser sozlesmesi ya
da yayin sozlesmesine tabi olarak calisan bu kisiler hakkinda 6098
sayili Turk Borg¢lar Kanunu5?! hitkiimleri uygulanirs2.

Basin is s6zlesmesinin mutlaka tam siireli olmas1 gerekmez, kis-
mi slireli olarak da yapilabilir. Bu nedenle kismi stireli basin is soz-
lesmesiyle c¢alisan bir gazetecinin ayn1 zamanda bagka bir is de yap-
mas1 miimkiindirs3. Buna ek olarak, aslolan is sozlesmesinin belirsiz
siireli olmasidir. Ancak taraflar anlasarak sozlesmeyi belirli stireli
olarak da yapabilirlers4.

47 Siimer, Basin Is, 44; Siimer, Is Hukuku, 37.

48 Siimer, Basin Is, 63; Kdme Akpulat, “Gazeteci”, 229; Gokcek Karaca, 91; Sakar, Is
Hukuku, 279-280, 283-284.

49 Siimer, Basin Is, 44.

50 Ayritili bilgi icin bkz. Ercan Akyigit, “Basin is Kanunu’'nda Kidem Tazminatr”,
TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, 24/3-4-5 (2012-2013): 7-8; Siimer, Basin s,
44-45; Kome Akpulat, “Gazeteci”, 230.

51 RG., 4.2.2011, S.27836.

52 Siimer ve Kayirgan, 87; Sakar, is Hukuku, 277.

53 Bkz. Kdme Akpulat, “Gazeteci”, 230 vd.

54 Siimer, Basin Is, 45; Ezer, “Internet Haber Siteleri”, 482; Kéme Akpulat, “Gazete-
ci”, 229; Siimer ve Kayirgan, 96. Basin is Kanunu m.13’e gore, gazetecinin baska
bir iste calismasi yasaklanmadig: gibi yapacagi bu isten elde edecegi gelirin gaze-
tecinin baslica gelir kaynagi olup olmamasi konusunda bir zorunluluk da 6ngé-
riilmemistir. Bkz. Stimer, Basin is, 46.
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Gazeteci ile isvereni arasinda yapilan basin is s6zlesmesinin yazili ola-
rak yapilmasi zorunludur (BiK m.4). Yazili sekil kosulu égretide tartisma-
lidir. Ogretideki baskin goriis ve Yargitay kararlari uyarinca yazili sekil
kosulu ispat kosuludur5s. Bunun bir sonucu olarak yazili olarak yapilma-
yan basin is s6zlesmelerinin gecersizliginden s6z edilemeyecektir. Kaldi ki
Basin Is Kanunu m.26’da basimn is sézlesmesinin yazili yapilmamasinin
yaptirimi olarak idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Basin Is Kanunu m.4/2’ye gore, sozlesmede isin tiiri, iicret miktari
ve gazetecinin kidemine de yer verilmelidir>¢. Bunlar, basin is sozles-
mesinde yer almasi gereken asgari unsurlar olup s6zlesmede is iliskisi-
ni dlizenlemeye yonelik baska hiikiimlerin bulunmasi da miimkiindiir.

5. is Kanunu’nun Kapsami Disinda Kalmak

Basin Is Kanunu m.1’e gore gazeteci sayllmak icin, bu Kisinin Is
Kanunu’ndaki is¢i tanimi disinda olmasi gerekir. is Kanunu’nun
uygulanmayacag istisna nitelikteki is iliskileri ve isleri diizenleyen Is
Kanunu m.4’de gazete, internet haber siteleri, slireli yayin ve haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirli fikir ve sanat islerinde ¢alisan kisiler
sayllmamistir. Is Kanunu’nda konuyla ilgili bir hiikiim yer almasa da
Basin Is Kanunu’nun kapsamini diizenleyen m.1 geregince bu Kisiler
hakkinda Basin is Kanunu uygulama alani bulur. S6z konusu hiikiim,
belirtilen kisilere 6zgii bir diizenleme niteligine sahiptirs7.

Basin Is Kanunu m.1’de acik¢a bu yonde bir diizenleme yer
almasi, bu hiikmiin yirirlige girdigi tarihte 3008 sayih Is
Kanunu’nun yiriirliikte bulunmasiydi. Zira 3008 sayili Is Kanunu’nda
bedenen-fikren ¢alisma 6lciitiine yer verilmis bedenen calisanlar ile
bedeni ¢calismas fikri calismasina iistiin olanlar 3008 sayili is Kanunu
kapsaminda is¢i sayllmistirss, 3008 sayili Is Kanunu’ndan sonra
y‘trrtrr}trgeg*rren—{?%mum-l‘a-rmda bu ayrim terk edilmis olsa da Basin is
55 Ezer, “Internet Haber Siteleri”, 482-483; Akyigit, “Basin Is”, 8; Oguzman, “Gazete-
ci”, 5.868; Gokgek Karaca, 114; Sakar, Is Hukuku, 288. Aksi yéndeki goriise gore
sekil kosulu bir gecerlilik kosulu olup yazili yapilmayan basin is sézlesmeleri ge-
cerli degildir. Siimer, Basin s, 80; Giiven ve Aydin, 86.

56  Bilgi icin bkz. Sakar, Is Hukuku, 290-291.

57 Siimer, Basin s, 46.

58 Gokeek Karaca, 90; Narmanhoglu, “Kidem Tazminat1”, 1730; Akyigit, “Basin Is”, 7.

Basin Is Kanunu m.1’de yer alan gazetecinin is Kanunu’nun kapsami disinda kal-
masina yonelik yer alan ifadenin amacinin sadece fikren calisan kisilerin Basin {s
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ge giren Is Kanunlarinda bu ayrim terk edilmis olsa da Basin is Kanu-
nu m.1’de yer alan bu ifade halen yirtrliikte bulunmaktadir.

B. Is Soézlesmesinin Basin is Kanunu’nda Ongériilen
Hallerden Biri ile Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Basin Is Kanunu'nda gazetecinin kidem tazminatina hak
kazandiran haller nispi emredici niteliktedir. Bu nedenle gazeteci
lehine olmak kaydiyla, basin is sozlesmesi ve toplu is sdzlesmesine
konulacak hiikiimlerle gazeteciye kidem tazminati verilmesini
gerektiren haller genisletilebilirs.

Is Kanunu’na tabi olan isgilerin kidem tazminati hakkim diizen-
leyen 1475 sayili Kanun m.14 hiikkmiine gore, iscinin muvazzaf asker-
lik gorevi, Kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yaslilik, emeklilik
veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla s6zlesmesini
feshetmesi, kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir y1l icinde s6z-
lesmeyi kendi arzusu ile sona erdirmesi halinde is¢i kidem tazminati-
na hak kazanir. Ancak benzer bir diizenlemeye Basin Is Kanunu’nda
yer verilmemistiré?. Dolayisiyla bu hallerin ortaya ¢ikmasi gazetecile-
re kidem tazminat1 hakki vermemektedir.

Fesih disindaki sona erme hallerinden biri de gazetecinin 6limii-
diir. Ancak asagida detayli olarak agiklanacag iizere kidem tazmina-
tina hak kazandiran haller arasinda gazetecinin 6liimii yoktur. Diger
bir deyisle, gazetecinin 6lmesi halinde mirasc¢ilarin kidem tazminati
almasi miimkiin degildiré?.

Kanunu kapsamina girdigini belirtmek oldugu ifade edilmistir. Ahmet Sevimli,
“Basin Is Kanununda Kidem Tazminat1”, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kay-
naklar1 Dergisi, 2/1 (2000): 1; Narmanloglu, “Kidem Tazminati”, 1731. Ayni
yonde bkz. Usan ve Tiritoglu Ersoy, 137-138.

59 Narmanloglu, “Kidem Tazminat1”, 1737.

60 Ancak Yargitay, gazetecinin emeklilik nedeniyle is sozlesmesini feshetmesi halinde
kidem tazminatina hak kazanacag yoniinde kararlar vermistir. Bkz. Yargitay 9.Hukuk
Dairesi, E.2011/54927 K.2014/4416, lexpera.com.tr, 6.1.2024; Yargitay 9.Hukuk Dai-
resi, 25.2.2020, E.2020/523, K.2020/2974, lexpera.com.tr, 7.1.2024.

61 Ayrintili bilgi icin bkz. Sevde Bulun Tokkas, “Is iliskisinde Taraflarin Oliimiiniin
Bireysel Is Hukukuna Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/1
(2021): 191 vd.
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2. Basin Is S6zlesmesinin Gazetecinin Oliimii ile Sona
Ermesi

Basin is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerden biri, gazetecinin
olimidiir. Is sozlesmesinin kisisel iliski kuran bir sézlesme olmasi
nedeniyle gazetecinin 6liimi halinde s6zlesmenin devam etmesi
miimkiin degildir. Isverenin 6len gazetecinin yerine gazeteci olan esi,
cocugu ya da baska bir tanidigi ile ¢alismaya devam etmesi halinde
kurulan basin is s6zlesmesi yeni bir sozlesme niteligine sahiptir.

Gazetecinin 6limi halinde, gazetecinin esi ve cocuguna bu kisiler
yoksa gazetecinin gecimini sagladigi aile liyelerine 6liim tazminati saglanir.
Kanun’da 6lim tazminatinin verilecegi kisiler sinirh olarak sayildigi icin
belirtilen kisilerin olmamasi halinde isverenin baska bir kimseye 6liim
tazminatina 6deme yiikiimliiliigii yoktur62, Oliim tazminatimin miktari, en
az 6len gazetecinin aylik licretinin ii¢ kat1 kadardir (BIK m.18). Goriilecegi
izere kanunkoyucu 6liim tazminatinin verilmesi i¢in gazetecinin ¢alismasi
gereken asgari bir siire 5ngérmemistir.

Gazetecinin kidem tazminati hakkina iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 Basin Is Kanunu m.6’da kidem tazminatina hak kazandiran
haller arasinda gazetecinin o6lim hali sayilmamistir. Ancak
gazetecinin 6limii halinde 6liim tazminati verilecegine yonelik Basin
Is Kanunu m.18’de ayn bir diizenlemeye yapilmistir. ilgili maddenin
hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur6s. Basin Is
Kanunu m.18’deki diizenlemenin bashgindan da anlasilacag: iizere
burada “6lim tazminati”na iliskin bir diizenleme yapilmistir ve bu
tazminat bir kidem tazminati niteliginde degildiré*. Bu tazminatin
verilmesinde gazetecinin c¢alismasi gereken asgari bir silire de
ongorilmemis degildir. Buna ek olarak ilgili diizenleme 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu m.440°da yer alan olim tazminati
diizenlemesiyle de benzerlik tasir. Agirhkli goriisiin aksine Basin Is
Kanunu m.18’de yer alan diizenlemenin kidem tazminati niteligine
sahip oldugunu belirtilen aksi yonde bir goriis de mevcutturss.

62 S{imer, Basin Is, 206.

63 (Ogretideki goriisler hakkinda bkz. Siimer, Basin {5, 206-207; Bulun Tokkas, 199-
201; Narmanlioglu, “Kidem Tazminat1”, 1746; Sevimli, “Kidem Tazminat1”, s.1.

64 Siimer, Basin s, 207; Gékgek Karaca, 181-182; Bulun Tokkas, 212-213.

65 Sakar, “Basin Is Sozlesmesi”, 18, 27; Sakar, Is Hukuku, 334-335. Oliim tazminati
bashigini tagiyan Basin Is Kanunu m.18 hiikmiinde 212 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle birlikte gazetecinin dliimiiniin kidem tazminatina hak kazandiran
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3. Basin Is Sozlesmesinin Fesih ve Gazetecinin Oliimii
Disinda Bir Nedenle ile Sona Ermesi

Basin is sdzlesmesinin feshi ve gazetecinin 6limi disinda s6z-
lesmeyi sona erdiren diger haller, taraflarin s6zlesmeyi sona erdirme-
leri yoniinde yapacaklar1 anlasma ile belirli siireli is s6zlesmesinin
sliresinin dolmasidir.

Taraflarin anlasarak s6zlesmeyi sona erdirmeleri halinde gazete-
cinin kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir. Ayni sekil-
de belirli stireli is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de gazetecinin
kidem tazminatina hak kazanmasi s6z konusu degildir. Is Kanunu’na
tabi isciler bakimindan da ayni esas gecerlidir.

Gazetecilere yonelik bir sona erme sebebi olan, gazete yayininin
durdurulmasi hali ise Basin Is Kanunu m.17/4’de diizenlenmistir. Buna
gore, sebebi her ne olursa olsun gazete yayminin durdurulmasi halinde
gazeteci iki ay siireyle ticretini almaya devam eder. Bu siirenin sonunda
ise sozlesme kendiliginden sona erer. Basin is sdzlesmesinin bu sekilde
sona ermesi halinde gazetecinin kidem tazminati alma hakki vardir.
Basin Is Kanunu m.17/4’{in son ciimlesinde bu husus, “...Bu gazetecile-
rin kanuni tazminati da tercihen édenir.” seklinde ifade edilmistir.
“Kanuni tazminat” ifadesi ile kidem tazminati kastedilmistir®eé.

4. Basin Is S6zlesmesinin Fesih ile Sona Ermesi

Hukukumuzda fesih, bildirimli ve bildirimsiz (hakli nedenle) ol-
mak tzere iki sekilde yapilir. Gazetecinin basin is s6zlesmesini bildi-
rimli feshetmesi halinde kural olarak kidem tazminati almas1 miim-
kiin degildir. Zira gazetecinin bildirimli fesih hakkini diizenleyen Ba-
sin Is Kanunu’nun 7. maddesinde de bu yénde bir hiikiim bulunma-
maktadir. Ancak basin is s6zlesmesine veya toplu is sézlesmesine

hallerden biri haline geldigi ifade edilmis olup, s6z konusu maddenin basliginin
“6lim tazminat1” olmasinin bu tazminatin kidem tazminatindan ayr1 bir nitelige
sahip oldugunu sdylemek i¢in yeterli olmayacagi belirtilmistir. Bkz. Sakar, “Basin
Is Sézlesmesi”, 19. Ogretideki diger bir goriis de Basin is Kanunu m.18'de yer
alan diizenlemenin kidem tazminati niteligine sahip oldugunu belirtmistir. Saba-
hattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na gére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 157.
66 Gokeek Karaca, 154; Oguzman, “Gazeteci”, 879.
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eklenecek bir hiikiim ile bildirimli fesih hakkini kullanan gazetecilerin
de kidem tazminati almas1 miimkiindire?.

Belirsiz stireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi
halinde ise gazetecinin kidem tazminati hakki ortaya ¢ikar. Basin Is
Kanunu’nun basin is sézlesmesinin isveren tarafindan feshi ve kidem
tazminatin1 diizenleyen 6. maddesinin 6. fikrasinda bu durum, “Hiz-
metine bu madde hiikiimlerine gére son verilen gazeteciye...tazminat
verilir.” seklinde ifade edilmigtir.

Gazetecinin profesyonel sendika yoneticisi se¢ilmesi ve bu ne-
denle is sozlesmesini feshetmesi halinde de 6356 sayili Kanun68
m.23/1 uyarinca kidem tazminatina hak kazanir.

Gazeteci ve isvereninin bildirimsiz fesih hakkina iliskin diizenle-
meler Basin Is Kanunu’nun 11. maddesinde yer alir. Gazetecinin
bildirimsiz fesih hakkina iliskin olarak Basin is Kanunu m.11/1’e
gore, bir gazete veya siireli yayinin yon ve karakterinde gazeteci icin
seref veya sohretine ya da genel olarak manevi degerlerine zarar
verici acgik bir degisiklik olursa gazeteci is s6zlesmesini bildirimsiz
olarak feshedebilecektir®. Is sézlesmesini bu sebebe dayali olarak
fesheden gazetecinin, isverenin kusuru sonucunda sozlesmeyi
feshetseydi ne kadar tazminat alabilecekse o miktar tazminat
isteyebilecegi belirtilmigtir (BIK m.11/2). Yargitay ve ogretideki
agirlikh gortise gore ilgili hitkmiinde kullanilan “tazminat” ifadesi ile
kastedilen kidem tazminatidir?9.

Basin Is Kanunu m.11/3’e gére, “vazifesinin ifastyla ilgili hususlarda
gazetecinin bilerek veya agir bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar veya
s6hretine halel verecek fiil ve harekette bulunmast hali” nin ortaya ¢ikmasi
isverenin gazetecinin is sozlesmesini bildirimsiz olarak feshetmesi miim-

67 Siimer, Basin Is, 210. Gazetecinin bildirimli feshiyle sézlesmeyi sona erdirmesi
halinde kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacaginin hiikiimde agik¢a be-
lirtilmemesi nedeniyle boslugun 4857 sayili Kanun m.17 ile doldurularak gazete-
cinin kidem tazminatina hak kazanamayacagi sonucuna ulagilmaldir. Gokg¢ek Ka-
raca, Basin Is, 186. Her ne kadar Basin is Kanunu ile s Kanunu arasinda genel
kanun-6zel kanun iliskisi bulunmasa da Tiirk Borglar Kanunu'nda konuyla ilgili
bir diizenleme bulunmamasi halinde boslugun Is Kanunu hiikiimleri ile doldu-
rulmasi miimkiin olmalidir.

68 RG., 7.11.2012, S.28460.

69 Hiikmiin uygulama alaninin dar oldugu ve bu konuyla ilgili verilen Yargitay ka-
rarlar1 hakkinda bkz. Cil, 68.

70 Siimer, Basin i§, 212; Sakar, “Basin 15 Sozlesmesi”, 15.

166



Basin Is Kanunu’nda Kidem Tazminat Hakk:
Anayasa Mahkemesi’'nin Iptal Kararlarina iliskin Bir Degerlendirme

kiindiir. Isverenin bu sebebe dayanarak yapacag fesihlerde gazeteciye
kidem tazminati 6demekle yiikiimlii olup olmayacagi hakkinda Basin Is
Kanunu’nda bir hiikme yer verilmemistir. Ancak 6gretide agirlikli olarak
isverenin Basin Is Kanunu m.11/3 kapsaminda yapacag bildirimsiz fesih-
lerde gazetecinin kidem tazminatina hak kazanamayacagi kabul edilmigtir7?.

Isveren tarafindan s6zlesmenin feshedilebilecegi diger bir hal ise, ga-
zetecinin hastaliginin Kanun’da éngoériilen siireden fazla siirmesi halidir.
Buna gore, gazetecinin alt1 ay1 asan stireyle hastaliginin bulunmasi ve bu
hastaligi nedeniyle gorevini yerine getirememesi durumunda isverenin
sozlesmeyi derhal feshetmesi miimkiindiir (BIK m.12). Gazetecinin yaka-
landig1 hastalik gorevini yapmasina engel degilse, isverenin bu maddeye
dayanarak gazetecinin is sézlesmesini feshetmesi miimkiin degildir72. ilgili
hiikiimde boyle bir durumda yapilan fesih halinde, isverenin tazminat
verecegi diizenlenmistir. Ogretide “tazminat” ifadesi ile kidem tazminati-
nin kastedildigi agirlikh olarak benimsenmistir7s.

Bildirimsiz feshe iliskin olarak sayilan nedenlerin disinda baska
bir nedenle gazetecinin veya isverenin is s6zlesmesini feshetmesi
halinde gazeteciye kidem tazminat1 6denip 6édenmeyecegi Kanun’da
belirtilmemistir. Ogretide Basin Is Kanunu belirtilen nedenler disinda
gazetecinin bildirimsiz fesih yapmasi halinde de kidem tazminatina
hak kazanmasi gerektigi isabetle ifade edilmistir’4. Bu bakimdan tcre-
ti 6denmeyen gazetecinin sozlesmeyi feshetmesi halinde de gazeteci-
nin kidem tazminati almasi miimkiin olmahdir. Bu husus, Basin Is
Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu arasindaki genel kanun-
ozel kanun iliskisinin bir sonucudur. Basin Is Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine basvurulmasi
miimkiindiir’s. Zira 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iicretin
zamaninda 6denmemesi is sozlesmesinin feshi icin bir hakli neden
niteligi tasir’¢. isveren bakimindan da Basin Is Kanunu’'nda yer

71 Siimer, Basin Is, 213; Narmanlioglu, “Kidem Tazminat1”, 1743-1744; Sakar, “Ba-
sin Is Sozlesmesi”, 17.

72 Sakar, “Basin Is Sézlesmesi”, 17.

73 Sakar, “Basin [s Sézlesmesi”, 17; Siimer, Basin [s, 213.

74 Siimer, Basin s, 214. Gazetecinin iscilik alacaklarini alamamasi nedeniyle soz-
lesmeyi feshetmesi ile ilgili bir uyusmazlikta Yargitay gazeteciye kidem tazminati
verilmesi yoniinde hiikiim kurmustur. Yargitay 22.Hukuk Dairesi, E.2015/12686
K.2016/15624, lexpera.com.tr, 17.1.2024.

75 Sevimli, “Kidem Tazminati”, 1. Basin {s Kanunu’nda isveren tarafindan sbzlesme-
nin hakl nedenle fesih hallerine iliskin ortaya c¢ikacak boslugun 4857 sayili is
Kanunu ile doldurulmasi gerektigi yéniinde bkz. Sakar, “Basin Is Sézlesmesi”, 17.
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ligi tasir’6. Isveren bakimindan da Basin Is Kanunu'nda yer almayan
ancak gazetecinin bilerek veya agir ihmalinden dogan bir sebep dola-
yisiyla yapilan hakli nedenle feshi halinde isverenin kidem tazminati
6deme ylukimliiliigiinden s6z edilemeyecektir??.

C. Gazetecinin En Az Basin Is Kanunu’nda Ongériilen Siire
Kadar Calismis Olmasi

Gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin s6zlesme-
sinin Kanun’da o6ngoriilen sebeplerden biri ile sona ermesinin
yaninda basin is s6zlesmesinin meslege ilk giris tarihinden itibaren
belirli bir slire devam etmis olmasi aranir. Bu nedenle kidem
tazminati bakimindan gazetecinin “meslek kidemi’nin belirlenmesi

gereb:ﬂ'lsmamlzda degerlendirilen Anayasa Mahkemesi karar1 dncesinde
kidem tazminati icin gazetecinin mesleginde en az bes yil calismis olmasi
aranmaktaydi. Bu kapsamda gazetecinin bir kez meslekte bes yili agsan
kideme sahip olmasi yeterlidir. Yani kidem tazminati alarak isyerinden
ayrilan gazetecinin tekrar kidem tazminati alabilmesi i¢in bes yili bekle-
mesine gerek olmamakla birlikte kidem tazminatinin hesaplanabilmesi
icin kideminin alt1 ay1 asmasi yeterli goriilmekteydi’s. Kanun’da 6ngoru-
len bu bes yillik siire nispi emredicidir, dolayisiyla taraflar bu silireden
daha kisa bir siire kararlastirabilirler?. Buna ek olarak belirttigimiz tize-
re, gazetecinin kidem tazminati hakki hesaplanirken yillik hizmetin alti
aydan az kismi dikkate alinmamaktaydi.

Gazetecilerin meslekte en az bes yil calismis olma sartlari ve yil-
lik hizmetin alt1 aydan az kisminin dikkate alinmayacagina iliskin hii-
kiimler Anayasa Mahkemesi’nin 14.6.2023 tarihinde verdigi karar
neticesinde iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 son-
rasinda gazetecinin kidem tazminati hakkina sahip olmasi i¢in sagla-

76 Narmanloglu, “Kidem Tazminat1”, 1748.

77 Stimer, Basin Is, 214.

78 Siimer, Basin s, 221. Aksi yondeki goriise gére, maddenin acik ifadesi nedeniyle
gazeteci bes yillik periyotlar1 beklemek zorundadir. Diger is kanunlarina tabi
olan isgilerle gazeteciler arasindaki bu esitsizligin Basin Is Kanunu’nun degisti-
rilmesi veya is s6zlesmesine ya da toplu is sdzlesmesine is¢i lehine hiikiimlerin
konulmasiyla bertaraf edilebilecegi belirtilmistir. Sevimli, “Kidem Tazminat1”, 1.

79 Narmanlhoglu, “Kidem Tazminat1”, 1735; Sakar, is Hukuku, 336.
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mas1 gereken asgari kidem sart1 ne kadar olmalidir? Basin Is Kanu-
nu’'nun 6. maddesinin iptal edilen 1. fikrasi ve 7. fikrasinin 2. climlesi
sonrasinda gazetecinin kidem tazminati alma hakkina sahip olmasi
icin ne kadar kidem siiresinin aranacagi belirsiz hale gelmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasinda
kidem siiresinin hesaplanmasinda alt1 aydan kisa siireler de hesaba
dahil edilecektir.

Gazetecinin kidem stiresinin hesaplanmasinda basin is s6zlesme-
sinde yazan kidem baslangi¢ tarihi dikkate alinir. Ancak gazeteci
Cumhurbaskanhg Iletisim Baskanlii®® tarafindan tutulan sicildeki
tarih ile sozlesmede belirtilen siireden 6nce kidem baslangicinin ol-
dugunu ispatlayabilirél. Gazetecilik meslegi yapmadan gecen siireler
kidem siiresine dahil edilmemektedirs2. Gazetecinin kidem siiresinin
hesaplanmasinda 6nemli olan meslege basladigi ilk tarihtir (BiK
m.6/1). Bu siirelerin farkl isverenler yaninda gegirilmesi kidem taz-
minatinin verilmesi agisindan bir engel olusturmamaktadir.

I1I. ANAYASA MAHKEMESI'NIN 4.5.2023 TARIHLI VE
2021/62 ESAS 2023/89 SAYILI KARARI83

A. Ozet

Ankara 21. Is Mahkemesi iscilik alacaklarinin 6denmesi talebiyle
goriilen bir davada, basin iscilerinin kidem tazminati alma hakkinin
giivence altina almasi gerektigini ancak yurirliikteki diger is kanunla-
riyla karsilastirildiginda Basin s Kanunu’nun bu giivenceyi saglama
konusunda yetersiz olmasi nedeniyle, Basin Is Kanunu’nun 6.
maddesinin 1. fikras1 ve 7. fikrasinin 2. climlesinin Anayasa’ya (m.2,
m.5, m.10, m.11, m.13 ve m.48) aykir1 oldugu kanisina vararak, ilgili
diizenlemelerin iptali i¢in itiraz yoluna bagvurmustur.

80 fletisim Bagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesi (RG.,
24.7.2018, S.30488) ile Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligl yerine
Cumhurbagkanhig fletisim Baskanligi kurulmustur. Basin Is Kanunu m.9’da isve-
ren tarafindan yapilacak beyana iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

81 (il, 70; Siimer, Basin Is, 213-214.

82 Siimer, Basin [s, 216.

83 RG., 14.6.2023,S.32221.
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Anayasa Mahkemesi ilk incelemenin ardindan dosyada bir eksik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ge¢mistir. Mahkeme,
basvuruda belirtilen Anayasa’nin ilgili maddelerinin yani sira kuraly,
Anayasa m.35 yoniinden de inceleyerek iptali istenen hiikiimlerin
Anayasa’ya aykirilik sorununu degerlendirmistir.

Iptali istenen diizenlemelerden biri olan Basin Is Kanunu’nun 6.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Meslekte en az bes yil calismis olan
gazetecilere kidem tazminati hakki taninir.” ifadesinin basin meslegine
ilk girdigi tarihten itibaren kuralla 6ngoriilen bes yilin dolmasiyla
kidem tazminatina hak kazanan ve s6z konusu tazminati alarak 6nce-
ki donemi tasfiye eden basin iscisi yoniinden ¢alisacagi anilan Kanun
kapsamindaki isyerlerinde gecen siireler icin alacagi kidem tazminati
yeniden bes y1l lizerinden hesaplanmasinin basin iscileri aleyhine acik
bir dengesizlik olusturarak asir1 bir kiilfete neden oldugu ve bu ne-
denle farkli muamelenin 6lc¢iisiiz oldugu gerekgesiyle, ilgili hiikmiin
Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine aykiri1 olmasi nedeniyle oybirli-
giyle iptaline karar verilmistir.

Iptal basvurusunda bulunulan diger diizenleme ise Basin Is Ka-
nunu’nun 6. maddesinin 7. fikrasinin ikinci climlesi olan “Ancak, yillik
hizmetin alti aydan az kismi nazara alinmaz.” hiikmiiniin basin is¢ileri
ile diger kanuna tabi ¢alisan is¢iler arasinda basin is¢ileri aleyhine bir
farkliligin yaratildigi, basin iscilerinin belirli bir siireden az hizmet
siirelerinin kidem tazminati hesabinda gozetilmemesinin nesnel ve
makul bir nedene dayanmadig1 gerekcesiyle, Anayasa’nin 10. ve 35.
maddelerine aykir1 bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir.

B. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi 4.5.2023 tarihli ve 2021/62 Esas, 2023/89
Karar sayili karar ile Basin Is Kanunu’nda kidem tazminatina iliskin
ilgili diizenlemeleri iptal ederek basin isc¢ilerinin diger is kanunlarina
tabi iscilerle aralarindaki dengesizligi gidermeyi amaglamistir.

Ogretide de hakli olarak elestirildigi tlizere, Basin Is Kanunu
m.6’da bulunan kidem tazminatina iliskin diizenleme olduk¢a karma-
sik bir metin halindedir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal
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karari1 sonrasinda ise hiikmiin anlasilmasi daha da gii¢ bir hale gelmis
ve konuyla ilgili bir takim belirsizlikler ortaya ¢ikmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 sonrasinda ortaya ¢ikan be-
lirsizlik cesitli sekillerde giderilebilir. ilk ihtimale gére, Basin Is Kanu-
nu m.6/1’in iptal edilmesi nedeniyle gazetecinin kidem sartina yer
veren baska bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle de gazetecinin
kidem tazminati alma hakkina sahip olmasi icin beklemesi gereken
bir kidem siiresi yoktur.

Diger bir ihtimale gore ise, Basin Is Kanunu ile 6098 sayih Tiirk
Borglar Kanunu arasindaki 6zel kanun-genel kanun iligkisi cercevesin-
de Basin Is Kanunu’'nda ortaya ¢ikan bosluk 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu hiikmiine gore doldurulmalidir. Konumuz 6zelinde bakilacak
olursa 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’'nda kidem tazminatina iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle de Basin is Kanunu’'nda
gazetecinin kidem tazminati alma hakkini kazanmak i¢in aranan kidem
siiresine iliskin ortaya ¢ikan bosluk 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
doldurulamamaktadir. Basin Is Kanunu'nda ortaya ¢ikan boslugun
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile doldurulamadigi bu gibi durumlar-
da 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine basvurulabilmelidirs4.

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ¢cergevesinde hakkinda hiikiim
bulunmayan bir olay ya da iliskiye, benzer baska bir olay veya iliski
icin konulan hukuk kuralinin kiyas yoluyla uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir8s. Bu kapsamda 4857 sayili Kanun'daki kidem sartina ilis-
kin hiikiim kiyas yoluyla Basin Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler
icin de uygulama alani bulur. Gazetecinin kidem sartina iliskin 854
say1li Deniz Is Kanunu’nun kiyas yoluyla uygulanmasi halinde de ayn
sonuca ulagilacaktir. Zira 854 sayih Deniz is Kanunu'nda da gemi
adaminin kidem tazminati alma hakkina sahip olmasi i¢in asgari bir
yillik kideme sahip olmasi aranmaktadir. Bu sekilde yapilacak yorum,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesinde diger is kanunla-
r1 ile gazeteciler arasinda yaptig1 esitlik vurgusuna da uygun olacaktir.

84 Siimer, Basin I, 17. Aksi halde gazetecilerin daha iyi calisma sartlarina sahip
olmasi i¢in hazirlandig ifade edilen Basin is Kanunu’nun gerekgesine uygun ha-
reket edilmeyecegi gibi, gazetecinin 4857 sayili Kanun’'un sagladigi haklarden
yoksun kalmasi da s6z konusu olur. Stimer, Basin 15, 17.

85 Haluk Hadi Stimer, Hukuka Giris (Ankara:Seckin Yayincilik, 2023), 34.
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Kaldi ki boyle bir yorum, isyerinde uzun siire calisan is¢inin bu isyeri-
ne verdigi emegin bir karsilig1 olarak verilen kidem tazminatinin ma-
hiyetine de daha uygundur. Aksi halde 6rnegin ti¢ ay gibi kisa bir ki-
deme sahip olan gazetecinin de kidem tazminati alma hakk: giindeme
gelecektir.

4857 sayili Kanun gecici madde 6’nin ikinci ciimlesine gore, “Ki-
dem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiirtirliige girecegi tarihe kadar
iscilerin kidemleri icin 1475 sayih Is Kanununun 14 tincii maddesi hii-
kiimlerine gére kidem tazminati haklari saklidir.”. Tim bu agiklamalar
15181nda, ilgili hiikiim uyarinca gazetecilerin kidem tazminati i¢in sag-
lamalar1 gereken asgari kidem sarti, 1475 sayili Kanun'un m.14 ile
doldurulmali ve gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin asgari bir y1l kideme sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
Basin Is Kanunu’nun m.6/6’'da yer alan son ciimle uyarinca, ilk soz-
lesme yilinda kidem tazminati hesaplanmaz. Buna istinaden, gazete-
cinin bir yillik kidem sartin1 saglamasinin gerekmedigi ilk ihtimalin
s6z konusu olmasi halinde dahi, Basin Is Kanunu m.6/6'da yer alan
“ilk mukavele yilinda bu miktar hesaplanmaz.” hiilkmi uyarinca gaze-
tecinin kidem tazminatinin hesaplanmasi i¢in bir y1l beklemesi gere-
kecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararina istinaden iptal edilen diger bir
diizenleme ise, yillik hizmetin alt1 aydan az kisminin kidem tazmina-
tinin hesabinda dikkate alinmayacagidir. Bu durumda gazetecinin
kideminin artan kisminin alti aydan az olmasi halinde bu kisim da
kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Bu diizen-
leme, 1475 sayili Is Kanunu ile de uyumludur. 1475 sayili Kanun’da da
herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin artan siireler i¢in de ayni
oran lzerinden 6deme yapilacagi belirtilmistir (m.14/1).

SONUC

Basin Is Kanunu’'nda kidem tazminati 6. maddede diizenlenmis-
tir. S6z konusu hiikiim, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonrasin-
da daha da karmasik ve anlasilmasi zor bir hale gelmistir. Bu kapsam-
da ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, gazetecinin kidem sartinin belirsizli-
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gidir. Buradaki belirsizlik, dncelikle genel kanun niteligindeki 6098
sayill Tiirk Borglar Kanunu’'na basvurarak, orada konuyla ilgili bir
hiitkiim yoksa 4857 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
yoluyla giderilebilir. Kanimizca burada Basin Is Kanunu kapsaminda
olan gazetecilerin kidem tazminatina hak kazandiran diger sartlar
(s6zlesmenin Kanun’da dngoriilen hallerden biri ile sona ermesi) sag-
lamasinin yaninda asgari bir y1l kidem sartinin aranmasi yerinde ola-
caktir.

Anayasa Mahkemesi farkli is kanunlarina tabi olan is¢iler arasin-
da esitsizligi gidermeye yonelik bu iptal kararini vermisse de esitsizli-
gin tamamen giderildigini séylemek miimkiin degildir. Ornegin, 4857
sayil Is Kanunu’na tabi olan is¢inin kidem tazminatinda tavan uygu-
lamasi varken, Basin Is Kanunu’na tabi gazeteci icin tavan uygulamasi
s6z konusu degildir. Bunun yaninda 4857 sayili Kanun'da isciye ki-
dem tazminatina hak kazandiran sebepler daha genis bir sekilde ele
alinmistir. Bu farkliliklarin giderilmesi icin ilgili hiikiimlerde parga
parca degisiklik yapmak yerine, Basin Is Kanunu’na tabi gazetecilerin
de dahil edildigi Kidem Tazminat1 Fonu tasarisinin bir an énce kanun-
lasmasi ya da farkli is kanunlarina tabi olan tiim isg¢ileri kapsamina
alan, sade bir dilde yazilmis tek bir kidem tazminati diizenlemesi ya-
pilmalidir.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tir

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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