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KLASIiK DONEM OSMANLI YARGILAMA HUKUKUNDA
BILIRKISI SIFATLARIYLA HEKIMLER

Physicians as Experts in the Classical Period of the
Ottoman Jurisdiction Law

Dog. Dr. Ahmet KILINC'

OZET

Bu calisma Osmanli Devleti'nin klasik doneminde hekimlerin bi-
lirkisi olarak ne tiir davalarda goriildiiklerini, nasil atandiklarini ve
gorislerinin davanin seyrine olan etkisini izah etmeye galisir. Kadi
sicilleri, birinci el kaynak olmakla beraber, veri saglayan mithimme
kayitlar1 ve diger arsiv belgeleri de yeri geldiginde istifade edilen bel-
gelerdir. Sadece ehl-i vukufu ya da sadece hekimleri ¢alismamasi, he-
kimlerin hukuk siijesi yoniinii calismasi, isbu ¢alismay1 nispeten 6z-
glin kilmaktadir. Calisma ile ulasilan birtakim sonuglar sunlardir: Os-
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manh yarg teskilat1 icerisinde, hekimler, kesif heyet iiyesi, suhudul
hal, riza senedinin tarafi ve ehl-i vukuf rolleri ile karsimiza ¢ikmakta-
dirlar. Kadilarin hekim bilirkisisine basvurma konusunda genis takdir
yetkisi vardir. Kadilar, oncelikle uyusmazlik konusunun hekimlik
meslek bilgisine ihtiya¢ olduguna karar vermis; ardindan hekimlerin
gorislerine bilirkisi olarak basvurmuslardir. Ayipli kole-cariye ile
ilgili uyusmazliklarda hangi hekimlerin bilirkisilik yapabilecegini
merkezi otorite belirlemistir. Kadilar bulunduklar1 bélgede meslekle-
rini icra eden Dariissifadaki veya kendi diikkanlar1 olan hekimleri
gorevlendirmislerdir. Kadilar, dava konusu tibbi bir mevzu dahi olsa
hayatin olagan akisi ile anlasilabilecek hususlarda hekim bilirkisiye
basvurmamislardir. Somut olayin sartlarina bagh olarak kadilar ayni
konuya iliskin davalarin birinde hekime basvurabilmisken digerinde
basvurmayabilmistir. Bu noktada “clizzam” ve ayipl cariye-kole iddia-
larinda kadilarin yetkileri sinirlandirilmistir. Hekimler, kesif heyet
iiyesinde yer alarak, haber gondererek veya mahkeme huzurunda
gorislerini bildirebilmislerdir. Mahkeme huzurunda ehl-i vukuf ola-
rak goris bildiren hekimler, daha sonra “sahit” statiisiine gecebilmis-
lerdir. Kayitlarda hekimlere ehl-i vukuf olarak adam 6ldiirme, miiessir
fiil, zina, miirtedlik iddiasi, clizzamli veya akli melekelerinin yerinde
olup olmadigl, cariye ve veya koélelerin “ayipli” olup olmadiklarinin
tespitinde basvurulmustur. “Mu’tad” dis1 tedavi iddiasinin belirlen-
mesinde de diger hekimler bilirkisilik yapmislardir. Hekimlerin tibbi
gorisleri, kadilar tarafindan vakanin hukuki tahlilinde ve karar veril-
mesinde onemli rol istlenmistir. Bilirkisi hekim goriislerine kural
olarak itiraz edilmemistir. Klasik dénem Osmanli hukuku tecriibesi,
hekimlerin mesleklerini layikiyla yapmalarini1 saglayacak tedbirlerin
alinmasi1 ve hakimlerin hekim bilirkisisi belirleme hususunda genis
takdir yetkisine sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu hu-
kuk tarihi birikimi, hayatin olagan akisi ile anlasilabilecek dava konu-
larinda hakimlerin bilirkisiye gitmeden karar vermede cesur olmala-
rin1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tabip, hekim, cerrah, kehhal (géz hekimi),
ehl-i hibre, ehl-i vukuf, deva, hap, illet, Bimarhaneci, kabil hatunlar,
cenun, bilirkisi, klasik donem, Osmanl Devleti, Darussifa,
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EXTENDED ABSTRACT

The legal system of the Ottoman State is divided into two: the
classical period and the post-tanzimat period. The sources and appli-
cation of classical period Ottoman law have relatively unique charac-
teristics. It is known that during the long period of the mentioned
period, the state took serious steps to ensure justice. The provision of
justice is too complex an issue that cannot be achieved only by judges,
who are referred to as qadi. Many officials assist qadis during the
trial. Experts also supported the judge while solving the case. The
institution of expert existed in ancient times, in the Ottoman State and
even in today; this information shows us that expert is indispensably
important for the judicial organization. Experts played very important
roles in ensuring justice in the classical period of the Ottoman State.
Expert, in its simplest form, can be defined as a third party whose
expertise is consulted when the subject of a legal dispute requires
special and technical knowledge. If the dispute before the judge re-
quires technical knowledge about health, medical personnel can be
consulted as experts. This determination is valid in the Ottoman State
as it is today. It should be noted that the number and variety of medi-
cal personnel providing medical intervention in the Ottoman State
was wide. In this study, all people who provide medical intervention
for treatment purposes or to prevent, determine or protect the dis-
ease are considered as physicians. Ottoman State was very meticulous
in matters such as training physicians and practicing their profession.
This study attempts to explain in what kind of cases the physicians
have been seen as experts in the classical period of the Ottoman Em-
pire, how they were appointed and the effects of their opinions on the
stage of the case. While Qad1 registers are our first-hand source, the
Registries Records (Mithimme Defterleri) and other archival docu-
ments are used as the sources when needed. This study is relatively
original, because it does not focus on experts or physicians. It under-
lines the physicians as experts. The results of the study are as follows:
In the Ottoman judicial organization, physicians appear as viewing
members, shuhud’ul hal members, litigant of consent record and ex-
perts roles. Qadis have wide discretion to apply to a physician expert.
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Qadis first decide on the need for professional knowledge of the dis-
pute; then they applied to the opinions of physicians as experts. The
central authority determined the expert physicians in the case of con-
flicts concerning the defective slave-concubine. The judges have ap-
pointed the physicians as experts who work in the Darushaifa or their
own offices in the region. Qadis did not apply to the medical expert in
matters that could be understood by the ordinariness of life, even if
the subject matter was a medical matter. Depending on the circum-
stances of the case, the judges applied to the physician in one of the
cases related to the same subject while they could not apply to the
other. At this point, Qadis were limited in the claims of “leprosy” and
in the case of. The physicians were able to present their views in the
presence of a member of the expedition, by sending their opinion or
before the court. The physicians who expressed their opinion as ex-
perts before the court were able to become witness in the same case.
Expert physicians were seen in following cases: murder, assault and
battery, adultery, reject the religion claims, conflicts concerning the
defective slave-concubine, the presence of leprosy or mental and neu-
rological disorders. Other physicians were experts in determining the
claim of non-standard (unusual) treatment. The medical opinions of
the physicians have played an important role in the legal analysis and
decision of the case by the judges. The opinion of the expert physician
was not disputed. The experience of classical period Ottoman law
reveals that measures should be taken to ensure that physicians per-
form their profession properly and that judges should have wide dis-
cretion in appointing medical experts. This accumulation of legal his-
tory reveals that judges must be courageous in making decisions
without consulting an expert on case matters that can be understood
in the ordinary course of life.

Keywords: Physician, surgeon, kehhal (ophthalmologist), expert,
medicine, disease, mental and neurological disorders doctor (Bimar-
haneci), capable women (kabil hatunlar), lunatic, classical period,
Ottoman State, Darushaifa
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GIRIS

Hakimler nihayete erdirmek iizere karsilarina gelen her hukuki
ihtilaftaki konuyu derinlemesine bilmeyebilirler. Bu nedenle uyus-
mazlik konusu olan hususun teknik ve 6zel bilgi gerektirmesi halinde,
ihtilafin ¢éziimlenebilmesi i¢in bu bilgiye sahip kisilerin goriislerine
basvurmaktadirlar. Glintimizde bilirkisi olarak nitelendirilen isbu
hakim yardimcilarin1 “adalet’e verdigi 6nem ile bilinen Osmanl Dev-
let'inde de gozlemlemek miimkiindiir. Ehl-i hibre veya ehl-i vukuf
olarak isimlendirilen bu kisiler, 6zel ve teknik bilgilerini ihtilaf konu-
suna uyarlayarak goriis beyan etmislerdir.

Ote yandan hekimler sahip olduklar bilgiler ile bir yandan hasta-
liklarin 6nlenmesini 6te yandan ortaya c¢ikan hastaliklarin tedavi
edilmesini saglamakta ve ¢ogalmasini engellemektedirler. Bu agidan
bakildiginda hekimlik meslegi hem giiniimiizde hem de ge¢cmiste tek-
nik ve hususi bilgi gerektiren bir alan olarak goériilmiistiir. Hakimler,
hekimlerin bu bilgilerinden giiniimiizde oldugu kadar ge¢miste de
ziyadesiyle istifade etmislerdir.

Isbu ¢alismanin amaci, Osmanh Devleti’nde hekimlerin yarg tes-
kilatinda bilirkisi sifatiyla nasil katki sagladigini ortaya koymaktir.
Calisma, klasik dénem olarak ifade edilen zaman dilimine odaklan-
maktadir. Zira tanzimat sonras1 Osmanli Devleti'ndeki hukuk anlayisi
farkli paradigmalara dayanmaktadir. Nitekim Tanzimat sonrasi Os-
manl hukukundaki degisiklik, hekimlerin bilirkisilik faaliyetlerine de
yansimaktadirl. O nedenle tanzimat sonrasi hekimlerin bilirkisilik

1 Ornegin 1840 Ceza Kanunnamesi'nde bilirkisi sifatiyla hekimlere basvurulmasi
gerektigine isaret eden hiikiimler vardir. Hemen akabinde 21 Mart 1845 (1l Rebi-
yllevvel 1261) tarihinde sadir olan irade ile “Bi-Nimetihi Tedld Sdye-i Muvaffaki-
yet-vdye-i Cendb-1 Miilk-ddride Miicerred Istikmdl-i Esbab-1 Emniyyet-i Miilkiyye ve
Istihsal-i Hiisn-i Zabita-i Belediyye Niyet-i Hayriyyesiyle Beyoglu ve Galata ve Hava-
lisinde Polis Namiyla Numune Olarak Ittihdz Olunup Muahharen Emr ii Icrasina
[rade-i Seniyye-i Miilikdne Miiteallik Buyurulmus Olan Ustl-i Cedid-i Zabtiyyenin
Hidemdt-1 Umumiyyesinden Olup Ba'd Ezin Icabina Gére Zeyli Caiz Olmak Uzere
Simdilik Icralar Muktezi Gériinen Bazi Mevadd-1 Esdsiyyedir" bashigini tagiyan ni-
zamnameye gore Polis Meclisinin gorevlerinden bir tanesi de ihtiyag¢ hissedilirse
veya herhangi bir iddia ortaya ¢ikarsa, vefat eden veya hastalanan bir sahsin ece-
liyle 6liip 6lmedigini, yada hangi sebepten dolay1 hastalandigini tespit etmek ve
gerekirse bunlar ve benzeri vakalarda bilirkisi olmak iizere birer kimyager, hekim
ve cerrah gorevlendirmektir. Ali Sénmez, “Polis Meclisinin Kurulusu ve Kaldirilisi
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sifatlar1 kanaatimizce ayri1 bir ¢alismanin konusu olmalidir. Arastirma,
Osmanli Devleti'ndeki bir bolge ile sinirli degildir; bu sayede konunun
iilkenin genelindeki goriiniimii hakkinda ipuclari anlasilabilir.

Arastirma konusu, hekimlerin bilirkisilik sifatlar1 olmasi nedeniy-
le, bagvurulan kaynaklar agirlikli olarak ser‘iye sicilleridir. Ancak yeri
geldik¢e konunun izah edilmesinde bize yardimci olan mithimme def-
terleri ve diger arsiv belgelerinden de yararlanilmistir. Osmanl Dev-
leti'nde hekimlerin hekimlik meslegi disindaki faaliyetleri iizerinde
yapilan arastirmalarin ¢ok fazla olmadigini dile getirmek gerekir. Bu
baglamda Kadi sicillerinde ziyadesiyle gozlemlenen “riza senetleri”
Ogretinin dikkatini ¢eken bir alan olmustur. Sadece ehl-i vukufu ya da
sadece hekimleri ¢alismamasi, hekimlerin hukuk siijesi yoniint calis-
masi, isbu calismay1 nispeten 6zgiin kilmaktadir.

Calisma, kisaca ehl-i vukuf kurumu ve Osmanl Devlet'inde hekim-
lik meslegi hakkinda bilgi vererek baslamaktadir. Akabinde, hekimlerin
bilirkisilik yaptiklar1 vakalar kategorilestirilerek izah edilmeye calisil-
maktadir. Bu ¢alisma, hekimlerin ne gibi uyusmazliklarda bilirkisilik
yaptiklarina, devletin bilirkisi hekimleri belirlemedeki roliine, kadila-
rin, bilirkisi hekimlerin goriislerini ne derecede esas aldiklarina, bilirki-
si hekimlerin gorislerini nasil bir usul ile yargiya ilettiklerine dair ipuc-
lar1 hakkinda bilgiler aktarmaya gayret géstermektedir.

I. EHL-i VUKUF / EHL-i HIBRE KURUMU

[slam-Osmanli hukukunda hukuki ihtilaf mevzusunun 6zel ve
teknik bilgiyi gerektirmesi halinde, uzmanligina basvurulan tg¢ilincii

(1845-1850) The Foundation Of Police Council And It' s Abolition (1845-1850)”,
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, XXIV/37 (2005): 263-4. Daha sonra 1869’da Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane’de kurulan Cemiyet-i Tibbiye-i Miilkiye'nin saglikla ilgili konu-
larda bilirkisilik yapmak Cemiyet-i Tibbiye-i Miilkiye’nin gorevleri arasinda sa-
yilmistir. Yuvacan Atmaca, Ufuk Demirgii¢, “Kronoloji Denemesi”, (Erisim 10 Ma-
yis 2019), http://bizinsanmiyiz.iksv.org/wp-content/uploads/2017/11/
sag%CC%861%C4%B1k_tr_opt.pdf. Goriildiigii lizere, Tanzimat sonrasi dénemde,
hekimlerin bilirkisilik yapabilecegine iliskin agik hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiim-
lerin olusturulmasi ve yiiriirliige girmesini tetikleyen donemin hukuki politik ya-
pisy, Klasik dénemden ¢ok farklidir. Bu nedenle bu dénem ayr1 bir arastirmanin
konusu olabilir kanisinday1z.
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kisiye, “ehl-i hibre” veya “ehl-i vukuf” denilmistir2. Ogretide Bilirkisi-
lik, “Islam hukukunca miisaade edilen, zorunlulugu zamanin siyasi oto-
ritesine bagli olan gerek yargilama oncesinde gerekse yargilama sonra-
sinda bagsvurulabilen, tiim yargi mercilerinde bagvurulabilen, kural
olarak gériislerine itiraz edilemeyen yargilamanin hizli islemesine katki
saglayan uyusmazligin nihayete erdirilebilmesi icin mahkemece teknik
ve dzel konu olan dava konusu hakkinda gortistine basvurulan zimmi ve
kadinlardan da tesekkiil edebilen adil, tarafsiz, tecriibeli, uzman, teorik
bilgisini somut vakaya aktarabilen kisilerden olusan heyettir.” seklinde
detayll bir tanimlama yapilmaktadir. islam hukuku agisindan bakil-
diginda asli kaynaklarda konuya isaret eden ziyadesiyle kaynak mev-
cuttur4. Islam hukukunun ilk dénemlerinden itibaren ehl-i vukufa
basvuruldugu bildirilmektedir>. Osmanlh uygulamasina bakildiginda
da bir¢ok konuda ehl-i vukufa basvuruldugu gériilmektedir.

Osmanli uygulamasinda, ehl-i vukufa yiiriitme faaliyeti kapsa-
minda basvuruldugu gibi®; kadi yardimcisi olarak ihtilafin ¢6ziimiinde

2 Bu kavram, klasik Arapc¢a kaynaklarda “ehlii’l-ilm, ehlii’l-basar ve’l-ma‘rife, ehlii’l-
basire, ehlii’l-hibre” seklinde de kaleme alinmistir. Ali Safak, “Ehl-i Vukuf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA), X (1994): 532; Cahid Dogan, “Bilirkisili-
gin Hukuksal Yapisi Ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararas1 Saglik Hukuku Sempozyu-
mu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 (2015): 391.

3 Ahmet Kiling, Osmanl Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Ehl-i Hibre /Ehl-i Vu-
kuf), 2. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 102.

4 en-Nahl 16/43; el-Enbiya 21/7; el-isra 17/36; er-Rim 30/29; el-Hucurat 49/12;
en-Necm 53/23, 28. Peygamber Efendimizin de bilirkisiye basvurttugu bilinmek-
tedir: Buhari, 11, 237; Ebii David, “Zekat”, 15.

5 Hz. Omer’in siirle yapilan bir hakaret davasinda Hassan b. Sabit’i, zina davasinda
Hz. Ali'yi, vergiyle ilgili bir meselede Ka‘b b. Siir'u, ehl-i vukuf belirledigi bildiril-
mektedir; Safak, “Ehl-i Vukuf”, 532.

6 QOrnegin Gelibolu kadisina yazilan yazida, hapishanenin tamire ihtiyag duyup
duymadig), tamir edilmesi gerekiyorsa bunun maliyetinin ne kadar olacaginin ehl-
i vukuf vasitasiyla belirlenmesi gerektigi su sekilde kaleme alinmistir: “Bi'z-zdt
ehl-i vukif muhamminler ile habs-hdneniin lizerine varup her cdnibin gériip..."
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), 7 Numarali Mithimme Defteri (7 Nolu MD),
Hiikiim No: 1993. Yine 6zellikle klasik donemde aktif olan esnaf localarinin yii-
riittme kurulu iiyelerinden olan ehl-i hibreler de esnafla tiiccar arasindaki anlas-
mazliklarda hakemlik yapmis, mal ve hizmetin standart ve kalitesine gore fiyatini
(narh) belirlemistir. Ahmet Kal’a, “Esnaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklope-
disi (DIA), XI (1995): 424. ilhan Sahin ve Feridun M. Emecen, “XV. Asrin ikinci Ya-
risinda Tokat Esnafi,” Osmanl Arastirmalar: Dergisi VII-VIII (1988): 292. Bu sta-
tiideki ehl-i hibreler, meslek tliyelerinin kendi aralarindaki secim ve idarenin ona-
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de bagvurulabilmistir. Ehl-i vukufun yarg: teskilatindaki rolii, sahitlik
miiessesesinden farklidir; zira sahitler gecmiste bizzat gordiigi, duy-
dugu veya haber aldig1 olay1 veya bilgiyi aktarir ve kendi gorislerini
aktarmazlar. Ehl-i vukufun vakay1 ge¢miste bizzat gérmesi duymasi
gerekli olmayip, sahip oldugu uzmanlik ile vaka hakkinda goriis bil-
dirme sorumlulugu vardir. Islam hukuku 6gretisinde sahitlik ve sahit-
ligin ifasiyla ilgili hiikiimlerin ayni zamanda ehli-i vukufu da kapsadigi
ifade edilmekte’ ise de Mecelle’'nin 1689’uncu maddesi, sahitlik ve
bilirkisiligin birbirinden ayr1 kurumlar oldugu ve bilirkisiler icin “sa-
hadet lafzinin sart” olmadigini amirdir®.

Kadinin ehl-i vukufa basvurusu kural olarak kendi takdirindedir,
ancak konunun teknik ve 06zel bilgi gerektirdigi, hayatin
olaganakisindan hakimin éngéremeyecegi hususlarda belli bir zorunlu-
luktan bahsedilebilir. Nitekim, islam hukukunun belirli alanlarina ilis-
kin birikiminin kodifiye edilmis hali olan Mecelle’de s6zlesme konusu
malin ayipli olup olmadig1 (md. 338); malin ayipli olmasi halinde ne
derece fiyatin diisiiriilecegi (md. 346) gibi konularda bilirkisiye basvu-
rulmasi gerektigi amirdir. Osmanl uygulamasina bakildiginda merkezi
otoritenin belirli konularda kadidan “...ehl-i vukuf ile gériip...” karar
vermesini istedigini gorebiliyoruz®. Ehl-i vukufa basvurulmasi halinde
ise hakimin mutlaka o goriis dogrultusunda hiikiim verme zorunlulugu

y1ile gorevlerini stirdirmislerdir. Meseld, H.977/M.1569 tarihli belge bu konuda
iyi bir érnektir: “Kasaba-i Uskiidar derzileri Mustafa b. Abdullah ve Anderya veled-i
Istimdd, Yakrad(?) veled-i Tokmak, Matyoz veled-i Andon, Yorgi veled-i Istimad ve
Nikola ve gayri meclis-i ser’e hdziriin olub ehl-i hirfetimizde re’is ve ehl-i hibre ol-
mak i¢tin isbu sdhibii’s-sicil Mustafa Abdullah’1.. nasb eylediigimizi mezbtir dahf ka-
bul idiib vukil tizere sebt-i sicil olundu..” Rahsan Kaynak, “XVI. Yiizyilin ikinci Yari-
sinda Uskiidar'da Esnaf Hayati (Ser’iyye Sicillerine Gére)”, Uluslararasi Uskiidar
Sempozyumu VII, istanbul: Uskiidar Belediyesi Yayinlar1 (2012): 212. Bu baglam-
da esnaf gediklerine iliskin detayl bilgi i¢cin bk. Nuran Koyuncu, “Osmanli Devle-
ti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslari, Gelisimi ve ilgas1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 2, Konya 2018,s. 47 vd.

7 Safak, “Ehl-i Vukuf”, 532.

8  “..Ve eger ehl-i hibrenin ihbar1 gibi miicerred tahkik ve istiksdf-i hdl icin vaki’ olan
ifadatda sehadet lafz1 sart degildir, ancak bunlar sehadet-i seriyye olmayip miicerred
ihbar kabilindendir”; Cengiz {lhan, Giiniimiiz Tiirkce’siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-
1Adliye) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 530, 531; Kiling, Bilirkisilik, s. 74 vd.

9 Ornegin Tire Kadisina yazilan yazida bir vakfin simirlarinin “...bi'z-zdt toprak
kadisi ma'rifeti ile ve ehl-i vukif ile goriip...” belirlenmesi emredilmistir; BOA, 7
Nolu MD, Hiikiim no 2575.
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yoktur. Bagka bir ifadeyle ehl-i vukufun goriisii, kad1 acisindan takdiri
bir delil niteliginde olup, kadinin bu konuda genis bir takdir yetkisi
vardir.

Ehl-i vukufta baz1 6zelliklerin bulunmasi beklenmektedir. ilk ve
esas olan sart, ehl-i vukufun uyusmazlik konusu hakkinda 6zel ve tek-
nik bilgiye sahip olan uzman birisi olmasidir. Ikinci sart, Osmanl uy-
gulamasi ve Mecelle’deki ifadesiyle “bigaraz” yani tarafsiz olmasidir
(md. 346)10, islam Osmanh hukukunda kadinin, gayri miislimin bilir-
kisilik yapmasinda sakinca yoktur ve bu durumun érnekleri mevcut-
turll. Ayrica, Osmanli uygulamasinda genelde birden fazla ehl-i vuku-
fun yer aldigin1 gérmekteyiz!2.

Ogretide Osmanli uygulamasinda iki tiir bilirkisinin mevcut ol-
dugu ifade edilmistir: Atanmis bilirkisiler, fiili bilirkisiler!3. Atanmig
bilirkisiler, loncalar ile ilgili uygulamalarda goriilen, resmen atanan
ve genelde satis sonrasi Urliniin ayipli olup olmadigl hususunda
kendilerine basvurulan kisiler olarak izah edilmistir'4. Fiili bilirkisi-
ler ise siirekli gorevli olmayip, ancak kendilerine basvuruldugunda
gorev yapan, resmen atanmayan loncalar disindan da olabilen kisiler
olarak anlatilmistir. Abaci, hekimlerin bilirkisiligini bu grup iceri-
sinde degerlendirmektedir!>. Bununla birlikte bu yénde bir tasnif-
lendirmeden ziyade, bilirkisiligin Osmanl yargi teskilatindaki kay-
naklar1 acisindan konuyu ele almanin daha uygun olacag: diisiiniil-
mektedir. Klasik ddonem Osmanli yargi teskilatinda hakimlerin énle-
rine gelen ihtilaflarda bilirkisiye basvurmak ihtiyaci hissettiklerinde

10 Klasik dénem Osmanh uygulmasinda da bu 6zellige dikkat edilmistir. Ornek bir
vaka icin bk. BOA, 7 Nolu MD, Hiikiim no 2305, 2407.

11 Zimmi ehl-i hibre érnegi icin bk. Rasim Erol vd., istanbul Kadi Sicilleri Istanbul
Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073- 1074 / M. 1663 - 1664), (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), 849, Hiikiim no: 1164.

12 Ornegin bir veraset davasinda malin ne kadar kullamildigi “..ehl-i vukif olan
miisliimanlardan ...” sorulmustur; Bilgin Aydin ve Ekrem Tak, Istanbul Kad Sicil-
leri Uskiiddar Mahkemesi 1Numaral Sicil (H. 919- 927 / 1513 - 1521) (Istanbul:
[SAM Yayinlari, 2010), 352, Hiikiim no: 632.

13 Nurcan Abac, “Osmanl Dénemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma”,
U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (2002): 77.

14 (Ozer Ergeng, “XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa”, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi,
Ankara Universitesi, 1989), 193’den aktaran, Abaci, Osmanli Dénemi Bilirkisilik, 79.

15 Abaci, Osmanl Dénemi Bilirkisilik, 80.
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295



Ahmet KILINC / ERUHFD, C. XIX, 5.1, (2024)

gorevlendirilebilecek bilirkisileri nereden hangi kaynaktan sececegi
esas alinmalidir. Bu baglamda bilirkisiler, esnaf teskilatindan secile-
bilir, kad1 tarafindan resen secilebilir ya da ulul emr tarafindan be-
lirlenmis kisiler bilirkisi olabilirler’e. Bu noktaya ilerleyen kisimlar-
da yeniden doniilecektir.

Goruldigu tizere Osmanli Devlet yapisi icerisinde 6zel ve teknik
bilgiye sahip olan kisilerden hem yiiriitme sahasinda hem de yargi
sahasinda ziyadesiyle istifade edilmistir. Osmanli Devleti'ndeki ehl-i
vukuflar islam hukuku menseili olmakla birlikte, zamanla gelismis ve
kurumsallasan bir yapiya sahip olmustur. Belirli 6zelliklere sahip ehl-i
vukuflar, mahkemelerde bilirkisilik yapmak suretiyle yargi siijesi ola-
rak da goérilmistiir.

II. HEKIMLiK MESLEGI VE VASIFLARI

Osmanli Devleti'nde tibbi miidahalede bulunan saglik personeli
yelpazesi genistir. Kirikcilar, cikik¢ilar, siinnetciler, eczacilar,
hacematcilar, berber, fitikel, sinikel, serbetgiler (surupgular), attarlar,
kehhaller, kabil hatunlar, bimarhabeciler, hekimler ve elbette cerrah-
lar tedavi maksath islemler tesis etmislerdir. Bu ¢alismada “hekim”
kavrami genis yorumlanmis; sayilan bu meslek gruplar1 da hekim
kategorisi icerisinde kabul edilmistir. Zira bu mesleklerin hepsi, teda-
vi amach veya hastaligl onleyici, belirleyici, koruyucu amach tibbi
miidahalede bulunan Kisilerdir.

Klasik déonem Osmanli Devleti'nde hekimler, islam hukukunun
meslege iliskin kurallar1 ve kendinden onceki devletlerin birikimi ile
tibbi faaliyetlerde bulunmuslardir. Hekimligin toplum icin dini bir
gereklilik olmasi, isin ehli olanlara verilmesine iliskin Kuran hiitkmii'?,
Peygamber Efendimizin hekimlik i¢cin egitim alinmasi gerektigi ve
uzmanlasmaya isaret ettigi hadisleril® islam hukuk tarihinde devletle-
rin bu meslege onem vermelerini saglamistir. Bu baglamda Selguklu

16 Kiling, Bilirkisilik, s. 112.
17 Nisa 4/58.
18 Ebu Davut, Diyet, 25; Nesai, Kasam, 41; Muvatta, Ayn, 12.
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Devleti'nde gozlemledigimiz vakiflarin olusturdugu dariissifalarin®®
ve tip egitimi ve sinav uygulamasinin Osmanl Devleti'nde geliserek
varliklarini siirdiirdiigiinii gérmekteyiz.

Ogreti, klasik donem Osmanli’sinda, hekim ihtiyacinin Dariissifa-
larda usta-girak usult ile, tip medreselerinden mezun olma ile, iistat
hekimlerden ders alma ile giderildigini ifade etmektedir?. Hekimler,
fiili olarak dariissifalarda ve kendi diikkanlarinda mesleklerini icra
etmislerdir?!. Baskentte, sarayda ve darussifada hekim olabilmek da-
ha zor sartlara tabi olup; merkezi otorite ve vakif senetleri buralarda
calisacaklari belirlemede aktif rol almislardir?2. Hekimlerin Hekimbasi
tarafindan icra edilen sinava tabi tutuldugu, bu sinavlarda basarili
olanlara izin verildigi anlasilmaktadir?3. Hekimlerin, esnaf tegkilatina
tabi olup olmadiklar1 hususunda farkli sdylemler mevcuttur?+.

19 Selguklu Devletinde de hekimlik meslegi vakiflar eliyle yiiritilmistir. Miladi
1217/ Hicri 614’de Sivas'ta [zzettin Keykavus tarafindan kurulan Dariissifa bunun
bir 6rnegidir. Kurulusunda hastahane olan dariissifa Osmanl devrinde medrese
haline getirilmistir. Anilan vakfin vakfiyesinde miitevelli heyetinin dariissifaya
hekim tayini ve ila¢ teminine iliskin yetkisi belirtilirken devrin hastanesinde hazik
tabiplerin, kehhallerin ve cerrahlarin bulundugu goriilmektedir, Refet Yinang, “Si-
vas Abideleri ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, 22, (1991): 18; 27.

20 Stileyman Emre Zorlu, Osmanh Tip Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 43-53.

21 17’inci ylzyilda saray hekimlerinin sayisi1 40-50 dolayinda iken diikkani bulunan
hekimlerin 1000 kisi, cerrahlarin ise 700 kisi oldugu zikredilir; Nil Akdeniz Sari,
“Osmanlilarda Tiphanenin Kurulusuna Kadar Tip Egitimi”, Tiirk Diinyas1 Arastir-
malari, 22 (1983): 152, 156, 161’den aktaran Zeynel Ozlii, “Saray-1 Hiimay(n Dis-
cileri le Ilgili Baz1 Notlar,” Erdem Dergisi, 60 (2011): 188.

22 Ornegin Uskiidar'daki vakfa ait Dariissifada goérevli doktorlarin hasta ile
giilerytizle ve nazik bir bicimde ilgilenecek, alaninda uzman ve fedakarlik vasfina
sahip kimselerden olmasi istenmistir; Tijen Sabirli, “Vakfiyesi Ve Muhasebe Kayit-
lar Isiginda Atik Valide Vakfi” Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu VII (istanbul:
Uskiidar Belediyesi, 2012), 47.

23 [smail Hakki Uzungarsily, Osmanl Tarihi, III, 2. Kisim, 5. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1995), 509. istanbul kadisina bazi cahil hekimlerin, cerrahlarin is-
tanbul’'da ve cevre yerlerde diikkdn agarak halka zehirli ilaglarla zarar verdikleri, ¢1-
girtkan ve yalanci olduklarin1 hekimbasi Garzettinzade Muhittin Efendi bildirerek ye-
tenekli olanlarin devamina ve yetenekli olmayanlarin ise meslekten atilmasina dair
ferman 25.CA.981 / 22.09.1573 tarihinde génderilmistir. Yine istanbul kadisina Istan-
bul'da ruhsatsiz hekimlik, cerrahlik ve goz hekimligi yapanlarin belirlenmesinden
sonra hekimbasi, cerrahbagi ve kahhalbasi tarafindan sinav ile kabiliyetleri belirlenen-
lere izin verilmesi hakkindaki belgelerin tarihi 25.CA.981 / 22.09.1573'dir. Ahmet Ki-
lig, “23 Numarali Ve 1573 Tarihli Mithimme Defteri/S. 1-86 (Ozet- Transkripsiyon-
Dizin)” (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2018), 106, 26, 65, 91.

24 Bazi miiellifler, hekimlerin esnaf gibi bir tasnife tabi tutulmadig, kendilerine has
ozellige sahip bir meslek kolu oldugunu beyan eder; Sahin ve Emecen, Tokat Es-
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Devlet, hekimlik mesleginin icrasina ziyadesiyle miidahale etmis-

tir?>. Bu baglamda hekimlerin mesleklerini layikiyla yapmalari gerek-

tigi kanunnamelerde, fermanlarda siklikla ifade edilmistir?6. Bir he-
kimin hangi bolgede gorev yapacag kontrol altinda tutulmaya ¢ali-
silmis, bolgedeki hekimin vefat etmesi veya baska nedenlerle ayrilma-

sindan otiirii bosluk baska bir hekim ile doldurulmustur?’. Bir cerra-
hin baska bir cerrahin gorev alanina miidahale etmemesi pay-1 tahtin

giindemini olusturabilmis?8, hekimlerin ge¢imleri icin mezralarin tah-

25

26

27

28

nafi, 296. Ote yandan Osmanli sarayinda sanat erbabindan olusan ve egitim konu-
sunda mithim bir kurulus olan ehl-i hiref adi verilen tegkilatin saghk alaninda
onemli hizmetler verdigini; cerrah ve kehhallerin bu ehl-i hiref tegkilatina bagh
olarak mesleklerini icra ettiklerini ifade eden yazarlar da mevcuttur; Ozlii, Saray-1
Hiimayn Discileri, 188.

Denetimler, bdlgede yer alan kadilar suretiyle icra edilebilmistir; Ismail Kurt,
“Istanbul Kadilig1 106 Numarali Ferman Sicilinin Tavsif ve Tahlili (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi, 1987), X.

Yavuz Sultan Selim dénemi kanunnamesinde cerrahlar icin “cerrahlar sanatlarin-
da kdmil olalar” hiikmii amirdir; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap, (Istanbul: isanbul Osav Yayinlari, 1991), 111. “Osmanli
topraklarindaki bazi sehirlerde bazi kimseler cerrah, tabip ve kehhal adina geziib
hengdme kurup ve diikkdnlarda oturup miicerred celb ve ahz ictin Miisliimanlara
tibba mugayir ve hikmete muhalif katil serbetler ve zehr-ndk miishiller viriib ve
ddet-i dleme muhalif yareler acub ve gézlere dahi uslubsuz yapisub muhalif otlar
koyup, Miisltimanlarin mallarina ve canlarina zarar irigdiriib bunun gibileri imti-
han edip bilip bilmeyenlerin ayirt edilmesi”, “Sultan Mehmed Han Ddrti’s-sifdsinda
hamam olmadigindan hastalar icin hamam yapilmast”, “aktarlarin hastalara yanhs
ilag vermemeleri” gibi konularda verilmis hiikkiimler vardir; A. R. Altinay, Onuncu
Asr-1 Hicr’de Istanbul Hayati (1495-1591), (istanbul: Enderun Yayinevi, 1998),
61’den aktaran Cafer Ciftci, “Miisteri Memnuniyeti, Kalite Ve Osmanlh Esnafi” U.U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2004): 26.

Yenikap: disinda diikkan agmaga mezun olan Cerrahlardan Manol vefat eyledi-
ginden yerine Basmiilazim olan Mihal'e Fenerkapisi disinda cerrahlik etmek
lizere ruus-1 hiimayun verilmesine iliskin H. 05.06.1184 tarihli kayit i¢in bk.
Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Cevdet Sihhiye (C..SH.), 24-1151; ayn1i min-
valde H. 08.04.1189 tarihli baska kayit icin bk. Basbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Cevdet Sihhiye (C..SH.), 23- 1114.

Geyve kadisina yazilan yazida Tekfurpinar1 kdyiinden Mustafa'nin cerrah olup
hasta tedavisine, siinnet etmesine miidahale eden Geyveli Cerrah Mehmed'in en-
gellenmesi istenmistir; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1
Hiimayun Sicilleri Mithimme Defterleri (A.{DVNSMHM.d.), 95-211-0. Egrig6z ka-
zasina bagli Emed kasabasinda tistad cerrah olup ¢ocuklari stinnet eden Ali oglu
Mehmed'in meslegini yapmasina engel olunmamasina iliskin H.29.06.1056 tarihli
belge icin bk. Bagsbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Si-
cilleri Miithimme Defterleri (A.{DVNSMHM.d.), 91-321-0.
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sis edildigi goriilmiistiir?®. Sahte hekimler veya mesleklerini layikiyla
yapmayanlarla devletin ciddi bir sekilde miicadele ettigi anlasilmak-
tadir3?. Ulkenin savas halinde olmasi veya diger siyasi gelismelere
gore hekimlerin gorev yerleri degistirilebilmistir3Z.

Hekimler tlizerinde devletin bu denli titizlikle durmasi, meslege
verilen 6neme isaret etmektedir. Egitim almis, sinava tabi tutulmus ve
devletin siki kontrolii altinda olan bir meslek grubu sahip oldugu 6zel
ve teknik bilgisi ile yargi teskilatinin da bir pargasi olmustur. Hekim-
lerin klasik donem yargi teskilatindaki rolleri, agirlikli olarak riza
senedinin tarafl olmakla birlikte; kesif heyeti tiyesi, suhudul hal3? ve
ehl-i vukuf olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

II1. BiLIRKIiSI SIFATIYLA HEKIMLER

Bu baslik, 6ncelikle hekimlerin nasil bilirkisi secildiklerine iliskin
ipuclarin arastirmaktadir. Ardindan hekimlerin bilirkisi olarak goriisleri-
ni nasil bir usul ile bildirdiklerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Hekimle-
rin ne tiir davalarda bilirkisilik yaptiklarini izah eden bu baslik hekim
gorislerinin yargilamanin seyrine nasil etki ettigine de deginmektedir.

29« Hekimbas! Isa mektib génderiib ... vakif mezranin mahsulii Iznik’e tabib olan
kimesnelere veriliigeliib berat-1 serifimle mutasarrif iken ...” Fatime Yazici, “54 Nu-
marali Mithimme Defteri'nin Transkripsiyon Ve Degerlendirilmesi (1-154)” (Yik-
sek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2010), 75.

30 21-30 M 1075 / 14-23.08.1664 tarihli Magnisa Monlasina ve (Bos) ve (Bos) Kadila-
rina ve Saruhan Sancagi Miitesellimine Sahte hekimlerin men olunmalar1 hakkinda-
ki mithimme kaydi i¢in bk. Ercan Alan, “95 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil,
Transkripsiyon Ve Ozet)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 15.

31 “..muhdfaza-i mezbiirede iistdd cerrdh ve terementi ve cam sakizi bulunmadigindan
mukaddema ve bu defa viirtid idenler bir iistdd cerrdh ve eczd’-i merkiime isdl olun-
mast..."na iliskin mithimmde kaydi i¢in bk. Ersin Kirca, “Bagbakanlik Osmanl Arsivi
168 Numarahi Miihimme Defteri (S.1-200) (1183-1185/1769-1771) Transkripsi-
yon Degerlendirme” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 311;

...asker-i mezbiirun muhdrebede mecrith olanlari cerrdhlar timdr eylemek iizere
kalup mad‘addsin...”na iliskin kayit icin bk. ilhan Gék, “Basbakanhk Osmanli Arsivi
168 Numarah Mithimme Defteri (S. 200-376) (1183-1185/1769-1771) Transkrip-
siyon, Degerlendirme” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 40.

32 Ornegin iddet nafakasina iliskin davada suhud’ul hal su sekilde sayilmigtir: “In-
de’s-suhtidi’l-mezbiirin ve Lutfi bin Siileymdn ve Haci Seydi bin Haci Yisuf veCerrdah
‘Alf bin Cerrdh Hamza ve gayruhum mine’l-hdzirin...” Leyla Ozpolat, “1 Numarali
Konya Ser’iye Sicili (970-1019 / 1563-1610) (Degerlendirme ve Transkripsi-
yon)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2016), 255.
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A. Hekimlerin Ehl-i Vukuf / Ehl-i Hibre Olarak Belirlenmesi
Yontemi

Hekimlerin bilirkisi olarak belirlenmesinde diger ehl-i vukuflarda
oldugu gibi kadinin genis takdir yetkisi mevcuttur. Bagka bir ifadeyle
bir vakanin bilirkisi hekime gidip gitmemesi konusunda kadi karar
vermektedir. Kayitlardan anlasildigi kadariyla kadilar 6ncelikle
uyusmazlik konusunu belirlemislerdir. Ardindan da ihtilaf konusunun
hekimin goriisiine basvurulmasimi gerektirdigine karar vermislerdir.
Ornegin ayiph cariye satimina iliskin bir davada kad1 “...ayb-1 mezbiir
etibbdya miirdca‘at ile ma‘liim olan uyiibdan olmagla...”3* demek sure-
tiyle konunun hekimlere basvurulmasi gereken bir ihtilaf olduguna
karar vermistir. Dava konusu bu sekilde hekim ile iliskilendirilmistir.
Akabinde de hekimlerden ehl-i vukuf olarak goriis alinmistir.

Kadilar, kural olarak bulunduklar1 bolgede meslegini icra eden he-
kimlerden birisini bilirkisi olarak gérevlendirmiglerdir. Ozellikle tagrada
hekimlerin gérev yerlerinin, merkezi otorite tarafindan belirlenmis ol-
mas], bir bolgede ¢ok fazla hekimin gérev yapmamasi, kadilar bilirkisi
secme konusunda sinirlandirmistir. Bu durumda, kadilar boélgelerinde
varsa darussifadaki hekimleri veya kendi diikkanini agmis hekimleri
veya dava konusuna bagh olarak “kabil hatun”, bimarhaneci gibi diger
saglik personelini bilirkisi olarak gérevlendirmislerdir. Ornegin 17. yiiz-
yilin ilk yarisi sonlarinda Bursa mahkemesine yansiyan bir sikayette
Bursa esircilerinden Mehmet yine Bursa esircilerinden Ahmed'i kendisi-
ne saglam diye hastalikli cariyeyi satmakla suglamistir. Suglanan Kisi
cariyenin hastaliginin yeni oldugunu iddia etmistir. Bilirkisi olarak bol-
gedeki Dartis'sifa bashekimi Mehmed Efendi'ye bagvurulmustur3+.

Merkezi otorite, konuya/hastaliga bagh olarak hangi hekimlerin
bilirkisilik yapabilecegini belirleyebilmistir. Bu durumda kadilar da
kendi istedikleri veya sectikleri hekimleri degil, merkezi otoritenin
belirlemis oldugu hekimleri gorevlendirmislerdir. Bu husus “cariye ve

33 Salih Kahriman vd., istanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil
(H. 1086 - 1087 / M. 1675 - 1676), (istanbul: 2010), 544 Hiikiim no: 592; bu min-
valdeki ornekleri c¢ogaltabiliriz. Kayitlarda “bu makule emrdzi teshise ... ndm
tabiblere...” bagvuruldugu yani bu uyusmazlik icin hekime bagvurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir; Erol vd., Istanbul12 Cilt: 16, 128, Hiikiim no: 45.

34 Sijcil i¢cin bk. Abaci, Osmanl Dénemi Bilirkisilik, 80.

300



Klasik Dénem Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisi Sifatlariyla Hekimler

kolelerin” ayipli/hastalikli olup olmadiklarinin tespitinde karsimiza
cikmaktadir. Kayitlarda gecen “tevecciih-i husiimet igcin mevsiife-i
mezbire taraf-1 Saltanat-1 aliyyeden ehl-i hibre ta'yin olunan ... ndm
tabiblere irdet olundukda” ifadesi fikrimizi teyit eder3s. Aymi konu
hakkinda bir baska drnekte de “bu makiile emrdzi teghis icin taraf-i
Saltanat-1 Aliyyeden ta'yin olunan” ifadesi Saltanatin ayipl cariye veya
koéle hususunda teshis i¢in hangi hekimlerin bilirkisi olabilecegini
merkezi otoritenin belirledigini ortaya koymaktadir36. Farkli mahke-
me ve zamanlarda ayni hekimin anilan konu hakkinda bilirkisi olarak
gorev yapmasi uygulama birligini gostermektedir. Bu kayitlar, 6greti-
de “fiili bilirkisi” olarak gruplandirilan bilirkisilerin resmen goérevlen-
dirilmedigi iddiasinin yeniden degerlendirmeyi gerektirir3’. Saltana-
tin bu sekilde bilirkisi hekim belirlemesi, dava konusuna verilen énem
ile izah edilebilir.

Hekimlerin bilirkisi olarak belirlenmesi hususunda dikkat ¢eken
diger husus mutlaka kayitlarda bunlarin isimlerine yer verilmis olma-
laridir. Sahitler gibi haklarinda tezkire yapilmamasi; muslihun gibi
isimlerinin gizlenmemesi dikkate deger bir baska tespittir. Kanaati-
mizce bu durum hekimlerin kadinin kararinda oynadigi rol ile iliskili-
dir. Nihai itibariyle karar1 kadinin vermis olmasi ancak bu kararda
hekimin roliiniin 6nemli olmasi, bilirkisi hekimlerinin isimlerinin zik-
redilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Dava konusunun tibbi bir konu olmasina ragmen, hayatin olagan
akisi ve hayat tecriibesi ile anlasilabilecek konularda hekimlere bas-
vurulmadigy; ancak tip ilmiyle ugrasanlarin bilebilecegi hususlarda
hekimlere danmigildig1 goriilmektedir. Ornegin Emetullah bt. Ali, par-
magini kestigini iddia ettigi Mehmed b. Abdullah’tan sikayetci olmus-
tur. Kadi, parmagin kesik olup olmadig1 ve yaralanip yaralanmadigi
hususunda hekim goériisiine basvurmamaistir, zira bu hususun asikar
oldugunu su sekilde kayit altina almistir: “... mecriiha-i mezbiirenin
cerdhatine nazar olundukda, fi'l-vdki‘ sol elinin serce parmagi kat’

35 Kahriman vd., istanbul18 Cilt: 18, 544, Hiikiim no: 592. Bu mivaldeki drnekleri
¢ogaltmak mimkiindiir.

36 Erol vd., Istanbul12 Cilt: 16, s. 900, Hiikiim no: 1226.

37 Abaci, Osmanl Dénemi Bilirkisilik, 79.
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olundugundan md‘ada sirca parmagi yaninda olan parmagi dahi mec-
rih idigi mukarrer ve muhakkak olmagin...”38. Bu noktada kadinin her
yaralama iddiasinin mutlaka hekim tarafindan belirlenmedigi; hayatin
olagan akisina bagl olarak kadinin kendi hayat tecriibesi ile de bu
yonde karar verebilecegi ve bilirkisi belirleme hususunda genis bir
takdir yetkisinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak vakada kadi, iddia
edildigi gibi diger parmagin “amelden koyuldugunu” yani is goremez
hale geldigini kendi hayat tecriibesiyle anlayamamistir. Bu noktada
konunun uzmani hekimlerden goriis alindig1 su sekilde kayit altinda
tutulmustur: “...timar eden cerrdhlardan sudl olundukda, fi'l-vdki
amelden kalmisdir deyii haber vermegin...”. Benzer bir vakada ise Kon-
ya kadisi yaralama sebebiyle elin sakat kalip kalmadigini tespit icin
hekime basvurmamistir; eli kendisi incelemistir: “...mecruh-1 mezbur
... In yedine nazar olundukda cerh-i mezburun tesirinden nasi bas par-

‘

magi ile sebbdbesi bi’l-kiilliye ‘amelden miinkati’ oldugu mu’dyene ve
miisahede olunmagla...”3°. Ayni tibbi rahatsizlik iddiasi i¢in kadilardan
birisinin hekim bilirkisisine gitmesine ragmen digerinin gitmemesi,
bilirkisiye gitme hususunda kadinin sahip oldugu genis takdir yetkisi-
nin gostergesidir. Kadilar, onlerine gelen her somut vakayi, olayin
icinde bulundugu sartlara gore degerlendirmislerdir. Parmagin
“amelden koyuldugu” bir vakada herkesin anlayabilecegi bir sekilde
ortada ise hekime basvurulmamis; ancak ayni sorunun anlasilabilme-
siicin teknik bir inceleme gerekiyorsa bu kez hekime basvurulmustur.

Bir baska vakada da kadin, esinin akli melekesinin olmadigini id-
dia ederek, kocasinin bimarhaneye gonderilmesini talep etmistir. Bu
vakada kadin, kocasinin “ciinun” hastaligina kapildig1r “...Akli basina
geltip gah mecnun olmagla meniin oldugu halde beni darb ve
bagazlamaya yatirup elinden halas olmam ile ...” sikayet etmistirC.
Kadi, mahalle sakinlerinden kisileri huzuruna cagirmis ve her biri
adamin clinun hastalifina maraz oldugunu bildirmislerdir. Kocanin

38 Hiiseyin Kihi¢ vd., istanbul Kadi Sicilleri Eyiilb Mahkemesi (Havass-1 Refla) 74
Numaral Sicil (H. 1072 - 1073 / M. 1661 - 1662) (Istanbul: iSAM, 2011), 279, Hii-
kiim no: 282.

39 [zzet Sak ve Ibrahim Solak, Konya Kadi Sicili 1148-1149 / 1736-1737 Defter 53,
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2016), 270.

40 fzzet Sak ve Cemal Cetin, Konya Kadi Sicili 1138-1139 / 1726-1727 Defter 50,
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2016), 298, 299.
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akli melekesinin olup olmadig1 hekimlere veya bimarhaneciye degil,
mahalle sakinlerine sorulmustur4l. Yine, baska olayda mecnune olan
kadinin akli melekelerinin yerinde olmadig1 “sikdt-1 miislim” giivenilir
Miisliimanlarin ihbari ile tespit edilmis ve vasi atamasi yapilmistir#.
Dikkat edilirse bu iki olayda teknik ve 6zel bilgiye sahip kisilere bas-
vurulmamistir. Ancak aksi uygulamalar mevcuttur: Akli melekesinin
olmadigy, etrafa ve baskalarini zarar verdigi iddiasi ile kadi huzuruna
“... bimarhaneye vaz olunup ifakat
buluncaya degin bimarhanede zabt ve terbiye olunmasini ...” talep

«

cikartilan Hadice binti Ahmed’in
olunmus, bunun iizerine “.. hazir-1 bi'l-meclis bimarhabeci seyyid
siileymana taraf-i seriden izin ...”*3 verilmistir. Burada ise bu Kkisinin
iyilestirilmesinin miimkin olup olmadig: ile ilgili bimarhaneciden
goriis sorulmustur. Buradaki farkli tercihler, biraz 6nce izah ettigimiz
gibi kadilarin genis takdir yetkisi ve her somut olayin kendi kosullari-
na gore degerlendirilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Cocuk diistirme sucunda kadindan ayrilan parcanin cenin olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesinde kadilarin izledigi yontem de
onemlidir. Kocasinin darbi ile kadinin ¢ocuk diisiirdiigii iddiasi ile
acillan davada, kadin 1skat eden varligi kadiya sunmustur. Kadi
“..muzafa ibraz eyledikdike nazar olunub a’zd-y1 isaniyeden eser ve
alame olmayup kanla miiltah lahm paresi seklinde bir sey oldugu...”
kanaatine kendisi varmistir**. Kadindan diisen ve delil olarak ileri
stiriilen varlik, hekime gonderilmemis; kad1 kendi hayat tecrtibesi ile
varligin miistenibetul hilka*> olmadigina kanaat getirmistir#e.

41 Atesli hastaliga bagh olarak akli melekelerini kullanamadigi zamanda Kkarisini ii¢ talak-
la bosayan kocanin bu iradesi, hukuken gegerli sayilmamistir. Kocanin “humma-yi
muhrakaya” miiptela olmasi ve aklinin basinda olmadigi mahalle imami ve sakinleri
tarafindan belirlenmistir; Sak ve Cetin, Konya Kadi Sicili Defter 50, 375.

42 fbrahim Solak ve Izzet Sak, Konya Kadi Sicili 1103-1104/1692-1693 Defter 38,
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2016), 377.

43 Sak ve Solak, Konya Kadi Sicili Defter 53, 300.

4 Solak ve Sak, Konya Kad Sicili Defter 38, 247.

45 Bu kavram, viicut organlari belirgin hale gelmis cenine isaret eder; Ahmet Kiling,
“Cocuk Diisiirtme Sucunun 17’nci Yiizyil Istanbul’'undaki Gériiniimii”, Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI11/38 (2018): 62.

4 Benzer bir kayitta “...gayri miistebinetiil hilka bir cenin etmisidiim deyu bir parca
lahm ibraz idiip ba’de’n-nazar gibbe’ssu’al...” denilmek suretiyle kadindan diisen
varlik kadi tarafindan degerlendirilmistir; Sak ve Solak, Konya Kadi Sicili Defter
53,282, 283.

303



Ahmet KILINC / ERUHFD, C. XIX, 5.1, (2024)

Klasik dénemde hekim bilirkisi belirleme hususunda merkezi oto-
rite, kimlerin hekim bilirkisisi olabilecegini belirlememis ise kadinin
cok genis takdir yetkisi mevcut olmustur. Kadilar, birbirine ¢ok benze-
yen vakalarin birinde hekime basvurabilmis iken digerinde basvurma-
yabilmistir. Bu farkli uygulama, somut olayin kendi sartlarina uygun
hareket etme gerekliliinden kaynaklanmaktadir. Kadilar gercekten
ihtiyac hissedilmesi halinde hekim bilirkisilerine bagvurmustur.

B. Hekimlerin Ehl-i Vukuf / Ehl-i Hibre Olarak Goriis
Bildirme Usulleri

Dava konusunun, bilirkisi sifatiyla hekimin inceleme alanina giril-
digine karar verilmesi ve bilirkisi hekimin tespit edilmesi {zerine,
uyusmazligin konusuna bagh olarak degisik sekillerde hekim goriisiine
basvurulmaktadir. Kesifte yer alma, kendi mahallinde tetkik, mahkeme
huzurunda sifahen gorts bildirme, hekimlerin bilirkisi sifatiyla yargi
teskilati icerisinde yer aldig1 yontemler olarak karsimizda durmaktadir.

Hekimlerin kesif heyetinde yer aldig1 vakalar genelde adam 6l-
diirme ve miiessir fiil iddialarinin s6z konusu oldugu ihbarlarda go-
rilmektedir. Bu tip vakalarda, bir kisinin bir yerde yarali veya ol
olarak bulundugu ihbar lizerine, hekimler de kesfe bizzat mahkeme
heyeti ile gitmislerdir4’. Hekimin heyetin icerisinde yer almasi, onun
sahip oldugu teknik ve 6zel bilgiden kaynaklanmaktadir. Zira iddia
edilen yaralama fiilinin bir adli vaka olup olmadigy, fiilin bir baskasi
tarafindan yapilip yapilmadigi gibi hususlarin tespit edilebilmesi i¢in
yaralinin durumu tibbi acidan tahlil edilmelidir. Ornegin Yeniceriler-
den Ali b. Abdullah’in kulagindan kan geldigi iddiasinin yerinde ince-
lenmesi talebi lizerine “... Mevldnd Semseddin irsal olunup cerrdh Fer-
ruh ve zeyl-i sicilde olan miislimin ile ilizerine ...”*8 varilmistir. Anilan
kisinin, “...alninda sopa yarasit ve basinin sol cdnibinde dahi kara bere

47 Kesif ile ilgili detayll degerlendirme i¢in bk. Ahmet Kiling, Betiil Argunhan, “Os-
manh Yargilama Hukunda Kesfe iliskin Birtakim Miilahazat (17-18. Yy. Istanbul
Orneklemi)” Tiirk Hukuk Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet
Akademisi, Ankara 2023, s. 415 vd.

48 Rifat Giinalan, Istanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil (H.
987 -988 / M. 1579 - 1580), (istanbul: iISAM, 2010), 121, Hiikiim no: 139
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olup ve sol kolunun dirseginden kemigi yerinden kirilip ve yiizii ve gézii
sis olup kulagindan kan ...” geldiginin tespit edilmesinde hekimin rolii
biiytiktiir. Bu tespitler vakanin bir adli vaka oldugu sonucu dogurmus-
tur. Hekimin burada, olay yerinde hastayr muayene ederek, fiilin darp
ile meydana geldigini ifade etmesi ¢ok yliksek ihtimaldir. Vakanin adli
olay oldugunun hekim gorisii ile anlasilmasi lizerine, kesif heyeti
stipheli tesbiti asamasina gecmistir. Hastanin bilincinin ac¢ik olmasina
bagh olarak, “... mezbiir Ali’ye seni kim vurdu deyii sudl...” olunmus ve
durum kayit altina alinmistir#®. Ceset ihbarinda da kesif heyeti, cesedi
yerinde incelemekte ve alet-i cariha ile sugun islenip islenmedigi, sug-
ta bir baskasinin dahlinin olup olmadigini arastirmislardir. Kayitlar-
dan anlasildig1 kadariyla her kesif heyetinde mutlaka hekim bulun-
mamistir. Bu tespit kadinin sahip oldugu genis takdir yetkisi ile ve
somut olayin sartlari ile izah edilebilir.

Bir kayitta, bir cerrahin hem kesif heyet iiyesi hem suhudul hal
hem de ehl-i vukuf olarak gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Hakikaten,
mahalle sakinleri kadidan evinde yarali olarak yatan kisinin durumu-
nun yerinde arastirilmasini istemislerdir. Kadi1 da “...zeyl-i sicilde
mastiir miisliimanlar ile tizerine varilip...” kisiyi dinlemistir. Kaydin

«

sonunda da suhudul hal olarak usta Memi cerrah yer almaktadir>°.
Kayitta, cerrah Memi’'nin hem suhudul hal hem de kesit heyet liyesi

49 Mesela, 16 Temmuz 1744 tarihli bir belgeye gore Cukur koyiinden Ahmed bin
Abdullah adl kisinin 10 giin 6nce es-Seyyid Haci Ali Aga adli sahis tarafindan aya-
gina 200 degnek vuruldugu, tirnaklarinin soékildiigi, sol kulaginin arkasina kaz-
ma ile darp edildigi ve kulaginin isitemez hale geldigi ve azalarindaki baz1 kemik-
lerin kirildig1 iddiasiyla durumunun kesfini mahkemeden talep ettiginde
cerrahbagi tarafindan muayene edilmistir; Ozen Tok, “Kayseri Kadi Sicillerindeki
Yaralanma ve Oliim Vakalariyla ilgili Kesif Raporlar1 (1650-1660)", Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (2007): 333. Bagka kayit icin bk. Hi-
lal Kazan ve Kenan Yildiz, istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali
Sicil (H. 990 -991 / M. 1582 - 1583) (istanbul: ISAM, 2010), 202, Hiikiim no: 428.

50 “.. mahalle-i Ma‘miire sdkinlerinden ... ve sdiri mahfil-i kazdda ... mahalle-i
mezbiirede sdkin komsumuz ... ndm kimesne mecrith evinde yatiyor iizerine varilip
keyfiyyet-i ahvadli tefahhus olunup ald vukii‘ihi sebt-i sicil olmasin taleb ederiz dedik-
lerinde, zeyl-i sicilde mastiir miisliimanlar ile tizerine varilip kaziyye kendiiden istin-
tdk olundukda cevab verip ... ant koyup benim iizerime yltirtiyiip balta ile sag kolumu
omzum bagsinda vurup mecriih edip ve dirsegime gelince kemiklerimi hurd eylediler
... dedikde ma vaka‘a bi’t-taleb kayd-1 sicil olundu... Suhtidii’l-hdl: Usta Memi el-
Cerrdh, Keyvan b. Abdullah, Mehmed b. Abdullah, Ramazan el-Muhzir.” Kazan ve
Yildiz, Uskiidar56 Cilt: 9, 202, Hiikiim no: 428.
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oldugu nettir. Zira bu husus agikca yazilmistir. Bilirkisi oldugu ise
dolayli bir sekilde anlasilmaktadir. Zira, evinde yarali yatan kisinin
hakikaten yarali olup olmadiginin tespiti i¢cin hekim goérusiine ihtiyac
vardir. Nitekim bu gibi vakalarda hekimlerin de heyetlerde yer aldigi
bilinmektedir.

Hekimlerin kendi diikkanlarinda veya dartissifada veya uzman-
liklarina bagh olarak ¢alistiklari yerde dava konusu husus ile ilgili
tetkik yaptig1 ve tetkik neticesinde goriisiinii bildirdigi de goériilmek-
tedir. Dava konusu olan hususun aciliyet kesbetmemesi ve tetkik ve
tahlilin cesitli tibbi arac gereclerle yapilabilecek olmasi veya mahre-
miyet gerektirmesi bu yénteme basvuru gerekgeleri olabilmistir. Or-
negin biraz 6nce verdigimiz parmak kesmeye iliskin davada hekimler,
gorislerini kendi mahallerinde, kad1 huzuruna gelmeden bildirmistir.
Zira kayitta gecen “.. cerrdhlardan sudl olundukda, fi’'l-vaki‘ amelden
kalmisdir deyti haber vermegin...” ifadesi cerrahlarin konuya iliskin
tahlili kendi diikkanlarinda yaptiklarina isaret etmektedir. Keza satin
aldig1 cariyenin frengi hastasi (Frenk Marazi) oldugu bu nedenle sati-
sin iptalinin istendigi davada cariyenin hekimin dikkanina gonderil-
digi net bir sekilde kaleme alinmistir: “...cariye-i merkiime fahru'l-
etibbd’l-hazikin Ali Celebi nam tabibe irsdl olunub nazar eyledikde...”>1.
Zina iftirasi iddiasinda kadinin bekareti hususundaki tetkik de “...yeni
hamam dimekle maruf hamamin nisa hamami kapusu énnde varup
kabile hatunlar topraklik maallesinde sakine.... Hatunlara iraet ...”
olunmustur>2,

Hekimlerin, dava konusu hakkindaki goriislerine mahkeme huzu-
runda da basvurulabilmistir. Kadinin ayrintili bilgiye ihtiya¢ hisset-
mesi, yargilamanin hizli olmasina katki saglamasi amaciyla isbu yon-

51 Sicil icin bk. Osman Cetin, “Bursa Ser'i Mahkeme Sicillerinden Notlar”, Uludag
Unwversitesi Ilahiyat Fakiiltes Dergisi, 11/ 2 (1987): 69. Bu minvaldeki érnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. “... cdriye-i mezbiire hudddm-1 mahkemeden Receb ndm
muhzir ile bu makile umiru gérmege taraf-1 saltanat-1 aliyyeden ta’yin olunan
Mustafa Efendi b. Mehmed ve Ahmed Efendi b. Mehmed’e irsdl ve irdet olundukda
cariye-i merkiimede eldn Frenk zahmeti ta‘bir olunur maraz mevciddur deyi
hasmeyn-i mezbiireyn muvdcehelerinde haber verdiklerini muhzir-1 mezbiir meclis-i
ser‘a gelip ihbar ettikden sonra...” Erol vd., Istanbul12 Cilt: 16, 867, Hiikiim no:
1188. Burada hekimin kanaati kadiya muhzir ile iletilmistir.

52 Sak ve Solak, Konya Kadi Sicili Defter 53, 383.
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teme bagvuruldugu diisiiniilebilir. Ornegin ciizzam hastas1 oldugu
iddia edilen kisinin hastaliginin clizzam olmayip, tuzlu balgam oldugu
“...hekimbasi Halil Celebi meclis-i ser’a ihzar olunup mezbur Sa’aban’in
a’zasina nazar ...” eylemesi ile ortaya konmustur®3. Uyusmazlik konu-
su, ayipli cariyenin ayibin satistan dnce mi yoksa sonra mi oldugu
noktasinda ise hekimler yine mahkeme huzurunda bilirkisi sifatiyla
goriis beyan edebilmislerdir. Ornegin aldig1 cariyenin ayaklar altinda
“besavir” denilen hastalifin oldugunu ve bu hastaligin eskiden beri
mevcut oldugu iddiasinda davali
muharrer bey’ ve kabz-1 semen eyledigini ikrdr, ldkin cdriye-i
mezkiirede red icdb eder ayb-1 kadim oldugunu inkdr ...” etmistir. Yani
ayibin eski olup olmamasi uyusmazligin merkezindedir. Bu durumda
hekimlerden hastaliin ne zamandan beri mevcut oldugu sorulmus-
tur: “...tibbdya miirdca‘at olundukda, ... fahrii'l-etibbd’i’l-kiram Mustafa
Efendi ve Ahmed Efendi mahfil-i ser‘a hdzirdn olup miinkir-i mezbir
muvdcehesinde takrir-i kel@m edip isbu cdriyenin ayaklart altinda olan
maraz on giinde ve on bes giinde hddis olur uyilb kabilinden olmayip
ancak yedi sekiz ayda peydd olur, maraz-1 mezbiir beyne’l-etibbd kizil
yel demekle ma'riifdur, ayb-1 kadimdir deyt her biri haber verdiklerin-

«

..miidde‘-i mezbiira ber minval-i

de...”>*. Gorildiigi tizere hekimler kendilerine soruldugu tlizere hasta-
Iigin 10 gilinde degil yedi sekiz ayda ortaya cikabilecegini mahkeme
huzurunda ifade etmislerdir.

Mahkeme huzurunda ehl-i vukuf sifatlari ile goériis beyan hekim-
ler ayn1 davada daha sonra sahit konumuna gegebilmislerdir. Satilan
cariyenin “Kecebas tabir olunan” bir hastalig1 oldugu iddias1 ile agi-
lan davada “.. bu makiile emrdzi tesghis icin .. Ahmed Efendi b.
Mehmed ve Mustafa Efendi b. Mehmed ve hudddm-1 mahkemeden Hii-
seyin ve Mehmed ile irsdl ve irdet olundukda cdriye-i mezbiirenin hdlda
kecebas ta'bir olunur marazi olduguna ittifak eylediklerini mezbiirdn
Hiiseyin ve Mehmed meclis-i ser‘a gelip miitehdsimi muvdcehelerinde

«

ihbadr eylediklerinden...”>> bahsedilmistir. Gortildigi iizere, hekimler,
mahkeme huzurunda taraflarin yiiziine karsi cariyede anilan hasta-

53 Fatih Kiigiik ve izzet Sak, Konya Kadi Sicili 1080-1081/ 1669-1670 Defter 14,
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2014), 16-17.

54 Kilig¢ vd., Eyiib74 Cilt: 28, 106, Hiikiim no: 76.

55 Erol vd., Istanbul12 Cilt: 16, 900, Hiikiim no: 1226.
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ligin mevcut oldugunu hemfikir bir sekilde dile getirmislerdir. Ancak
bu tespit davanin sonuglandirilmasi i¢in yeterli olmamistir. Bu has-
taligin ne zamandan beri anilan cariyede bulundugu 6énem kazan-
mistir. Zira davaly, satisi ikrar etmesine ragmen, satis aninda bu has-
taligin mevcut oldugunu inkar etmistir. Iste bu noktadan sonra he-
kimlerin yeni goriisleri kilit rol iistlenmektedir. Anilan vakada ve
benzeri olaylarda davaciya bu konuda delilinin sorulmasi lizerine
hekimlerin ileri siiriildigii goriilmektedir: “... mezbiirdan da‘vdsina
mutdbik beyyine taleb olundukda tabibdn-1 mezkiran Ahmed Efendi
ve Mustafa Efendi ndm kimesneler li ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a
hazirdn olup istishdd olunduklarinda...”. Anlasildig tizere hekimlerin
bu noktadan sonraki sifatlar1 artik bilirkisi olmaktan ziyade “sahit”
konumundadir. Bir baska ifadeyle hekimlerin bu noktadan sonraki
hukuki statiileri ehl-i vukufluktan sahitlige donmiistiir. Zira Mecel-
le’nin 1684’lincii maddesine uygun bir sekilde hekimler, bir kimse-
nin diger bir kimsede olan hakki i¢in kadi huzurunda, taraflarin yi-
zline karsi taniklik etmekte ve usule uygun bir sekilde yemin etmek-
tedirler. Nitekim baska konulardaki sahitlere iliskin prosediir bu
noktadan itibaren hekimlere de uygulanmistir. Zira hekimler goriis-
lerinden sonra “...ayb-1 kadimden ii¢c aydan mukaddemden hdadis ol-
mus ayb-1 kadim olduguna sdhidleriz sehddet dahi ederiz deyt her biri
edd-i sehddet-i ser‘iyye eylediklerinde...” yemin etmislerdir. Hekimle-
rin goriislerinin bu noktadan itibaren bir tarafin delili olduguna ilis-
kin kayitlar1 cogaltmak miimkiindirse.

Hekimlerin bilirkisi olarak gorev yaptiklarina isaret eden son
yontem de suhudul hal olduklar1 davalardir. Hakikaten, hekimlerin
suhudul hal listesinde yer aldiklar1 davalarin biiyiik bir kisminin
insan saglig1 ve veya viicut biitiinliigiine yonelik olmasi bizi bu dii-
siinceye itmektedir. Ornegin Yani b Nikoz'un kolunun “mecruh edil-
digi” iddiasinin ve ikrarinin yer aldigi1 davada®’ veya darb davalarin-

56 Erol vd., Istanbul12 Cilt: 16, 867, Hiikiim no: 1188; 128, Hiikiim no: 45.

57 “Yani bin Nikoz ndm zimmf meclis-i ser‘de Keyvdn bin Abdullah ndm kimesne mah-
zarinda takrir-i dava idiip, “mezbiir Keyvdn demiir keski ile kolum ¢alup mecrtih ey-
ledi” didikde bi‘“t-tav i'tirdf idiip sicill olundi. giihiidii“l-hdl: Mustafa bin Abdullah,
Mestan Celebi el-Hekim, Bahgsi bin Hizir Musl.”, Eda Dastan, “Tophane 2 Numarali
Seriye Sicili Defteri H. 966-967/1558-1560 (inceleme - Metin)” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 152.
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da®® hekimlerin suhudul hal olarak gorev yapmasi dikkate degerdir.
Ogretide suhudul halin yargilamaya dahil olmadigini, sadece yargi-
lamay1 izledikleri genel kabuldiirs®. Ancak biraz dnce verdigimiz
ornekte®® oldugu gibi bir cerrahin hem kesif heyet iiyesi hem
suhudul hal olmasi veya mevzunun insan saghigi ile ilgili oldugu hal-
lerde hekimlerin suhudul hal listesinde yer almalar1 bu gorevlilerin
ayni zamanda bilirkisi konumunda olduguna isaret etmektedir. An-
cak bu hususun daha detayli bir sekilde arastirilmasi gerektigini
diistiniiyoruz. Zira hekimlerin suhudul hal olduklar1 biitiin uyusmaz-
liklar, insan sagligi ile ilgili olmadig1 gibi; insan sagligina iliskin da-
valarin hepsinde mutlaka hekimler yer almamislardir®?.

Hekimler, klasik donemde gortslerini, kendi diikkanlarinda, galistik-
lar1 yerde veya dartlissifada tetkik ettikten sonra iletebilmislerdir. Bu
yontem teknik inceleme veya mahremiyet gerektiren, aciliyet gosterme-
yen vakalarda genelde goriilmiistiir. Kesif heyetinde yer alarak da goriis
beyan hekimler, ayn1 zamanda suhudul hal olarak da gorev yapabilmis-
lerdir. Mahkeme huzurunda tahlillerini ifade eden hekimler, ayn1 davada
daha sonra sahit konuma gegmeleri dikkate deger bir tespittir.

58 “Mehmed bin Ismail ndm kimesne Sirab binti Abdullah ndm avreti ihzdr idiip, “beni
bi gayri hakkin darb eyledi taleb ederin” deyiip su“dl olundukda bi“t-tav’ ikrdr
ettiigi kayd olund1. giihidii“l-hdal: Behrdm bin Abdullah ve Hasan halifetii“l-hekim ve
Hasan Ada re"isti“Imuhzirin.”; Dastan, Tophane Seriye Sicili, 121.

59 Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tirk Hukuk Tarihi, (Konya: Sayram Yayinlari, 2011), 4.
Baski, 181; Ekrem Bugra Ekinci, Ates [stidas1 islam-Osmanli Hukukunda Mahke-
me Kararlarinin Kontroli, (I'stanbul, Filiz Kitabevi, 2001), 96. Suhudul Halin dog-
rudan da etki edebildigin iliskin yaklasim i¢in bk. Ahmet Kiling, Betiil Kayar, “Os-
manl Yargilama Hukukunda “Suhii’l Hal”in Fonksiyoununu Yeniden Degerlen-
dirme Gerekliligi” Adalet Dergisi, Cilt 62-63, say1 1-2, Ankara 2019, s. 33 vd.

60 “... mahalle-i Ma‘'miire sdkinlerinden ... ve sdiri mahfil-i kazdda .. mahalle-i
mezbiirede sdkin komsumuz ... ndm kimesne mecrith evinde yatiyor iizerine varilip
keyfiyyet-i ahvdli tefahhus olunup ald vuki‘ihf sebt-i sicil olmasin taleb ederiz dedik-
lerinde, zeyl-i sicilde mastiir miisliimanlar ile tizerine varilip kaziyye kendiiden istin-
tdk olundukda cevab verip ... ant koyup benim iizerime yltirtiyiip balta ile sag kolumu
omzum bagsinda vurup mecriih edip ve dirsegime gelince kemiklerimi hurd eylediler
... dedikde ma vaka‘a bi’t-taleb kayd-1 sicil olundu... Suhiidii’l-hal: Usta Memi el-
Cerrdh, Keyvan b. Abdullah, Mehmed b. Abdullah, Ramazan el-Muhzir.” Kazan ve
Yildiz, Uskiidar56 Cilt: 9, 202, Hiikiim no: 428.

61 Miras hukukuna iligkin bir vakada hekimin suhudul hal olarak gorev yaptigi 6rnek
icin bk. Ahmet Demirci, “1797-1799 (H.1212-1213) yillarina ait ‘3 Numaral Tokat
Ser‘iye Sicil Defteri'nin transkripsiyonu” (Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosman-
pasa Universitesi, 2007), 387.
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C. Hekimlerin Bilirkisilik Yaptiklar1 Dava Tiirleri

Klasik donem Osmanli Devlet'inde hekimler, muhtelif dava tiirlerin-
de bilirkisilik yapmislardir. Ancak agirlikh olarak bor¢lar hukuku ve ceza
hukuku alanindaki uyusmazliklarda hekimleri ehl-i vukuf sifatiyla gori-
yoruz. Bor¢lar hukuku agisindan, ayipli mal konumunda goériilen “hasta-
likl1 kdle veya cariyelere” iligkin ihtilaflar; ceza hukuku baglaminda ise
adam oldliirme ve miiessir fiillerde hekimlerin tibbi bilgilerine bagvurul-
dugu goriilmektedir. Bunlar disinda, giiniimiizde malpraktis olarak ifade
edilen tibbi hata, akli melekelerinin yerinde olmadigi, miirted olma, zina
iftiras1 iddialarinda, toplum saghgimi dogrudan igilendiren vakalarda
hekimler bilirkisi olarak goriis bildirebilmislerdir.

1. Ayiph Cariye ve Koéleye Iliskin Davalar

Islam Osmanh hukukunda kélelik ve cariyelik miiessesesinin
mevcut oldugu bilinmektedir. Kdleler ve cariyeler, kisiler hukuku ba-
kimindan ehliyet arizasi olarak kabul edilmis; kélenin eksik viicub ve
eda ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir®2. Borglar ve ticaret hu-
kuku acisindan kole ve cariyeler, miitekavvim mal olarak degerlendi-
rilmis; alinip satilmasi ve kullanilmasi hukuka uygun olan mal olarak
degerlendirilmistir3. Kolelerin borglar ve ticaret hukukunun konusu
olmasi, dava konusu olmasi sonucunu da dogurmustur. Kélenin hasta-
likli olmasi, “ayipli mal” olarak algilanmistir. Buna bagh olarak da alic
ve saticl arasinda ayipli malin iadesi veya semenin azaltilmasi, kadi
huzuruna getirilebilmistir. Isbu noktada hekimler, ehli vukuf olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bu tiir vakalarda koéle pazarindan ya da bagka bir sekilde alinan
kéle veya cariyenin hastaligin oldugu iddias1 davay:1 baslatmistir. Da-
vacilar, cariye veya kolenin 6zelliklerini boyu, goz rengi gibi fiziksel
ozelliklerini belirttikleri cariye veya kolelerinin “ayipli” oldugunu ileri

62 Cin ve Akyillmaz, Tirk Hukuk Tarihi, 320; farkh bir yaklasim i¢cin bk. Ahmed
Akgiindiiz, islam Hukukunda Kélelik-Cariyelik Miiessesi ve Osmanl’da Harem (is-
tanbul: Osav Yayinlari, 1995), 145.

63 Abdullah Vefa Karatas, “Tiirk Hukuk Tarihi A¢isindan Kul Sistemi”, YBHD, Y.5,
2020/1 (2020): 177.
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sirmiislerdir®*. Davacilarin talepleri satisin iptaliyle cariyeyi iade ve
verdigi paray1 geri alma seklinde olabilmistir. Kadi bu durumda dnce-
likle cariye veya kélenin ayipli olmasi hususunu 6zel ve teknik bir is
olarak degerlendirmektedir. Akabinde bu islerde uzman olan kisinin
belirlenmesi gerektigine karar vermektedir®>. Bu uygulama, aradan
gecen uzun zaman diliminin ardindan Mecelle’nin 338’inci maddesin-
de “Ayb diye ehil ve erbabi beyninde malin hanasina iras-1 noksan eden
kusura derler” seklinde kendisine yer bulacaktir. Goriildiigi tizere
ayibin varliginin tespiti icin bilirkisiye gidilmesi gerekmektedir. Kla-
sik donem fikih eserlerinde ve uygulamadaki istikrar, tanzimat sonra-
s1 Osmanl kodifikasyonlarina yansimalarindan bir tanesidir.

Bu noktada da kadilar, payithatta saltanatin ayiph cariye ve kole
konularinda belirlemis oldugu bilirkisilerden hekimler atamislardir®®.
Bilirkisi olarak atanan hekimler, cariye veya koleyi mahkeme disinda
veya huzurunda tetkik etmislerdir. Akabinde iddia edilen ayibin / has-
taligin mevcut olup olmadigini haber etmislerdir®’. Bu nokta sadece
hekimlere miinhasir bilgi ile ortaya konabilecek bir husustur. Eger ihti-
laf konusu hastaligin / ayibin satis aninda olup olmadig1 noktasinda ise
bu kez yine hekimlerden bu konuya iliskin bilgi istenebilmistir®e.

64 “_. isbu orta boylu acik kash eld gézlii Rusiyyeti’l-asl Mariya ndm cdriye-i
memliikesini cemi’ uyiibdan sdlime olmak... ta‘bir olunur ayib ile mu‘ayyebe oldu-
guna...”; Erol vd., Istanbul12 Cilt: 16, 900, Hiikiim no: 1226.

65 “_.ayb-1 mezbiir etibbdya miirdca‘at ile ma‘lim olan uyiibdan olmagla tevecctih-i
hustimet icin... mevsife-i mezbiire taraf-1 Saltanat-1 aliyyeden ehl-i hibre ta‘yin olu-
nan Mehmed Efendi b. Mustafa ve Abdullah Efendi b. Mustafa ndm tabiblere irdet
olundukda...” Kahriman vd., istanbul18 Cilt: 18, 544, Hiikiim no: 592.

66 Merkezi otorite, hekimlerin gorev yerlerini degistirebilmistir. “Yazildi. Husrev Cavus'a
virildi. Fi 3 Muharrem sene 967 Misr beglerbegisine hiikiim ki: Haliyd mahrise-i Misr'da
sdkin kehhal Ahmed b. Abdulldh ile berber cerrdh Ali Beg, Siidde-i sa‘ddet iimde istihddm
ictin huziin lazim olmagin buyurdum ki: Vusiil buldukda, te’hir itmeytip mezkirlar 1d-
zim olan havdyicleri ile mu‘accelen mezbir ile atebe-i ulydma génderesin. Ta‘alliil i ba-
hdne itdiirmeyesin.” Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), 3 Numarali Muhimme Defters,
Hiikiim No 351, 161. Bagka bir 6rnek i¢in bk. BOA, 7 Numarali Mithimme Defteri, Hii-
kiim No 349, 185; cilt 2, Hiikiim No 1969, 396, 549. Hekim Kemal'in hizmetleri karsih-
ginda hassa hekimlerine ilhaki hakkindaki kayit i¢in bk. Alime Cukuryurt, “50 Numa-
rali Mithimme Defteri (993 / 1585) (s. 84 - 166) Degerlendirme- Transkripsiyon”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005), XVI.

67 “_.anlar dahi ba‘'de’n-nazar mevsiife-i mezbiire ayb-1 mezbir ile eldn mu‘ayyebe oldugu-
nu haber verdiklerinde...” Kahriman vd., Istanbul18 Cilt: 18, 544, Hiikiim no: 592.

68 “_.ayb-1 mezbiru kadimden bir aydan ekalde hddis olur degildir...” Kahriman vd.,
Istanbul18 Cilt: 18, 544, Hiikiim no: 592.
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Ayipli cariye/koleye iliskin davalar tasrada da gériilmiistiir. Orne-
gin, 10 Ramazan 1055 (30 Ekim 1645) tarihli ilam suretine gore, Kayse-
rinin Lala Mahallesi'nden olan Ahmed Celebi bin Abdullah Efendi,
Mahmud bin Emir adli kimseden davaci olmustur. Buna gore,
Mahmud’dan 7 gilin 6nce Canfeda adl cariyeyi biitlin kusurlarindan beri
olmak tlizere 110 esedi kurusa satin almistir. Ancak cariyenin mahrem
mahallinde, daha dnceden ortaya ¢ikan ciizzam marazi oldugunu beyanla
parasini talep etmistir. Mahmud ise cariyenin 6nceden ciizzamh oldugu
yoniinde bir bilgisi olmadigini beyan etmistir. Bunun lizerine hekim ve
ebelere miiracaat olunmustur. Neticede Kamersah, ismihan ve Déndiisah
adh kadinlar Mahmud’'un huzurunda, cariyede goriilen ciizzam marazi-
nin yeni olmayip, daha énceden oldugunu beyan etmislerdir®®.

Kole ve cariyeler, insan olmalarina ragmen mal gibi alinip satila-
bilmislerdir. Dolayisiyla bunlarda goriilen tibbi hastaliklar, mallarda
gorilen ayip ile esdeger goriilmiistiir. Maldaki goriilen ayibin belir-
lenmesi ise teknik ve uzman Kkisi tarafindan tespit edilmistir. S6z ko-
nusu malin “insan” olmasi, bu davalarda teknik ve uzman Kkisinin “he-
kim” olmas1 sonucunu dogurmustur. Saltanatin bu konularda hangi
hekimlerin bilirkisi yapabilecegini belirlemesi, konuya verilen 6nemi
ve ihtilaf sayisinin ¢ok olmasi ile izah edilebilir.

2. Miiessir Fiil ve Adam Oldiirmeye iliskin Davalar

Miiessir fiiller ve adam 6ldiirme fiilleri, Islam Osmanl ceza huku-
kunda kisas ve diyet suc tipleri icerisinde yer almaktadir. Bu sug kate-
gorisi, sahislarin hayatina ve viicut biitiinliigline karsi islenen fiiller ile
ilintilidir”0. Bu kategorideki suglarin cezalari, Islam hukuku kaynakla-
rinda belirlenmistir. Kisas ve diyet suglarinin temel 6zellikleri magdu-
run ya da miras¢ilarin sugluyu af yetkisine sahip olmasi, sulhun
muimkiin olmas: ve takibin sikdyete bagh olmasidir’!. Zamanasimina

69 (zen Tok, “Osmanl Dénemi Hekim-Hasta iliskileri (Kadi Sicillerine Gére XVII. ve
XVIIL Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Turkish Studies, I1I-1V, (2008): 791.

70 Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 225 vd; Mehmet Akif Aydin, (Istanbul: Beta,
1999) 3. Basky, 202.

71 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hikiimler (Konya: Mimoza Yayinevi,
2014), 18 vd; Cevat Aksit, islam Ceza Hukuku ve insanf Esaslar1 (istanbul: Edebi-
yat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul) 1976, 60; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 159.
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ugramayan bu suclarda hafifletici nedenler de dikkate alinmamakta-
dir72. Bu kategoride adam 6ldiirme, miiessir fiiller ve ¢ocuk diislirtme

suclar1 vardir’3. Yaralama seklinde de ifade edilen miiessir fiiler, kisi-
nin uzuvlarina yonelik yasak fiiller olarak tanimlanmis ve dort bashk
atlinda incelenmistir’4: Kat’1 uzuv, tatil-i uzuv, secc (bas ve yiiz yarala-
r1), cirah bas ve yiiz disindaki bolgelerde meydana gelenler. Hanefiler,
bu suglarin manevi unsuru amden ve hataen islenebilecegini zikret-
mislerdir’>. Bu suclarin islenmesi halinde kisas, diyet, ers ve hiikiimeti
adl cezalarinin verilecegi ifade edilir7®.

Yaralama ve 6liim vakalarinda hekimlerin goriislerine basvurul-
mustur. Bu vakalarda iddia edilen darb ve yaralama fiilinin gercekten
mevcut olup olmadigi; mevcut ise bu vakanin adli bir vaka olup olma-
diginin anlasilmasi agisindan hekimlere danisilmistir. Darb ve yara-
lama fiilinin mevcudiyet iddiasi, goriis bildirme seklinde dile getirile-
bildigi gibi kesif suretiyle mahallinde de yapilabilmistir. Bu a¢idan
bakildiginda hekimleri daha ziyade kesif heyeti icerisinde gormekte-
yiz. Ornegin yeniceri Ali b. Abdullahin hasta yataginda mecruhen sol
kulagindan kan gelir bir sekilde yattigi iddiasi lizerine kegfe cerrah ile
gidildigi su sekilde kayitlara yansimistir: “... Mevldnd Semseddin irsdl
olunup cerrdh Ferruh ve zeyl-i sicilde olan miislimin ile iizerine varip
gordiiklerinde...””’. Hekimler bu noktada vakanin adli bir vaka olup
olmadiginin belirlenmesinde 6nemli rol istlenmislerdir. Zira hastanin
baskasinin fiili ile darp edilip edilmedigine iliskin miitaalalar1 davanin
seyrini degistirmektedir. Bu vakada hastanin “...gérdiiklerinde sdlifii’z-
zikr Ali'nin alninda sopa yarasi ve baginin sol cdnibinde dahi kara bere
olup ve sol kolunun dirseginden kemigi yerinden kirilip ve yiizii ve gézii
sis olup kulagindan kan gelip sdhib-i firds ...” goriilmesi artik vakanin

72 Ava, Genel Hukiimler, 18 vd; Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 225 vd.; Aydin,
Turk Hukuk Tarihi, 159, 160.

73 Harun Karakaya, “Osmanli Ceza Hukuku'nda Parada Sahtecilik Sucu” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2020), 15.

74 Samil Dagcl, islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, (Ankara: Di-
yanet sleri Bagkanhigi, 1996), 50; Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi (is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 462; Cin ve Akyilmaz, Ttirk Hukuk Tarihi, 277.

75 Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 278.
76 Dagci, Miiessir Fiiller, 170, 190 vd.
77 Giinalan, Uskiidar51 Cilt: 8, 121, Hiikiim no: 139.
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adli bir vaka oldugu sonucunu dogurmustur’s. Bir baska 6rnekte ko-
cas1 tarafindan o6lduriildiigii iddia edilen kadinin kesfi icin “...a’zasina
dindar ve miistakime kabile hatunlar nazar idip eser-i carahat ve darb
ve bereye miiteallik bir sey yoktur...”’° goriisii vakanin adli bir vaka
olmadigini ortaya koymaktadir®?. Zira amden adam o6ldiirme sugu,
Hanefi mezhebine gore alet-i cariha ile islenebilir. Bu vakada ise alet-i
cariha izine rastlanilmadigy, icerisinde “kabile hatunlarin” oldugu he-
yet ile ortaya konmustur. Hekimin burada oynadig roltiin énemli ol-
dugunu zikretmek gerekir. Ancak her yaralama fiili veya 6liim hadise-
sinde hekimlerin kesif heyetinde yer almadigin1 goriiyoruz. Hayatin
olagan akisi ile “... nazar eylediklerinde eser-i carihati ol...”8* madigi
anlasilabiliyorsa hekim goriisiine ihtiya¢ duyulmamistir. Bu farkl
uygulama, kadilarin hekime basvurma konusundaki genis takdir yet-
kisi ile anlasilabilir.

Bu tarz vakalarda, yarali kisinin tedavisine, kesiften sonra izin
verilmistir. Ornegin 13 Cemaziyelahir 1157 (24 Temmuz 1744) tarihli
kayda gore, Karabiik kdylinden Ali bin Abdullah, Serif, Mehmed ve
Tonbak Ali adli kimselerden davaci olmustur. Davaci ad1 gegen kisile-
rin haksiz yere yaraladiklarini ifade etmistir. Mahkemece, davacinin
basinin dort yerinden yaralandigl kesfedildikten sonra, yarasinin te-
davisi i¢in cerraha izin verilmistir8?. Kanaatimizce once kesif ve mii-
sahede yapmanin gerekgesi, vakanin adli bir vaka olup olmadiginin

78 Bu minvaldeki 6rnekleri ¢ogaltmak mumkiindiir, kadiya bagvurmadan iki giin
o6nce miivekkilinin Ramazan isimli Kipti tarafindan tasla iyice doviildiigi, bu da-
yaktan otiirii 6lme ihtimalinin oldugu bu nedenle de kesif taleb edildigi kayitlara
gecmistir. Kesif heyetinde hekimlerin oldugu anlasilmaktadir; ibrahim Orkun Ata-
lay, “Osmanh Ceza Yargilamasi Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme,” Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI/3-4 (2007): 249.

79 zzet Sak ve Cemal Cetin, Konya Kadi Sicili 1126-1127 1714-1715 Defter 45,
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Konya 2016) 442, 443; baska 6rnek i¢in bk.
“..nazar eyledik asla ve kata eser-i carahata ve bereye miiteallik bir sey yokdur
deyu haber dirdikleri...” Sak ve Cetin, Konya Kadi Sicili Defter 45, 445.

80 Kocanin karisimi 6ldiirdiigii kimi adli vaka ornekleri icin bkz. Semra Betiil
Dogangiizel, “Osmanli Hukukunda Maktuliin Kadin Oldugu insan Oldiirme Suclar1”
Tiirk Hukuk Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitab1 (Ankara:, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi, 2023), 662.

81 (rnegin suya diisiip bogulan kisinin 6liim kesfinde yer alan heyette hekim mevcut
degildir. Fatih Kiiciik ve {zzet Sak, Konya Kad Sicili Defter 14, 16-17.

82 Tok, Hekim-Hasta Iliskileri, 793. Bu minvaldeki érnekleri cogaltmak miimkiindjir.
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tespitidir. Tedavi silirecine basladiktan sonra kesfe gidilmesi halinde,
vakanin adli olup olmadigini belirleyecek delillerin ortadan kalkma
ihtimali s6z konusudur.

Adam o6ldiirme ve yaralama fiillerinde vakanin adli bir olay olup
olmadiginin belirlenmesinde hekim goriisleri 6nemli rol iistlenmistir.
Kadilarin, vakay1 hekime basvurmadan da tahlil etmeleri, sahip olduk-
lar1 genis takdirleri ile agiklanabilir.

3. Tibbi (Malpraktis) Hata Davalari

Giintimiizde Tibbi malpraktis “hekimin tedavi sirasinda standart
glincel uygulamay! yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi
verememesi ile olusan zarar” seklinde tanimlanmaktadir®3. Hekimlerin
mesleklerini ifa ederken ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulup
tutulmayacagi, mesleklerini ifada kast ve kusurlarinin olup olmadiginm
belirlemek suretiyle anlasilmaktadir. Ozellikle hekimin tedavi eder-
ken kusurlu bir miidahalede bulunup bulunmadig siirekli sorgulan-
mistir. Bu nokta hekimin ihmalinin veya kastinin mevcut olup olma-
digin1 anlamak i¢in yine baska bir hekimin veya kurumun goériisiine
ihtiyac hasil olabilmisgtir.

Osmanli hukukunda hekimin icra etmis oldugu tedaviden kay-
nakli bir zararin ortaya c¢ikmasi halinde sorumlu tutulabilmesi icin
te’addi de yani orf adet, kanun ve kurallarin sinirin1 asmasi, baska
ifade ile mu’tad olan tedavi ve miidahale uygulamasinin disina ¢ikma-
s1 gerekir84. Hakikaten tedavinin mu’tad olup olmamasi, hekimin so-
rumlu olup olmayacaginda 6nemli rol oynamaktadir. Fetvalarda®

8 Giirsel Cetin, “Tibbi Malpraktis”, istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi,
Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi Sempozyum
Dizisi No: 48 (2006): 31 http://www.ctf.edu.tr/stek/pdfs/48/4802.pdf (Erisim 10
Mayis 2019)

84 Siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gére Yanlis Tedavide Sorumluluk”, 38. Uluslararasi
Tip Tarihi Kongresi, Cilt 2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005), 740.

85 Fetvalar ile ilgili detayh bilgilendirme icin bk. Seda Orsten, “Osmanl Hukuk Tarihi
Kaynag1 Olarak Fetva Mecmualari, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1
4, {stanbul Giiz 2007, s. 29 vd.
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tedavinin mu’tad olmasina atif epeyce vardir8s. Ornegin “Hindin gé-
zlinde bir illet olup goz hekimi amra gésterip amr “bu illeti kan almak
izale ider” deyip hindin géziiniin pinarindan mutat olmayan bir sekilde
kan alip ziyade akitip o s6zii edilen mahalden amrn kan almasindan
dolay1 asla gérmez olsa amr sanatinda cahil olup galat yanhishklik) ve
hata ettigi icin hind géziiniin diyetini amra tazmin ettirmeye kadir olur
mu? El cevap olur.8” Riza belgelerinde mu’tad tedaviye ragmen vefat
olmasi halinde davaci olunmayacag yazilidir®8.

Tibbi hatanin mevcut oldugu iddiasi, Osmanli uygulamasinda da
ileri siiriilmiistiir. Ornegin bir kayitta davaci, hamile olan karisini,
“...hekimin ilm-i tabdbet ve mu‘tddini tecaviiz itdirerek...” 6ldirdigiini
iddia etmistir. Davaci, hekimin karisina “...yukariya kadar elini idhdl ve
ihrdc...” ettigini ifade etmistir. Kadi, bu durumda iki hususu netlegtir-
mek istemistir. {1k olarak bu kisinin hekimlik yapmaya izinli olup ol-
madig1 ve bu hususta diplomasinin olup olmadigini tespit edilmelidir.
Ikincisi hekimin yapmis hamile biitiiniine elini “idhdl ve ihrdc eylemesi
ilm-i kabilelik ka‘idesinden” olub olmadigini netlestirmek istemistir.
Her iki husus icin de saltanata-1 aliyeye yaz1 yazilmistir®.

Fetvalarda veya kadi sicillerinde gecen mu’tadi tecaviiz eylemis
olup olmadigy, bilirkisi hekimler ile belirlenebilecek bir husustur. Zira,

86 “Berber taifesinden Zeyd, Amr’in dilininin altinda olan damardan amrin izniyle kan
adiginda o damart Amr’in izni olmaksizin mutadi asip ziyade kesmekle Amr bu kan
almadan yataga diistip kalkmadan miiteessiren olse Amr’in varisler yarim diyetini
zeyden almaya kadi olurlar mi? El cevap: Olurlar.” Feyzullah Efendi Fetvasi,
1703’den aktaran Ozen, Yanls Tedavide Sorumluluk, 747. “Cerrah olan Zeyd,
Amr’mn eli tizerinden kan aldikta yapilmast mutat olani agsip sinirlerine nester vurup
bundan dolay1 Zeyd'in eli sisip iyilestikten sonra belinden asagisi tamamen is gére-
mez hale gelse Zeyd'e ne lazim olur? El cevap: Yarim diyet”, Abdurrahim Efendi 6.
1716’dan aktaran, Ozen, Yanls Tedavide Sorumluluk, 747.

87 Yenisehirli Abdullah Efendi 1743’den aktaran, Ozen, Yanhs Tedavide Sorumluluk,
749.

88 “_.hasbe’l mu'tad mu’alecesinden nasi miite’essiren vefat edersem ... dem ve diyetim
talep ve dava olinmasin” Numan Debbagzade, Tuhfetu’s-Sukuk (Istanbul: Matbaay:
Amire, 1259), 154; “muktezd-y1 san’ati iizere ildc eylesiin”, “muktezd-y1 san’ati tize-
re mu’dlece ve ihrdc eylesiin” seklindeki 6rnekler i¢cin bk. Alpaslan Demir, “Konya
Ser“iyye Sicillerinde Riza Senedi Ornekleri (1659-1749)” History Studies Prof. Dr.
Enver Konuk¢u Armagan (2012): 36.

8 Hamm Goktas, “191 Numaral Isparta Ser‘lyye Sicili (H. 1282-1283/M.1865-
1867)'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, 2012), 481-482.
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tibbi bilirkisinin, uzmanlik alaninda olan uyusmazliklarda kendisine
basvurulabilecegi islam hukukgular tarafindan kabul edilmektedir?.
Hekimler bu noktada da bilirkisi olabilmislerdir. Ornegin Isparta
Ser‘iye sicillerine kayith 1652 senesindeki olayda Hac1 Ahmed adh
hekimin, hastanin bogazinda olusan bir yarayi (baga) tedavi etmek
icin bogazin1 agmistir. Tedavi sirasinda hasta 6lmis ve varisler dava
acmistir. Bunun iizere kadi otopsi yapilmasi i¢in bir komisyon kur-
durmustur. Otopsi heyetinde yer alan Cavuszade Mehmed Efendinin
hekim olmasi ve bilirkisi sifatiyla gérev yaptigi goriillmektedir®?.

Devlet erkanindan birisinin hekim hatasi ile 61diigii iddiasinda bi-
lirkisi sayis1 artmis ve hekimbagi yargilamada yer almistir. iki yih
askin bobrek ve mesane rahatsizlig1 nedeniyle tedavi olan emekli ve-
zir Ferhad Pasa, 24 Sevval 982 / 7 Subat 1575’de vefat edince, ertesi
giin pasanin adamlar1 Divan-1 Hiimayun’a basvurup hekimin hatal
ila¢c verek 6liime neden oldugunu ileri siirmislerdir. Sultan III. Murad
tezkire hazirlatarak davanin goriilmesi i¢cin onay vermistir. Hekimbasi
Garsiiddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi (6.982 /1575), Istanbul’'da
hizmet goren hekimler ve davali hekim divana getirilerek vezir ve
kazaskerler huzurunda yargilama yapilmistir. Neticede yanlis tedavi
uygulayan hekim hapsedilmistir®?. Hekimin mu’tad dis1 miidahalesi-
nin olup olmadiginin baska hekimler tarafindan denetlendigi bu se-
kilde anlasilmaktadir.

Her hekim hatasi iddiasinin bir baska hekime sorulmadigini; ka-
dinin bu konuda takdir yetkisinin oldugunu ifade etmek gerekir. Or-
negin bir kayitta, doktorun tedavi amach bir ¢cocuga miidahalesinin
ardindan 4 giin gecmesi iizerine ¢ocuk dlmiistiir®3. Anne babanin dava
acmasl uizerine, cerrah ailenin kendisine izin verdigini ifade etmistir.
Taniklarin izin verdiklerini teyit etmesi ve cerrahin isinin ehli olmasi
lizerine dava reddedilmistir. Kad1 vakada, baska bir hekimin tahlil
etmesini gerekli gormemistir. Kanaatimizce davanin reddedilmesinin

9  Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 213-214.

91 (zen, Yanhs Tedavide Sorumluluk, 745.

92 (zen, Yanhs Tedavide Sorumluluk, 745.

93 Berna Arda ve Ahmet Aciduman, “Ayintab Ser‘t Mahkeme Sicilleri'nden Orneklerle
Tip ve Hekimlik Uzerine Gozlemler”, Cocuk Saghgl ve Hastaliklar1 Dergisi, 54
(2014): 285.
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esas nedeni, hekime miidahale miisaadesinin verilmesidir. Ote yandan
hekimin, isinin ehli olmas1 da davay: reddettiren bir baska nedendir.
Bu minvaldeki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir®4.

Malpraktis iddialarinin bir baska hekim tarafindan tahlil edilme-
sine ¢cok sik rastlanilmamaktadir. Kanaatimizce bu durumun birkag
nedeni vardir. ilk olarak biraz énce de bahsettigimiz iizere, kadinin
baska hekimin kontrol etmesine gerek duymasidir. Ikinci neden ise bu
tarz uyusmazliklarin muslihun ile ¢éziilebilmesidir. Ornegin davac
sag goziinde ortaya ¢ikan rahatsizliktan 6tiirti kehhale basvurdugunu,
kehhalin, gozii tedavi ederken, zarar verdigini bunun i¢in de diyet
talep etmek lizere dava actigimi ifade etmistir. Akabinde aralarina
muslihunun girmesi ile kendisiyle 75 esedi gurus karsiliginda sulh
olduklarin ifade ederek, davadan vazgectigini, davaliy1 ibra ettigini
ifade etmistir®>. Mahkeme, durumu kayit altina almistir. Bu noktada
milessir fiil kategorisinde yer alan fiillerin sulh ile ¢6ziilmesinin
miimkiin olmasi, vakayi bilirkisiye gétiirmemistir.

Bu tiir vakalarda bilirkisiye basvurmak icin zararin ortaya ¢ikmasi
ve illiyet baginin mevcut olmasi yeterli degildir; ayni zamanda diyetin
de talep edilmesi gerekmektedir. Ornegin davac, bazi yerlerinde ¢iban-
lar ¢ciktig1 ve uyuzlarinin oldugu i¢in davali hekime basvurdugunu, da-
valinin kendisine ila¢ verdigini, ilaclar1 icmeye basladiktan sonra kan
kustugunu ifade etmistir. Bu noktada, tibb1 miidahale, zarar ve illiyet
bag1 olusmustur. Akabinde davaci, kendisine ne igirildiginin “...ne ma-

94 “Sehrekiistii Mahallesi Omer ve karisi Ayse, ayni mahallede oturur Cerrah Mustafa
oglu Molla Mehmet hakkinda actigi davada: Oglumuz Mehmed'in arkasinda bir illet
ve sis ortaya ¢ikip deva i¢in davaliya gotiirdiigiimiizde, davali illet yerini nester ile
delip, bunun neticesi oglumuz 4 giin sonra 6ldii. Davali hakkinda gerekli islem yapil-
sin dedi. Davali Cerrah Mehmet savunmasinda: Cocugun arkasinda (iimmiisipyen)
ve sehrimizde (Bliziimcii) adi verilen bir maraz vardi. Bunun teda[vi]sinin énce nes-
terle delinip icinde bulunan (mai cedit) ¢cikarilir. Bundan sonra yara tedavi edilir. Bu
tedavi usulii eskiden beri cerrahlar tarafindan maharetle uygulanmaktadir. Davali-
lar bana sisi delip tedavi etmek iizere izin verdiler, dedi. Miidafaasint dogrulayan bir
de fetva ibraz eyledi. Davacilar izin vermediklerini soylediler. Davalidan buna karsi
savunma delili soruldu. Dinlettigi taniklar, ameliyatin izinle yapildigini bildirdiler.
Ayrica Molla Mehmed'in cerrahlikta mahir bulundugu[nu] da belirttiler. Davanin
reddine karar verildi. Tarih 15 Saban 1178 (8 Subat 1765)” Arda ve Aciduman, Tip
ve Hekimlik Uzerine, 285.

95 Sabri Atay vd., Istanbul Kadi Sicilleri BAb Mahkemesi, 46 Numaral Sicil (H.1096-
1097 /M. 1685-1686) (Istanbul: ISAM, 2011), 587, Hiikiim no: 720.
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kiile hap verdiginden sudl olunmasin taleb ederin...” sorulmasini istemis-
tir. Hekim de “...takriri tizre bes tane hap verdim ldkin zararli nesne de-
gildir nice kimesneye yedirmisimdir...” demistir®®. Kadi durumu kayit
altina tutmustur. Bu noktada verilen ilacin tib ilminin esaslarina uyup
uymadiginin denetlenmesi icin bilirkisiye gidilmemistir. Kanaatimizce
bu nokta kisas suclari kategorisinde olan miiessir fiillerde takibin sika-
yete baghh olmasi ilkesinin uzantisi olarak kadi, yapilan miidahaleyi
tahlil etme yoluna gitmemistir, taleple bagh kalmistir. Netice olarak
dosya bilirkisi sifatiyla bagka bir hekime gitmemistir.

Tibbi hata iddialar, klasik donem Osmanli Devleti'nde de goriil-
miistiir. Bu iddialarin anlasilabilmesi icin kadilar, baska hekimlerin
gorislerine nadir de olsa basvurabilmislerdir. Kadinin diger hekime
basvurmay1 gerekli gormemesi, konuya iliskin talebin gelmemesi veya
vakanin muslihun ile c¢6ziimlenmesi, diger hekimlere basvuruyu
azaltmistir.

4. Diger Dava Tiirleri

Hekimlere, alanlari ile ilintili olarak ¢ok farkli konularda bilirkisi
olarak basvurulabilmistir. Klasik donem kayitlarinda, hekimlerin,
toplum saghigini ilgilendiren vakalarda bilirkisi olarak rol aldiklarini
gorebiliyoruz. Bir kiside “ciizzam” hastaliginin var olup olmadig1 hu-
susu, hekimlerin goriisleri ile anlasilmaktadir. Farkli bolge ve zaman-
larda dahi ciizzam iddias1 kural olarak hekim goriisii ile anlasilmaya
calisiimistir. Bu iddianin varligi halinde kadilar kendi kendilerine
prensip olarak inisiyatif alarak clizzamin varligi ya da yoklugu ile ilgili
bir degerlendirme yapmamislar. 27 Zilkaide 897 senesinde Orta-
koy’'de Acindik binti Yunus’'un ciizzaml oldugu iddiasi tizerine kisinin
hekimlere gonderilmesi su sekilde kayitlara yansimistir:
téhmet itmisler bunda etibbaya gésterildi, “ol tohmetden ve ol maraz-
dan bu beridir didiler...”°. Burada hekimler, onleyici hekimlik vazife-

‘..clizzam

9 Kazan ve Yildiz, Uskiidar56 Cilt: 9, 193, Hiikiim no: 400.

97 Coskun Yimaz ve Nejdet Yilmaz, Osmanlilarda Saglk II (istanbul: Esen Ofset,
2006), 29. Bu minvaldeki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; “Edremid tevabi’inde
sehirkéyii dimekle maruf karyeden Mustafa bin Dogan a zahmet-i ctlizzam téhmetini
isnad itmisler. Bunda etibbaya gdsterildi. “ol zahmet bunda yoktur” didiler. Edremid
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sini yiiritmislerdir. Ancak bu minvaldeki 6nleyici hekimlik faaliyeti
de kadi kontroliinde icra edilmistir. Zira kadilarin vazifelerinden bir
tanesi de bolgenin genel halk saghgini tehdit eden hususlara karsi
tedbir almaktir. Ancak o6rnekte goriildigi gibi teknik ve uzmanlhk
gerektiren hususlarda hekimlerin gortslerine basvurulmustur.

Kamu diizenini ilgilendiren ancak tibbi bilgi gerektiren vakalarda
da kadilar hekimlerin goriislerine basvurmuslardir. Had kategorisinde
yer alan irtidat sugu, Miisliiman bir kisinin dinden dénmesi seklinde
tanimlanmis ve asli ceza olarak idam, tamamlayici ceza olarak da suc-
lunun mallarimin geri alinmas ile yaptirima tabi tutulmustur. islam
dinine ve Islam toplumunun dayandig1 diizene karsi tutum alinmasi
nedeniyle bu yaptirimlar uygulanmistir. 16. yiizy1l sonunda Hasan Bese
adlh bir kisi, Yani oglu Nikola adli bir gayrimiislimin Miisliiman oldugu-
nu, hatta bunun geregi olarak siinnet oldugunu; ancak sonradan eski
dinine dondiigiinii isittigini ifade etmistir®8. Nikola bu iddiaya “...benim
bu husustan haberim yoktur; stinnet de olmamisimdir...” seklinde cevap
vermistir. Su durumda Nikolanin siinnetli olup olmadiginin tespiti, da-
vanin seyrini degistirici niteliktedir. Kadi bunun iizerine gercekten
siinnet olmus mudur diye Ustad Abdullah oglu Ali ve Piyale isimli cer-
rahlar bilirkisi olarak belirlemistir. Siinnet yerinin kabuklu yani siin-
netsiz olmasi lizerine durum kayit altina alinmistir.

Bir baska had sucgu olan kazf davalarinda da dosyanin bilirkisi
hekime gittigi anlasilmaktadir. Kizlar1 hakkinda zina ettigi ileri strii-
len ebeveyn, bu iddianin dogru olmadigini, kizlarinin bakire oldugunu
kad1 huzurunda ifade etmislerdir. “... mahallesi sakinlerin Iraz bint-i
Saban ve Ayse bint-i Ali ve Nisa bint-i Mevlut ve Rabia bint-i Mehmet
nam hatunlar yoklayup kizimiz mezbure Marziyeyi bakiredir deyu ha-
ber...” vermislerdir®. Bunun iizerinde kadj, iftira eden kisilerden da-
vact olup olmadigin1 sormustur. Marziye ise davaci olmamistir. Had

kadisina mektub yazila. 18 muharrrem sene 897", Yilmaz ve Yilmaz, Osmanlhlarda
Saglik, 27. Bir bagka érnekte de hastaligin ciizzam olmay1p tuzlu balgam oldugu-
nun tesbiti hekimbasgi tarafindan tespit edilmistir. Kii¢iik ve Sak, Konya Kadi Sicili
Defter 14, 16-17.

98 Kayit ve tahlili icin bk. Galata Seriye Sicili, nu 21, v. 135b-3’den aktaran Fethi
Gedikli, “Nikola Siinnetli mi Slinnetsiz mi?” Hiirriyet Tarih (2 Nisan 2003): 22.

99 Sak ve Cetin, Konya Kadi Sicili Defter 45, 418.
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suglar icerisinde takibi sikayete bagh olan kazf sucunun ispat edile-
bilmesi i¢in Marziye'nin tibbi agidan tetkiki yapilmistir. Benzer bir
vakadada kizina iftira edildigini ileri siiren baba, kizinin hamile olma-
digini ifade etmistir. Kadi, “... Emine kabile hatunlara iraet olundukta
hala mezbure Emine bakire ve pak ve pakizedur deyu haber...” verilme-
si lizerine yargilamay1 stirdiirmiistiir'°. Kadinin gebe olmadigi bakire
oldugu, kabiliyetli bayanlar tarafindan tespit edilmistir. Kadinlarin
bekareti konusunda “kabile hatunlara” danismaya iliskin 6rnekleri
cogaltmak mimkiindiirtol.

Akli melekelerinin yerinde olup olmadiginin tespiti i¢cin de o do-
nem i¢in ruh ve sinir hastaliklari ile ilgilenen bimarhanecilerin goriis-
leri 6nem kazanmistir. Akli melekesinin olmadig}, etrafa ve baskalari-
n1 zarar verdigi iddiasi ile kadi huzuruna c¢ikartilan Hadice binti
Ahmed’'in “.. bimarhaneye vaz olunup ifakat buluncaya degin
bimarhanede zabt ve terbiye olunmasini ... talep olunmugs bunun lizeri-
ne “... hazir-1 bi’l-meclis bimarhabeci Seyyid Siileymana taraf-i seriden
izin ...”192 yverilmistir. Bu vakada ise o donem akil ve ruh saghg yerin-
de olmayanlarin konuldugu bimarhanede bu isle mesgul olan kisiye,
bimarhaneciye danisilmistir. Daha evvel verilen 6rneklerde mahalle
sakinlerine sorulmasi her somut olayin muhakemesinin birbirinden
farkl oldugu seklinde yorumlanabilir.

Klasik donem kayitlarindan anlasildigi kadariyla hekimlere, hu-
kukun bir¢ok alanini ilgilendiren davalarda basvurulabilmistir. Kazf
sucunda bekaret; irtidat sugunda siinnetli olma, eda ehliyeti hususun-
da akli melekenin varligi, genel kamu sagligi hususunda ciizzamin!3
mevcudiyeti donemin hekimleri vasitasiyla anlasilabilmistir. Ancak
hepsinde kadilarin sahip olduklar1 genis takdir yetkisi géz oniinde
tutulmalidir.

100 Sak ve Solak, Konya Kadi Sicili Defter 53, 241

101 Sak ve Solak, Konya Kadi Sicili Defter 53, 383.

102 Sak ve Solak, Konya Kadi Sicili Defter 53, 300.

103 Ciizzam hastaligi genel kamu sagligi bakimindan 6nem tasidig1 gibi baz1 mezhep-
lerde bosanma sebebi olmasi hasebiyle sosyal bir etkiye de sahiptir. Bk. Mustafa
AKktiirk, Islam Hukukunda Bosanmaya iliskin Uyusmazhklarda Alternatif Céziim
Yollar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 65.
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D. Hekim Goériislerinin Davanin Seyrine Etkisi

Dava konusunun hekim miitalaasini gerektirmesinin tespit edil-
mesinin ardindan, hekimlerin kanaatleri davanin seyrini ciddi sekilde
degistirebilmistir. Hekimlerin kanaatleri, hukuki olmaktan ziyade
dogal olarak tibbi olmustur. Bu tibbi goriis, dncelikle vakanin hukuki
niteligini belirlemede kullanilmistir. Kadilar, kural olarak bu tibbi
goriis Uzerine olusturduklar1 hukuki miiessese ile yargilamay: str-
diirmislerdir. Ornegin hekimlerin goriisleri, hangi tiir miiessir fiilin
ika edildigini ortaya koymustur: Emetullah’in eline ve parmaklarina
miiessir fiillde bulunan Mehmed'in isledigi sug tipi hekimin goriisii ile
netlesmistir. Zira parmagin is gébremez hale gelmesi, hekimlerin kana-
ati ile su sekilde ortaya cikmistir: “..cerrdhlardan sudl olundukda, fi’l-
vdki‘ amelden kalmisdir deyii haber vermegin...”1%*. Hekimlerin bu tibbi
goris, fiili, “tatil-i uzuv” kategorisine sokmaktadir. Kadi bu tespitin
arindan, artik saniga yénelmis ve kendisinin savunmasini istemistir:
“... haber vermegin vdki‘ hdl cdrih-i merkim Mehmed'den sudl
olundukda...”. Bunun Uuzerinde de saniga fikih kitaplarinda yer alan
diyet Osrii cezasi verilmistir. Hekimin tibbi goriisi ile tespit edilen
“tatil-i uzuv” sug tipi verilecek cezanin degismesini saglamistir. Zira
kesilen uzuv ile islev gbrmeyen uzuv i¢in 6denmesi gereken Osr be-
delleri birbirinden farkhdir.

Hekim raporlari, dava konusunun hukuki niteligini degistirebil-
digi gibi, uyusmazligin nihayete erdirilmesinde de 6nemli bir vazife
iistlenmektedir. Ornegin irtidat sugu érneginde verdigimiz olayda,
Nikola’nin siinnetsiz oldugunun hekim bilirkisi tarafindan bildirilmesi
tizere, durum sadece kayit altina alinmistir. Nikola’ya suc¢un cezasi
olan idam uygulanmamaistir.

Hekim raporlari, giinlimizde oldugu gibi, eskiden de taraflardan
birisinin iddiasin1 veya savunmasini giiclendirmistir. Bu noktada ra-
porun aleyhine olan kisinin itiraz edip edebilip edemedigi 6nem ka-
zanmaktadir. Yaptigimiz arastirmalar kapsaminda hekimlerin bilirkisi
olarak verdikleri ifadelere veya raporlara itiraz edildigine ilisikin
herhangi bir kayda rastlanmamistir. Taraflar genelde bilirkisi raporu-

104 Kili¢ vd., Eytib74 Cilt: 28, 279, Hiikkiim no: 282.
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nun iizerine ve devamina yonelik hukuki tedbirler almaya calismis-
lardir. Ornegin ayipli cariye satimina iliskin davada, davaci, 16 giin
once satin aldig1 cariyenin “bevasir” denilen hastaliga sahip oldugunu
sonradan 6grendigini ve satisin iptali ve parasinin iadesini istemistir.
Davali ise ayibin (hastaligin) eski oldugunu reddetmektedir. Bilirkisi-
“.. ancak yedi sekiz ayda peyda olur, maraz-1 mezbir beyne’l-
etibbd kizil yel demekle ma'rifdur, ayb-1 kadimdir..” seklinde rapor

ler ise

diizenlemislerdir?s, Goriildiigl iizere bu goris, saticinin yani davali-
nin savunmasiyla uyusmamakta; onun aleyhine goriis beyan etmek-
tedir. Davali bu noktada raporun gecgersiz oldugu ya da yeniden baska
bir bilirkisi belirlenmesi talebinde bulunmamistir. Bunun yerine, di-
ger hukuki savunma aracini, yemin teklifini ileri sirmistir:
“...miidde‘i-i mezbiir cdriye-i mezkiirenin aybina vakif oldukdan sonra
kabiil ve marazina deva ve ildc etmeyip kabilliine deldlet eder bir fi'l
sadir olmadigina miidde‘d-aleyh talebiyle teklif olundukda...” Davacinin
yemin etmesi iizerine vaka kayit altina alinmistir. Bilirkisi raporlarina
itiraz edilmemesi, bilirkisilere olan giiven ile izah edilebilir. Bu gliven
iligkisi, pratikte yargilamanin hizli neticelenmesine katki saglamistir.

SONUC

Klasik donem Osmanli Hukuk sistemi i¢erisinde ehl-i vukuf / ehl-i
hibre olarak nitelendirilen teknik ve 6zel bilgiye sahip bilirkisiler hem
yiiriitme hem de yarg teskilatinda yer alir. Islam hukukunun asli kay-
naklarinda bilirkisilige iliskin direktifler, Osmanl uygulamasi ile zen-
ginlesmistir. Yargi teskilati igerisinde ehl-i vukuf, kad1 yardimcisi ko-
numunda olup; sahitlikten farkli bir muessesesidir. Hangi konuda
olursa olsun ehl-i vukufa basvuruda kadinin genis takdir yetkisi var-
dir. Ancak ulul’emr, Mecelle’'nin 338 ve 346'inc1 maddelerinde oldugu
gibi bilirkisiye basvurulmasi gerektigine iliskin kurallar ortaya koya-
bilir. Ehl-i vukufun 6zel ve teknik bilgisi olmasinin yam sira Mecel-
le’deki ifadesiyle “bigaraz” olmasi gerekmektedir.

Hastaliklar tedavi etmek, baslamasini veya ¢ogalmasini engelle-
meKk klasik donem Osmanli Devleti'nde 6nemsenen, lizerinde hassasi-

105 Kilig vd., Eytib74 Cilt: 28, 106, Hiikkiim no: 76.
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yetle durulan bir konu olmustur. Pratikte “kehhal”’inden “cerrah”ina,
“kabil hatun”undan “bimarhaneci”’sine kadar genis bir saglik personeli
tibbi miidahalelerde bulunabilmistir. Osmanh Devleti, kendisinden
onceki devletlerin tecriibesi ile muhtelif yontemlerle hekim ihtiyacini
gidermistir. Darlissifada ve kendi diikkanlarinda c¢alisan hekimler
hakkinda kanunnamelerde, miihimme kayitlarinda hiikiimler mevcut-
tur. Devletin siki kontrolii altinda tutulan saglik personeli, sinava tabi
tutulmus, gorev sahalari belirlenmis ve mesleklerini layikiyla yapma-
lar1 konusunda gesitli tedbirler alinmistir.

Hekimler, sahip olduklar teknik ve 6zel bilgiler ile Osmanl yargi
teskilati icerisinde, kesif heyet liyesi, suhudul hal, riza senedinin tarafi
ve ehl-i vukuf rolleri ile karsimiza ¢ikmislardir. Bazi kayitlarda hekim-
lerin ayn1 anda hem ehl-i vukuf hem kesif heyet iiyesi hem de suhudul
hal olarak gorev yaptigin1 gorebiliyoruz. Hekimlerin bilirkisi olarak
belirlenmesinde diger ehl-i vukuflarda oldugu gibi kadinin genis tak-
dir yetkisi vardir. Uygulamada kadi 6ncelikle dava konusunun bilirki-
siye gitmesi gerektigine karar vermekte, ardindan bilirkisi gorevlen-
dirmesi yapmaktadir. Uyusmazlik konusunun ayiph bir kole-cariye
olmasi bunun tipik 6rnegidir. Cariye-kdlenin ayipli, baska ifadeyle
hastalikli olup olmadig: ise hekimler vasitasiyla anlasilmistir. Dava
konusunun ayipli bir mal olmasi halinde, bu hususun bilirkisi vasita-
siyla anlasilmasi gerektigi yoniindeki bu uygulama, ¢ok daha sonra
Mecelle’de 338’'inci maddesinde kendisine yer bulacaktir. Bu husus
bilirkisiye basvuru hususunda Osmanli uygulamasinda goriilen istik-
rarin varligina isaret etmektedir.

Kadilar kural olarak, bulunduklari bélgede Dariissifa’da veya
kendi diikkanlarinda mesleklerini icra eden hekimleri bilirkisi olarak
belirlemislerdir. Hekimlerin gérev yerlerinin merkezi otorite tarafin-
dan belirlenmis olmasi, bolgede cok fazla hekimin mevcut olmamasi,
kadilarin hekim bilirkisi belirleme konusundaki alternatiflerini sinir-
lamaktadir. Bu noktada can alici tespitlerden bir tanesi, merkezi otori-
tenin belirli konularda hangi hekimlerin bilirkisilik yapacagini belir-
lemis olmasidir. Hastalikli ve buna baglh olarak ayipli kéle ve cariyele-
rin durumlarinin tespit edilebilmesi i¢in hangi hekimlerin bilirkisilik
yapabilecegi merkezi otorite tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda
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kadilar, belirlenen hekimleri gorevlendirmislerdir. Gorevlendirilen
hekimlerin isimleri mutlaka kayitlara gecirilmis ancak hekimler sahit-
lerde oldugu gibi tezkire edilmemislerdir.

Kayitlar, kadilarin dava konusu tibbi bir mevzu olsa dahi, hayatin
olagan akisi ile anlagsilabilecek hususlarda bilirkisiye gitmediklerini
ortaya koymaktadir. Kadilar, ancak tip ilmiyle ugrasanlarin bilebile-
cegi hususlarda hekimlerin goértislerine basvurmusladir. Bununla be-
raber, ayni tibbi konu hakkinda bazi kadilar hekime bilirkisi olarak
basvurabilmis iken bazilari ise bagvurmamistir. Bu tespit, bir yandan
kadilarin bilirkisi belirlemede sahip olduklar genis takdir yetkisini
gostermekte, 6te yandan kadilarin gergekten ihtiya¢ hissedilmesi ha-
linde bilirkisi hekimlere basvuruldugunu anlatmaktadir. Kadilar her
somut olayin kendi kosullarina gére hekime basvurunun ihtiyac¢ olup
olmadigina karar vermislerdir. Bu noktada payitahtin ayipli cari-
ye/kole hususunda bilirkisi hekim belirlemesi halinde ve “ciizzam”
gibi genel halk saglhigini ilgilendiren hususlarda kadilarin takdir yetki-
lerinin siirlandirildigini ifade etmeliyiz.

Bilirkisi olarak gorevlendirilen hekimler, kesif heyetinde yer ala-
rak, mahkeme huzurunda sifahi olarak, kendi diikkanlarinda tetkik
ederek goriislerini bildirebilmislerdir. Hekimlerin kesif heyet iiyesi
oldugu vakalar genelde adam oldiirme yaralama fiillerine yonelik
olup, burada hekimler vakanin adli bir vaka olup olmadiginin belir-
lenmesinde 6nemli rol iistlenmislerdir. Mahremiyet gerektiren veya
tetkik ve tahlil i¢in ¢esitli tibbi ara¢ ve gereglere ihtiya¢ duyulan dava
konularinda, hekimler kendi diikkanlarinda veya dariissifada veya
uzmanliklarina bagh olarak c¢alistiklar1 yerde incelemelerde bulunup,
“muhzir” gibi gorevliler ile goriislerini kadiya bildirebilmislerdir. De-
tayh bilgi ihtiyac1 ve yargilamanin hizli olmasini temin amaciyla he-
kimler, kad1 huzurunda sifahi olarak da goriislerini bildirebilmisler-
dir. Bu noktada 6nemli bir tespit mahkeme huzurunda gortis bildiren
hekimlerin hukuki statiilerini, ehl-i vukufluktan sahitlige donebilmis
olmasidir. Hakikaten bir¢ok kayitta, dnce ehl-i vukuf olarak goriis
bildiren hekimler, mahkeme huzurunda taraflardan birisinin sahidi
olarak yemin etmekte ve fikir beyan etmektedirler. Bu gibi durumlar
genelde ayipli kole-cariyenin hastaliginin ne zamandan beri oldugu
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hekimler, hukukun bir¢ok alaninda ehl-i vukuf olarak goérev ya-
pabilmislerdir. Hekimler, ayipli, hastalikli kéle-cariye satimina iliskin
davalarda kole-cariyede iddia edilen hastaligin mevcut olup olmadigy;
hastalik varsa satim aninda bu hastaligin olup olmadiginda 6nemli rol
istlenmislerdir. Bir cesedin veya yarali bir kisinin kesfinde vakanin
adli bir olay olup olmadiginin belirlenmesinde hekimlere basvurula-
bilmistir. Zina iftiras1 su¢unda kadinin bekaretinin “kabil hatunlar” ile
tespit edilirken; akli melekelerinin mevcut olup olmadig:
“bimarhaneciler” tarafindan ortaya konabilmistir. Dinden dondiigi
buna baglh olarak miirtedlik sugunu isledigi ileri siiriilen kisinin siin-
netli olmasi yine hekim tahlili ile tespit edilmistir. Glinlimiizde tibbi
malpraktis olarak ifade edilen hekim hatasina yonelik iddialar klasik
donem Osmanli yargisinin giindemini olusturabilmistir. Sayilar1 az
olmakla birlikte bu vakalarda da diger hekimlerin goriislerine basvu-
rulabilmistir. Hekimin “ilm-i tababet ve mu’tadini tecaviiz’ edip etme-
digi yoniindeki iddialarin, muslihun ile ¢éziimlenmesi ve iddianin kadi
tarafindan ciddi bulunmamasi bu tarz davalarin baska hekim bilirki-
siye gitmemesi sonucunu dogurmustur. Keza toplum saghigin ilgilen-
diren “ciizzam” hastaligl iddialarinda da hekimleri bilirkisi olarak
gorebiliyoruz.

Hekimlerin goriisleri davanin seyrini ciddi sekilde etkilemistir.
Ehl-i vukuf hekimlerin tibbi tespitleri, kadilar tarafindan hukuken
tahlil edilmis; tibbi tespite gére davanin hukuki niteligi belirlenmistir.
Parmagin “amelden koyuldugunun” hekim tarafindan tespit edilmesi
ile saniga tatil-i uzuv cezasinin verilmesi 6rneklerden birisidir. Hekim
gorisleri, uyusmazligin nihayete erdirilmesinde 6nemli rol iistlene-
bilmistir. “Bimarhaneci” tarafindan akli melekesi yerinde olmayan
kisinin bimarhaneye yatirilmasi 6rnek olarak ifade edilebilir. Hekim-
lerin goriislerine, bu gérus bir tarafin aleyhine dahi olmus olsa itiraz
edilmemistir. Hekim bilirkisi gortisii aleyhine ¢ikan taraf, bu goriise
bagh olarak yeni hukuki argiimanlarini ileri siirmiislerdir. Cariyenin
ayibinin satim aninda mevcut oldugunun, hekim tarafindan belirlen-
mesi Uzerine, saticinin, alicinin bu ayib1 satim aninda bilmedigine
yemin teklif etmesi bir 6rnek olarak zikredilebilir.
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Hekimlerin bilirkisilik yapmalarinda halinde iicret alip almadik-
larina iliskin bir kayda rastlanilmamis olsa da iicret almalar: yiiksek
ihtimaldir. Bu nokta lizerinde derinlemesine calisilmas1 gerekmekte-
dir.

Klasik donem Osmanli tecriibesi, hekimlerin mesleklerini layikiy-
la yapmalarimi saglayacak tedbirlerin alinmasi ve hakimlerin hekim
bilirkisisi belirleme hususunda genis takdir yetkisinin olmasi gerekti-
gini ortaya koymaktadir. Bu hukuk tarihi birikimi, hayatin olagan aki-
s1ile anlasilabilecek dava konularinda hakimlerin bilirkisiye gitmeden
karar vermede cesur olmalarini gostermektedir. lyi egitim almus, ¢e-
sitli sinavlarla mesleklerini icra eden bilirkisilerin goriislerinin rasyo-
nalitesine olan giiven, bu gorislere itiraz yolunun kapali olmasini
saglamaktadir. Tim bu hususlarin bir araya gelmesi de yargilamanin
hizli olmasini ve alinan kararlarin taraflar nezdindeki mesruiyetini
temin etmektedir.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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