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(074
Mirasbirakanin anonim ve limited ortakliklarda pay sahibi oldugu hallerde
ortaklik paylarini da muvazaali olarak devretmesi durumuyla iilkemizde giinden
giine daha c¢ok karsilasilmaktadir. Bu halde miras haklarinin ¢ignendigi iddiasinda
olan mirasgilar, miras haklarinin korunmasi bakimindan birtakim imkanlara
sahiptirler. S6z konusu olanaklardan -yasal veya sakli payli- mirasgilardan
hangileri tarafindan ve -devredilen paylarin tenkisi veya devir igleminin
hiikiimstiz[iigliniin tespiti gibi- korunma yollarindan hangisine dair prosediiriin

isletilerek kullanilacagi, ortaklik pay senedinin tiiriine ve devir sekline gore
degiskenlik gostermektedir. Mirasbirakanin muvazaali olarak ortaklik paylarini
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devrettigi haller ile ortaklik paylarinin tiirleri ve devir sekilleri arasindaki dikkate
deger iliski, konu {iizerinde degerlendirme yapilma ihtiyacin1 giindeme
getirmektedir. Bu gereklilikten hareketle calismamizda anonim ve limited
ortakliklarda pay devir usulleri agisindan sekle baglilik unsuru ile muvazaali
islem arasindaki baglanti ortaya konulmustur. Bahse konu baglant1 6zellikle pay
tenkis talebi veya pay devrinin hiikiimsiizliigliniin ileri siiriilmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Konuya dair yapilan teorik degerlendirmeler yaninda
Yargitay kararlarindan faydalanilarak mirasgilarin bagvuracaklar: hukuki yollara
dair uygulamaya yonelik muhtemel ¢6ziim imkanlarinin irdelenmesine gayret
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortaklik, Limited Ortaklik, Pay Devri,
Mirasbirakan, Muvazaali Islem.

ABSTRACT

In our country, in cases where the legator has shares in joint stock and limited
partnerships, the situation of collusionally transferring the partnership shares is
increasingly encountered day by day. In this case, heirs who claim that their
inheritance rights have been violated have certain opportunities to protect their
rights. Which of these opportunities will be used by the heirs and which protection
method will be used by them varies depending on the type of partnership share
certificate and the method of transfer. The remarkable relationship between the
cases where the legator fraudulently transfers the partnership shares and the types
and transfer methods of the partnership shares brings up the need for evaluation
on the subject. Based on this requirement, in our study, the connection between
the formality element and collusive transactions in terms of share transfer
procedures in joint stock and limited partnerships is revealed. This connection is
especially important in terms of a request for reduction or claiming the invalidity
of the share transfer.. In addition to theoretical evaluations on the subject, an effort
has been made to examine possible practical solutions regarding the legal
remedies to be applied by the heirs by making use of the Supreme Court decisions.

Keywords: Joint Stock Company, Limited Partnership, Share Transfer,
Deceased, Collusion Transaction.

GIRIS

Mirasbirakanin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla muvazaali
olarak yaptig1 devirlerin konusu uygulamada daha ziyade tasinmaz
devirleri acgisindan giindeme gelmektedir. Muris muvazaast kavrami
acisindan gerek doktrin ve gerekse uygulamaya yaklasik elli yildir
rehberlik eden bir karar olarak 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Ictihadi
Birlestirme Kurulu (IBK) karar1 6ne ¢ikmaktadir. Yargitay tarafindan soz
konusu IBK’nin tasinmazlarla ilgili ve kendi alam ile smirli bir ilam
oldugu gerckgesiyle -karar ile adeta 6zdeslesmis- muris muvazaasi
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kavramina dair hiikiimlerin tasinir devirlerinde uygulanamayacag ileri
stirlilmektedir. Son donemde ise dzellikle ticari alanda yaygin sekilde yer
almakta olan anonim ve limited ortakliklarda, pay devirleri agisindan
muvazaali devir iddialar1 da giindeme gelmeye baslamistir.

Anonim veya limited ortaklik payinin miras¢ilardan mal kagirmak
amaciyla muvazaali islem ile devredilmesi halinde Yargitay, ortaklik
paylarinin tasinir mal oldugunu kabul etmekte ve bdylelikle 01.04.1974
tarih ve 1/2 sayili IBK’ye gore muris muvazaasina dayali olarak pay
devrinin  hiikiimsiizliigii iddiasinin  ileri siiriilemeyecegini ifade
etmektedir. Bu yaklagimin kabulii halinde yalmzca sakli payli mirasgilar,
ileri siirecekleri tenkis talebi ile yasal miras haklarina nispeten daha az
miktardaki sakli paylarini elde imkanina kavusabileceklerdir.

Yargitay tarafindan mirasg¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilan pay
devirlerinde -sakli payli olsun olmasin- tim mirasgilarin muris muvazaast
yerine genel muvazaa hiikiimlerine dayanabilecekleri kabul edilmektedir.
Yargitay’in bu yaklasimi, her somut olayda mirasbirakan tarafindan
yapilan devir isleminin 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK’deki unsurlari
tasimasi halinde “muris muvazaasi”; devir agisindan TBK md. 19
hiikiimlerinde belirlenen hususlarin varlig1 halinde ise “genel muvazaa”
olarak nitelendirmesine dayanmaktadir. Doktrine bakildiginda ise
mirasc¢ilardan mal kagirma gayesinin muris muvazaasini, genel
muvazaadan ayiran temel 6l¢iit oldugu ifade edilmektedir.

Anonim ve limited ortakliklardaki pay tiirleri ve bu tiirlere bagl olarak
tercih edilmesi gereken pay devir yontemine iliskin ihtimaller,
mirascilardan mal kagirmak amaciyla devredilmis olan pay devrinin
hiikiimsiizliigiiniin tespitine veya saglararasi kazandirmanin tasarruf
nisabinm1 agan kisminin tenkisine dair dava imkanindan hangisinin tercih
edilecegi acisindan belirleyici bir kriter olusturmaktadir. Bu dava
imkanlarindan hangisinin kullanilabilecegi sorusunun yanit1 ayrica, bu
yasal korunmadan yasal miras¢i veya sakli payli mirasgilardan
hangilerinin faydalanabileceginin tespitine de gotiirecektir. Pay devrinin
sekli ile mirascilarin miras haklarinin korunmasina dair imkan arasindaki
s6z konusu baglanti, ¢alisma konusunun tercih edilmesinde de temel
motivasyonu olusturmaktadir. Mirasbirakanin ortaklik pay devrini
yaparken, miras¢ilardan mal kagirma gayesinin bulunup bulunmadigina
iligkin miras hukuku alanma dahil unsurlarin tespiti ise galigmamizin
cercevesi disinda birakilmistir.



312 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (309-350)
I. ORTAKLIK PAYI KAVRAMI VE DEVREDILMESI

A. Anonim Ortakhklar Bakimindan

1. Ortakhik Pay: ve Pay Senedi

Anonim ortakliklarda ortaklik payr kavrami, “ortakiik esas veya
ctkarimuis sermayesinin belirli sayida birim degere boliinmiis bir parcast”
olarak tanimlanmakta olan ve devir kabiliyetini kolaylastirmak iizere pay
senedine de baglanabilen, kendisinden dogan hak ve yikiimliiliiklerin
kaynagi olarak pay sahipligi haklarmin bagli oldugu mevkii ifade
etmektedir’. Anonim ortakliklarda pay, ortakligimn kurulmasi veya
sermayesinin artirilmast halinde, bu durumlarin tescilinin dogal ve
zorunlu bir neticesi olarak kendiliginden olusmaktadir?,

Pay olustuktan sonra artik nama veya hamiline olarak yazili bir senede
baglanabilmektedir. Bununla birlikte, bedelleri tamamen o6denmemis
paylar acgisindan hamiline yazili pay senetleri c¢ikarilmasi miimkiin
olamamaktadir (TTK md. 484). Payin senede baglanmamas1 halinde bu
durumu ifade etmek iizere -kanunda boyle bir ibareye yer verilmemistir.
Senede baglanmamis pay icin doktrin ve uygulamada “¢iplak pay”
tabirinin kullanildig1 goriilmektedir®.

1 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul 1948, s. 274-
275; Fritz von Steiger, Isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, (Cev. Tahir Caga),
Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s. 10; Halil Arslanh,
Anonim Sirketler I, Umumi Hiitkiimler, 3. Basi, Istanbul Universitesi Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1960, s. 143 vd.; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu,
Ortakhiklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 545 vd.; Ismail
Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, C. I, Ankara 2013, s. 97;
Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I1L, 4. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2022,
s. 1770 vd.; Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Beta Yaymcilik,
Istanbul 1996, s. 46; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa
Hakki, Beta Yaymcilik, Istanbul 1994, s. 6 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, 13. Bas1, Beta Yayicilik, Istanbul 2019, s. 111; Mehmet Bahtiyar, Anonim
Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Beta Yaymcilik, Istanbul
1996, s. 9 dpn. 18; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Paymn Devri, 2. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, s. 27 vd.; Nihat Tasdelen, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi
Sifatinin Kazanilmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 6 vd.

2 Yildiz, s. 46,47; Sevi, s. 153; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, prg. 764.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 547 prg. 764; “Ancak, sirket paylar
heniiz senede baglanmadigi gibi, bunlara iliskin ilmiihaber dahi g¢ikartilmig
olmayp, ¢iplak pay durumundadir.” Yarg. 11. HD., E. 765, K. 1011, 13.02.2001.
(Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s.
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2. Payin Devri

Anonim ortakliklar agisindan hamiline yazili pay senedinin devri -
gerek sirket gerekse ve tigiincii kisiler hakkinda- zilyetligin gegirilmesiyle
hiikiim ifade eder’ (TTK md. 489). Nama yazili pay senedinin devri ise, -
yasada veya ortaklik esas sozlesmesinde aksi Ongoriilmiis olmadikca-
herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin yapilabilir. Bu ihtimalde
payin devri “ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin
devralana gecirilmesiyle” miimkiin olur (TTK md. 490)°. Anonim
ortakliklar acisindan ¢iplak paym devri hususu ise Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Isvicre - Tiirk hukukunda, senede
baglanmamis olan ¢iplak paylarin, “alacagin temliki” hiikkiimlerine gore
devredilecegi kabul edilmektedir®.

3185). Pay sahibi haklarmi senetsiz olarak da kullanabilecek olup, paym senede
baglanmasi, agiklayici nitelikte ve daha ziyade paym tedaviil kabiliyetini artirict bir
fonksiyon tasimaktadir. Omer Teoman, Bagli Nama Yazili Pay (Senedi) ve Halka
Acik Anonim Ortaklik Kavramlari Ustiine Diisiinceler, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim
Makalelerim, C. I, 1971-1982, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 48; Sevi, s. 42;
Necdet Uzel, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa Goére Anonim Ortakliklarda Esas Sozlesmesel Baglam, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2013, s. 25 dpn. 7. Senede baglanmamus ¢iplak paylarmn hukuken
nama yazil olarak kabul edilecegi hususunda bkz. Omer Teoman, Hisse Senetlerinin
Devri, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, 2. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 91.

4 “Hisse devir sozlesmesi 22.09.2003 tarihinde diizenlenmis olup, gerek o tarihlerde
yiiriirliikte olan 6762 Sayilh TTK'min 415. maddesi, gerekse 6102 Sayili TTK 'nin 489.
maddesi uyarinca, hamiline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve iigiincii kisiler
hakkinda, ancak zilyetligin gecirilmesiyle (teslim ile) hiikiim ifade eder.” Yarg. 11.
HD., E. 2019/5401, K. 2021/5514, 15.9.2021, (Yargitay). Hamiline yazili pay
senedinin devri, bizzat ve dogrudan senedin zilyetliginin gegirilmesi yoluyla
yapilabilmesi yaninda, temsilci aracilig ile iktisap, havale, hitkkmen teslim ya da kisa
elden teslim yoluyla da yapilabilecektir. Beyza Nur Aydmn, Anonim ve Limited
Sirketlerde Pay Kavrami ve Pay Devri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi SBE, 2022, s. 51.

5 Cironun buradaki fonksiyonu, ortaklik paymni devreden pay sahibinin devir
konusundaki iradesinin yaziya dokiilmesi, yani senet iizerinde yer alan devir
aciklamasi olarak ifade edilebilir. Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, 7. Basi, Dora Yayincilik, Bursa 2020, s. 365; Aydin, Pay Devri, s. 58. Ciro
ile alacagin temliki/devri kavramlari arasindaki farklar hususunda bkz. Ahmet M.
Kihi¢oglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, §82 prg.
5267 vd.

6  von Steiger, s. 182,183; Wolfhart Biirgi, Die Aktiengesellschaft, (OR Art. 660-697),
5. Teil, Schulthess&CO AG, Ziirich 1957, s. 267, N. 35; Arthur Meier-Hayoz/Peter
Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Stampfli Verlag AG,
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Alacagin temliki, alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacaginin,
devreden taraf ile devralan arasinda yapilacak bir tasarruf islemi
niteligindeki sozlesme neticesinde, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina aktarilmasi olarak
nitelenebilir’. Alacagin temlikine dair sozlesmenin “yazili sekilde”
yapilmasi, TBK md. 184 hiikkmiinde agikca ifade edildigi iizere gegerlilik

Bern 2012, §16 N. 319; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
TTK Serhi-11, Temel Yayinlari, istanbul 1988, s. 1325; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I,
prg. 767a; Tasdelen, . 115; Arslanl, s. 149, 150; Pulash, s. 1900; Oru¢ Hami Sener,
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Basi, Seckin Yaymeilik, Ankara 2019,
s. 615; Bilgili/Demirkapy, s. 364; Ahmet Tiirk, Anonim Ortakligin Kendi Paylarini
Edinmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 19; M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta
Pay Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2009, s. 48-49; Sercan
Ucar, Anonim Sirket Paylarmin Devrinde Onalim ve Oncelik Haklar1, 2. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, s. 229-230; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 14. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 563 prg.
1661. “Dava, senede baglanmamuis ¢iplak payin Ticaret Siciline tesciline iliskindir.
TTK biinyesinde senede baglanmamis ¢iplak paymn devri konusunda her hangi bir
hiikme rastlanmamaktadir. Ancak Anonim Ortakliklar Hukukunda payin pay senedine
baglanmasi esasen zorunlu olmadigindan otiivii, senede baglanmamis payin da, pay
senedi veya ilmuhabere baglanmig pay gibi her tiirlii isleme konu edilebilecegi kabul
edilir. Zira, senedin yoklugu ortaklik haklarinin dogumunu engelleyici nitelikte
degildir. Ciplak payin konu edilecegi en onemli islemlerden biri devirdir. Ciplak
paywn devri genel hiikiimler dogrultusunda yapilir.” Yarg. 11. HD., E. 2015/4392, K.
2015/11374, 12/11/2014, (Yargitay). Paylari borsada islem gérmekte olan ortakliklar
acisindan zorunlu olan kaydi sistemde de, pay sahibi haklarinin devri hususunda da
TBK md. 183 vd. hiikiimleri uygulanacak ve paylar “yazili sekilde diizenlenmis” bir
alacagin temliki s6zlesmesi ile devredilecektir. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 324; Sevi, s.
294-295; Harun Kili¢, Anonim Ortaklik Paylarinin Devrinde Sekil Sarti, Prof. Dr.
Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 1083; Aydin,
Pay Devri, s. 64. Bununla birlikte devreden pay sahibinin s6z konusu pay nedeniyle
ortakliga borcu bulunmasi halinde alacagin temliki ile birlikte ortakligin istiraki -
onayl- ile devralan tarafindan ayrica “borcun tistlenilmesi” de gerekmektedir. von
Steiger, s. 182; Arslanl, s. 149,150; Pulash, s. 1900; Poroy/Tekinalp/Camoglu, |,
prg. 767c; Bilgili/Demirkapu, s. 364; Tasdelen, s. 117; Aydin, Pay Devri, s. 73.

7 Oguzman/Oz, Borglar II, s. 565 prg. 1665 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 317,318; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2018, s. 491,492 prg. 242;
Mustafa Alper Giimiis, “Alacagin Temliki Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Temmuz 2011, s. 9; Pierre
Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 517 prg. 1668 vd.; Kihgoglu, §82 prg.
5146. Alacagin temliki s6zlesmesi neticesinde devralan, devredene ait olan alacak
hakkini ve tasarruf yetkisini elde etmektedir. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 26. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 1386 prg. 3827.
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kosuludur®. Yazili sekil, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun olan
hukuki sonug iradelerini yazili olarak iceren metin ile imza unsurlarinin
birlesmesi ile olugsmaktadir®.

TBK md. 12/2 hiikkmiine gore “Kanunda sozlesmeler icin 6ngoriilen
sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlegmeler hiikiim dogurmaz.” Boylelikle anonim ortakliklarda
“ciplak pay " devri, ancak alacagin temlikine dair yazili bir s6zlesmenin
yapilmasi halinde gegerli olabilir™®. Sekle aykiriligin hukuki miieyyidesi
ise hiikiimsiizliik -butlan- olarak nitelenecektir'. Sekle aykirilik, menfaati
olan herkesce ileri siirebilecegi gibi bu durum hakim tarafindan re’sen de

8  Alacagin temlikine dair s6zlesmenin “adi yazili” sekilde yapilmasi yeterli olacaktir.
Eren, s. 1396 prg. 3860; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321; Nomer, s. 492
prg. 242.2; Giimiis, S. 9 vd.; Kiligoglu, §32 prg. 5192.

9  Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, (Cev. Cevat Edege), C. I-Il,
Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 234; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, C. I, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, §26 prg. 1 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 148 vd.; M.
Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Bas,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 142 prg. 449 vd.; Eren, s. 316 vd. prg. 869 vd.;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 211 prg. 683; Nomer, s. 113 prg. 73; Sahin
Akincl, Borglar Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlari, Konya 2012, s. 78.

10 Bu hususta ayrica emsal karar niteligi tagiyan Yarg. 11. HD., 13.02.2001 tarih ve
765/1011 sayil kararda: “Ancak, sirket paylar: heniiz senede baglanmadigi gibi,
bunlara iliskin ilmiihaber dahi ¢ikartilmis olmaywp, ¢plak pay durumundadir.
Senede baglanmamuis paylarin devri ise, BK'nin 163 ve devami: maddelerinde yer
alan alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. Alacagin temliki, temliki tasarrufi bir
islem oldugu igin, temlik ile ¢iplak pay devralana geger. Bunun igin alacagin
temlikinde ongorildiigii gibi, yazili sekil sartur.” ifadeleri yer almaktadir (Karar
metni i¢in bkz. Eris, s. 3185). Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., E. 2007/8112, K.
2007/10405, 09.07.2007, (Karar metni i¢in bkz. Soner Altas, Pay Defteri, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 85.)

11 TBK md. 12 hikmiinde de agik¢a dile getirildigi lizere, kanunda sozlesme igin
Ongoriilmis olan sekil, hukuki muamele agisindan kural olarak gegerlilik unsurudur.
Boylece kurucu unsurlarin var oldugu ve fakat 6ngériilen sekle uyulmadan yapilan
hukuki islem artik yokluk degil, butlan yani kesin hiikiimsiizliik olarak nitelenir. Thsan
Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihgmm Sonuglari, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, s. 117-118. Sozlesmenin kanunda
belirlenen sekilde yapilmamis olmasi halinde s6zlesme bastan itibaren hicbir hiikiim
ve sonu¢c dogurmayacaktir. Kocayusufpasaoglu, Borglar, §29 prg. 2,6;
Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 154 prg. 479; Eren, s. 335 prg. 927,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 524 prg. 1693; Akmec, s 85
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 134.



316 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (309-350)

dikkate alinir*?. Gegersiz bir sozlesmenin taraflarin icazeti ile geerli hale
gelmesi ise miimkiin bulunmamaktadir™. Tipki pay senedinin zilyetligin
devri veya cirosunda oldugu gibi alacagin temliki isleminde de “gecerlilik
kosulu” olarak, devrin “muvazaali olmamasi”, irade beyanlarinda
yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle bir bozuklugun bulunmamasi
ve bir bedel karsilig1 yapilan devirlerde asir1 yararlanmanin s6z konusu
olmamas1 gerekir',

B. Limited Ortaklhiklar Bakimindan

Limited ortakliklarda pay, ortaklik esas sermayesinin toplamini
olusturmak tizere, ayrilmig boliimler olarak nitelenmektedir (TTK md.
537). Boylece esas sermaye payi, bir ortagin taahhiit edebilecegi en kiiglik
pay1 karsilarken®®, bu paylarm itibari degerlerinin toplami da ortaklik
sermayesini olusturmaktadir'®. Tipki anonim ortakliklarda oldugu gibi
burada da ortagin sahibi oldugu sermaye payi, ortaklik iligkisi agisindan
hak ve yiikiimliiliiklerinin de dayanag: olarak somutlasmaktadir*’. Ancak
limited ortakliklarda ortaklar -anonim ortakliklardaki TTK md. 486/3
hilkkmiinden farkli olarak- haklarinin senede baglanmasina iliskin bir
talepte bulunamamaktadir. TTK md. 593/2 hiikmiine gore limited
ortakliklarda esas sermaye payi, “ispat aract niteliginde” veya “nama
vazili pay senedi” seklinde iki tiirde senede baglanabilir.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (eTTK) doneminde limited
ortakliklarda esas sermaye pay1 bir biitiin olarak ispat araci vasfindaki
senetlere baglanabilmekteydi. Bu nedenle payin hukuki islemlere konu
olmasi da ancak “bir biitiin olarak” miimkiindii (eTTK md. 518). Buna
karsin TTK md. 593/2 hilkkmii geregince artik ortagin “esas sermaye

12 Oguzman/Oz, Borglar I, s. 154 prg. 479; Kihgoglu, 2021, §16 prg. 1102; Akine, S.
85; Kocayusufpasaoglu, Borglar, §29 prg. 2,6; Eren, s. 335,336 prg. 928,931; O.
Gokhan Antalya/ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. 111, 5.
Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 314, prg. 1258.

13 von Tuhr, s. 232-233; Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 154 prg. 479; Eren, s. 335 prg.
927; Kiligoglu, §16 prg. 1102; AKkine, s. 85.

14 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 522 prg. 1688; Oguzman/Oz, Borglar II, s. 571
prg. 1690.

15 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, prg. 1643.

16 TTK md. 583/4 hiikkmiine gére esas sermaye paylarmin itibari degerle veya itibari
degerin lizerinde bir belle ¢ikarilmasi miimkiindiir.

17 Sener, s. 688,689.
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>

paywin bir kismint” -6rnegin devir gibi- hukuki islemlere konu edebilme
imkan1 bulunmaktadir®,

Limited ortaklik paymin “ispat araci niteliginde” veya “nama yazili”
olmasinin payin devri agisindan kural olarak herhangi bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Yasaya gore “pay devri ve devir borcunu doguran
islemlerin”, taraflarin imzalarinin noterce onandig1 yazili sekilde yapilma
kosulu ongoriilmektedir (TTK md. 595/1). Ayrica limited ortakliklarda
sermaye paymin devri -ortaklik sozlesmesinde aksi Ongoriilmemisse-
ortaklar genel kurulunun onay1 ile gegerli olabilir (TTK md. 595/2). Ancak
esas so0zlesmede Ongoriilmek suretiyle sermaye paymnin devri hususunda
yasada Ongoriilen genel kurul onayr kosulu kaldirilabilir. Onaymn
kaldirildigr ve sermaye payinin senede baglanmis oldugu hallerde, temlik
beyam1 ile senedin zilyetliginin  gecirilmesi, pay devrinin
gerceklesebilmesi agisindan yeterli olur'®,

Il. ORTAKLIK PAYININ MiRASBIRAKAN TARAFINDAN
MUVAZAALI OLARAK DEVRIi

A. Genel Olarak

Miras hukuku, gergek kisinin 6limii neticesinde, bu kisiye ait 6zel
hukuk iliskilerinin hukuki akibetini diizenlemeyi amaclayan hukuk
dalidir®®. Oliimii nedeniyle geriye kalan malvarhig1 yani “tereke “sinin®
akibeti  lizerinde  diizenlemeler yapilan bu  gercek  kisi,

18 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, prg. 1643.

19 Camoglu’na gore devir kaydi ve imzalarin TTK md. 595/1 hikkmii dogrultusunda
noter tarafindan onaylanmasma dair islemin bu ihtimalde senetler iizerinde de
gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar II,
prg. 1665c.

20 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas1, Filiz Kitabevi, istanbul 1987, s.
3; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 6. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017,
s. 1 vd.; Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 8. Basi, Segkin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 25; Antalya/Saglam, s. 46 prg. 17,18; Ali Naim Inan/Seref
Ertas/Hakan Albas, Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 12. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 49 prg. 14; Suat Sar1, Uygulamali Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015, s. 15; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2016, s. 27.

21  Gergek kisinin 6liimiinden sonra mirasgilarina gegen dzel hukuk iligkilerinin tamami
-diger deyisle geriye kalan malvarli§i- “tereke” olarak adlandirilmaktadir.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 31; Serozan/Engin, s. 106 prg. 148; Hatemi, s. 7 prg.
12; Antalya/Saglam, s. 69, prg. 76; inan/Ertas/Albas, S. 66; Sari, s. 17; Ayan, s. 27.
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»»

“mirasbirakan/muris” olarak nitelenir??, Mirasbirakanin malvarliginin
intikal ettigi ve boylelikle onun terekesinde hak sahibi olan gercek veya
tiizel kisi ise “mirasct” olarak adlandiriimaktadir®.

Mirasgilar “irddi/atanmis miras¢i” ve “yasal miras¢t” olmak lizere
iki kisma ayrilmaktadir®. Yasal mirascilar, mirasbirakanmin kan hisimlari,
evlathk ve altsoyu, sag kalan esi ve devlettir®. Bunun yaninda
mirasbirakanin yasal miras¢ilar arasindan, yakin miras¢isi vasfindaki
birtakim kisilere, mirasbirakanin iradesiyle dahi ortadan kaldirilamayacak
nitelikte -6zel bir korunma imkani olarak- miras hakki tanmmistir®®. Bu
kisiler yasada “sakli payli” mirasg¢i olarak ifade edilmekle birlikte, s6z
konusu vasif yalnizca altsoy, ana ve baba ve sag kalan ese ait olabilir
(TMK md. 506)%’. Mirasbirakan kendi malvarhigindan, bu kisilerin
kanunen sahip olduklar1 sakli paylar1 haricinde kalan kisim agisindan,
diledigi sekilde tasarrufta bulunma imkanma sahiptir®®. Bu bolim ise
yasada “fasarruf edilebilir kisum” olarak adlandirilmaktadir (TMK md.
505). Ancak mirasbirakanin bu tasarruf edilebilir kism1 agmak iizere bazen
mirasgilarin bir kismindan, -bazen de tamamindan- mal kagirmak
maksadiyla muvazaali tasarruflarda bulunmayi tercih ettigi goriilmektedir.

22 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 30; Serozan/Engin, s. 100 prg. 138; Sari, s. 16;
inan/Ertas/Albas, s. 66,67 prg. 70; Antalya/Saglam, s. 75, prg. 93; Ayan, s. 33.

23 inan/Ertas/Albas, s. 67 prg. 71; Serozan/Engin, s. 101 prg. 139; Ayan, s. 33; Sari,
s. 19; Antalya/Saglam, s. 76, prg. 101.

24 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 38; inan/Ertas/Albas, s. 67,68 prg. 74,75;
Antalya/Saglam, s. 107; Serozan/Engin, s. 105 prg. 147; Sari, s. 19.

25 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 57; Serozan/Engin, s. 105 prg. 147; Sari, s. 28;
inan/Ertas/Albas, s. 80; Antalya/Saglam, s. 108,109; Ayan, s. 49.

26 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 356; Hatemi, s. 46 prg. 1; Serozan/Engin, s. 180 prg.
3; inan/Ertag/Albas, s. 329 prg. 998; Antalya/Saglam, s. 321, prg. 1286; Ayan, s.
173; Ali ihsan Ozugur, Agiklamah-Igtihatli Tenkis Muvazaa Mirasta lade Davalar,
Adil Yaymncilik, Ankara 1999, s. 25,26.

27 10.05.2007 tarihli ve 26518 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig olan 5650 sayili
Kanun md. 2 geregince yapilmis olan degisiklik neticesinde TMK md. 506/f.1-b.3
diizenlemesinde yer almakta olan kardeslerin sakli payli miras¢1 olduklarina dair
hiikiim yasadan ¢ikarilmusgtir.

28 Serozan/Engin, s. 181 prg. 5; inan/Ertas/Albas, s. 330 prg. 1004; Ayan, s. 173;
Antalya/Saglam, s. 327, prg. 1326.



OZDEMIR —Mirasbirakanin Anonim ve Limited Ortakliklardaki... 319

B. Muvazaa Kavrami

Muvazaa terimi danmisiklilik kavramini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir®. Hukuk literatiiriinde ise s6z konusu kavram, bir hukuki
muamelenin taraflarinin, ii¢iincii kisileri aldatma gayesiyle, bilerek ve
isteyerek kendi gercek iradelerine uymayan bir goriiniis olusturmak iizere
beyanda bulunmalari seklinde nitelendirilmektedir®.

Muvazaa kavrami doktrin ve uygulamada basit/mutlak ve
nitelikli/nisbi olmak {izere ikili bir aymrima tabi tutulmaktadir:
Basit/mutlak muvazaada, goriiniiste olusturulan hukuki iglemin arkasinda
gizlenmeye calisilan bir baska islem mevcut degilken; nitelikli/nisbi
muvazaada goriiniirdeki islem ile gizlenmeye ¢alisilan bir bagka hukuki
islem soz konusu olmaktadir®. Mirascilarindan mal kagirmak iizere
ortaklik paylarini1 bagislamay1 amaglarken satis goriintiisii ile devretmis
olan mirasbirakanin bu yo6ndeki eylemi, nitelikli muvazaa olarak
nitelendirilmektedir®. Doktrin ve yargi kararlarinda nitelikli muvazaanin
varligindan s6z edebilmek igin gerekli olan unsurlar; goriiniiste var

29 https://sozluk.gov.tr (E.T. 07.04.2024); Nomer, s. 100-102 prg.69-69.4; Aydin
Tekdogan, Muris Muvazaas: Nedeniyle Agilan Tapu Iptal ve Tescil Davalari, 7. Bas,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2024, s. 23.

30 Turhan Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara 1956, s. 7; Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 1; Oguzman/Oz,
Borglar 1, s. 127,128 prg. 411; Yasar Karayal¢in, Mirasbirakanin Muvazaasi m1?
Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmasi m1? Bir Tartisma, Turhan Kitabevi,
Ankara 2000, s. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 549,550; Eren, s. 406 prg.
1091,1092; Nomer, s. 100 prg. 69; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 16. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 215 prg. 887;
Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, C. I, m.1-48, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 627 prg. 64; Kihgoglu, §17 prg. 1261; Siileyman
Yilmaz/Hamdi Pmnar, Inangh Islemlerin Muvazaali islemlerle Karsilastiriimasi
Uzerine Bir Degerlendirme, AUHFD, C. 68, S. 4, 2019, s. 974; Nihat Yavuz,
Muvazaa Inangh Islem Nam-1 Miistear ve Kanuna Karsi Hile Davalari, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2021, s. 49, 50; Hasan Kaya/Aysenur Kaya, Muris Muvazaasi
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 15; Emine Halman Cetin, Tasarrufun
Iptali Muvazaa Inanch Islem ve Nam-1 Miistear, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.
191. Ayricabkz. Yarg. 1. HD., E. 1992/8043, K. 1992/10713,25.09.1992, (Yargitay).

31 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 182 prg. 586,588; Kocayusufpasaoglu, Borglar,
§35 prg. 3; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 129 prg. 412; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 215 prg. 888; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 551,552; Eren, s.
410 prg. 1102; Kiligoglu, §17 prg. 1276,1277; Akinci, s. 90,91.

32 Kocayusufpasaoglu, Borclar, §35 prg. 10; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 216
prg. 891; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 552; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 129
prg. 413; Eren, s. 410 prg. 1102; Akiney, s. 91; Nomer, s. 101 prg. 69.4; Kilicoglu,
§17 prg. 1284.
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olmasina ragmen ger¢ege uygun olmayan islem; muvazaa konusunda
anlagsmanin varligs; tiglincii kisileri aldatma gayesi ve gizli islem/s6zlesme
olarak sayilmaktadir®,

Muvazaali bir hukuki islem, taraflarin acikladiklar1 beyanlar ile
gercek iradelerinin ortiismemesi nedeniyle hiikiimsiizdiir (TBK md. 19)
ve boylelikle muvazaali sézlesme kuruldugu andan itibaren gecersiz kabul
edilir**. Muvazaali islemin hiikiimsiizliigii, -mirasbirakanin sakli payl
olsun olmasin tiim yasal miras¢ilar® yaninda- bu hususta dogrudan
menfaati olan ii¢lincii kisiler de dahil olmak {izere herkes tarafindan ileri
siiriilebilir®®. Hiikiimsiizliik iddias1 herhangi bir zamanasimi veya hak
diisiiriicii siire ile smirli degildir’’. Mahkemece goriilmekte olan bir
davada muvazaa isleminin tespiti halinde hakim bu durumu kendiliginden
g6z dniinde bulundurur®. Muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tespitine

33 Esener, s.7; Karayalgin, s. 49,50; Eren, s. 407-409 prg. 1093-1099; Siileyman
Sapanoglu, Muvazaa ve Inangh Islem Davalar, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2022, s.31vd.; Eren/Dénmez, s. 628 vd.; Yilmaz/Pinar, s. 975 vd.; Selin Sert Siitgii,
Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari, 3. Basi, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2024, s. 29; Tekdogan, Muvazaa, s. 28 vd.; Ozugur, s. 836-838; Kaya/Kaya,
S. 16 vd.; Halman Cetin, s. 193 vd. Ayrica bkz. Yarg. HGK., E. 2010/1-295, K.
2010/333, 16.06.2010, (Yargitay).

34 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 182 prg. 589; BGE 96 II 390 (Bger); Yarg. IBK.,
07.10.1953 tarih ve 8/7 sayil karar (RG, 28.11.1953 tarih ve 8569 say1h); Yarg. IBK.,
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili karar (RG, 30.05.1974 tarih ve 14900 say1l1). Muvazaali
islemin kesin hiikiimsiiz (batil) olacagi hususunda bkz. von Tuhr, s. 274;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 554; Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 130 prg. 415;
Nomer, s. 100 prg. 69; Kiligoglu, §17 prg. 1278 vd.; Sert Siitcii, S. 178; Esra Eviz,
Muris Muvazaasi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 40 vd. Buna karsin
muvazaali islemin hi¢ meydana gelmemis oldugu goriisii ile bu yondeki bir hukuki
islem hakkinda yokluk yaptirnminin s6z konusu oldugu hususunda bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 19; Eren, s. 413 prg. 1109.

35 Bkz. dpn. 12.

36 Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 20; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 130 prg. 416;
Hatemi, s. 61 prg. 38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 555; Eren, s. 414 prg.
1111; Kiligoglu, §17 prg. 1282.

37 Cinkii kanun, butlan veya yokluk ihtimalinde bir zamanasim siiresi
ongormemektedir. Eren, s. 414 prg. 1110; Akincy, S. 92 dpn. 64. Ayrica bkz. Yarg.
HGK., E. 1981/1-497, K. 1983/719, 22.06.1983; Yarg. 1. HD., E. 1987/9438, K.
1987/11993, 10.12.1987, (Kararlar igin bkz. Tekdogan, Muvazaa, s. 55). Ancak
butlan ile yokluk arasindaki fark agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin
fonksiyon igerdigi durumlarda uzun bir siire sonra ileri siiriilecek bir butlan iddiasinm
diiriistliik kurali perspektifinde degerlendirilmesi gerekebilecektir. Oguzman/Oz,
Borglar I, s. 131 dpn. 326; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 217 prg. 893. Ayrica
bkz. dpn. 105.

38 Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 20; Eren, s. 414 prg. 1110; Ozugur, s. 840.
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iligkin mahkeme karar1 yenilik dogurucu bir karar olmaktan ziyade
aciklayici niteliktedir®.

Muvazaali bir hukuki islemde goriiniirde olan islemin arkasinda bir
gizli iglem bulunmaktadir. Goriiniirdeki islemin hiikiimsiizliigli aradaki
irade beyanlarmin uyusmamast nedenine dayanmaktadir. Ancak
goriiniirdeki  islemin hiikiimsiizligl, kural olarak gizli islemin
gecerliligini etkilemez*. Ciinkii taraflarin gizli islem acisindan iradeleri
birbiriyle ortiismektedir. Boylece gizli islem -6rnegin kanunun aradig
sekil sartina uyulmamis olmasi gibi- gegersizlige sebep olacak bir
eksikligi bilinyesinde bulundurmadigi durumlarda gegerli olarak kabul
edilir ve gizli islemin muvazaa iddiasiyla hiikiimsiizliigii ileri siiriilemez*".
Ancak gizli islem i¢in kanunun gegerlilik sekli ongordiigii hallerde bu
sekle uyulmamis olmasi, TBK md. 12/2 hiikkmiine gore gizli islemi
hiikiimsiiz hale getirir*’. Bu ihtimalde artik satis sozlesmesi igin kanunen
ongoriilmiis olan gegerlilik sekli, bagislama sozlesmesi igin gerekliligi
ongoriilmiis olan seklin yerine gegcemez™®. Satis s6zlesmesinde taraflar, bir

39 Ozugur, s. 840.

40 Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 131 prg. 418.

41 Kocayusufpasaoglu, Borglar, §35 prg. 22; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 182
prg. 589; Eren, s. 419 prg. 1123; Akinecy, S. 92.

42 Eren, s. 419 prg. 1123; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 216 prg.891; Nomer, s.
101 prg. 69.4; Yarg. IBK., 07.10.1953 tarih, 7/8 sayili karar; IBK 01.04.1974 tarih,
1/2 say1il karar; BGE 87 11 28; BGE 92 11 323; BGE 104 11 99, (Bger). Gizli sozlesme
sekle tabi degilse bu yonde bir sorun ortaya ¢ikmayacak ve taraflarin iradeleri
uyusmakta oldugundan sézlesme gegerli kabul edilecektir. Bu dogrultuda bkz. Yarg.
1. HD., E. 1984/11652, K. 1984/12356, 22.11.1984; Yarg. 1. HD., E. 1987/14434, K.
1987/978, 12.02.1987, (Lexpera).

43 Nomer, s. 102 prg. 69.4. Ayrica bkz. Yarg. 1. HD., E. 2013/9933, K. 2013/9763,
12.06.2013; Yarg. 1. HD., E. 2014/15593, K. 2014/18223, 24.11.2014, (Lexpera). Bu
husustaki aksi gorlise gore ise, TBK md. 288 hilkmii geregince, gizli islem olan
bagislama soézlesmesinin, resmi sekilde yapilmasmin zorunlu olmadigi hallerde
gecerli olarak kabul edilmesi gerekecegi ve boylelikle 6rnegin limited ortaklik paymimn
devri agisindan artik muvazaa nedeniyle hitkiimsiizliik iddiasinda bulunulamayacagi
ileri siirilmektedir. Ali Haydar Yildirim, “Limited Ortaklik Pay Devirleri Muris
Muvazaasi Nedeniyle Gegersiz Kilinabilir mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, BTHAE, Ankara 2021, s. 248 vd. Bu dogrultuda bkz. “Tasmirlarin
elden bagislanmasi sekle baglh olmayip; bagislayanin bu seyi bagislanana teslimi ile
miilkiyet geger.(Eski BK m.237, Yeni BK m.289). Taraflarin, iradelerini saklamak
suretiyle yaptiklart goriiniirdeki sozlesme gegersiz bulunmakla birlikte, gergekte
amagladiklar: sozlesme gegerlidir. Bunun istisnasi ise, ger¢ek sozlesmenin sekle bagl
bulunmasi halidir. Somut olayda, miras birakan ile davali arasindaki gizli sézlesme
menkul mal niteligindeki traktor ve zirai aletlerin bagiglanmasina iligkindir. Bu gibi
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bedel karsiliginda malin  devredilmesine iliskin  iradelerini
aciklamaktayken, bagis sozlesmesinde hukuki islemin esas niteligini
bedelsizlik unsuru olusmaktadir ki; bu durumda bedeli igeren agiklama,
bedelsiz olarak yapilan bagiglama igin gerekli olan irade agiklamasinm
kapsamayacaktir**. Bylece muvazaali bir devir isleminde, goriiniirdeki
sozlesme, taraflarca agiklanmis olan irade beyanlari Ortiismediginden
hiikiimsiiz olmaktayken®; gizlenen sozlesmenin sekle bagl oldugu
hallerde sekil unsuru agisindan belirlenen kosula uyulmamis olmasi
sebebiyle s6z konusu hukuki islem hiikiimsiiz olur®.

C. Muris Muvazaasi

1. Kavram

Mirasbirakanin mirasgilar1 veya alacaklilarina karsi baska bir hukuki
islem goriintiisii ortaya koymak suretiyle, sozlesmenin diger tarafina karsi
olan bagislamaya yonelik iradesini (gizli islem)*’, satis islemi seklindeki
(goriiniir islem) bir hukuki islemle perdeleyerek malvarliginin bir kismini

sozlegmeler sekil kosuluna bagh olmadigindan mal elden bagislanmakla miilkiyeti
bagislanana geger.” Yarg. 4. HD., E. 2012/13976, K. 2012/19452, 17.12.2012.
Ayrica bkz. “Taraflarin belli bir sozlesme yapmak istedikleri halde gercek sozlesmeyi
saklamak tizere diger bir sozlesme yapmalar: halinde goriiniirdeki s6zlesme hiikiimsiiz
oldugu halde gercek sézlesme gegerlidir. Bunun istisnasi gercek sozlesmenin
gegerliliginin sekle bagh olmasi halidir.” Yarg. 1. HD., E. 2013/17542, K.
2014/3526, 19.02.2014, (Yargitay). Ancak Yargitay tarafindan bu fikrin aksi yoniinde
de kararlar verdigi goriilmektedir. Bkz. dpn.61°de yer alan kararlar.

44 Eren,s. 419 prg. 1124.

45 “..nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler,
ancak onu saklamak amaciwyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goriisiinii
yaratmak tizere irade agiklamasinda bulunurlar...Taraflar ister yalniz bir goriiniis
yaratmay1, ister ikinci bir gizli islem yapmay1 arzu etmis olsunlar, gériiniisteki (zahiri)
islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada goriiniisteki islemin her tiirlii hukuki sonugtan yoksun olmas,
taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.” Yarg. HGK.,
E. 2008/1-711, K. 2008/725, 03.12.2008, (Lexpera).

46 Hatemi, s. 60 prg. 33; Ozugur, s. 843.

47  Gizli iglemin varliginin her durumda hiikiimsiizliik neticesini dogurdugu sdylenemez.
Ozellikle gegerlilik sekline tabi olmayan devirler agisindan mirasbirakanin gizli islem
olarak nitelenecek bagislamaya yonelik iradeleri mevcut oldugundan bagislama
sozlesmesi gegerli olur. Bu ihtimalde artik devir igleminin hikiimsiizligl ileri
stiriilemez.
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devretmesi muris muvazaasi olarak nitelenmektedir®®. Boylece
mirasbirakanin tarafi oldugu muvazaali hukuki islemler, cogu zaman TBK
md. 19 hiikmiinde diizenlenmis olan nisbi muvazaa olgusunun 6zel bir
uygulamasi olarak geliserek miras hukukuna 6zgii bir kavram olarak
zuhur etmektedir®.

Doktrinde nisbi muvazaanin unsurlarindan biri olan “aldatma
kasti”’nin muris muvazaasinda “mirasgilardan mal kagirma gayesi” yani
mirascilar aldatma seklinde somutlastigi, bu hususun muris muvazaasini
TBK md. 19 hiilkmiinde diizenlenen genel muvazaadan ayiran temel kistas
oldugu ifade edilmektedir®. Ancak mirascilar1 aldatmak kast1 ile

48 Murat Topuz, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasmin Varligint Gosteren
Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2, 2016,
s. 711; Tekdogan, Muvazaa, s. 123 vd.; Serozan/Engin, s. 200; Antalya/Saglam, s.
338,339 prg. 1381; Ozugur, s. 865, Ahmet Cemal Ruhi/Canan Ruhi, Muris
Muvazaasi Davalari, 6. Basi, Segkin Yayimcilik, Ankara 2024, s. 327; Kaya/Kaya, s.
25. Ayrica bkz. IBK 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili karar (Lexpera). “...bir kimsenin
miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla gergekte bagislamak istedigi
tapulu tasinmazi hakkinda tapu sicil memuru dniinde iradesini satis dogrultusunda
aciklamis oldugunun gerceklesmesi halinde sakli pay sahibi olsun ya da olmasin,
miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar; gériiniirdeki satig sozlesmesinin muvazaal
oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de bigim kosulundan yoksun bulundugunu ileri
siirerek dava acabilirler. Uygulamada bu dava muris muvazaasi olarak
adlandirilmaktadir.” Yarg. HGK., E. 2010/2-648, K. 2010/684, 22.10.2010,
(Yargitay).

49  Antalya/Saglam, s. 309; Sert Siitcii, s. 67; Ozugur, s. 839; Yilmaz/Pmnar, s. 980.
“Bilindigi iizere; uygulamada ve dgretide "muris muvazaasi” olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiriidiir. S6z konusu
muvazaada miras bwrakan gergekten sézlesme yapmak ve tapulu taginmazin
devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak icin
esas amacwm gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu taginmazim, tapuda
vapugi resmi sozlesmede iradesini satig veya oliinceye kadar bakma sozlegmesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.” Yarg. 1. HD., E. 2014/13254, K.
2016/9518, 18.10.2016; Yarg. 1. HD., E. 2014/12402, K. 2015/14618, 15.12.2015,
(Yargitay).

50 Sert Siitgi, s. 70; Oztiirk Aydin, Muris Muvazaasi, Legal Kitabevi, Istanbul 2023, s.
74 vd.; Tekdogan, Muvazaa, s. 129; Eviz, s. 59; Onur inci, Yargitay Uygulamasinda
Muris Muvazaasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 73. Yargitay tarafindan verilen
bir kararda da muris muvazaasinin varliginin kabulii i¢in mirasg¢ilardan mal kagirma
gayesinin tespiti gerektigi ifade edilmektedir. Yarg. 1. HD., E. 2015/13227, K.
2015/12162, 20.10.2015, (Yargitay). Bununla birlikte bedelsiz devrin tek basina
miras¢ilardan mal kagirma gayesi olarak degerlendirilemeyecegi hususunda bkz.
“Cekisme konusu tasinmazlarin davalilara devrinin bedelsiz oldugu kuskusuzdur. Ne
var ki, bedelsizlik muris muvazaasimin varligi icin bash basina bir neden degildir.
Baska bir ifade ile mirasbirakamin mirasgilarindan mal kagirma gayesi ile temliki
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mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi kazandirmalarin konusunu
ozellikle tasinmaz digindaki devirlerin olusturdugu durumlarda da, devrin
hiikiimsiizliigiine dair iddia, TBK md. 19 hiikmii yani genel muvazaaya
dayamr,

Muris muvazaasinda gizli islem ise daima bagislama s6zlesmesi
seklinde zuhur etmektedir®>. Muris muvazaasi kavrami, neredeyse elli
yildir emsal niteliginde kabul edilegelen 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili
IBK hiikmiiyle birlikte anilmakta ve bu karara gore muris muvazaasi
iddiastyla hiikiimsiizliik 1iddiasi, yalnizca mirasbirakan tarafindan
muvazaali olarak yapilan taginmaz devirleri agisindan ileri
siiriilmektedir®™, Tasinmazlar haricindeki devir islemleri agisindan
muvazaali islemlere yonelik basvurulabilecek hiikiimsiizliik iddialarinin,
TBK md. 19 hiikkmiinde diizenlenmis olup, unsurlart doktrin ve yargi
kararlartyla belirlenmis genel muvazaa kistaslarina dayandiriimaktadir™.

2. Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Yaklasim

Mirasbirakanin saglararasi islemleri neticesinde ister sakli pay sahibi
olsun isterse olmasin, miras hakkindan yoksun kalan mirasgilar tarafindan
ileri siiriilen s6z konusu hukuki islemlerin hiikiimsiizliigli talebine dair
yargi kararlarmin hemen hepsinde® 01.04.1974 tarihli Yargitay IBK’de

gergeklestirdigi acik¢a ortaya konulmalidir. Yukarida deginilen somut olgular,
aciklanan ilkeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde devrin mal kagirma amagh
olmadigi, temlikin miras¢ilar arasinda esitligi saglamak amaciyla yapildigi sonucuna
varimaktadir. Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirme ve yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”
Yarg. 1. HD., E. 2018/1968, K. 2019/3725, 12.06.2019, (Yargitay).

51 Bkz. dpn. 64, 97, 98, 103.

52 Ozugur, s. 867; Eviz, s. 63; Inci, s. 73.

53 Bkz. dpn. 62, 64, 71.

54 Doktrin agisindan bkz. dpn. 98. Yargitay kararlari i¢in bkz. dpn. 64, 97, 98, 103.

55 Mirasbirakanin taraf oldugu saglararasi devir isleminin hiikiimsiizIigi iddias: ile
birlikte ayrica mirasbirakanin tasarruf nisabini asan kisminin tenkisine iliskin
taleplerin uygulamada terditli olarak da ileri siiriildiigii goriilmektedir. “(...)Ilk bakista
tenkis davasi acan kiginin tasarrufun gegerli bulundugunu zimnen benimsedigi
diistincesi akla gelebilirse de, kendi yararmma bir hukuki sonug elde etmek isteyen ve
kapsamlari farkly hukuki sonuglar dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda
bulunan kimse, bu davalardan birini digerine tercihen agmaya zorlanamayacag gibi,
vasalarin uygulanmasinda haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi
karsisinda, bu davalardan birini agmakla, agik bir irade beyani olmadan digerinden
feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamistir. Bu nedenlerle, miras birakanin
vaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte
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yer alan hususlar belirleyici birer kistas olarak kullanilmaktadir®.
Yargitay Kanunu md. 45 hitkmiine gore i¢tihad: birlestirme kararlarinin,
benzer hukuki konular hususunda “Yargitay Genel Kurullarin,
dairelerini ve adliye mahkemelerini” baglayacag1 ongoriilmektedir.

S6z konusu IBK’nin muhtevasina bakildiginda mirasbirakanin
mirascilardan mal kagirmak iizere yapmis oldugu tasarruflara iligkin
onemli birtakim tespitler yapildig1 gériilmektedir®. Yargitay tarafindan bu
kararda isaret edilen hususlardan biri de, gizli s6zlesmenin gecersizligi
ihtimalinde, bu durumun mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigline miidahale
olmayacagina dair gerekgedir®®. Ayrica kararda, genel muvazaaya iliskin
TBK md. 19 (BK md. 18) hitkkmiinde 6ngdriilen unsurlarin, mirasbirakan
tarafindan yapilan islem acisindan var olup olmadigima dair
degerlendirmelerde bulunulmaktadir™.

kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekce ile Borglar
Kanununun 18. Maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davast
acabileceklerinin kabulii ile igtihat ayriigimin bu suretle giderilmesi gerektigi
sonucuna varimigtir.” Yarg. IBK., E. 1987/4, K. 1987/5, 22.05.1987; Yarg. 1. HD.,
E. 2017/2606, K. 2017/3554, 15.06.2017, (Kararlar i¢in bkz. Ozkaya, s. 503-504,
650.)

56 Bkz.dpn. 62,64, 71,97, 103. Doktrinin de ayni bakis a¢isinda oldugu hususunda Bkz.
dpn. 65.

57  “Ictihadi Birlestirmeye konu, tapuda kayitl bir tasmmmaz malm muvazaali olarak
satisidir. Béyle bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi icin gizli akit, bigim
kosuluna (sekil sartina) bagh ise bi¢im kosulunun da ger¢eklesmis olmasinda
zorunluluk varduwr. Aksi durumda hibe sozlesmesinin variigindan soz edilemez. Ciinkii
Tapu Memuru oniinde agiklanan irade, bir ivaz karsihigi miilkiyetin aktariimasi
iradesidir ki, sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi islemin gizli
akti de icine alacag kabul edilemez. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararh
ictihadlari ve yerli ve yabanci bilimsel hakim goriisler de bu dogrultuda yerlesmistir.”

58 “Miras hukuku, miras birakann iptali miimkiin 6liime bagh tasarruflarinda bile onun
son arzularina deger vermemigtir. (Medeni Kanunun Md. 499 ve 500.) dlenin son
arzularina saygu ilkesi ancak onun hukuka uygun tasarruflari i¢in séz konusudur. Bu
bakimdan miras hukukunda élenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiince de
kabul edilemez.”

59  “Bir kimsenin; miras¢isim miras hakkindan yoksun etmek amacwyla, gergekte
bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mal hakkinda Tapu Sicil Memuru
ontinde iradesini satig dogrultusunda agiklanmis oldugunun gerceklesmis bulunmasi
halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilarinin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli “bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan
voksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli
sozlesmeler igin soz konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin
sagladigi haklara etkili olmayacagina Yargitay Igtihatlart Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi.”
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Yillar sonra 01.04.1974 giin, 1/2 sayith iIBK’nin “adalet duygusu ve
kamu vicdanmini rahatsiz edebilecek sonuglar dogurdugu” gerekgesiyle
degistirilmesi talep edilerek konu Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’na gétiiriilmiis; yapilan bagvuru iizerine verilen 16.03.1990
tarih ve E. 1989/1, K. 1990/2 sayili iBK ile “1.4.1974 giin ve 1/2 sayili
Ictihadr  Birlestirme Kararimin degistirilmesini  veya kaldirilmasim
gerektirecek hakli bir nedenin bulunmadigi” sonucuna varilmistir®.
Boylece Yargitay’in muris muvazaasina yonelik 01.04.1974 giin ve 1/2
sayill IBK’de kabul ettigi hususlar yaklasik elli yildir gegerliligini
korumaktadir.

Muris muvazaasit hususunda Yargitay yaklasimina dair deginilmesi
gereken bir diger karar ise, 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayili IBK’dir.
Yargitay tarafindan muris muvazaasina dair verilen kararlarin -basta
01.04.1974 tarihli iBK olmak iizere- birgogunda 07.10.1953 tarih ve 8/7
sayil1 IBK ye atif yapildig1 goriilmektedir. Karara baktigimizda ise muris
muvazaasi ac¢isindan gizlenen bagis soOzlesmesinin satis yerine
gecemeyecegi ve muvazaali devirde gizli islem olan bagislamanin yasanin
kosul olarak 6ngdrdiigii sekil unsuruna aykiri olmasi sebebiyle hiikiimsiiz
olacag ifade edilmektedir®.

60 Kararda, s6z konusu degisiklik talebinin red gerekgesi olarak su ifadelere yer
verilmektedir: “Bu karar toplumun ézel kosul ve gereksinimleri dikkate alinarak
ctkarilmistir. Soyle ki, ozellikle kiiciik karsal bélgelerde kiz ¢ocuklarini mirastan
mahrum etmek amaciyla muris erkek ¢ocugu ile anlagarak gergekte bagislamak
istedigi malvarligimi, kétii niyetle satis gostermek suretiyle devir islemini
gergeklestirmektedir. Bunun yaninda egin oliimii veya bogsanma sebebiyle yeniden
evlenen erkek, onceki esinden olma c¢ocuklarmi sonraki esin etkisiyle mirastan
mahrum etmek amaciyla sonraki ¢cocuklara gergekte bagislamak istedigi malvarligin
satig gostermek suretiyle onlara intikal ettirmektedir. Iste 1/4/1974 giin ve 1/2 sayili
I¢tihady Birlestirme Karari esas itibariyle muvazaali tasarruflar karsisinda gerek kiz
cocuklarini erkek ¢ocuklarla esit miras hakkina kavusturmak, ve gerekse murisin
¢ocuklar: arasinda esitligi saglamak amacwyla ¢ikarilmis olup, bu diizenlemenin
toplumun ihtiyaglarina cevap verdigi ve hukuk oniinde esitligi sagladigi tartisma
gotiirmeyecek kadar aciktir. Bu ¢oziim tarzimin degistirilmesini hakly kilacak hi¢chbir
neden goriilmemistir.” (RG,17.05.1990 giin ve 20521 say1lr).

61 “Bor¢lar Kanununun 18 inci maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak
dkidlar arasinda tehaddiis edebilir. Bu da zahiri beyanlarmin hakiki maksatlarina
uymadigim bildikleri halde akidlarm kasdettikleri vaziyetten bagka bir hukuki
miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalari halidir. Madeni
Kanunun 634 iincii maddesi miilkiyeti nakledecek akitlerin resmi sekilde yapilmasini
damirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak telahuk ettigini dkidlarin salahiyetli
memur huzurunda beyan eylemeleri kasdolunmustur. Memur huzurunda bey'akdi
hakkinda iradelerinin telahuk ettigini dkidlar beyan eyleseler ve fakat hakiki
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D. Tasinmaz Mallar Disindaki Devirler Acisindan Muvazaa

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK’de yer almakta olan “I¢tihad:
Birlestirmeye konu, tapuda kayitli bir tasinmaz malin muvazaali olarak
satisidir.” ifadesi bu kararin yalnizca tasinmazlar agisindan hiikiim
doguracagma dair bir sinirlamayr giindeme getirmektedir®. Yargitay
tarafindan verilen bazi kararlarda ortaklik paylarinin “tagimr” mal
niteliginde oldugu ifade edilerek, boylece tasinmaz devrine 6zgii verilmis

kasitlarimin akit yaparken hibe oldugu sabit olsa bey'akdi batil olur amma yerine hibe
akdi kaim olamaz. Ciinki memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk
eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla iktifa olunur.” Ancak
Yargitay’in bu yaklasgiminin, Ozellikle Onalim davalar1 agisindan, payn
bagislanmasina dair islemlerin muvazaali oldugunun ileri siiriildiigii hallerde
farklilastign da goriilmektedir. Omegin payl miilkiyet halindeki tasinmazmn
paydasinin payini, kari-kocasina, evladina ya da akrabasina temlik ederken satig
olarak gosterdigi akdin gergekte satis degil de miras hakkina bagli veya (hibe) bagis
gayesiyle yapildiginin ispatt halinde, goriiniirdeki muvazaali satig isleminin, -
taginmaz devri agisindan resmi sekil kosulunun varligina ragmen- bagis olarak gecerli
kabul edildigi ve bdylece 27.03.1957 tarih ve 12/2 sayili IBK dogrultusunda énalim
hakkinin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. “(...)Bu gibi akrabaya satista
ortada satis akdinin bir unsuru olan bedel zikredilmis olsa bile bunu miicerret bir
satig olarak kabul etmeye imkan yoktur. Ciinkii burada miimellikin maksadi malinin
bedelini almak degil, belki akrabalik miinasebeti dolayisiyla onu tesahiip etmek ve
verine ge¢mektir” aciklamasina yer verilmistir.(...) 20.03.1957 tarih 1956/12 E.
1957/2 K. sayili Igtihadi Birlestirme Kararmin baglayici olan sonu¢ kisminda
“Miisterek miilkiin hissedart, hissesini kart ve kocaya evlada veyahut akrabaya temlik
etmesi halinde seklen satis akdi bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras hukukuna
miiteferri maksatlarin veya hibe gibi miilahazalarin hakim oldugu ahvalde Medeni
Kanunun hakiki satislarda kabul eyledigi sufa hakkinin cereyan etmeyecegine” karar
verildigi belirtilmistir(...) Yapulan aciklamalarin 15181 altinda somut uyusmazhiga
doniildiigiinde, payl miilkiyete tabi tasinmazda paydas olan dava disi A... davalinin
esinin dedesi oldugu ve davalinin yeni dogan erkek bebegi nedeniyle dogum hediyesi
olarak temlik igleminin yapildigi, bu nedenle satis seklinde yapilan temlik isleminin
muvazaalt bulundugu, taraflarin ger¢ek amacinin hibe oldugu ve hibe ile yapilan
temlikte onalim hakkinin kullanilamayacagi, 20.03.1957 tarih 1956/12 E. 1957/2 K.
sayili Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanabilmesi icin temlik isleminin taraflar:
arasinda akrabalik iligkisi bulunmasmin yeterli oldugu, dogrudan miras¢ilik
iligkisinin aranmas1 gerekmedigi dikkate alinarak yerel mahkemece davanin
reddedilmesi gerekirken kabuliine dair kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yarg. HGK., E. 2013/6-2268, K. 2015/1437, 27.05.2015 (Karar i¢in bkz. Erhan
Giinay, “Onalimda Muvazaa”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, 2016, s. 111-112.

62 “Muris muvazaast ile ilgili 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinin,
tapulu taginmazin sanisi ile ilgili ve konusuyla sinirli olmasi nedeniyle, uyusmazlik
konusu olayda uygulanma yeri yoktur. Menkul olan ¢raktorle ilgili ve gegerli olan bu
temlik islemine karsi temlik eden murisin mirasgilar: tarafindan (Muris muvazaasina
dayanilarak) iptal davasi agilamaz.” Yarg. HGK., E. 1999/4-286, K. 1999/293,
12.5.1999, (Lexpera).



328 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (309-350)

olan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil IBK geregince muris muvazaasi
gerekcesine dayali hiikiimsiizlik iddiasinin muvazaali pay devirlerine
iliskin olarak ileri siiriilemeyecegi dile getirilmektedir®, Bununla birlikte
Yargitay’ca, tasinir devri i¢in yazili sekil ongoriilmiis olan ve trafik
siciline tescil ettirilmesi kosulu bulunan araglarin satig gériintimlii -gizli-
bagis olarak devrinin gecersizligine hiikmedildigi goriilmektedir. Bahse
konu kararlarda bagis iradesinin muvazaali olarak satis sozlesmesi
arkasina gizlenmis oldugu durumda, satis sozlesmesinin irade
uyumsuzlugu nedeniyle; bagis sdzlesmesi agisindan ise s6zlesmenin sekil
unsurundaki eksiklige dayanan gegersizligi gerekgesiyle, tasinir
vasfindaki araclarin muvazaali devirleri agisindan genel muvazaa
hiikiimlerine dayanilarak hiikiimsiizliigiine karar verilmistir®.

63 Yarg. 11. HD., E. 2011/11969, K. 2013/14372, 05.07.2013; Yarg. 11. HD., E.
2014/1769, K. 2015/1330, 05.02.2015. Ayrica ortaklik pay devirlerinin kisisel hakkin
temliki olarak nitelendirilerek bahse konu IBK’nin uygulanma imkanimn
bulunmayacagina iligkin kararlar i¢in bkz. Yarg. 1. HD., E. 2014/3824, K.
2015/12948, 10.11.2015; Yarg. 1. HD., E. 2016/18552, K. 2020/6288, 26.11.2020,
(Yargitay).

64 “Bilindigi iizere; 01.04.1974 tarihli, 1/2 sayili fgtihadz Birlestirme Kararinin, bizzat
mirasbirakanin iizerinde tapuda kayitli olan tasinmazlarimi kendisi ya da vekili
(temsilcisi) aracihigiyla aslimda bagis oldugu halde satis biciminde temlik etmesi
durumunda uygulama olanagi bulacaginda kusku yoktur. O halde dava konusu 48 F..
ve 48 FF.. plakali sayili araglarin davali Seving’e devri iddiasi bakimindan muris
muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil isteginde bulunulmast
miimkiin degildir. Ancak; BK'min 18. maddesi (TBK'min 19. maddesi) ile genel
muvazaa diizenlenmis olup, amilan maddede*.....taraflarin  akitteki  gercek
maksatlarint gizlemek icin kullandiklar: sozlere ve isimlere bakilmayacag, gercek ve
ortak maksatlarmm aranmast gerektigi” diizenlemesine yer verilmistir...Sozlesmenin
bu bi¢imde yapildig1 iddiast her tiirlii delille kamitlanma olanagina sahiptir. Ozellikle,
resmi sicillere bagh tutulan mallarin muvazaali devrinde BK'min 18. maddesinin
(TBK'min 19. maddesi) uygulanabilecegi ve muvazaa iddiasumin arastirilacagi yasal
ve yargisal uygulama geregidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
12.05.2009 giinlii ve 1999/4-286 esas, 1999/293 karar sayili kararinda da ayni goriis
benimsenmigtir.” Yarg. 1. HD., E. 2015/1635, K. 2015/3655, 17.03.2015, (Yargitay).
Ayni dogrultuda bkz. Yarg. HGK., E. 1999/4-286, K. 1999/293, 12.5.1999. “Eger bu
konuda yanlar arasinda bir danisiklik varsa, gercekten bagis satis gibi gosterilmigse,
gercek iradeleri resmi senette birlesmemis olmast nedeniyle miilkiyette
gecmeyecektiv. Yanlarin  gercek iradeleri ile senede yansiyyan iradeleri
birlesmediginden, gecerli hukuki bir sonug¢ ortaya ¢tkmis sayimayacak....muvazaal
islemlerin baglayici bir hukuk sonu¢ dogurmayacagi, yukarida ayrintisiyla ifade
edilen Bor¢lar Kanununun 18. maddesinde genel bir ilke olarak diizenleme altina
alinmig  bulunmaktadir. Bundan dolayi, somut olaydaki uyusmazligin Borg¢lar
Kanununun 18. maddesi kapsaminda degerlendirilip ¢éoziimlenmesi kaginilmazdir.”
Yarg. HGK., E. 2008/1-711, K. 2008/725, 03.12.2008, (Lexpera).
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Doktrinde yer alan eserlerin neredeyse tamaminda 01.04.1974 tarih ve
1/2 sayil IBK karar1 dayanak gosterilerek menkul mallar agisindan muris
muvazaasina dayali pay devrine yonelik islemin hiikiimsiizliigliniin iddia
edilemeyecegi, onerilecek tek ¢oziimiin olarak ise sakli payli mirasgilar
tarafindan tenkis talebinde bulunulma imkam olacag1 ifade edilmektedir®.
Ancak anonim ve limited ortaklik paylarinin devri hususunda,
mirasbirakanin muvazaali sekilde satis sozlesmesi arkasina gizlemeye
calistig1 bagis s6zlesmesinin gecerliligi agisindan TBK md. 288 ve md.
289 hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekir. Ortaklik paylarinin elden
bagisla imkaniyla devredilip devredilemeyeceginin tespiti TBK md. 289
hiikkmiindeki ifadeye gore ortaklik paymin tasinir vasfinda olup
olmadigiyla ilgilidir. Taginir niteliginde olmayan ortaklik payinin bagis
yoluyla devri, -TBK md. 288/1 hiikmiinde yer alan yazili sekil sarti
nedeniyle- gizli bagislama sozlesmesinde gegerlilik sekline uyulmamis
oldugu gerekgesiyle hiikiimsiiz olacaktir®®.

111. MUVAZAALI PAY DEVIRLERINE KARSI MiRASCININ
KORUNMA IMKANI

Mirasbirakanin saglararast yapmis oldugu devirlere iliskin olarak,
miras hakkmin ¢ignendigini diisiinen tiim mirasc¢ilar ve hatta
mirasbirakanin alacaklilar1 gibi menfaati olan herkes tarafindan muvazaa
nedeniyle s6z konusu kazandirmanin hiikiimsiizligii iddiasiyla dava
acilmast miimkiindiir. Bunun yaninda ayrica sakli payli mirasgilar
tarafindan agilabilecek bir dava neticesinde, mirasbirakanin tarafi oldugu
saglararas1t kazandirmanin tasarruf nisabini astifi Ol¢iide tenkisi talep
edilebilir. Ayrica bahse konu bu iki talebin ayni1 davada terditli olarak ileri
stiriilme imkani oldugu gibi, birbiri ardina agilmasi ve hatta s6z konusu
davalarin birlestirilmesi de miimkiindiir®’.

65 Ozugur, s. 875; Yildirim, s. 252-253; Aydin, Muvazaa, s. 173; Ruhi/Ruhi, s. 295
vd.; Aydin Tekdogan, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, 7. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2024, s. 493 vd.; Abdiilkadir Yilmaz, Tirk Hukukunda Muris
Muvazaasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 109; Merve Arslantiirk, Muris
Muvazaasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara
2019, s. 92; inci, s. 72.

66 Konuyla ilgili ayrintili incelemeler hususunda bkz. ileride dpn. 84-86.

67 Bu hususa iliskin agiklamalar ve Yargitay kararlar1 i¢in bkz. yukarida dpn. 55.
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A. Muvazaa Iddiasina Dayaml(a)madig: veya Mahkemece Kabul
Edilmedigi Haller Bakimindan Acilabilecek Tenkis Davasi

Yasa koyucunun mirasbirakana bir tasarruf nisabi belirlemek
suretiyle, malvarligmin bu orana uygun olacak kismi agisindan
mirasc¢ilarindan bazilarina veya baskaca arzu ettigi kisi veya kurumlara
tasarrufta bulunabilme imkan1 tanimakta oldugu goériilmektedir (TMK md.
508). Mirasbirakan tarafindan sahibi oldugu ortaklik payinin devir
isleminin  “sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla” yapildig
durumlarda, s6z konusu pay devri islemiyle tasarruf nisabin1 agmis olmast
halinde sakli payli mirascilar, bahse konu saklt miras paylariin ihlal
edildigi iddiasiyla tenkis davasi agabileceklerdir (TMK md. 565/4).
Tenkis tabiri kelime manasi olarak “eksiltme” anlamina gelmektedir®.
Miras hukuku agisindan bakildiginda tenkis kavrami, mirasbirakanin
tasarruflarinin sakli paylar ihlal ettigi ol¢lide gegersizlestirilmek iizere
eksiltme ve azaltmaya tabi tutulma imkani olarak nitelenmektedir®.
Saglar arasi kazandirmalar agisindan tenkis imkaninin diizenlendigi TMK
md. 565/4 hiikkmiine gore, “(m)irasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptigi acik olan kazandirmalar”™ tenkise tabidir.

Tenkis talebinin ileri siiriilmesi agisindan, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan tipki Yargitay’ca verilen kararlarda™ ifade edildigi gibi,

68 https://sozluk.gov.tr (E.T. 07.04.2024).

69 Sar, s. 77; Sert Siitcii, . 184; inan/Ertas/Albas, s. 376 prg. 1166; Ahmet Nar, Tiirk
Miras Hukukunda Tenkis, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 14,57; Ayan, s.
173.

70 Mirasbirakan tarafindan taraf olunan hukuki islemin sakli pay kurallarini
etkisizlestirmek kastiyla yapilip yapilmadigimin tespitine iliskin ayrintili
degerlendirme ve ornekler hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 399 vd.;
Omer Ugur Gengean, Miras Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 554
vd.

71 “Muris muvazaast ile ilgili 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinin,
tapulu taginmazin sanisi ile ilgili ve konusuyla sinirli olmasi nedeniyle, uyusmazliik
konusu olayda uygulanma yeri yoktur. Menkul olan traktorle ilgili ve gegerli olan bu
temlik islemine karsi temlik eden murisin mirasgilar: tarafindan (Muris muvazaasina
dayanilarak) iptal davasi agilamaz.” Yarg. HGK., E. 1999/4-286, K. 1999/293,
12.5.1999, (Lexpera). Ayrica bkz. “Bilindigi iizere, 01.04.1974 tarihli, 1/2 sayili
Ictihadr Birlestirme Karari, bizzat mirashirakamin iizerinde tapuda kayitli olan
tasinmazlarin mirasbirakan ya da vekili (temsilcisi) tarafindan aslinda bagis oldugu
halde satis biciminde temlik edilmesi durumunda uygulama olanag: bulur. I¢tihadi
birlestirme kararlari kapsamlart ile sinwrly gerekgeleri ile yol gosterici ve sonuglar
ile baglayict kararlar oldugundan tapuda yapilan temlikler disindaki iglemler
yoniinden belirtilen ictihadi birlestirme karari uygulanamaz. Ancak, boyle hallerde
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01.04.1974 tarihli IBK’nin tasinmaz devirlerine iliskin ve bu konuyla
siirlt oldugu ve boylece taginirlara iliskin devirler hususunda bu karara
ve muris muvazaasi iddiasima dayanilamayacag: ifade edilmektedir’?. Bu
fikre gore ortaklik paymin miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla devri
ihtimalinde dahi miras haklarimin ¢ignendigi iddiasindaki mirasgilar
arasindan yalnizca sakli payli olanlar tarafindan bagvurulacak yegane
yolun tenkis talebinde bulunma imkani1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Bir diger ihtimal ise, sakli payli miras¢inin, mirasbirakanin devir
islemini muvazaali olarak gergeklestirdigi iddiasiyla devir isleminin
hiikiimsiizliigli talebiyle birlikte -bu iddiasin1 kanitlayamama rizikosu
nedeniyle- terditli olarak tenkis talebinde bulundugu durumdur”. Sakl
payli miras¢inin muvazaa iddiasini ispat edememesi halinde, devir
isleminin hiikiimsiizliigiine iliskin talebi reddedileceginden, bu ihtimalde
artik tenkis talebinin kabulii halinde yasal miras hakkina gére daha sinirli
miktardaki sakli payina kavusmast miimkiindiir.

Tenkis talebine dair 6ngoriilen yasal kosullarinin olugmasi halinde
sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
yenilik dogurucu -insai- dava niteliginde olan “fenkis davasi” agilabilir ve
$6z konusu davanin kabulii halinde bu durum yalnizca davayi agan kisiler
acisindan sonug¢ dogurur’®. Tenkis karari ile sakli payr ihlal eden
kazandirmalar, ihlal oraninda ve mirasin ag¢ildiglr yani mirasbirakanin
6ldiigii andan itibaren -gecmise etkili sekilde- hiikiimsiiz hale gelir’.

S6z konusu dava agisindan yetkili mahkeme TMK md. 576 hiikmii
geregince mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi, gérevli mahkeme
ise tenkis davas1t malvarligina iligkin bir dava tiirii oldugundan HMK md.
2/1 hiikmii dogrultusunda asliye hukuk mahkemesidir’®. Tenkis davasinin
acilma siiresi yasa koyucu tarafindan “miras¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini ogrendikleri tarihten bagslayarak bir yil ve her hdlde

genel muvazaa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” Yarg. 1. HD., E. 2016/16425, K.
2020/1318, 26.02.2020, (Yargitay).

72 Ozugur, s. 875; Yildirim, s. 252-253; Aydin, Muvazaa, s. 173; Ruhi/Ruhi, s. 295
vd.; Tekdogan, Tenkis, s. 493 vd.; Yilmaz, s. 109; Arslantiirk, s. 92; inci, S. 72.

73 Hiikiimsiizliik ve tenkis taleplerinin ayni davada terditli olarak ileri siiriilebilecegine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. dpn. 55.

74 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 411 vd.; Serozan/Engin, s. 224 prg. 94 vd.; Hatemi,
s. 53 prg. 1; Antalya/Saglam, s. 348, prg. 1423; inan/Ertas/Albas, s. 392 vd.; Sar,
s. 91; Ayan, s. 218; Sert Siitcii, 5. 185-186; Nar, s. 14 vd.

75 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Serozan/Engin, s. 225 prg. 97; Sari, s. 92; Ayan,
s. 218; inan/Ertas/Albas, s. 393 prg. 1193; Antalya/Saglam, s. 348, prg. 1423.

76 inan/Ertas/Albas, s. 400 prg. 1220; Ayan, s. 224; Sert Siitcii, 5. 186; Nar, s. 305.
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vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi
tarihinin tizerinden on y1l” olarak belirlenmis olup, madde basliginda da
acikea belirtildigi tizere bu siireler “hak diistiriicii siire” niteliginde ihdas
edilmistir (TMK md. 571/1).

B. Muvazaanin Mevcudiyeti Halinde Agilabilecek Pay Devrinin
Hiikiimsiizliigiiniin Tespiti Davasi

Oncelikle dile getirilmesi gereken husus, mirasbirakanin tasarruf nisap
orani icerisinde kalan miktardaki tasarruflar1 bakimindan, gegerlilik sekli
ongorildiigi hallerde sekle uyularak gergeklestirilmis devirler igin -
gecerli bir devir s6zlesmesinin varligi sebebiyle- hiikiimsiizliik iddiasinda
bulunulamaz. Ornegin mirasbirakamin sahip oldugu ortaklik payin,
“hukuken gerekli tiim sartlart tasiyan ve boylece gegerli sekildeki” bir
bagis sozlesmesiyle devretmis olmasi halinde’’ ortaklik pay devrinin
hiikiimsiizliigli ileri siiriilemez, kosullar1 varsa sakli payli mirascilar
tarafindan yalnizca tenkis talep edilebilir’®.

Calismamizin bagindan bu yana siklikla degindigimiz lizere, ortaklik
pay devri agisindan nitelikli muvazaanin varligi halinde goriiniirdeki satis
isleminin arkasina bagis sozlesmesinin gizlendigi durumlarda devir
sdzlesmesinin hiikiimsiizligii giindeme gelebilir. Ornegin goriiniirde satis
yoluyla devredilen ortaklik payinin, bedeli muhataptan alinmaksizin veya
piyasa degerinin ¢ok altinda bir bedelle devredildiginin tespit edildigi
durumlarda devrin muvazaali oldugu yéniinde ciddi bir karine olusur®.

77 Ornegin tasarruf nisabi asilmaksizin ve devir igin gegerlilik kosulunun yasada
ongoriilmedigi hallerde pay devri gecerli olacaktir. Hamiline senede baglanmig bir
anonim ortaklik pay1 mirasbirakanin tasarruf nisabini agmamis olmasi kaydiyla elden
teslim yoluyla gegerli sekilde devredilebilecektir. Tasarruf nisabini agan ortaklik pay1
devirlerinde ise, -ispatlanmasi durumunda-nisabi asan kismi sakli payli miras¢ilarca
talep halinde tenkise tabi olacaktir. Bunun yaninda pay devrinin bedelsiz ya da gergek
degerinin altinda yapilmis devirlerde somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bkz. dpn. 50, 100.

78 Ayni dogrultuda bkz. Sapanoglu, s. 40.

79 Bu karinenin aksi ise ispat edilebilir. Ornegin mirascilardan mal kagirdig1 iddia edilen
devir isleminin gerek¢esinin, mirasbirakanin sagliginda mirasgilari arasinda adaletli
bir denklestirme ile paylagtirma yapmaya yonelik oldugu tespit edilmis olabilir. Bu
halde para alinmamasi veya satig bedeli ile devredilenin gergek degeri arasindaki
farkin mirasgilarin miras haklarinim gozetilmesine yonelik oldugunun diiriistliik kurali
dogrultusunda somut delillerle ortaya konulmasi gerekir. Béylece mirasbirakanin
mirasgilardan mal kagirma yani aldatma kastinin bulunmadigimnin tespiti ile muvazaa
iddias1 ortadan kalkacak ve arttk TBK md. 19 hiikmiine gére hiikiimsiizliik iddiasinda
da bulunulamayacaktir. Bu hususa iligkin bkz. Yarg. 1. HD., E. 2018/1968, K.
2019/3725, 12.06.2019, (Yargitay).
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Her iki durumda da giindeme gelecek olan mirascilardan mal kagirma
amaci, muvazaanin kosullarindan olan aldatma kastinin varlig1 unsurunu
olusturur ve bahse konu pay devri hiikiimsiiz olur.

Gerek Yargitay ve gerek doktrinde kabul gordiigii lizere mirasbirakan
tarafindan muvazaali olarak yapilan pay devrinde, goriiniirdeki satis
sozlesmesi, taraf iradelerinin satis hususunda karsilikli Ortlismemesi
nedeniyle hiikiimsiizdiir®® (TBK md. 19). Ancak satis sozlesmesi arkasina
saklanan gizli so6zlesme olan bagislama agisindan, elden bagislamada
oldugu gibi yasada ongoriilmiis bir gecerlilik sekli bulunmuyorsa, bu
ihtimalde taraflarin gizli bagis sozlesmesi agisindan iradeleri
uyusmaktadir. Bdylece bagis yoluyla devir s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii
ileri siiriilemez ve ortaklik pay devri sozlesmesi gecerli olur. Ornegin
mirasbirakan, hamiline yazili senede baglanmis anonim ortaklik payini
devretmesi halinde, satis s6zlesmesinin hiikiimsiizligi iddia edilirken
gizli bagis sdzlesmesinin hiikiimsiizliigii ileri siiriilemez®'. Hamiline yazil
senede baglanmis anonim ortaklik paymin devri igin teslim disinda
herhangi bir devir kosulu yasada ongoriilmediginden, TBK md. 288/3
hiikmiiniin atf1 ile birlikte TBK md. 289 diizenlemesine gore, payin devri
elden bagislama ile yapilabilir. Boylece pay senedinin teslimi ile
bagislama so6zlesmesi gecerli olarak kurulur ve pay devri de gecerli sekilde
gerceklesit®. Artik burada da -mirasbirakanin tasarruf nisabmi asmis
olmasi halinde- sakli payli mirascilar a¢isindan basgvurulacak tek yol pay
devrine dair isleme yonelik tenkis talebi olabilir.

Pay devri hususunda yasada gecerlilik seklinin dngoriildiigii hallerde
ise, devir sdzlesmesinin uygun sekilde yapilmamasi durumunda devrin
hiikiimsiizliigii giindeme gelir®. Nitelikli muvazaa bakimindan gizli

80 Bkz. dpn. 34.

81 Ayni dogrultuda bkz. Sapanoglu, s. 40.

82 Ayni dogrultuda bkz. Eren, s. 419 prg. 1123.

83 Bu anlamda yeri gelmisken, pay devrinin yasada belirlenmis kosullara uygun devri
gerceklestikten sonra, ortaklik agisindan neticelerine de kisaca deginmek gerekir.
Anonim ortakliklarda senede baglanmis olsun ya da olmasin “payin devredilebilirligi
ilkesi” gecerlidir. Esas sozlesmede zorlagtirict hiikiimler o6ngoriilebilecektir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 555 prg. 722b. Ancak TTK md. 499/1°de,
senede baglanmamis veya nama yazili pay senedi sahiplerinin pay defterine kaydini
ongormektedir. Hitkmiin ikinci fikrasinda, “Paymin usuliine uygun olarak devredildigi
veya tizerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilemedigi siirece, devralan ve intifa hakki
sahibi pay defterine yazilamaz.” ifadelerine yer verilmistir. Hiikmiin gerekgesinde
pay defterine kaydin kurucu nitelik tagimadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
dordiincii fikrada dile getirilen “Sirketle iliskilerde, sadece pay defterine kayith
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sozlesmenin sekle tabi oldugu ihtimalde, TBK md. 12/2 hiikmiinde dile
getirilen “(k)anunda sozlegmeler icin ongériilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler
hiikiim dogurmaz.” ifadesinden hareket edilmelidir. Burada mirasbirakan
ortaklik paymi satis goriiniimli gizli bagis yoluyla devrederken,
gorilintirdeki satig islemi burada da taraflarin satis iradesi bulunmadigindan
hiikiimsiizdiir. Gizli bagis s6zlesmesi ise sekle tabi oldugundan, yazili
sekilde yapilmas1 gereken gizli bagis sozlesmesinde bagis iradesi yer
almalidir. TBK md. 288/1 hiikkmiine gore bagis sdzlesmesinin “gegerliligi,
bu sozlesmenin yazili sekilde yapiimasina” baglanmistir. Taraflar bagig
hususundaki iradelerini yazili olarak ortaya koymadiklar siirece gecerli
bir bagis sozlesmesinden bahsedilemez®. Burada goriiniirdeki satis

bulunan kimse pay sahibi veya intifa sahibi olarak kabul edilir.” hilkkmiinden ve
gerekceden anlagildig1 lizere pay sahibinin ortaklikla iliskileri agisindan devir
neticesindeki yeni pay sahibinin pay defterine yazilmasmin dnemi vurgulanmaktadir.
Limited ortaklik esas sermaye payinin yasaya uygun sekilde devri neticesinde, devrin
gecerli olabilmesi i¢in tamamlayici bir unsur olarak ayrica genel kurul tarafindan bu
devre onay verilmesi gerekir (TTK md. 595/2). TTK md. 595/2’de ayrica genel kurul
onayinin ortaklik esas sozlesmesinde kaldirilabilecegi ve bu halde artik onaya gerek
kalmaksizin devir sozlesmesi yapilmasiyla limited ortaklik payr devralana
gecebilecegi ongoriilmektedir. Hilkkmiin devaminda ise pay devrinin limited ortakliga
bildirilmesi hususundaki bagvurudan itibaren ii¢ aylik siire i¢erisinde ortaklik genel
kurulunun ret karari vermemesi durumunda bu suskunluk devir islemine onay
verilmesi olarak kabul edilmektedir (TTK md. 595/7).

84  Aksi goriiste olan Yildirim tarafindan devir sézlesmesinin yazili ve noter onayl olma
kosulunun resmi sekil kosulu olarak kabul edilemeyecegi, ayrica sdzlesme iceriginde
devir sebebinin belirtilme zorunlulugunun bulunmadig: ve bdylece de pay devrine
dair sozlesmenin ve pay devrinin muvazaa nedeniyle gegersizliginin giindeme
gelemeyecegi ileri siiriilmektedir. Yazar limited ortaklik paymin kiymetli evraka
baglanamayacagini ve taginir mal olarak nitelendirilmesinin miimkiin olamayacagini
belirtmesine ragmen, limited ortaklik paymin bagis yoluyla devrinin, yasanin
taginirlara 6zgii elden bagislamaya yonelik tanidigi imkan nedeniyle gegerli olacagini
ileri siirmektedir. Yildirim, s. 250-251. Ancak kanaatimizce limited ortaklik payinin,
gizli sdzlesme agisindan tasinirlara 6zgii elden bagislama yoluyla devri miimkiin
degildir. Yine ayn1 sekilde anonim ortakliklarda senede baglanmamis ¢iplak paylarin
da “gizli sozlesme agisindan” elden bagislama yoluyla devredilme olanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii TBK md. 288/1 hikmii geregince bagislama vaadi
sozlesmesinin yazili sekilde yapilma kosulu, pay devrinin bagis konusu yapildigi
durumlarda bagis iradesinin bu yazili sozlesme iceriginde yer almasini gerekli
kilacaktir. Burada artik bagis taahhiidii ile tasarruf islemi arasindaki sebebe baglilik,
devir s6zlesmesinin yazili olma kosulu nedeniyle, sdzlesmenin gegerliligi agisindan
gerekli olacaktir. Aksi durumda ortada yazili bir devir sozlesmesinin varligina
ragmen, sdz konusu devir sdzlesmesi, iceriginde taraflarin bagis iradelerini ihtiva
etmediginden gecerli bir bagistan s6z edilemez. Dolayisiyla taraf iradelerinin satig
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sOzlesmesinin  yazili olarak yapilmis olmasimn, gizli bagis
sozlesmesindeki gecerlilik sekli yerine gececegi iddiast da kabul
edilemez®. Boylece gizli sozlesmenin gegerlilik sekline uygun olmamasi
nedeniyle hiikiimsiizliigii® ile goriiniirdeki satis sozlesmesinin muvazaa
nedeniyle  hiikiimsiizliigi  birleserek, ortaklik pay  devrinin
hiikiimsiizliigiliniin tespitine dair agilacak bir davanin hukuki gerekc¢esini
olusturur. Oysa ki anonim ortakliklarda ¢iplak paylarm devri icin yazil
bir alacagin devri sézlesmesi bulunmasi kosulu bulunmaktadir. Bununla
birlikte limited ortaklik sermaye paymin devrinin gegerliligi hususunda da
TTK md. 595/1 hiikkmii geregince yine imzalari noterce onanmis bir yazil
devir sozlesmesi kosulu bulunmaktadir. Boylelikle bahsi gecen pay
devirlerinde, TBK md. 289 hiikmiinde dile getirilen mirasbirakanin
bagislanan ortaklik pay senetlerini “elden teslim etmesi”, gegerli bir pay
devri sozlesmesi icin yeterli olamayacaktir. Gizli bagis sozlesmesi
acisindan sekil, gegerlilik kosulu olusturdugu ve ortaklik pay devri
acisindan gerekli olan yazili sekilde yapilmis bir bagis sézlesmesi de
mevcut olmadigindan pay devri hiikiimsiiz olacaktir.

Anonim ortakliklarda ¢iplak pay devrinin, limited ortakliklarda gerek
ispat vasitasi gerekse nama yazili paylarin yasada devir sdzlesmesinin
yazili olmasi gerekliligi ongoriilmekle, elden bagislamaya konu olmasi
kanaatimizce miimkiin degildir. BoOylece satig goriiniimli ve gizli
bagislamaya konu olan muvazaali devir bakimindan; bagis s6zlesmesinin
safhalarinda yer alan olan bor¢ doguran sézlesme olan bagis taahhiidii
acisindan gerekli olan yazili sekil sarti ile tasarruf iglemi olan pay devri
acisindan zorunlu olan yazili sekil sartinin yerine getirilmemis olmasi,
adeta birbirlerini tamamlayarak hiikiimsiizliigiin gerekgesini olusturur®’.

konusunda uyusmadigi gegersiz bir satis sozlesmesinin varligi yaninda, taraf
iradelerinin pay devrinin bagis yoluyla yapildigi hususunda yazili bir bagis s6zlesmesi
de mevcut olmadigindan, pay devri islemi hiikiimsiiz olacaktir. Hiikiimsiizliik ise,
miras hakki zedelenen mirasgilar yaninda hukuki menfaati bulunan {iclincii kisiler
tarafindan ileri siiriilebilecektir.

85 Bkz. dpn. 43, 61.

86 FEren/Donmez, s. 646,647 prg. 102. Gizli sozlesme, ancak esas ve sekil sartlarina
riayet edilmis olmak kosuluyla gegerlidir. Esener, s. 61, 62.

87 Tagmir miilkiyetinin devri ve alacagin temlikinin sebebe bagl oldugu ve bdylece
tasarruf isleminin gegerliliginin borglandirici islemin gegerliligine bagl oldugu ve
boylece borglandirict islemdeki gegersizlik tasarruf isleminin de gecersiz olmasi
neticesini dogurur. Eren, s.199 prg.532; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 319.
Soyutluk ilkesine ragmen, islemin somut olay adaletine ters diistiigii hallerde,
“tasarruf sozlesmesinin, bor¢lanma sézlesmesindeki hukuki eksiklik ve aksakligin
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S6z konusu hiikiimsiizliigiin tespiti davasi ise, herhangi bir siireyle bagl
olmaksizin -her zaman- ve menfaati olan herkes tarafindan agilabilir®®,

Devir isleminin hiikiimsiizliigiine yonelik dava, TTK md. 4/1
hiikmiine gore, “taraflarin sifatina, uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin” TTK’de diizenlenen hususlardan dogan
bir hukuk davasi niteliginde olacagindan, -mutlak ticari dava vasfi
nedeniyle- gérevli mahkeme ticaret mahkemesidir®. Yetkili mahkeme ise,
terekenin tespit edildigi ve yonetildigi, ayrica tenkis davasi agisindan da
yetkili olan mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi*®, bu davada da
yetkili mahkemedir.

1. Anonim Ortakliklar Bakimindan

Anonim ortakliklarda hamiline ve nama yazili paylarin devri,
zilyetligin devalana gecirilmesiyle gerceklesir (TTK md. 489, 490).
Hamiline veya nama yazili sekilde senede baglanmis olan anonim ortaklik

altinda kalarak gecgersizlik ozdesligi” olusacagi hususunda bkz. Rona Serozan,
Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 203. Aksi goriis icin bkz.
Abuzer Kendigelen/ismail Kirea, Sirketler Hukuku, C. III, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2022, s. 169 prg. 352; Ugar, s. 241.

88 Antalya/Saglam, s. 314, prg. 1258; inan/Ertas/Albas, s. 452 prg. 1362. Ayrica bkz.
dpn. 12, 99.

89 Yargitay 11. HD. tarafindan verilmis olan pay devrinin hitkiimsiizliigliniin tespitine
dair ulagabildigimiz bir kararda, ticaret mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin
incelendigi ve gorev yoniinden herhangi bir bozmanin séz konusu olmadigi
goriilmektedir. Yarg. 11. HD., E. 2014/17754, K. 2015/12494, 24.11.2015,
(Yargitay). Ancak, terditli olarak a¢ilmis olan -muvazaali kollektif sirket pay devrinin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise tenkis talepli- dava
acisindan, Yargitay tarafindan farkli bir yaklasim ortaya konulmustur: “Mahkemece,
kollektif sirketlerde pay devrine iligkin sozlesmelerin ézel bir sekle tabi olmamalar
nedeniyle muvazaa iddiasimin dinlenemeyecegi, terditli olarak agilan tenkis davasinin
ise ticari dava niteliginde bulunmadig1 gerekgeleri ile asil davamin reddine, tenkis
davast yoniinden mahkemenin gorevsizligine karar verilmigtir. Bilindigi ve 6100
saytli HMK 2.maddesinde diizenlendigi iizere “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis variigina iliskin davalarda
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”.
Eldeki dava, ticari nitelikte bir dava olmadigina gére, muris muvazaast hukuksal
nedenine dayali tapu iptal, tescil istegi bakimindan Ticaret Mahkemesi 'nin gorevli
olmadigr agiktir. Hdal béyle olunca, her iki istek bakimindan gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD.,
E. 2014/11204, K. 2015/14214, 08.12.2015, (Yargitay). Yargitay’in burada kollektif
sirket pay devri acgisindan kanunen gerekli bir gegerlilik kosulu bulunmadigindan pay
devrine iligkin iptal davasi agilamayacagi yorumundan hareketle, davay: yalnizca
“tenkis” davasi olarak nitelemek suretiyle bu yonde bir karara vardig kanaatindeyiz.

90 Bkz. yukarida dpn. 76.
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pay senetleri kiymetli evrak niteligini haizdir™. Ortaklik payinm
muvazaali olarak devredilmesi durumunda, gériiniirdeki satis iradelerinin
satis hususunda uyusmamasi nedeniyle gegersiz olmasina ragmen, pay
devrine yonelik kanunen bir gecerlilik sekli dngdriilmediginden, gizli
islem olan bagis sozlesmesi TBK md. 288/3’lin atfiyla TBK md. 289
hiikkmii geregince elden bagiglama imkaninin mevcudiyeti nedeniyle
gecerli olur®. Boylece gegerli olan gizli bagis sozlesmesine dayali devir
gecerli olur ve devrin hiikiimsiizliigii ileri siirlilemez. Bu ihtimalde
mirasbirakanin  yalmzca sakli payli mirasgilar1 tarafindan ileri
stiriilebilecek tek yol tenkis talebi olur. Mirasbirakanin saglararasi
kazandirict devir islemi agisindan tasarruf nisabi asilmis ise sakli payl
mirascilar tarafindan, kendi sakli paylarina diisen miktarin talep edilmesi
giindeme gelir®.

Anonim ortaklik paymin senede baglanmadigi yani “ciplak pay’
olarak nitelendigi durumda paylarin devri agisindan ise netice farklidir.
Ciinkii bu ihtimalde ¢iplak pay devrinin “alacagin temliki” hiikiimlerine
gore yapilmas1 gerekeceginden pay devrinin “yazili sekilde” yapilma
zorunlulugu s6z konusudur®. Mirasbirakanin mirascilarindan  mal
kagirmak tlizere, maliki oldugu senede baglanmamis olan anonim ortaklik
ciplak payini bir bagka kisiye goriiniirdeki isleme gore satis yoluyla
devrediyor olmasima ragmen muvazaali islem neticesinde gizli bagis
olarak devretmesi hali degerlendirilmelidir. Bu durumda da goértniirdeki
islem olan satig sdzlesmesi, taraflarin iradelerinin satig sdzlesmesi yapma
hususunda uyusmamasi nedeniyle gecersizdir®. Muvazaa nedeniyle gizli
sozlesme acisindan bakildiginda ise®; taraflarin, goriiniirdeki s6zlesme
arkasina gizledikleri ve bagis yoniindeki iradelerini ortaya koymus
olduklan gizli bagis sézlesmesi, TBK md. 288/1 hiikmiinde belirtildigi
iizere yazili sekilde mevcut olmadigindan gecerli bir bagistan da soz
edilemez. Boylece muvazaali olarak yapilmis olan anonim ortaklik ¢iplak

’

91 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2019, s. 24.

92 Hamiline yazili kiymetli evrak elden bagislamanin konusunu olusturabilir. Mustafa
Alper Giimiis, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017,
md. 289, s. 1538, N.2.

93 Bkz. yukarida dpn. 58.

94 Bkz. dpn. 10, 11.

95 Tekdogan, Muvazaa, s. 188. Ayrica bkz. yukarida dpn. 34.

96 Bkz. yukarida dpn. 42, 46.
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payinin devrinin hiikiimsiizliigii neticesi dogar * (TBK md. 19). Bir diger
deyisle senede baglanmamis olan anonim ortaklik ¢iplak payimin elden
bagislama yoluyla devredilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla anonim
ortaklik paylarinin senede baglanmadigi yani ¢iplak pay olarak nitelendigi
durumlarda, murisin sahip oldugu paylari muvazaali olarak satig
sozlesmesi goriinimiindeki bir sézlesme ile mirasgilarindan mal kagirmak
iizere devredilmesi halinde, bahse konu isleminin hiikiimsiizliigii, TBK
md. 19°da diizenlenen “genel muvazaa’min varhgr gerekgesi ile®
mirasbirakanin sakli payli olsun ya da olmasin tiim mirasgilar1 ve hatta
hiikiimsiizliigiin tespitinde menfaati olan herkes tarafindan®® ileri

stiriilebilirt®.

97 “Hal boyle olunca, davamn konusunu olusturan sirket hisselerinin devri yoniinden
TBK’nin 19. maddesi (miilga BK 18. madde) kapsaminda degerlendirme yapilip
sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, bu hususta herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapimadan yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.” Yarg. 1. HD., E. 2018/1458, K. 2020/6738, 15.12.2020, (Yargitay).
“..0te yandan girket hissesi devredilen davali ... "in bu devir sebebi ile ilgili olarak
bedelin édendigi seklinde bir savunmasi olmadigr gibi buna iliskin bir delilin de
sunulmadigi, mirasbirakanin ekonomik durumunun iyi oldugu ve mal satmaya
ihtiyacimin bulunmadigr hususlart birlikte degerlendirildiginde, dava konusu 1572
parsel yoniinden 1/4/1974 tavih 1/2 sayih IBK kapsamindaki muris muvazaast
sartlarimin, dava konusu ... sirketindeki pay devrinin ise Bor¢lar Kanunu 19. maddesi
geregince genel muvazaa sartlarimin olustugu, anilan tasinmaz ve gsirket payi
yoniinden davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle reddine
karar verilmesi hatalidir. Hal béyle olunca, 1572 parsel ve ... Giyim sirketindeki pay
devri yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken davann tiimden reddine
karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yarg. 1. HD., E. 2019/4025, K. 2020/6725,
14.12.2020, (Karar metni i¢in bkz. Ruhi/Rubhi, s. 300). Ayn1 dogrultuda bkz. Yarg. 1.
HD., E. 2020/1271, K. 2021/2484, 21.04.2021, (Yargitay)

98 Kaya/Kaya, s. 153; Tekdogan, Tenkis, s. 485,486; Tekdogan, Muvazaa, s. 239;
Dilan Can Bayhan, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasi Olarak
Degerlendirilmeyen i$1emler”, Dicle Akademi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 190; Yilmaz, s.
109, 110; Aydin, Muvazaa, s. 173. Anonim ortakliklarda muvazaanin mevcut oldugu
pay devirleri agisindan bkz. Yarg. 1. HD., E. 2012/2118, K. 2012/4102, 19.03.2012;
Yarg. 1. HD., E. 2014/17754, K. 2015/12494, 24.11.2015; Yarg. 1. HD., E.
2017/2861, K. 2017/4477, 18.09.2017, (Yargitay). Limited ortakliklar agisindan ise
TTK md. 595 hilkmiinde ifade edildigi iizere devir s6zlesmesinin yazili sekil sarti
kosuluna tabi olmasi nedeniyle TBK md. 19 hiikmiine aykirilik nedeniyle devir
isleminin iptal edilebilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD., E. 2015/612, K.
2015/5279, 15.04.2015, (Yargitay).

99 Bkz. dpn. 12.

100 “...muvazaada, gizli islem sekle bagliysa ve bu gizli isleme iliskin irade agiklamalari
sekle uygun yapilmamissa, goriiniisteki iglem yapilirken yasalarin ongordiigii sekle
uyulmus olmasi, gizli islemdeki sekle aykiriligi gidermez. Bu durumda, gériiniisteki
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2. Limited Ortakliklar Bakimindan

Limited ortakliklar acisindan bakildiginda pay devri, TTK md. 595/1
hiikkmiine gore -ister “ispat araci niteliginde ” olan pay senedi ister “nama

islem taraflarin gergek iradelerini yansutmadigindan her hangi bir sonug
dogurmadigi gibi, gizli iglem dahi sekle aykiriliktan dolay1 gecersizdir. Anonim sirket
hisse(senede baglanmamus) devrinin gecerli olmaswmn yazili sekil kosuluna bagh
oldugu kuskusuzdur. Aymi hiikiimler geregi hisse devrinin bagislanmasina dair
sozlegmelerin de yazuli yapilmasi zorunludur. Goriildiigii gibi hisse devrinin nitelikleri
itibariyle miilkiyetlerinin devri tasmmir ve tasinmazlardan farkl olarak, ézel bir
diizenleme ile yazili gegerlilik kosuluna baglanmistir. Bunun sonucu olarak, alict
ancak satig senedinde belirtilen hukuki neden geregince hisse senedinin miilkiyetini
kazanabilecektir. O nedenle, satig ise satig, bagis ise bagis sézlesmesinin yazili olarak
diizenlenmesi sonucunda devri gerceklesebilecektir. Eger bu konuda yanlar arasinda
bir damsiklik varsa, gercekte bagis yapildigr halde goriiniirde gegerli olarak yazili
devir soézlesmesi ile satig gibi gosterilmisse ve gercek iradeleri yazili olarak
diizenlenen senette birlesmemis olmasi nedeniyle hisse senedine iligkin miilkiyet de
devralan aliciya ge¢meyecektir. Yanlarin gercek iradeleri ile senede yansiyan
goriiniirdeki iradeleri birlesmediginden, gegerli hukuki bir sonu¢ ortaya ¢ikmis
sayilmayacak ve delillerin imkdn vermesi kosulu ile 818 sayih BK 18. maddesi
anlaminda danmisikly bir islemin varligin kabul edilmesi giindeme gelecektir. Bu
sonugta islemin iptaline neden olacaktr.” Yarg. 11. HD., E. 2017/2861, K.
2017/4477, 18/09/2017, (Yargitay). Aynt dogrultuda bkz. “Dava, davacilarin murisi
ile davali arasinda yapilan anonim sirket hisse devrinin muvazaalr oldugu iddiasina
dayal, tespit ve tescil istemine iliskin olup, mahkemece yukarida anilan gerekge ile
davamin reddine karar verilmistir. Ancak, mahkemece davali ile davacilarin murisi
arasinda yapilan pay devrinin ne sekilde gerceklestigi arastirimamistir. Bu itibarla
mahkemece dncelikle sirketin ticaret sicilindeki tiim kayitlarmin getirtilmesinin
ardindan, davalimin davacilarin murisinden aldigi hisseleri yazili bir pay devri ile mi
aldigi yoksa baska bir sekilde mi aldigi hususlarimin aragtirilmas: sonucu ortaya
¢tkacak duruma gore muvazaa iddiasinin ne sekilde ispat edileceginin belirlenmesi
gerekirken, bu husus arastirilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamis hiikmiin davacilar yararma bozulmasi gerekmigtir.” Yarg. 11. HD., E.
2014/17754, K. 2015/12494, 24.11.2015, (Yargitay). Ayrica bkz. “Dava, anonim
sirket hisselerinin muris muvazaasina dayali olarak iptaliyle tescili istemine dair
olup, mahkemece davalinin muristen intikal eden 1/2 hissesinin iptaliyle davali adina
tesciline karar verilmistir. Ayrica, anonim sirketlerde ortagin vefati sonrasi hisseleri
dogrudan miras¢ilarina intikal etmeyip, miras taksimine kadar tereke adina kayitlidir.
Bu itibarla mahkemece, davalimin muristen intikal edipte iptaline karar verilen
hisselerin, tereke adwna istirak halinde miilkiyet olarak tespitine karar vermek
gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11. HD., E. 2012/2118, K. 2012/4102, 19.03.2012,
(Lexpera). Ayrica pek tabiidir ki bu yondeki bir davada, mirasbirakanin bu devir
islemini mirascilarindan mal kagirmak tizere yaptigmnmn ve drnegin devir isleminin
bedelsiz veya paymn piyasa degerinin ¢ok c¢ok altinda bir bedelle iiglincii sahsa
devredildiginin ispati1 gerekecektir. Miras¢ilardan mal kacgirmak amacinin tespitine
yonelik kistaslar hususunda bkz. Ruhi/Ruhi, s. 339 vd.; Tekdogan, Muvazaa, s. 129
vd.; Inci, s. 72. Ayrica bkz. dpn. 70, 77.
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yazili” pay senedinde olsun- devir borcunu dogurmakta olan islemlerin
noter onayh sekilde yazili olarak yapilmasi halinde gegerli olur'™.
Boylelikle murisin mirascilardan mal kagirmak amaciyla sahip oldugu
limited ortaklik sermaye payin1 muvazaali olarak devrettigi durumlarda,
noter onayli olarak yapilmis satis sozlesmesinde, -pay bedelinin tahsil
edildigi beyanina ragmen pay1 devreden tarafca gergekte bir bedelin tahsil
edilmemis olmasi nedeniyle- satis hususunda taraflarin karsilikli
iradelerinin mevcut olmamasi neticesinde muvazaali sézlesme
hiikiimsiizdiir'®. Diger agidan burada da taraflarin satis sozlesmesi
arkasina gizledikleri gercek iradelerini yansitan yazili bir bagis
sOzlesmesi, yasanin gegerlilik sekli olarak 6ngdrdiigli noter onayli ve
yazili olarak diizenlenmis sekilde mevcut degildir. Bu nedenle muvazaali
bir satis sozlesmesinde, limited ortaklik payinin gizli bagis yoluyla devri
bu agidan da hiikiimsiiz olur'® (TBK md. 19). Ciinkii limited ortaklik pay1
kiymetli  evraka  baglanamadigi  gibi  tasinir  mal  olarak

101 TBK md. 27°de 6ngériilen durumlar yaninda, devir igleminin muvazaali oldugu veya
devrin sekle uygun olarak yapilmadigi hallerde devir sozlesmesi gegersiz olur. Kemal
Cagri Derekaya, Limited Sirketlerde Pay Devri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.
109.

102 “(..)limited sirket hisse devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin
imzalarimin noterce onaylanmis olmasi, niteligi itibariyle bir gegerlilik sartt olup
anilan gekilde gerceklestirilmeyen hisse devir sozlegmesi taraflar arasinda hiikiim
ifade etmez. Bu kapsamda akdedilecek limited sirket hisse devir sozlesmesi 818 sayil
Borg¢lar Kanunu (BK) ilkelerine gore devredilen sermaye hisse miktari, devreden ve
devralan taraf ile kararlastirilmigsa devir bedelinin belirtilmesi gerekir.” Yarg.
HGK., E. 2017/2905, K. 2021/1214, 12.10.2021, (Yargitay).

103 Bkz. dpn. 87. “Davacilar vekili, gerek dava dilek¢esinde gerekse asamalarda,
davamin hukuki sebebini, hem dayanagini 01.04.1974 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karari’'ndan alan muris muvazaasi hukuksal nedenine hem de 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 19. maddesi hiikmiinde diizenlenen genel muvazaa
hukuksal nedenine dayandirmis, on inceleme tutanaginda ise hukuki sebebin agik¢a
tespit edilmedigi anlasimistir. Hemen belirtilmelidir ki, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 11.04.1990 giin ve 1990/1-152-1990/236 sayili kararinda da vurgulandig
tizere; davada dayanilan maddi olaylar bakimindan birka¢ hukuki nedenin bir arada
gosterilmesinde ilke olarak usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur. O halde, davacilarin
muris muvazaasit ve TBK m. 19 hiikmiinde diizenlenen genel muvazaa hukuksal
nedenlerine dayandigr kabul edilmelidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
12.05.2009 giinlii ve 1999/4-286 Esas, 1999/293 Karar sayili kararinda da ayni gériis
benimsenmigtir...Hdl boyle olunca, davanin konusunu olusturan sirket hisselerinin
devri yoniinden TBK'min 19. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilyp karar
verilmesi gerekirken, sadece muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Yarg. 1. HD., E. 2016/16425, K. 2020/1318,
26.02.2020. Ayni dogrultuda bkz. Yarg. 11. HD., E. 2011/11969, K. 2013/14372,
05.07.2013; Yarg. 11. HD., E. 2015/612, K. 2015/5279, 15.04.2015, (Yargitay).
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nitelendirilmeyeceginden, bahse konu payin devri hususunda TBK md.
288/3 ve md. 289 hiikkiimlerinde yer alan elden bagiglama prosediiriiniin
uygulanma imkan1 yoktur. Boylece mirasbirakanin sahip oldugu limited
ortaklik payini, mirasg¢ilarindan mal kagirmak {izere muvazaali olarak
devretmis olmast halinde devir isleminin hiikiimsiizliigiiniin tespiti,
menfaati olan herkescge dava yoluyla ileri siiriilebilir.

Sekle aykirilik iddiasinin hakkin kétiiye kullanimi teskil edecegi
hallere de deginmek gerekir. Ornegin mirasbirakan tarafindan tiim yasal
mirascilart arasinda yaptigr ve mirascilarinin da razi oldugu diiriistliik
kuralima uygun ve adaletli paylastirma sonrasinda, paylastirildig:
donemde esit bedellere sahipken aradan gegen zaman siirecinde
paylastirilanlar arasinda fark olugmasi halinde, sekle aykirilik iddiasiyla
ortaklik pay devrinin muvazaali oldugu iddias1 hakkin kétiiye kullanilmast
olarak kabul edilebilir®. Bu durumda ise mirasbirakanin pay devrini
muvazaali olarak gerceklestirdigi iddiasi, mirasbirakanin devir islemini
diger mirasgilara verdigi oranda mirasgisina da payini devretme iradesi
tasidig1 icin “gizli islem/bagislama” s6z konusu olmaz ve boylelikle
muvazaa iddias1 da dayanaksiz kalir.

C. Muhtemel Dava imkanlarinin Karsilastirilmasi

Mirasbirakan tarafindan gercgeklestirilen ortaklik pay devrinin
muvazaali oldugu iddiasiyla devir isleminin hiikiimsiizligiiniin tespitine
yonelik davanin sonuglariyla, tenkis talebi ile agilacak davanin sonuglari
arasinda 6nemli farklar vardir.

Devir isleminin hiikiimsiizligiinin tespiti davasinin  kabulii
neticesinde, miras¢ilardan mal ka¢irmak iizere muvazaali olarak
devredilmis olan ortaklik paymin tamami murisin terekesine doner.
Boylece sakli paya sahip olmayan mirasgilar ve hatta -mirasbirakandan
alacakli olan tiglincii kisiler gibi- menfaat sahibi olan {igiincii kisiler de bu
karardan faydalanabilir. Tenkis talebinin kabulii halinde ise, devredilen
ortaklik paylarmin piyasa degeri hesaplanarak, bu bedelden,
mirasbirakanin tasarruf nisabini asan kismindan yalnizca dava agmis olan
sakli payli mirasgilarin haklarina diigen kismin davaci mirasgilara
verilmesi s6z konusu olabilir. Boylelikle 6rnegin pay devrinin murisin
tasarruf nisab1 dahilinde kalmasi halinde tenkis davasinda davaci sakli
payl miras¢ilarin davalarinin reddi giindeme gelebilir.

104 Eraslan Ozkaya, inancli islem ve Muvazaa Davalari, 10. Basi, Seckin Yayncilik,
Ankara 2024, s. 197-198; Eren/Dénmez, S. 643 prg.97.
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Bir diger fark sakli paya sahip mirasgilarin s6z konusu davalarin
kazanilmas1 neticesinde ellerine gegecek miktar agisindan olusur. Sakli
payli mirasgilarin sakli miras payina iliskin haklari, TMK md. 506 hiikmii
geregince “altsoy icin yasal miras payinin yarisi, ana ve babadan her biri
icin yasal miras paymin dortte biri, sag kalan es icin, ana ve baba
ziimresiyle birlikte miras¢t oldugu haller disinda yasal miras paymnin
dortte iigii” oraninda belirlenmistir. Tenkis yoluna basvurma imkaninin
kullanilmasi halinde sakli payli mirascilarin eline gececek miras payi,
TMK md. 506 hiikkmiinde belirlenmis oranlara gdre azalmis olur. Bu
durumda sakli payli miras¢ilarm, pay devrinin hiikkiimsiizliigiiniin tespiti
davasimin kazanilmasi halinde ellerine gegecek miras payr daha fazla
olacagindan hiikiimsiizliiglin tespitine yonelik davanin, tenkis talebine
nazaran daha avantajli olacagi ortadadir. Cilinkii hiikiimsiizliigiin tespiti
davasi neticesinde mirasbirakanin tasarruf nisabini kullanma imkani dahi
etkisizlesmektedir.

Tenkis davasi agma hakkinin, TMK md. 571 hiikkmii geregince,
“miras¢ilarin  sakli paylarimin  zedelendigini ogrendikleri tarihten
baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin acilmasit tarihinin iizerinden on yil gecmekle”
ortadan kalkacagi ongoriilmektedir. Bu siire s6z konusu yasa hiikmiin
basliginda da agikea belirtildigi {izere hak diisiiriicii siire niteligindedir.
Buna ragmen muris muvazaasina dayali pay devri isleminin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi agisindan herhangi bir hak diisiiriicii siire
veya zamanasimi siiresi bulunmamaktadir'®. Mirasbirakanin éliimiinden

105 Yarg. HGK., E. 1981/1-497, K. 1983/719, 22.06.1983; Yarg. 1. HD., E. 1987/9438,
K. 1987/11993, 10.12.1987, (Karar i¢in bkz. Tekdogan, Muvazaa, s. 55). Ayrica bkz.
yukarida dpn. 37. “Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim
tiyeler tarafindan temliklere 33 yil ses ¢ikarilmamis olmasinin ve malikin devaml
dava tehdidi altinda bulunmasimin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesine
aykirithik teskil edecegi goriisii dile getirilmis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemigtir.” Yarg. HGK., E. 2013/1-2302, K. 2015/1313,
06.05.2015. Yargitay tarafindan verilmis olan bir diger kararin gerekgesinde ise su
ifadeler yer almaktadir: “Mahkemece, davacilarm dava ag¢ma  hakkin
kullanmalarimin TMK 'min 2. maddesinde diizenlenen "diiviist davranma" ilkesine
aykirilik teskil ettigi, ayrica davanin makul siire icerisinde agilmadigr gerekgesi ile
davamin reddine karar verilmistir(...)Muvazaa iddiasina dayali davalarin da
zamanagimina ve hak diistiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman agilabilecegi
vargisal uygulamayla benimsenmistir. Hukuk Genel Kurulunun 22.6.1983 giin ve
479/719 sayili kararinda da belirtildigi iizere muvazaa sebebinin ortadan kalkmast
veya bir zamanin gegmesi ile goriiniirdeki islemin gecerli hale gelemeyecegi kuskusuz
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bulundugundan, muvazaa iddiast her zaman ileri siiriilebilir. Bu nedenle muvazaa
iddialarinda zamanasimi kabul edilmemistir. Oyle ise yasamn kisilere tamdigr bir
hakkin kullamilmasi da kotii niyetle bagdastirilamaz. Kaldi ki, iglemin muvazaall
oldugunun belirlenmesi durumunda islemin tarafi olan kisiler iyi niyetli
olamayacaklari gibi siire ge¢mekle de iyi niyetli kabul edilmelerine yasal olanak
bulunmamaktadir. (...)bir kisim davacilarin babast tarafindan saghklarinda dava
agilmadigi, bu nedenle temliklerden uzun yillar sonra dava agilmasinin hakkin kétiiye
kullanilmas1 niteliginde oldugu goriisiinii benimseyen direnme kararmn isabetli
bulundugu bildirilmisse de, bu goriis kurul cogunlugu tarafindan yukarida a¢iklanan
nedenlerle benimsenmemistir.” Ancak karardaki karsi oy gerekgesinde su ifadeler yer
almaktadir: “Sayin 6zel Dairenin bozma gerekgesindeki TMK.nun 2.maddesinin
uygulama  alami  bulmayacagina  iliskin  gerekcesi  kanumca, TMK.nun
2/2.maddesindeki “hakkin kétiiye kullanilmast yasagi” ile ilgili olmayp; TMK.nun
2/1.maddesindeki “diiriistliik kuraliyla ilgili agiklamalar niteligindedir. Somut olayda
TMK .nun 1/1.maddesinin uygulama alani yoktur. Degerlendirilmesi gereken kural,
TMK .nun 2/2.maddesidir. A¢ikladigim nedenlerle, somut olayda, davacilarin hakki
ileriye siirmesinin tipik bir “hakkin kétiiye kullanilmasi” niteliginde ve bu nedenle
verel mahkemenin direnme kararmin yerinde oldugunu; temyiz edilen hiikmiin
onanmasi gerektigini diisiiniiyor; benim disimda kalan Yiiksek Genel Kurul Degerli
cogunlugunun bozma kararina katilmiyorum.” Yarg. HGK., E. 2014/1-560, K.
2015/2371, 04.11.2015. Ancak Yargitay tarafindan, tipki yukarida HGK kararinin
kars1 oy yazisinda ileri siiriildiigii dogrultuda, yargilama konusu edilen devir iglemi
lizerinden ¢ok uzun bir zamanin gegmis oldugu hallerde muvazaa iddiasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek nitelikte olduguna dair kararlar verildigi de
gorillmektedir: “miras birakan F. K. ise oldiigii 06.04.1991 tarihinden dava tarihi
olan 10.02.2010 tarihine kadar dava agilmadigi, her ne kadar muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali a¢ilan davalarda zamanasimi ve hak diisiiriicii siire
sozkonusu degil ise de; aradan bunca zaman gegtikten sonra dava agilmasimn Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii ile bagdasmadigi agiktir.” Yarg. 1. HD., E.
2013/21600, K. 2014/1631, 30.01.2014. Ayn1 dogrultuda bkz. “Somut olaya gelince;
cekisme konusu payin davaliya temlikinin 1971 yilinda gergeklestirildigi, miras
birakanin oldiigii 12.03.1981 tarihinden itibaren yaklasik 30 yildir dava agilmadigi,
her ne kadar muris muvazaast hukuksal nedenine dayali agilan davalarda
zamanagimi ve hak diigiiriicii siire sozkonusu degil ise de; aradan bunca zaman
gectikten sonra dava agimasinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii ile
bagdasmadigi gibi muvazaa iddiasinin da kanitlanamadigr a¢iktir.” Yarg. 1. HD., E.
2013/8456, K. 2013/14534, 24.10.2013. Ayrica bkz. “Davact tarafca muvazaal
oldugu ileri stiriilen limited sirket hisse devri, 1985 yilinda gergeklesmis, muris ise
1991 yilinda olmiistiir. Murisin 6liimii ile dava disi sirkette bulunan hisselerinin bir
kismu oliim tarihinde davaciya ve diger miras¢ilara intikal etmis olup davaci oliim
tarihinden itibaren dava disi sirkete ortak olmustur. Murisin oliimiinden yaklagik 20
il sonra, murisin davaliya yaptigi hisse devrinin muvazaal oldugu iddiasi ile isbu
iptal davasmn agilmasinmin MK'nin 2. maddesi ile bagdastigi soylenemez.” Yarg. 11.
HD., E. 2014/8406, K. 2014/19689, 12.12.2014, (Yargitay). Bu hususla ilgili olarak
yukarida dpn. 88’de de degindigimiz iizere Ozkaya'nin ifade ettigi drege yeniden
doniilecek olursa, miras birakanin saghiginda miras¢ilar1 agisindan  yaptig
paylastirmay1 kabul etmis miras¢inin, miras birakanin vefatindan uzun bir siire sonra,
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sonraki bir tarihte hukuki islemin muvazaali oldugu 6grenilmis ise,
herhangi bir siire smirlamasi s6z konusu olmaksizin bu islemin
hiikiimstizliigli hususunda tespit dava agilabilecektir. Bu fark 6zellikle
tenkis davasi acisindan gecerli olan “her halde 10 yillik siirede agilma
gerekliligi” karsisinda, bu siirenin gecmis oldugu durumlarda daha da
onemli hale gelecektir™®.

Tiim bu hususlar, mirasbirakan tarafindan muvazaali olarak yapilmis
ortaklik pay devri isleminin hiikiimsiizliigiiniin tespitine yonelik dava
imkanini, davacilarin menfaatleri agisindan doguracagi daha makul
neticeler agisindan 6n plana ¢ikarmaktadir.

SONUC

Anonim veya limited bir ortaklikta pay sahibi olan bir mirasbirakanin,
miras¢ilarindan mal kag¢irmak amaciyla muvazaali olarak payini
devretmesi durumunda miras paylarinin ihlal edildigini ileri siiren
mirascilar, sayet sakli pay sahibi iseler, tercih edebilecekleri yollardan biri
tenkis talebi olacaktir. Ancak bu yol devir sozlesmesinin hiikiimsiizligi
ihtimaline gore elde edilebilecek miras hakkinin hacmi acgisindan daha
dezavantajli olacaktir. Ciinkii tenkis talebinin kabulii neticesinde ellerine
gececek miras payt TMK md. 506 geregi, yasal miras paylarina gore daha
az olacaktir. Bu durum ise mirascilar agisindan bagvurulacak yol olarak
pay devrinin hiikiimsiizliigline dair talebi daha cazip hale getirmektedir.

Mirasbirakanin muvazaali olarak devrettigi paylar, anonim ortaklik
payr ise pay devrinin hiikiimsiizligi, devredilen paym senede
baglanmamis ¢iplak pay olmasi halinde ileri siiriilebilecektir. Ciplak paym
ancak alacagin devri hiikiimlerine gore devredilebilme usulii nedeniyle
yazili bir sozlesme ile devredilmesi zorunludur. Yazili devir s6zlesmesi
agisindan ise devir sdzlesmesinin taraflarinin goriiniirdeki islem olan satig
hususunda iradeleri uyusmadigindan, satisin arkasina gizlenen bagis
iradesi agisindan yazili bir bagis sozlesmesinin de mevcut olmamasi
nedeniyle devir sdzlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Gizli bagis s6zlesmesinin
gecersizliginin gerekgesi, anonim ortaklik ¢iplak paymin TBK md. 288/3

diger mirasciya verilen ile kendisine verilen arasinda ¢ok biiyilk fark oldugu
gerekgesine dayanarak, muvazaali sekilde mirasgilardan mal kagirildig: iddiasinda
bulunmasi hakkn kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. (")Zkaya, s. 197-198;
Semih Akkék, Tiirk Hukuku’nda Miras Birakanin Muvazaali Islemleri ve Buna
Baglanan Hukuki Sonuglar, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 167.

106 Karayalgin, s. 9.
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ve md. 289 hiikiimleri dogrultusunda elden bagislama yolu ile devir
imkaninin bulunmamasina dayanir.

Devredilen anonim ortaklik payiin hamiline veya nama yazili olmasi
durumunda ise bu paylarin devri i¢in yazili sekil kosulu bulunmadigindan,
mirasbirakanin elden teslim yoluyla bagislama imkam s6z konusu
olabilecektir. Bu ihtimalde artik pay devrine dair goriiniirdeki satis
sOzlesmesi satis iradelerinin uyusmamasi sebebiyle hiikiimsiiz olsa bile,
gizli bagis sozlesmesi gegerli olacagindan devir sozlesmesinin
hiikiimsiizligii ileri siiriilemeyecektir.

Limited ortaklik paylarinin muvazaali devri acisindan bakildiginda,
esas sermaye pay senedi ispat araci seklinde veya nama yazili olarak
diizenlenmis olsun fark etmeksizin, payin devri taraflarin imzalari noterce
onaylanmis bir devir sozlesmesi ile yapilir. Boylece gizli bagis
sOzlesmesinin burada da elden bagis yoluyla yapilamamasi nedeniyle,
payin bedelsiz olarak devrini igeren bagis hususunda taraf iradelerini igerir
yazil1 bir devir s6zlesmesinin bulunmamasi nedeniyle muvazaali pay devri
hiikiimsiiz olur.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da pay devirlerinin
hiikiimsiizliiginin TBK md. 19 hiikkmiinde yer alan genel muvazaa
kavrami c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Kararlarin gerekgesinde dile getirilen gizli bagis sdzlesmesinin
hiikiimsiizliigiine dair yaklasim, bagis sozlesmesi agisindan Yargitay
tarafindan da bor¢lanma islemi ile tasarruf islemleri acgisindan sebebe
baglilig1 prensibinin kabul edildigini gostermektedir. Bagis taahhiidii ile
tasarruf islemi arasindaki illiyet, muvazaa nedeniyle sekle aykiriliktan
kurtulamayan borg¢lanma islemindeki hiikiimsiizligi, tasarruf islemine
aksettirir ve bdylece devir sdzlesmesinin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur.

Netice olarak senede baglanmamis -¢iplak- anonim ortaklik pay1 ve
limited ortaklik paylarinin miras¢ilardan mal kagirmak iizere bedelsiz
veya ¢ok diisiik bedelli olarak muvazaali devirlerinde mirasbirakanin tiim
yasal miras¢ilar1 yaninda, mirasbirakanin alacaklilar1 da dahil olmak iizere
menfaati olan herkes tarafindan pay devrinin hiikiimsiizligi ileri
stirilebilir. Boylelikle devredilen paylar terekeye doner ve mirasgilar
yasal miras hisseleri oraninda otaklik pay1 {izerinde hak sahibi olurlar.
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