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Giris

Afetlerin her zaman, her yerde ve farkli sekilde ortaya
cikabilme ozelligi vardir. Cografi ve iklimsel kosullar bolgelere
gore farklilk gosterdigi icin, hem olasi bir afetin Oncesinde
dogabilecek tehlike ve tehditlerin neler olabilecegi, hem de
sonucunda meydana gelebilecek kayplarin niteliginin ve
niceliginin ongorilmesi tam olarak miimkiin olmamakla birlikte
cesitli faktorler goz oninde bulundurularak risk tehlike ve risk
analizleri yapilabilmektedir. Bilindigi lizere, diinya genelinde
pek cok insan, kent ve hiikimet her yil sel, kuraklik, deprem,
toprak kaymasi, orman yanginlar, teror gibi doga ve insan
kaynakli afetler ve bu afetlerden dogan olumsuz sonuglarla karsi
karsiya gelmektedir.

Kiiresel dlcekte giincel afet istatistikleri incelendiginde, EM-
DAT tarafindan vyayinlanan verilere gore, 1900-2022 vyillan
arasinda toplam 25470 adet afetin kaydedildigi tespit edilmistir.
Belirtilen yillar arasinda en fazla dogal afetlerin (16306 adet,
%64 oraniyla) yasandigi, bunu teknolojik afetlerin (9150 adet,
%35,95 oraniyla) ve karma afetlerin (14 adet, %0,05 oraniyla)
takip ettigi tespit edilmistir. Sik goriilen bu afetleri teknolojik
afetlerin, hidrolojik afetlerin ve meteorolojik afetlerin takip
ettigi goriilmistiir. Dinya genelinde meydana gelen afetler
kitalar acisindan karsilastinldiginda afetlerin en fazla sirasiyla
Asya, Amerika ve Afrika kitalarinda go6zlendigi; bolgeler
acisindan karsilastinldiginda ise en fazla Giiney Asya, Giineydogu
Asya ve Giiney Amerika’da gozlendigi ifade edilmistir. Ayrica,
belirtilen yillar arasinda afetlerin toplamsal acidan Cin,
Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri, Filipinler, Endonezya,
Banglades, Nijerya, Pakistan, Meksika, Japonya, Brezilya, iran,
Rusya, Peru, Tirkiye, Kongo (Demokratik Cumhuriyet), Vietnam,
Kolombiya, Giiney Afrika ve Avustralya’da diger llkelere gore
daha fazla yasandigi goriilmustiir (EM-DAT, 2022; Usta, 2023).

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan
2020 yilina iliskin aciklanan afet istatistikleri incelendiginde,
ilke genelinde yil boyunca meydana gelen toplam 905 afet
olayinin 11 adedi ¢1g, 321 adedi deprem, 107 adedi heyelan, 17
adedi kaya diismesi, 177 adedi sel ve su baskini, 2 adedi obruk
olusumu ve 270 adedi diger afet tirleri biciminde
gerceklesmistir. Bu afet olaylan icerisinde %35,47 oraniyla
deprem, %19,56 oraniyla sel ve su baskinlar ve %11,82 oraniyla
heyelan dikkat cekmektedir (AFAD, 2020). Benzer bicimde, AFAD
tarafindan 2022 yilina iliskin agiklanan afet istatistikleri
incelendiginde, iilke genelinde yil boyunca meydana gelen
toplam 22.982 afet olayinin 18 adedi ¢1g, 21.054 adedi deprem,
859 adedi heyelan, 137 adedi kaya diuismesi, 450 adedi sel ve su
baskini, 13 adedi obruk olusumu ve 451 adedi diger afet tiirleri
biciminde gerceklesmistir. Bu afet olaylan icerisinde %91,61
oranyla deprem ve %3,74 oraniyla heyelan dikkat cekmektedir
(AFAD, 2022).

Uluslararast ve ulusal dizeyde detayli bicimde
degerlendirilen bu istatistikler gostermektedir ki, insanlarin ve
diger canlilarin yasaminin sona ermesine neden olan, giivenlik,
barinma, beslenme, egitim ve saglikli yasam siirdiirme gibi temel
yasamsal faaliyetleri ortadan kaldiran veya gelisimini
sinirlandiran ¢ok sayida afet yasanmistir ve yasanmaya devam
edecektir (Yaman ve Diiger, 2017). Bu gerceklige ragmen,
afetlerin yol actig1 veya acabilecegi olumsuzlar ve dissalliklan
ortadan kaldirmak icin yiiriitiilen ve afet yonetimi basligi altinda
toplanan calismalarin yalmizca afet sonrasina iliskin kriz
yonetimiyle iliskilendirildigi gorilmektedir (Celik vd., 2018;
Erdin vd., 2019).
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Bilindigi lizere, direncli kentler, esasen dogal ve beseri
afetlere maruz kalmayan kentler degildir; aksine, olaganistii
kosullarin olusmas1 durumuna hazirlikli olan ve kisa sirede
rasyonel cozumler Uretebilen kentlerdir. 21.02.2023 tarihinde
icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Miidirliigii (AFAD)
tarafindan yayimlanan basin biilteninde aktarnldigi {zere,
ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen ve onemli
kayiplarin (yaklasik 51.000 kisinin hayatin1 kaybetmesi, 16.000
kisinin yaralanmasi, 6.300 binanmin yikilmasi, yaklasik 2 trilyon
liralilk maddi hasarin meydana gelmesi, vb.) meydana geldigi
Kahramanmaras Depremlerinde izlendigi {zere, aktif fay
hatlarinin gectigi bolgelere ve sorunlu dolgu alanlarina iliskin
yapilasma kararlar, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
dikkate almayan bir planlama anlayis1, toplanma alanlarina
yonelik hizli ve yiiksek yogunluklu yapilasma siiregleri gibi belli
basti faktorlere bagli olarak afetlerin yikic1 etkileri yerlesim
alanlarninda katlanarak artmaktadir (Canpolat vd., 2023; Ocal ve
Yildiz, 2023).

Calismada Kahramanmaras Depremlerinden onemli olclide
etkilenen Hatay ilinde Hatay il Afet ve Acil Durum Mudiirliigi
tarafindan belirlenmis olan afet sonrasi toplanma alanlarinin
kapasite  yeterlilik durumlarinin  ve erisilebilirliklerinin
incelenmesi amaclanmistir. Calisma alanm olarak, Hatay ilinde
can kayiplarinin ve hasarli yapilarin en yogun oldugu Antakya ve
Defne ilceleri secilmistir. Yontem olarak ise, mekansal ve
istatistiksel analizler icin siklikla tercih edilen ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) yaziimlar1 yer alan ArcMap programi
kullanilarak toplanma alanlarina iliskin Ag Analizi yontemi
secilmistir. Elde edilen bulgular 15181Inda denilebilir ki, yogun
yap1 ve niifusu barindiran kentsel yerlesmelerde siklikla
karsilasildigi Uizere, Hatay ilinde de afet esnasinda ve sonrasinda
toplanma alanlarinin kapasitelerinin mevcut niifusun ihtiyacinm
karsilamaya yeterli olmadig1 ve soz konusu alanlar erisilebilirlik
acisindan dezavantajli konumdadir.

Kent ici Afet Sonras1 Toplanma Alanlar ve iliskili Alansal
Kullanim Tiirleri

Afet kavramim yalmzca canli yasamin1 sonlandiran olaylar
dizisi biciminde algilamak, afetler sonucunda olusabilecek
kayiplarin (can kayiplari, ekonomik kayiplar, sosyal kayiplar,
psikolojik kayiplar, kentsel doku kayplar, vb.) onine
gecilebilmesini ve afet tirine gore gerekli oOnlemlerin
alinabilmesini engelleyen onemli bir faktordir. Bu alg1 bicimi
yerine, afetleri canli yasamina 6zgli pek cok olanagin (gidaya
erisim, temiz ice suyuna erisim, sosyal donatilara erisim, giivenli
ve saglikli bir fiziksel cevre, vb.) gerceklestirebilmesini ve
sirdiirebilmesini ortadan kaldiran ya da sinmirlandiran olaylar
dizisi biciminde degerlendirmek daha gercekci bir yaklasim
olacaktir. Afet kavramina iliskin bu yaklasimin degismesi,
ozellikle yogun niifus ve yap1 yogunlugunun bulundugu kentsel
alanlarda hem afetlere baglhi olusabilecek risklerin minimize
edilmesi veya bertaraf edilmesi konusunda kayda deger adimlar
atilmasim saglayabilecektir hem de vatandaslarin daha giivenli
ve saglikli cevresel kosullara sahip olmasint  miimkiin
kilabilecektir. Anayasa’mn 56. maddesinde de belirtildigi lizere,
“herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir” (Resmi Gazete, 2022).

Ozellikle doga kaynakli afetler diisiiniildiiiinde, bu afetler
birer doga olayr olmasinin yaninda, kentlesme siirecleri
acisindan onemli birer kinlma noktasi niteligi tasimaktadir.
Afetler sonrasinda mevcut arazi kullanim deseninde ve yapi
stogunda olusabilecek degisimler, 6zellikle kent merkezinde yer
secen kullamimlarin yer degistirmek durumunda kalmasi, hasarin
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fazla oldugu bdlgelerden vatandaslarin zorunlu olarak goc etmek
durumunda kalmasi, acik ve vyesil alanlarin sosyal donati
niteliginin geri planda kalarak birer toplanma alanina doniismesi,
yerel ve merkezi yonetim acisindan yatinm onceliklerinin ‘yara
sarma politikalar’ dogrultusunda afet bolgesine kaydirilmasi,
afet sonrasinda kisa sure icerisinde konut talebi olusmasi vb. gibi
pek c¢ok degisim bu kinlma noktasinin alt basliklarinm
olusturmaktadir. Bu alt basliklarda ifade edilen degisimlerin
sayisinin  ve siddetinin artmasi sonucu kentsel yerlesim
alanlarinin afet riskleri karsisinda daha kirilgan hale geldigi
aciktir. Baska bir deyisle, afetin meydana geldigi bdlgenin
kinlganlik diizeyi arttikca, afet sonrasi gozlenen kayiplarin
Olcegi artmaktadir ve bu durum kentlesme siirecini radikal
bicimde degistirmektedir.

Yerlesim alanlarimin  kinlganlik duzeyini direkt olarak
etkileyen faktorler arasinda, o yerlesim alaninda yasayan
vatandaslarin afet esnasinda ve sonrasinda kolayca erisebilecegi,
givenli ve nifus bakimindan yeterli kapasiteye sahip toplanma
alanlarinin varligi yer almaktadir. Toplanma alanlarinin temel
islevleri incelendiginde, yalnmizca afet esnasi ve sonrasinda
vatandaslarin giivende olabilecekleri bir alan niteligi tasimasi ile
sinirll olmadigi; aym zamanda, afetzede durumunda olan
vatandaslann  kendi durumlanmi anlama, yardim alma,
yakinlarindan haber alma, yasanan olayla ilgili bilgiye ulasma
konusunda da 6nemli olanaklar sagladigi aciktir. Ozellikle afetin
ilk 72 saatinde kritik oneme sahip bu alanlarda vatandaslara afet
ile ilgili bilgilerin yam sira, sonraki sirecte krizin nasil
yonetilecegine iliskin bilgi akisi saglanmaktadir. ilk sok
atlatildiktan ve bilgi alisverisi saglandiktan sonra ailelerin gecici
barinma ihtiyaglarinin saglanmasi konusu giindeme gelmektedir
ki, afet yonetim planlarinda gecici barinma alanlar, konteyner
ya da cadir alanm olarak belirlenmis bu tur alanlarda kimlerin
nasil konaklayacagina yonelik bilgilendirmeler de toplanma
alanlarinda yapilmaktadir (Erdin vd., 2023).

Kentlesme siireclerine iliskin siralanan degisimlerden biri
olan hem afet oncesinde Risk Yonetimi asamasinda hem de afet
sonrasinda Kriz Yonetimi asamasinda ‘ilk toplanma alan’ olarak
etkin bir rol oynayan acik ve yesil alanlar bu calismanin odaginda
yer almaktadir. ilgili literatiirde toplanma alanlarinda yénelik
yapilan tamimlamalarda, kentsel acik ve yesil alanlarin ‘glivenli
alanlar’ olarak nitelendirildigi ve afet sonrasinda toplanma alam
tercihlerinde en cok bu alanlann secildigi goriilmektedir. Bu
nedenle, kentsel acik ve yesil alanlar, ginimiiz kentleri icin afet
odakli liretilecek politikalarda diger arazi kullanim tiirlerine gore
gorece daha onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica, sehir planlama
siireclerinde afet riskleri ile baglantili mekan organizasyonlarinin
temel parcalan olarak karsimiza cikan kentsel acik ve yesil
alanlann yasal mevzuatta ‘kentsel sosyal altyapr alant’
tirlerinden biri olarak yer aldig1 bilinirken; bu kullamm
tlirlerinin afet risklerine bagli mekan organizasyonlar icerisinde
nasil ele alinacaginin ve kullanilabilirliklerinin belirlenmesi de
diger 6nemli noktadir.

Calisma kapsaminda detayli sekilde incelenen Hatay ili
genelinde 2021 yilinda Hatay il Jandarma Komutanlig1 tarafindan
yayinlanan istatistiklere gore, il butiininde toplam 15 ilcede
ikamet eden 1.628,894 Kkisilik nifus icin afet esnasinda ve
sonrasinda kullanilmak Uzere belirlenen toplanma alani sayisi
730 olarak ifade edilmistir. Calisma alanina konu olan Antakya
ve Defne ilcelerinde ise, 2021 yili itibariyle toplam 555,833
kisilik nifus icin belirlenen toplanma alam sayist 188 olarak
tespit edilmistir (IRAP Raporu, 2021). il Afet ve Acil Durum
Yonetim Merkezi koordinatérliigiinde, il Jandarma Komutanligi
ve Hatay Bilyiiksehir Belediyesi is birligiyle belirlenen bu alanlar
genel olarak parklar, spor tesisleri, pazar yerleri ve meydan

niteligi tasimaktadir. 6 Subat Kahramanmaras Depremlerinden
en fazla etkilenen kentlerden biri olan Hatay ili Antakya ve
Defne llceleri icin en cok tartisilan konular arasinda, iki ilcede
yer alan toplam 48 mahallenin 10 adedinde toplanma alam
bulunmamas1 ve toplanma alan1 bulunan mahallelerde ise
nufusun  ihtiyacim  karsilayabilecek nitelikteki  alanlarin
bulunmamas dikkat cekmektedir.

Kavramsal olarak incelendiginde, kentsel acik alanlar toplum
tarafindan kullanilmaya acik kamusal alanlar olup; toplumun
karsilasma, sosyo-kiiltirel anlamda etkilesim kurma, fiziksel ve
zihinsel ihtiyaglarimin  karsilama mekanlarn olarak ifade
edilmektedir. Genel bir ifadeyle, kentsel acik alanlar, kent
dokusunun temel elemanlarindan birisi olup mimari yap1 ve
ulasim alanlan disinda kalan acikliklar veya bos alanlar olarak
tanimlanmaktadir (Han, 2019). Kentsel arazi kullanim tirleri
icerisinde meydanlar, pazaryerleri, yaya yollar, gezinti alanlan,
kiy1 alanlan, iizerinde bitkisel eleman bulunmayan veya cok
simirli sayida bulunan alanlar ‘kentsel acik alanlar’ olarak
nitelendirilmektedir (Ender 2015). Kentsel yesil alanlar ise,
mevcut acik alanlarin bitkisel elemanlar ile kapli oldugu
yuzeyleri ifade etmektedir (Gil ve Kiiclik, 2001). Kentsel arazi
kullanim tirleri icerisinde parklar ve bahceler, cocuk oyun
alanlari, spor tesisleri, refiijler, dogal ve yar1 dogal diger yesil
alanlar ‘kentsel yesil alanlar’ olarak nitelendirilmektedir (Ender
2015).

Afet esnasinda ve sonrasinda insanlar, yasadiklar panik ile
kendilerini kapali alanlardan, binalardan disariya, giivenli alan
olarak nitelendirilen actk  alanlara  dogru  yodnelim
gostermektedir. Bu durum gosteriyor ki, imar planlarinda park
ve yesil alan kullammina sahip alanlar ile buyuk acik alan
kullamimlar barindiran egitim ve resmi tesis alanlar1 toplanma
alan1 olarak afet yonetim sistemi icinde yer almaktadir (Celik
vd., 2018; Palazca, 2020). insanlar deprem aninda acik alanlara
veya acil toplanma alanlarina gitme davrams: sergilemekte olup
kamusal acik alanlan acil siginma ve tahliye alam olarak
kullandiklar gorulmektedir. Bu kapsamda yapili cevre icinde yer
alan uygun acik alanlarin, deprem sirasinda ve sonrasinda
binlerce insana si@inak olmasi, gecici barinma saglamasi
nedeniyle onemli oldugu vurgulanmaktadir. Kuzey
Kaliforniya’daki kamusal acik alanlarin deprem sonrasi rolunun
analiz edildigi calismada kentteki parklarin ve oyun alanlarinin
givenli alanlar oldugu, barinaklar ve disiik maliyetli yapilar insa
etmek icin kullanildigr belirtilmektedir. Ayrica, deprem sonrasi
kentin acik alanlarinin toplanma, gecici barinma, mal ve hizmet
alma gibi hizmetlerinin saglandig1 ikinci sehir haline geldigi
vurgulanmaktadir (Allan ve Bryant, 2010). Ozetle, kentsel acik
ve yesil alanlar, kent dokusu icerisinde yapilasmamis ve sinirl
sayida ya da cok sayida bitkisel eleman bulunduran, kentsel
bosluklar olarak karsimza cikmaktadir. Bireylerin rekreatif
ihtiyaclarin1  gerceklestirdikleri, sosyallestikleri, birbirleri ile
iletisim kurabildikleri ve afet toplanma alani olarak kullandiklan
mekanlardir (Palazca, 2020).

Mekansal gelismeyi saglayan imar planlar ve imar mevzuati
ele alindiginda, 14.06.2014 tarihinde yiiriirlige giren, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Mekansal Kullanim Tamimlan ve
Esaslar1 bastikli 5. Maddesi’nde; “Birey ve toplumun kiilturel,
sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli bir
cevre ile yasam kalitesinin artinlmasina yonelik kamu veya 6zel
sektor tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kiiltiirel ve idari
tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahcesi,
oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlar”
sosyal altyapr alanlar1 bashigi altinda toplanmistir (Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014).
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03.07.2017 tarihinde vyirirlige giren, 11.03.2020 tarihinde
yapilan degisiklik ile son seklini alan Planli Alanlar imar
Yonetmeligi’nin Tanimlar baslikli 4.Maddesi incelendiginde
kentsel acik alan niteligine sahip kullanimlar asagida
listelenmistir (Planli Alanlar imar Yénetmeligi, 2017):

e Umumi hizmet alam (meydan, park, otopark, cocuk
bahcesi, yesil saha, ibadet yeri, karakol, pazar yeri, semt
spor alani, Milli Egitim Bakanligina bagli ilk ve orta 6gretim
kurumlan, vb.),

Meydanlar,

e Spor oyun alanlan,

e Saglik tesisleri alanlar,
e Egitim tesisleri alan,

e ibadet yeri.

Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nin (Planli Alanlar imar
Yonetmeligi, 2017) 4. maddesinde yesil alanlar taniminda ise;
toplumun yararlanmasi icin ayrilan oyun bahcesi, cocuk bahcesi,
dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve rekreatif
alanlan toplami olarak ifade edilmektedir. Ayrica yonetmelikte
metropol Olcekteki fuar, botanik ve hayvanat bahceleri ile
bolgesel parklarin  yesil alanlar kapsaminda yer aldigi
belirtilmistir.  Yonetmelikte yesil alanlar 4 kategoride
incelenmistir. Bu kategoriler asagida listelenmistir:

e Cocuk Bahceleri: Cocuklarin oyun ve dinleme ihtiyaclarim
karsilayan, bitki ortusu ile cocuklarin oyun icin gerekli arag
gereclerin yer aldig1 tesis yapilamayan alanlari,

e Parklar: Kentte yasayanlarin yesil bitki ortusu ile
dinlenme ihtiyaclan icin ayrilan ve yonetmelikte belirtilen
kullamimlarin yer alabilecegi alanlan,

e Piknik ve Eglence (Rekreasyon) Alanlarn: Kentin acik ve
yesil alan ihtiyaci basta olmak lizere, eglence, dinlenme,
piknik ihtiyaclarinin  karsilanabilecegi, kent icinde ve
cevresinde gunibirlik yonelik olarak imar plani ile belirlenmis
yerleri,

e Millet Bahceleri: Toplumun rekreatif gereksinimleri
karsilayan, afet aninda kentin toplanma alanlan olarak da
kullanilabilecek, Millet Bahceleri Rehberinde belirtilen
hususlar dogrultusunda yer seciminin, alan biyiikligtniin, yer
alabilecek fonksiyonlarin ve tasariminin belirlendigi biyiik
yesil alanlar kapsamaktadir.

Materyal ve Yontem

Calisma Alani

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde gerceklesen 7,6
ve 7,7 mw biiyikliugiindeki depremlerde Adana, Adiyaman,
Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Hatay,
Kilis, Osmaniye ve Sanlurfa illeri olmak ilizere toplam 11 il
afetten etkilenmistir. Dere yataklan veya yakinlarinda aluvyal
zeminler, dolgu zeminler gibi zeminlerde yikimin fazla oldugu
anlasilmis, bu durum yapilasma siireclerinde afet direncli kent
yapilasma kurallarina uyulmadigi anlamina gelmektedir.
Goriilecegi lizere, yalmzca kentin bazi bdlgelerinin veya
tamaminin depremden fiziksel cevre kosullari bakimindan
etkilenmesi degil, ayn1 zamanda ulasim olanaklari, haberlesme
olanaklan, afetzedelere goturiilen hizmetlerde aksamalar, vb.
gibi pek cok konuda yasanan sorunlar afetin yikici etkilerini daha
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da artmistir. 11 il icerisinde Hatay ili ve kent merkezinin niifus
ve yapl yogunlugunun en vyiiksek bdlgelerden biri olmasi,
gozlenen hasarlar ve kayiplar bakimindan afetten en fazla
etkilenen bolgelerden biri olmasi ve yasanan afet sonrasinda
bolgenin ulasim ve erisilebilirlik bakimindan dezavantajli bir
hale gelmesi gibi sebeplerden yola cikilarak, calisma kapsaminda
secilen alan Hatay ili Antakya ve Defne ilceleri olarak
belirlenmistir.

~ Calisma kapsaminda detayli bicimde incelenmek lizere Hatay
Ili Antakya ve Defne Ilcelerinin secilmesinin baslica nedenleri
soyle siralanabilir:

e Alanin I. derece deprem kusaginda yer almasi ve diri
faylarin gectigi bir konumda yer almas,

o Diger kentlerle karsilastinldiginda, afetten etkilenen iller
arasinda kent merkezinde niifus ve yap1 yogunlugunun en
yiiksek oldugu bolge olmasi,

e Alanin deprem sonrasinda gozlenen hasarlar ve kayiplar
bakimindan afetten en fazla etkilenen il olmasi (Tablo 1),

e Ozellikle Antakya ilcesinin zemininin aliivyal zemin
ozelligi gostermesi ve bu durumda diisiik yap1 kalitesine bagli
zemin buylitmesi etkisinin gozlenmesi,

e Alanin deprem sonrasinda ulasim ve erisilebilirlik
bakimindan dezavantajli bir hale gelmesi (mevcut karayolu
giizergahinda ve havalimani pistinde olusan yiizey yariklarimin
afet bolgesine/bolgesinden ulasimi kisitlamasi, tsunami riski
kaynakli denizyolu kullaniminin kisitlanmasi, vb.),

e Zayif miihendislik ozellikleriyle insa edilen yap1 stogunun
depremin olasi etkilerini soniimleme kapasitesini azaltmasi.

Calisma alam olarak, 6 Subat 2023 tarihli ve Kahramanmaras
merkezli depremler sonrasinda Hatay ilinde can kayiplarinin ve
hasarli / yikilan yap1 sayisinin en yogun oldugu bélge secilmistir.
Bu bolge, Hatay Ili Antakya ilcesinde yer alan toplam 43
mahalleden (Gazi, Esenlik, Esentepe, Altincay, Akasya, Aksaray,
Emek, Saraykent, Akevler, Urgen Pasa, General Siikrii Kanatli,
Kicukdalyan, Haraparasi, Cumhuriyet, Cebrail, Kisla Saray,
Bagriyanik, Giilli Bahce, Zenginler, Ulucami, Yeni Camii,
Meydan, Habib-i Neccar, Fevzi Cakmak, Gazi Pasa, Kuyulu,
Havuzlar, Aydinlikevler, Kardesler, Karaali Bolugli, Sirince,
Kantara, Sehitler, Kocaabdi, Seyhali, Orhanli, Haci Omer
Alpagot, Sofular, Barbaros, iplik Pazari, Biniciler ve Dutdibi
Mahalleleri) ile Defne ilcesinde yer alan toplam 5 mahalleden
(Cekmece, Elektrik, Armutlu, Akdeniz ve Sumerler Mahalleleri)
olusmaktadir. 2022 yili itibariyle calisma alanin toplam nifusu
276,726 kisidir (TUIK, 2022). Sekil 1’de Hatay ilinin iilke ve bélge
icerisindeki konumu ile calisma alamnin Hatay ili icerisindeki
konumu sunulmustur.

Hatay Valiligi il Afet ve Acil Durum Midirliigii (AFAD)
tarafindan hazirlanan il Afet Risk Azaltma Plam (iRAP)
kapsaminda, siddetli depremler iireten ve Hatay ili ve cevresini
etkileyen diri fay hatlarin ozellikleri detayli bicimde
incelenmistir. IRAP Raporu’nda Do§u Anadolu Fay Zonu,
iskenderun Kérfezi Fay Zonu, Oliideniz Fay Zonu, Karatas Fay1 ve
Zeytinbeli Fayr’'min Hatay ili ve cevresini etkiledigi ve sismik
yonden aktif oldugu ifade edilmistir (AFAD, 2021). Kayitlara
gecen bilgilere gore, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen
depremlerle benzerlik gosterecek bicimde, Hatay ilinin de
etkilendigi bolgede biiyiik Olclide kayiplarin yasandigi son
deprem 27 Haziran 1998 vyilinda 6,3 Mw biyiikligiinde
gerceklesen Ceyhan - Adana depremidir.
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Tablo 1. Deprem bolgesindeki yikilan ve hasarli yapi sayilari (SBB, 2023; TMMOB, 2023)

Depremden Etkilenen iller Yikilan Bina Sayisi (adet) Hasarli Bina Sayis1 (adet)
Adana 88 85,792
Adiyaman 5,826 147,700
Diyarbakir 21 133,034
Elazig 56 42,829
Gaziantep 3,783 285,903
Kahramanmaras 7,307 278,350
Malatya 4,238 192,085
Hatay 13,883 430,529
Kilis 448 31,786
Osmaniye 649 89,699
Sanlurfa 633 211,605
TOPLAM 36,932 1,929,312

‘ o — s ||
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Sekil 1. Calisma Alaminin Konumu (Yazarlar tarafindan iiretilmistir)

Yontem

Belirlenen alanda mevcut toplanma alanlannin afet
esnasinda ve sonrasinda kapasite yeterlilik durumlarinin ve

erisilebilirliklerinin  incelenmesini amaclayan bu calisma
kapsaminda dogal ve yapili cevreye iliskin belli basli unsurlar
incelemeye alinmistir. Calisma kapsaminda belirlenen dogal ve
yapili cevreye iliskin unsurlara iliskin edinilen niteliksel ve
niceliksel bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Bu unsurlar su sekilde
siralanmaktadir:

e Dogal cevreye iliskin unsurlar (Egim ve yiikselti degerleri)

e Yapili cevreye iliskin unsurlar (Arazi kullamim deseni, yol
kademelenmesi, toplanma alanlarinin ozellikleri ve nifus
degerleri)

Calisma alaminda yer alan ve dogal cevrenin o6nemli
bilesenlerinden biri olan Asi Nehri’nin varligi ve ona bagl
kollarin meydana getirdigi dalgali yiizey sartlarimin erisilebilirlik
konusunda engeller c¢ikarabilecegi ongoriilmektedir. Bu 6ngori
dogrultusunda Asi Nehri’ne arazi kullamim desenine iliskin olarak
hazirlanan Sekil 5’te yer verilmistir.

Calismanin  yontemi  iki asamali  olacak  sekilde
olusturulmustur. Buna gore, ilk asamada calisma alaninda yer
alan toplam 48 mahallede yer alan 53 adet toplanma alaninin
kapasite yeterlilik durumlarinin belirlenmesine yonelik mekansal

ve istatistiksel analizler yapilmistir. Mevcut toplanma alanlarinin
kapasitelerinin hesaplanmas1 ve niifus bazli yeterliliginin
sorgulanmasi icin, Antakya ve Defne ilcelerindeki toplanma
alanlan icin kisi basina disen minimum toplanma alam
buyikligl degerinin bilinmesi gerekmektedir.

Kisi basina disen minimum toplanma alam biyuklugu
konusunda uluslararasi ve ulusal literatiurde birbirinden farkl
standart degerlerin oldugu izlenmistir. Buna gore, 2000 yilindan
yayinlanan Sphere Projesi kapsaminda afetten etkilenen
insanlarin  barinma ihtiyacim karsilamaya yonelik yerlesim
alanlarinin olusturulmasinda kisi basina dusen kapali alan 3,5-4,5
m2 olarak verilmekte iken; Cin ulusal standartlarina gore 1 aya
kadar olan kisa sureli konaklamalar icin kisi basina gerekli olan
alan miktarn 2 m2, 1 giinden kisa siireli konaklamalar icin ise 1
m? olarak ifade edilmistir (Xu vd., 2016). Yunanistan’in Deprem
Planlama ve Koruma Organizasyonu (OASP) tarafindan 2002
yiinda hazirlanan Deprem Durumunda Nufusun Acil Tahliyesi
baslikli raporunda toplanma alanlan kapasitesinin
hesaplanmasinda kisi basina aktif 2 m?’lik alan ayrilmasi
gerektigi belirtilmekte iken; 2002 yilinda yayinlanan JICA raporu
icerisinde tahliye alaminin kisi basina briit minimum 1,5 m?
olmasi gerektigi belirtilmistir. 2018 yilinda tamamlanan ve Erdin
vd. tarafindan hazirlanan Afet ve Acil Durumlar Sonrasi Halkin
Toplanma Alanlarina lliskin ~ Kriterlerin  Belirlenmesi  ve
Degerlendirilmesi Yonteminin Olusturulmasi: izmir Kenti Ornegi
baslikli raporda ise, kapasite hesaplamalarinda toplanma
alanlarinin uzun siireli (0-72 saat) kullanilacagr diisiiniilerek kisi
basina 2,5 m? degeri kullanmilmistir (Erdin vd., 2019). ilgili
literatur incelemesi sonucunda, bu calisma kapsaminda Kkisi
basina disen minimum toplanma alam 2,5 m? olarak
belirlenmistir.

Toplanma alanlarinin kapasite yeterliligine iliskin niifus bazli
degerlendirmeler yapmak ve farkli unsurlar (dogal cevre ve
yapili cevreye iliskin unsurlar) arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla, calisma kapsaminda kapasite yeterlilik formulleri
olusturulmustur. Mahalle bazinda  nufusun  ihtiyacim
karsilayabilecek ve olmasi gereken toplanma alan biyiikligiiniin
hesaplanmasi icin kullanilan formiil soyledir (e.1):

Olmasi Gereken Toplanma Alam (m?) =
Mevcut Niifus (kisi) x Kisi Bas toplanma Alam Biiyiikligii (2,5 m?) (e.1)

Yukarida belirtilen formil kullamlarak elde edilen mahalle
bazinda kapasite degerleri, her mahalle ozelinde toplanma
alanlarinin hizmet vermesi gereken sayisal degeri vermektedir.
Buna ek olarak, mahalle bazinda mevcut toplanma alanlarinin
kapasite bazinda yeterliligi calisma kapsaminda incelenmistir.

PLANARCH - Design and Planning Research
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Kapasite yeterliliginin ortaya konulmasi icin kullamlan formiil
soyledir (e.2):

Mevcut Toplanma Alam (Yeterli / Yetersiz) =
Mevcut Toplanma Alani (m?) - Gerekli Toplanma Alanm (m?) (e.2)

Mevcut toplanma alanlarinin kapasite bakimindan vyeterlilik
durumunun belirlenmesi, olmas1 gereken alan biiyiiklugl ile
mevcut toplanma alanm bilyiikligli arasinda kurulan iliskisellik
sonucu ortaya cikmaktadir. Buna gore, mevcut toplanma
alanlannin ilce/mahalle bazinda hesaplanan kapasitesi olmasi
gereken kapasite degerinin Ustiinde ise bu niteligi tasiyan

yerlesmelerde toplanma alanlan yeterli; yerlesmenin mevcut
kapasitesi olmasi gereken kapasitenin altinda oldugu durumda
ise toplanma alanlan vyetersiz olarak degerlendirilmistir. Bu
iliskisellik Sekil 2’de verilmistir.

Mahalle bazinda olmasi
gereken kapasite (m2)

Mahalle bazinda mevcut
hespalanan kapasite (m2)

Yeterli Kapasiteye Sahip

< Toplanma Alant

Mahaile bazinda olmasi
gereken kapasite (m2)

Mahalle bazinda mevcut
hespalanan kapasite (m2)

Yeterli Kapasiteye Sahip
Olmayan Toplanma Alam

Sekil 2. Kapasite Yeterlilik Formdilleri (Yazarlar tarafindan uretilmistir)

Tablo 2. Calisma Kapsaminda Temin Edilen Bilgiler (Yazarlar tarafindan uretilmistir)

Temin Edilen Veri Veri Formati Veri Temin Edilen Kaynak Temin Tarihi | Uretilen Haritalar

Ulke, il ve ilce simirlan .shp Milli Savunma Bakanlig1 Harita Genel Miidurlugi 11.08.2023 Hatay ili ve ilcelerinin konumu

Mahalle sinirlan .ncz, .kml Open Street Map ve Hatay Blyiiksehir Belediyesi | 05.06.2023 Calisma alaninin konumu

Uydu goruntusi GeoTIFF ASF Data Search 11.08.2023 Giincel alan goruntiileri

Sayisal yiikseklik modeli GeoTIFF Sentinel Application Platform (SNAP) 11.08.2023 Egim ve yiikseklik analizleri

Niifus .csv Tiirkiye Istatistik Kurumu 05.06.2023 Mahall.e. nufusl.arl ve kapasite
yeterlilik analizleri

icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yénetimi . - N

Toplanma alanlan .shp Baskanligi (AFAD) 11.08.2023 Kapasite yeterlilik analizleri

Arazi ortiisu .shp Copernicus Land Monitoring Service 11.08.2023 Arazi kullanim deseni analizi

Yol kademelenmesi .kml Open Street Map 11.08.2023 Yol Kademelenmesi ve erisilebilirlik
analizleri

Saha fotograflar .jpeg Saha calismalan 12.03.2023 Saha fotograflarn

Yontemin ikinci asamasinda ise, calisma alaninda yer alan
toplanma alanlarinin erisilebilirliginin belirlenmesine yonelik
mekansal ve istatistiksel analizler yapilmistir. Bu asamada bu tir
analizler icin siklikla tercih edilen ve Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) yazilimlar yer alan ArcMap programi kullanilarak toplanma
alanlarina iliskin Ag Analizi yontemi secilmistir.

Servis Alan1 Analizi olarak da bilinen Ag Analizi, vektor
tabanli cografi veriler kullanilarak karar vermeye yonelik
sonuclar c¢ikarilmasini saglayan konum analizlerine verilen genel
isimdir (Erden vd., 2003). Bir modelleme teknigi olarak da ifade
edilebilen bu analizde ag 6zelligi gosteren unsurlar birbirlerine
diiglim noktalaryla baglanmirlar. Bu diigiim noktalarina gercek
hayatta kullamlan yol aglarimin birbirleriyle kesistigi yerler,
akarsularin kollan, elektrik hatlari, karayollar, demiryollan,
boru hatlan ve telefon hatlann ornek olarak verilebilir (ESRI,
1998). Ag analizleri birden fazla baglantis1 olan iki digiim
noktast arasindaki baglantilardan hangisinin en iyi ¢6ziim
olduguna karar vermek amaciyla kullamlir ve bu sekilde yapilan
islem optimum (en uygun) giizergadh belirleme bigiminde
adlandinlmaktadir (Ertugay, 2003; Olmez ve Gecen, 2018).

Ozellikle kisa zamanda hizlica ve kolayca hizmet
verme/sunma gerekliliginin gilindeme geldigi durumlara (afet
sonrasinda acil durum hizmetleri, ilk yardim, arama ve kurtarma

hizmetleri, vb.) hazirlik yapilmasi siirecinde ag analizlerinden
edinilen mekansal ve istatistiksel bulgular karar verme
sureclerinde oldukca kritik bir rol oynamaktadir (Gecen ve
Olmez, 2018; Duman ve ircan, 2020). Bu analiz ydnteminin
onemli uygulama alanlarindan birisi, acil hizmet servisi yiriten
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araclann ag verisi lzerinden erisiminin saglanmasi ve erisim
sirelerinin analiz edilmesidir (Gecen, 2019).

Calisma alaninin yer alan toplanma alamnin afet esnasinda
ve sonrasinda servis alani olarak kullanilabilme durumu ve
erisilebilirliginin tespit edilmesi icin uygulanan Ag Analizinin
asamalar (Sekil 3) su sekilde siralanabilir:

e A8 veri tabaninin (network data set) olusturulmasi:
ArcMap yazilim kullanilarak toplam 53 toplanma alan igin,
toplanma alanlarina servis veren mevcut yollar kademelerine
ve azami hiz degerlerine gore veri tabanina islenmis olup;
belirlenen yollara yaya (aracsiz) ve aracli olarak erisebilme
sureleri mesafe ve dakika cinsinden hesaplanmistir. Ayrica,
mevcut toplanma alanlarinin  konumlarinin X ve Y
koordinatlar1 veri tabanina islenmis olup; bu alanlarin
geometrik ortalan servis alanlarinin konumsal merkezi olarak
kabul edilmistir. Mevcut yol agina iliskin bilgilerden
yararlanilarak yeni bir ag veri tabam (network data set)
olusturulmus, boylece ulasim sistemine dair tim unsurlar
(kavsak noktalar1 ve vektorel yol hatlar1) bir araya
getirilmistir.

e Mekadnsal ve istatistiksel analizlerin yapilmasi:
Olusturulan ag veri tabanindan yararlanilarak oncelikle
calisma alaninda servis alanlarn olusturulmustur. Servis
alanlanna erisim bicimi ikiye ayrilmistir. Aracli olarak erisim
icin yol kat etme sureleri 5, 10 15 ve 20 dakika olarak
belirlenmis olup; yaya (aracsiz) olarak erisim icin yol kat
etme sureleri 200, 400, 600 ve 800 metre olacak bicimde
siniflandinlmistir (Tablo 3). Baska bir deyisle, yaya (aragsiz)
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erisilebilirligi icin yol kat etme siireleri uzunluk cinsinden ve
aracla erisilebilirlik icin her yolun farkli bir azami hiza sahip
olmasi ve yon parametresi (gidis - gelis) olmas1 sebebi ile yol
kat etme sureleri sure cinsinden hesaplanmistir. Belirlenen
sire ve mesafeler icin simflamalar yapilmistir. Mevcut
toplanma alanlan icin olusturulan tematik haritalarda da bu
ayrim (aragsiz ve yaya olarak erisim) gozetilmistir (Sekil 6 ve
Sekil 7).

Servis Alani Analizi

Veri Tabani Analiz

Yollara ait veri tabani
olusturulmasi

Yaya servis alanin
belirlenmesi

Toplanma alanlannin
merkezinin
belirlenmesi

Aracli servis alaninin
belirlenmesi

Tematik haritalarin
olusturulmasi

Sekil 3. Is Akis Semas (Yazarlar tarafindan tretilmistir)

Network Dataset
olusturulmasi

Tablo 3. Servis Alanlarina Erisim Bicimine Gore Yapilan Siniflandirmalar
(Yazarlar tarafindan uretilmistir)

Erisim tiru Siniflandirma Cinsi Simflandirma

200 metre

400 metre

Aragsiz (Yaya) Mesafe (metre)

600 metre

800 metre

5 dakika

10 dakika

Aracl Siire (dakika)
15 dakika

20 dakika

Bulgular

Afet meydana geldikten sonraki ilk 72 saatlik zaman
diliminde vatandaslarin giivenli alanlara siginmaya duyacaklan
ihtiyac goz oniinde bulundurularak, kentsel alanlar icerisinde
yaya (aracli)) ve aracsiz olarak kolayca erisilebilecek, giivenli,
ana yol giizergahlarina ve hizmet dagitim noktalarina (gida, igme
suyu, bakim, tibbi malzeme, battaniye, 1sitici, vb.) yakin
alanlarda konumlanan toplanma alanlarinin kritik rolu calismada
vurgulanmistir. Bu dogrultuda, toplanma alanlarinin kapasite
bakimindan vyeterliligi ve erisilebilirligi lzerine mekansal ve
istatistikler analizler yapilmis ve edinilen bulgular 1s18inda Hatay

ili Antakya ve Defne ilcelerinde afet sonrasi yasanan kayiplarin
sebepleri anlasilmaya calisilmistir.

Calismamin yontemi iki asamali olarak ele alinmistir: (a)
mevcut toplanma alanlarinin kapasite yeterlilik durumlarinin
belirlenmesi ve (b) toplanma alanlarinin erisilebilirlik
durumlarinin belirlenmesi. Bu noktadan hareketle, calismada
oncelikle dogal ve yapili cevre unsurlarina iliskin analizler
yapilmistir. Dogal cevre unsurlarina iliskin yapilan analizler egim
ve yiikselti degerlerini kapsamaktadir. Digital Elevation Model
(DEM) kullamlarak dogal yapiya iliskin unsurlarin (egim ve
ylikselti) toplanma alanlarinin  erisilebilirligini  etkileme
durumunu ve etkiliyor ise diizeyinin ortaya konulmasi
amaclanmistir.  Sekil 4’te sunulan tematik haritalardan
anlasilacag lizere, calisma alani olarak secilen bolgenin yaklasik
%85’inin %0 - 5 egime sahip oldugu ve %60’1min 100 - 150 metre
yiikseklik sinifinda oldugu goriilmustiir. Bu sonuclardan yola
cikarak, secilen bolgenin neredeyse tamaminin dogal cevre
unsurlar1 bakimindan dezavantajli bir durumda olmadig1 ve
alanda konumlanan toplanma alanlarinin erisilebilirligini olumsuz
yonde etkileyen herhangi bir dogal unsur bulunmadig1 ortaya
konulmustur.

Calismada dogal cevre unsurlarinin yam sira, yapili ¢evre
unsurlarina iliskin yapilan analizler arazi kullanim deseni, yol
kademelenmesi, toplanma alanlarinin ozellikleri ve nifus
degerlerini kapsamaktadir. 2022 yilina ait Corine Arazi Ortiisii
Simflandirmas1  verileri ve giincel uydu gorintiilerinden
yararlanilarak alanin arazi kullanim deseni ortaya konulmaya
calisilmistir. Hatay Ili Antakya ve Defne ilceleri ozelinde
incelendiginde, kentsel nitelik tasiyan yerlesim alanlarinin tim
alanin yaklasik %67’sini olusturdugu goriilmiistiir. Bu niceliksel
bilgi, sehir planlama dinamiklerinin afet risklerini hesaba
katmadan sekillendirilemeyecegi gercegini bir kez daha
hatirlatmaktadir. Yapilan arazi kullanim deseni analizine gore,
ozellikle Defne ilcesinde yer alan tarim alaninin igerisinde
konumlanan 1 adet toplanma alani haricinde, mevcut toplanma
alanlarinin neredeyse tamaminin kentsel yerlesim alam (surekli
sehir yapisi, sureksiz sehir yapisi ve yesil sehir alanlar1 kullanim
tlrlerinin toplam1 %67 oranindadir) icerisinde kaldig1 tespit
edilmistir (Tablo 4 ve Sekil 5).

Yapii cevre unsurlarindan biri yol kademelenmesidir.
Calisma kapsaminda olusturulan ag veri tabanminda, giincel
verilerden vyararlanilarak yolun kademesi, ismi, uzunlugu, arac
ile gidilebilecek azami hizi (km/saat) ve azami hiz ile gidildigi
takdirde ilgili yolun ka¢ dakikada kat edilebilecegi ve yaya
olarak ilgili yolun ka¢ dakikada kat edilebilecegi gibi bilgilere
yer verilmistir. Yapilan hesaplamalarda yaya yurime hizi 5
km/saat olarak kabul edilmistir (Sekil 6).
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Sekil 4. Dogal Cevre Unsurlarina iliskin Tematik Haritalar [(a) E§im Analizi, (b) Yiikseklik Analizi] (Yazarlar tarafindan iiretilmistir)

Tablo 4. Arazi Kullamm Tiirleri (Yazarlar tarafindan uretilmistir)

Arazi Kullanim Tiru ﬁ::? (Y;;)Z de
Sirekli sehir yapisi 1086,63 40,86
Siireksiz sehir yapisi 672,24 | 25,27
Yesil sehir alanlan 25,66 0,96
Sulanamayan ekilebilir alan 246,59 | 9,27
Siirekli sulanan alan 73,98 2,78
Zeytinlik 21,19 0,81
Karisik tarim alam 270,19 | 10,16
Dogal bitki ortisi ile birlikte bulunan tarim alanlar| 145,56 | 5,47
igne yaprakli orman 45,25 1,70
Sklerofil bitki ortusii 72,71 2,73
TOPLAM 2660 100

;ARAZleT(‘ISVF ~

N

GOSTERIM W\i
[ Calisma Alam Sfmrg
Tige Sinin
I Mahalle Sinin

[ Arazi Ortiisii
Sirekli Sehir Yapis
Siireksiz Sehir Yapisi

‘( Yesil Sehir Alanlan -

. Sulanamayan EkilebilicAlan

| Stirekli Sulanan Alan

T Zeytinlik

Kangik Tarim Alam

v Dogal Bitki Ortiistt ile Birlikte Bulunan Tarim Alanlari
Igne Yaprakli Orman
Sklerofil Bitki Ortiisii

j- Nehir (Asi Nehri)

\

\

Sekil 5. Arazi Kullanim Deseni (Yazarlar tarafindan uretilmistir)

Yapilan Ag analizinin sonucunda, mevcut toplanma alanlarina
yaya (aragsiz) olarak erisim saglandigi kosullar dikkate
alindiginda, calisma alaninda yer alan 53 adet mevcut toplanma
alanin1 merkeze alan ve 200 metrelik mesafede kalan erisilebilen
alan biiylkliklerinin toplami 81 hektar (toplam alanin %11,74’{
oraninda), 400 metrelik cap icerisinde kalan erisilebilir alan
buyukliklerinin toplam 228 hektar (toplam alanin %21,30’u
oraninda), 600 metrelik cap icerisinde kalan 416 hektar (toplam
alanin %27,25’i oraninda) ve 800 metrelik cap icerisinde kalan
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690 hektar (toplam alanmin %39,71’i oraninda) olarak
hesaplanmistir (Tablo 5 ve Sekil 7). Buna gore denilebilir ki, afet
esnasinda ve sonrasinda alanda ikamet eden ve toplanma
alanlarina erisim imkani olan vatandaslarin yaya (aragsiz) olarak
kolaylikla erisebilecegi (200 metrelik mesafe icin) alan
biiyiikligli toplam alanin yalnizca %12’si oraninda olup; afet ve
acil durumlar sonrasi icin alanin geneli yaya (aragsiz) olarak
erisilebilirlik bakimindan dezavantajli durumdadir. Benzer
bicimde, mevcut toplanma alanlarina aracli olarak erisim
saglandig1 kosullar dikkate alindiginda, calisma alaninda yer alan
53 adet mevcut toplanma alanini merkeze alan ve 5 dakikalik
sire icerisinde erisilebilen alan buyukliklerinin toplami 948
hektar (toplam alanin %67,43’U oraninda), 10 dakikalik siire
icerisinde erisilebilen alan biiyukluklerinin toplam1 1119 hektar
(toplam alamin 9%12,16’s1 oraninda), 15 dakikalik sure icerisinde
erisilebilen alan buytukliklerinin toplam 1257 hektar (toplam
alanin %9,81’i oraninda) ve 20 dakikalik sure icerisinde
erisilebilen alan biytkliklerinin toplami1 1406 hektar (toplam
alanin %10,60’1 oraninda) olarak hesaplanmistir (Tablo 5 ve Sekil
8). Buna gore denilebilir ki, afet esnasinda ve sonrasinda alanda
ikamet eden ve toplanma alanlarina erisim imkani olan
vatandaslarin aracla kolaylikla erisebilecegi (5 dakikalik siire
icin) alan bilyiikliigl toplam alanin %67,43’(i oraninda olup; afet
ve acil durumlar sonrasi icin alanin geneli aracli olarak
erisilebilirlik bakimindan avantajli durumdadir.

Tablo 5. Toplanma Alanlarimin Servis Mesafesi Alanlan Tablosu (Yazarlar
tarafindan uretilmistir)

f e Erisim Alam | Erisim Alam /
Erisim Tirl Siniflandirma (ha) Toplam Alan (%)
200 metre 81 11,74
400 metre 228 21,30
Yaya (Aragsiz)
600 metre 416 27,25
800 metre 690 39,71
Toplam Alan = 690 hektar
5 dakika 948 67,43
10 dakika 1119 12,16
Arach
15 dakika 1257 9,81
20 dakika 1406 10,60

Toplam Alan = 1406 hektar
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YOL KADEMELENMES| N B b
[FID |  shape Name | shape_Leng speed Lenght m | Minutes Minutes_w
2474 Polyline 20 Musmmer Aksay Caddesi 0.021567 tentiary 0| 2022 anoeaz 2427481 24 274508
1245 Pobline ZM_ Samandal Bubier 0,021531 unk. B 1650059425 1457557 23 850533
|| 1084 Polline I Gelmece Gavdes 0015643 secondary 8 faiz77a90é 1812774 21753287
|| 1675 PobiineZM  Placemars 0.017326 esidential 3 {785 747861 5571455 21 426972
|| 577 Polyline ZM Gevie Yolu Caddesi 0.023484 trunk 80f 1527 682371 1.145768| 18 332308
|| &81Poline2N  Gevie Yolu Caddesi 0.622288 runk w0l 1507.662280 1146747 12351047
665 Polyfine 20 Placemsrd 0.016164 residendisl 20| 1483.358476 2966717 17.600302
1318 Polyfine 20 Placemand 0.015102 residentl 30| 1437 GBAI07 287538 17252209
2170 Polyline M Sk Baky Cosdes 0,013817 retlary 0| 137sseszdl 1650714 16507143
|| 2567 Poline ZN__ Mehmel Kafaddar Caddesi 0.014541 |secondary 8 1370335037 1370338 1644402
|| 1808 Poblin=ZM  Samandai Subian 0.027243 frunk Bo| 1331 141348 0.958356 15 875686
|| 2197 Polyline ZM Gekmece Caddes: 0.014328|secondary 80| 1328 245653 1.328248| 13 836848
| &32PolineZN  Udur blumou Bulvan 0.012658 primary 70l 1268013900 1085155 1512167
942 Pobfina 2 Cumhuryet Ceddasi 0.012206 secandary 60| 1265024761 1265025 15160207
3016 Palyfine 26 Ligur Mumews Butvan 0.012526 primsry 76| 1248747252 1071212 14.996967
2023 Pobline 7M___izmir Caddes| fei 50| 1137 AB06Es 1437457 12 374588
|| 255 Poline ZN_ Placemars | naazmeziL 2.396532) 12319185
|| 1488 Pobyine ZN_ Placemark i 3| 1152694542 2305508 12515835
(.(‘)sTFRI\l || 1118 Polyline ZM “Yuzbag Asim Caddes: D.O107ES seas 80| 1172 788807 1.1728| 14.073588
e | 12 PolineZN  Gevie Yolu Caddesi 0.010628 B0 1162016355 0.876012 14016186
3 Calisma Alam Sinin (| Es6PobfineZhi  Gawrs Yo Caddssi 0.016626 ) 80 1166200955 o.avTE 12.905401
3 2192 Polyfine 20 Placemsnd 0.012176 residendisl 30| 1131085627 2262171 12573026
lige Smin 186D Polyline ZM 3479, Sokak 0011685 residential 0| 1101 17187 2207344 13 214052
C'Q 2454 Polyline ZW_ Alatiik {silal] Caddes! 0.013573 erfiary 50 1067 56111 1281048 12 510453
[ Mahalle Simiry || 2461 Pobfine ZM_ Placemark 83 residen 30 1061 462824 2122528 12 757555
Yol Kademelenmesi [ | 1463 PollincZM Ao Fitnat Hanim Caddosi 0.005386[secondary 0l 1015 542968 1015543 12168518
o W [ 1608 Poline 2N 75.Yil Eubvan 0.608416 socandary s  s7o67a02 070578 11851749
Sehirlerarasi Yol || 1390 Polline 2 751l Euvan 0.008421 secondary 0| 970654135 0870654 1154785
—— 1. Kademe Yol 2261 Polyfine 20 Beyars Caddesi 0.00716 residentisl 30| 925547888 1851006 11108575
3 3 1255 Polyline 7 Ristem Tomer Paga Caddes! 0008588 50| 60t ozesss 1087312 1082512
2. Kademe Yol el 272 Poline M Sht, Mebmel All Acuz Gandes! 0.008507 tertlary. | 333 750022 10728 1728
3. Kademe Yol ey 2 3 - 2624 Polfine 7N Placemars 0.008271 esidential ) 77 43737 1754675 10528245

T

Sekil 6. Yol Kademelenmesine iliskin Yapilan Calismalar [(a) Yol Kademelenmesi,

uretilmistir)

| TOPLANMA ALANLARENA ARACSIZ
ER{S]LEBILIRLIK ..\N..\NLZI

"QOSTER[M
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Sekil 7. Toplanma Alanlarina Yaya (Aragsiz) Erisim Servis Alan (Yazarlar
tarafindan uretilmistir)

[TOPLANMA ALANIARINA ARAC ILE
ERISILEBILIRLIK ANAGIZI
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Sekil 8. Toplanma Alanlarina Aracli Erisim Servis Alam
tarafindan uretilmistir)

(Yazarlar

Calisma kapsaminda ele alinan yapili cevre unsurlarindan bir
digeri toplanma alanlarimin 6zellikleridir. Hatay Valiligi il Afet ve
Acil Durum Mudiirliigii (AFAD) tarafindan Antakya ve Defne
ilcelerinde yer alan 48 mahalle icin Hatay Valiligi il Afet ve Acil
Durum Mudirliigli (AFAD) tarafindan belirlenen toplam 53 adet
toplanma alaninin 6zellikleri detayli incelendiginde, bu alanlarin

0w oz

(b) Yol Kademelenmesine iliskin Veri Tabam] (Yazarlar tarafindan

genel olarak park alanlarn ve pazar alanlarindan olustugu
gorilmektedir (Tablo 6). Bu alanlarin 36 adedi Antakya ilcesinde
ve 17 adedi Defne ilgesinde bulundugu saptanmistir. Ayrica,
alansal biyiiklikleri 725 - 117.000 m2 arasinda degistigi ve
ortalama toplanma alam biyiikligiiniin 26,500 m2 oldugu tespit
edilmistir.

Mevcut toplanma alam icin kisi basina disen minimum
toplanma alam bliyiikliigii lizerinden kapasite hesaplamalan

yapilmis  olup, mahalle bazinda yeterlilik durumlan
siniflandinlmistir.  Elde edilen bulgulara gore, toplam 48

mahallenin sadece 10 adedinde yer alan mevcut toplanma
alanlan kapasite bakimindan yeterlidir. Bu mahalleler Antakya
ilcesinde yer alan Altincay, Cumhuriyet, Fevzi Cakmak, General
Siikrii Kanatli, Hac1 Omer Alpagot, Haraparasi, Kisla Saray ve
Sofular Mahalleleri ile Defne ilcesinde yer alan Akdeniz ve
Suimerler Mahalleleridir. Baska bir deyisle, yogun yap1 ve niifusu
barindiran kentsel yerlesmelerde siklikla karsilasildigr Uzere,
Hatay ilinde de mevcut toplanma alanlarinin kapasitelerinin afet
an1 ve sonrasinda niifusun ihtiyacini karsilamaya yeterli olmadig
ve s6z konusu alanlarin erisilebilirlik agisindan sorunlu oldugu
saptanmistir. Tablo 7°de bu mahallelere iliskin yapilan
istatistiksel analizlerin sonuclan yer alirken, Sekil 9’da ise
toplanma alanlarinin kapasitelerine gore yapilan siniflandirmanin
mekansal karsiligi sunulmustur.
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Tablo 6. Mevcut toplanma alanlarina iliskin bilgiler (Hatay Valiligi il Afet ve Acil Durum Miidiirligti, 2021)

ilce Adr Mahalle Adi Toplanma Alani Bilgileri Toplanma Alan1 Konumu
Antakya Akasya Mah. 500 Konutlar Yani Futbol Sahasi X: 36,220442 / Y: 36,134463
Antakya Akasya Mah. Sht. Bekir Albas Parki (3. Etap Toki) X: 36,227825 / Y: 36,125918
Antakya Akasya Mah. Akasya Parki X: 36,219916 / Y: 36,133960
Antakya Akasya Mah. Hiseyin Goziiblylik Parki ve Pazar Alan X: 36,218489 / Y: 36,137906
Antakya Akasya Mah. Farkli Yasam Sitesi Parki (2. Etap Toki) X: 36,220607 / Y: 36,129116
Antakya Akasya Mah. TOBB ilkokulu Yani Akasya Pazar Alani X: 36,220431 / Y: 36,139624
Antakya Altincay Mah. Mustafa Kocog Parki X: 36,215734 / Y: 36,132581
Antakya Altincay Mah. Sht. Ali Yilmaz Parki X: 36,215882 / Y: 36,128039
Antakya Ekinci Mah. Ozel Can ilkokulu Onii X: 36,233861 / Y: 36,139947
Antakya Esenlik Mah. Cemal Baki Parki X: 36,207854 / Y:36,143391
Antakya Esenlik Mah. Sht. Besir Guven Parki X: 36,207731 / Y: 36,144790
Antakya Esenlik Mah. Pazar Alam X: 36,205958 / Y: 36,145701
Antakya Esentepe Mah. Ahmet Altinoz Parki X: 36,209827 / Y: 36,136224
Antakya Esentepe Mah. Spor Kompleksi ve Pazar Alanm X: 36,211254 / Y: 36,137710
Antakya Esentepe Mah. Biiyiiksehir Park Alam X: 36,203337 / Y: 36,150322
Antakya Gazi Mah. Tirkmenzade Ahmet Aga Parki X: 36,201493 / Y: 36,152894
Antakya Alpagot Mah. Hac1 Omer Alpagot Mah. X: 36,207813 / Y: 36,173022
Antakya Harapagasi Mah. Cevat Acikalin Parki X: 36,212205 / Y: 36,165246
Antakya inénii Cad. Atatirk Parki X: 36,195697 / Y: 36,157592
Antakya Kanatli Mah. Vali Urgen ve 15 Temmuz Milli irade Parki X: 36,209826 / Y: 36,158627
Antakya Kanatli Mah. Stadyum ve Nazim Koka Stadi X: 36,211530 / Y: 36,158276
Antakya Karlisu Yolu Yasar Ozdil Parki X: 36,237196 / Y: 36,132950
Antakya Kuyulu Mah. ibrahim Bahceci Parki X: 36,195789 / Y: 36,164894
Antakya Kuyulu Mah. Antakya Bld. Kiiltiir Sanat Merkezi X: 36,195056 / Y: 36,164020
Antakya saraycik Mah. égﬁéféfgzgag}] Els' Memuru Serkan Talan Park X: 36,232086 / Y: 36,134450
Antakya Saraykent Mah. Dr. Ali Ayhan Parki X: 36,222526 / Y: 36,149247
Antakya Saraykent Mah. Hali Saha Yam Parki X: 36,225875 / Y: 36,146067
Antakya Saraykent Mah. Spor Kompleksi Yani X: 36,231177 / Y: 36,142425
Antakya Saraykent Mah. Sht. Hava Plt. T8m. Sabri Aksu Parki X: 36,221467 / Y: 36,148696
Antakya Saraykent Mah. Sht. Hava Plt. T8m. Sabri Aksu Parki Pazar Alam X: 36,221101 / Y: 36,148833
Antakya Saraycik Mah. Saraycik Cami Arkasi Parki X: 36,236019 / Y: 36,126352
Antakya Saraycik Mah. Karlisuyolu Parki X: 36,240404 / Y: 36,133975
Antakya Sofular Mah. Orhanli Parki X: 36,203021 / Y: 36,170793
Antakya Urgenpasa Mah. Sht. Erman Tosun Parki X: 36,224498 / Y: 36,158663
Antakya Fuar alam Antakya Fuar Alam (Primemall Karsis1) X: 36,228791 / Y: 36,133700
Antakya Cumbhuriyet Mah. Antakya Belediyesi Parki X: 36,198892 / Y: 36,156717
Defne Stimerler Mah. Suikrii Colakoglu Parki X: 36,192131 / Y: 36,154944
Defne Suimerler Mah. Sevgi Parki X: 36,188828 / Y: 36,150847
Defne Akdeniz Mah. Akdeniz Semt Evi X: 36,190893 / Y: 36,149174
Defne Akdeniz Mah. Bans Parki X: 36,191485 / Y: 36,149839
Defne Armutlu Mah. 3. Sok. Parki (Armutlu Park1) X: 36,196465 / Y: 36,154955
Defne Armutlu Mah. Semt Pazar X: 36,199044 / Y: 36,154586
Defne Suimerler Mah. Maksim Parki X: 36,194389 / Y: 36,157306
Defne Stimerler Mah. N. F. Oksiiz Pazar Alam X: 36,193514 / Y: 36,156297
Defne Stimerler Mah. Sevgi Parki X: 36,185280 / Y: 36,1491617
Defne Cekmece Mah. Cekmece Mahallesi Sinav Koleji Yan X: 36,2133206 / Y: 36,1254218
Defne Cekmece Mah. Yesilkent Parki X: 36,2133207 / Y:36,1254219
Defne Cekmece Mah. Mehmet Ali Demirbiiken Parki X: 36,205066 / Y: 36,141058
Defne Cekmece Mah. Abdullah Comert Parki X: 36,201979 / Y: 36,140042
Defne Cekmece Mah. Ali ismail Korkmaz Parki X: 36,199094 / Y: 36,142380
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Tablo 6. devami

Defne Cekmece Mah. Cekmece Stad X: 36,197196 / Y: 36,141582
Defne Cekmece Mah. Cekmece Giltepe Semt Evi X: 36,196376 / Y: 36,131068
Defne Cekmece Mah. Karakas Halisaha Yani Park Alan X: 36,192468 / Y: 36,127988

*Antakya Ilcesinde yer alan Akevler, Aydinlikevler, Bagriyanik, Barbaros, Biniciler, Cebrail, Dutdibi, Emek, Esentepe, Gazi Pasa, Glllu Bahge,
Habib- Neccar, Havuzlar, Iplik Pazan, Kantara, Karaali Boliigl, Kocadibi, Kuyulu, Meydan, Orhanli, Sehitler, Seyhali, Sirince, Ulucamii, Yeni Camii,
Zenginler mahalleleri ile Defne Ilcesinde yer alan Elektrik mahallesinde toplanma alani bulunmamaktadir.

Tablo 7. Mahalle Bazli Toplanma Alanlan Kapasite Yeterlilik Tablosu (Yazarlar tarafindan uretilmistir)

llge Adi | Mahalie Ad: Nufus | SereKt Toplapma Alan Heveut Toplanma Alam Fark | Kapasite Yeterlitk
Akasya 30,371 75,928 29,252 -46,676 Yetersiz
Akevler 15,194 37,985 0 -37,985 Yetersiz
Aksaray 9,587 23,968 8,170 -15,798 Yetersiz
Altincay 10,120 25,300 27,002 1,702 Yeterli
Aydintikevler 1,793 4,483 0 -4,483 Yetersiz
Bagriyanik 3,289 8,223 0 -8,223 Yetersiz
Barbaros 257 643 0 -643 Yetersiz
Biniciler 327 818 0 -818 Yetersiz
Cebrail 9,166 22,915 0 -22,915 Yetersiz
Cumhuriyet 6,381 15,953 83,006 67,054 Yeterli
Dutdibi 589 1,473 0 -1,473 Yetersiz
Emek 7,634 19,085 0 -19,085 Yetersiz
Esenelik 9,666 24,165 17,321 -6,844 Yetersiz
Esentepe 7,976 19,940 0 -19,940 Yetersiz
Fevzi Cakmak 1,046 2,615 10,158 7,543 Yeterli
Gazi 8,673 21,683 8,044 -13,639 Yetersiz
Gazi Pasa 308 770 0 -770 Yetersiz
General Sikru Kanath 7,724 19,310 116,967 97,657 Yeterli
Gullu Bahce 318 795 0 -795 Yetersiz
Habib-i Neccar 119 298 0 -298 Yetersiz
Hac1 Omer Alpagot 4,777 11,943 11,945 3 Yeterli

Antakya :
Haraparasi 287 718 725 8 Yeterli
Havuzlar 1,043 2,608 0 -2,608 Yetersiz
iplik Pazan 271 678 0 -678 Yetersiz
Kantara 727 1,818 0 -1,818 Yetersiz
Karaali Bolugu 1,510 3,775 0 -3,775 Yetersiz
Kardesler 1,226 3,065 1,084 -1,981 Yetersiz
Kisla Saray 4,400 11,000 26,935 15,935 Yeterli
Kocaabdi 226 565 0 -565 Yetersiz
Kiicuikdalyan 10,600 26,500 5,171 -21,329 Yetersiz
Kuyulu 1,088 2,720 0 -2,720 Yetersiz
Meydan 516 1,290 0 -1,290 Yetersiz
Orhanli 904 2,260 0 -2,260 Yetersiz
Saraykent 26,399 65,998 44,036 -21,962 Yetersiz
Sehitler 432 1,080 0 -1,080 Yetersiz
Seyhali 486 1,215 0 -1,215 Yetersiz
Sirince 1,011 2,528 0 -2,528 Yetersiz
Sofular 704 1,760 8,816 7,056 Yeterli
Ulucamii 473 1,183 0 -1,183 Yetersiz
Urgen Pasa 18,320 45,800 5,615 -40,185 Yetersiz
Yeni Camii 136 340 0 -340 Yetersiz
Zenginler 487 12,180 0 -1,218 Yetersiz
Akdeniz 4,336 10,840 18,933 8,093 Yeterli
Armutlu 7,500 18,750 18,300 -450 Yetersiz

Defne Cekmece 40,226 100,565 42,484 -58,081 Yetersiz
Elektrik 4,558 11,395 0 -11,395 Yetersiz
Stimerler 11,342 28,355 49,025 20,670 Yeterli
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TOPLANMA ALANLARININ KAPASITE N |
YETERLILIK DURUMU
(MAHALLE BAZLI)

GOSTERIM
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Sekil 9. Toplanma Alanlan Kapasite Yeterlilik Durumu (Yazarlar
tarafindan uretilmistir)

Calisma kapsaminda ele alinan yapili cevre unsurlarindan
sonuncusu ise niifus degeridir. Calisma kapsaminda niifus degeri
mahalle bazli olacak sekilde temin edilmistir. Hatay ili Antakya
ve Defne ilcelerinin niifus yapisi incelendiginde, mabhallelerin
alansal blyiiklik (ylizolgimi) bakimindan kiicik ve niifus
degerinin agirlikli olarak 1000 kisinin altinda oldugu saptanmistir
(Tablo 7 ve Sekil 10). Toplanma alanlarinin kapasite yeterliligi
bakimindan degerlendirildiginde, alansal biyiikligli az olan
mahallelerde genellikle niifusun diisik oldugu ve mahalle
bazinda yapilan analiz sonucunda mahallenin toplanma alani
kapasitesi bakimindan yeterli oldugu goriilmektedir.

Bu tespit her ne kadar olmasi gereken bir sonuc gibi goriinse
de, calisma alaninin tamaminda (48 mahallenin yalmzca 10
adedinde) toplanma alaninin bulunmamasi hayati bir sorun teskil
etmektedir. Diger yandan, calisma alaninda yer alan baz

mahallelerde birbirine ¢ok yakin ve mevcut nifusun ihtiyacindan
fazla alansal biyiikliige sahip toplanma alanlarn oldugu
gorulmektedir. Alan butuninde her bir mahallede toplanma
alam bulunmazken, ihtiyactan fazla biiyikliige sahip alanlarin
afet esnasi ve sonrasinda iliskin olarak planlanmasi ve etkin
bicimde kullamlmasi bakimindan sorun teskil etmektedir.

MAHALLE NUFUSLARI N |

GOSTERIM
= Calisma Alam Simin
ilge Simin
[ Mahalle S
Niifus (Kisi)
0 - 1.000 Kisi
1.001 - 5.000 Kisi
5.001 - 9.000 Kisi
B 9.001 - 13.000 Kisi

5 —-—— r Kil
I 13.001 ve Uzeri Kisi o L y g S g 3 d

Sekil 10. Mahalle Bazli Niifus Analizi (Yazarlar tarafindan uretilmistir)
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Kahramanmaras Depremlerinden onemli olcide etkilenen
Hatay ili Antakya ve Defne ilcelerinde afet sonrasi toplanma
alanlarinin kapasite yeterlilik durumlarinin ve
erisilebilirliklerinin  incelenmesinin  amaclandigi  calismada,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araclarn ve Ag Analizi yontemi
kullanlarak mekansal ve istatistiksel analizler yapilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, 2 ilce biitiininde yer alan
toplam 48 mahallenin yalnizca 10 adedinin kapasite bakimindan
yeterli oldugu ortaya konulmustur. Bunun yani sira, afet
sonrasinda bu ilcelerde ikamet eden ve toplanma alanlarina
erisim imkan olan vatandaslarin aracla kolaylikla erisebilecegi
(5 dakikalik siire icin) alan biyiikliigii toplam alanin %67,43’(
oraninda olup; afet ve acil durumlar sonrasi icin alanin geneli
arach olarak erisilebilirlik bakimindan avantajli durumda iken;
yaya (aracsiz) olarak kolaylikla erisebilecegi (200 metrelik
mesafe icin) alan biyikligi toplam alanin yalmzca %12’si
oraninda olup; afet ve acil durumlar sonrasi i¢in alamin geneli
yaya (aracsiz) olarak erisilebilirlik bakimindan dezavantajli
durumda oldugu tespit edilmistir. Ozetle, calisma alam
icerisinde ikamet eden niifusun afet esnasinda ve sonrasinda
ihtiyagc  duyabilecegi minimum toplanma alam ihtiyac
karsilanamamaktadir ve mevcut toplanma alanlar ozellikle yaya
(aracsiz) olarak erisilebilirlik acisindan dezavantajli konumdadir.

Yol agim afetlerle iliskili olarak degerlendiren literatiirde,
erisim, erisilebilirlik, hareket, tahliye, glizergah planlamasi gibi
konularin one ciktig1 cok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak
toplanma alanlan ile yol ag1 kademelenme iliskisini dogrudan ele
alan oldukca az sayida calisma bulunmaktadir. Oysa bu konu,
yalnizca kentsel alanlar icerisinde konumlandinlan ve afet
yonetimi  sureclerinde islevsellik kazandinlan toplanma
alanlarinin yer secim problemi degildir; esasen bir mekansal
organizasyon problemidir ve ozellikle kent planlama stratejileri
icerisinde mutlaka ele alinmalidir. Bu bakis acisiyla ele
alindiginda, afet ve acil durumlarda 6nemli bir isleve sahip
toplanma alanlarinin kapasite yeterliliginin incelenmesi ve s6z
konusu alanlarin servis aldiklart yolun kademe oGzelligine bagl
olarak erisilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bu gerekliliginin temel gerekcesi ise, toplanma
alanlarinin afet aninda ve sonrasinda insanlarin en kisa siirede,
mesafede ve kolaylikla yurlyerek erisebilecek bir konumda
olmasi beklenmesidir. Mesafe ya da sure uzadikca insanlarin
toplanma alanlarin1 kullanmadiklar1 ya da alternatif alan
yaratma arayisina girdikleri goriilmektedir.

Olas1 bir afetin meydana gelmesi halinde, mevcut kentsel
kullanimlarin ve yollarin islevlerinin ve kullanim bicimlerinin
degisebildigi  bilinmektedir.  Miidahale planlan  hayata
gecirilinceye kadar, afet esnasinda ve sonrasinda yuritilen
cesitli faaliyetler (haber alma, ulasim, arama, kurtarma, ilk
yardim, tedavi, tahliye, vb.) icin alan kullanimi olarak toplanma
alanlar1 onemli bir rol Ustlenmektedir. Bununla birlikte, bu
alanlarin  s6z konusu islevleri saglkli bicimde vyerine
getirebilmesinde servis aldig1 yol ile olan iliskisi ve bu yolun
kademesi 6nemli hale gelmektedir. ilgili literatiir detayl
bicimde incelendiginde, afetlerden edinilen tecriibeler
dogrultusunda, yol kademelenmesinin afet esnasinda ve
sonrasinda toplanma alanlanina ve ihtiyac duyulabilecek
hizmetlere erisim konusunda islevini yerine getirebilmesinin
onemini vurgulayan ve kent planlama siireclerinde toplanma
alanlarinin ve ana tahliye gizergahlarimin buna gore vyer
seciminin yapildig1 ortaya konulmustur (Tsukaguchi vd., 1996;
JICA ve iBB, 2002; izmir Biiyilksehir Belediyesi, 2012; Zhang vd.,
2015; Khademi vd., 2015).
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Son donemde sayisi ve sikligi artan doga ve insan kaynakli
afetlerin  meydana gelmesinin ardindan basanli bicimde
yuritulen veya afetin yikici etkisini katlayarak artiracak bicimde
basarisizliga ugrayan kriz yonetim siireci ornekleri dikkatle
izlendiginde belli basli hususlarin siklikla ve yaygin bicimde
kendini tekrar ettigi gorilmektedir. Bu hususlar arasinda afet
oncesi doneme referans veren risk yonetim sureclerinin kritik
oneminin ulusal ve uluslararasi diizeyde halen tamamiyla
anlasilmamis olmasi, afet oOncesinde yapilacak hazirlik
calismalan ve alinacak onlemlerin afet sonrasinda olas1 kayiplar
onemli olclide azaltabilecegine dair biling ve farkindaligin heniiz
gelismemis olmasi, iklim degisikligine bagl iklimsel ve
meteorolojik degisimlerin basta yogun nifusun ve yap1 stokunun
oldugu kentsel alanlar olmak tlizere tiim yerlesim birimlerini
etkiyecegi gercegine ‘alternatif afet senaryosu’ goziiyle
bakilmasi, vyerel ve merkezi yontemlerin isbirligi ve
koordinasyonu olmadan afet yonetim siireclerinin basarili
bicimde yiiriitiilemeyeceginin anlasilmasi konusunda sorunlar ve
eksiklikler yasanmasi, disiplinler aras1 calismalar sonucunda
farkli senaryolara iliskin ortaya konulan sonuclarin ivedilikle
strateji ve politikalara donusturilmemesi ve mevcut sistemin
eksikliklerine odaklanan bir anlayisin yaygin bicimde gozlenmesi
gibi dikkat ceken hususlar yer almaktadir.

Oysa ki farkli meslek perspektiflerinden bakildiginda, yapili
cevre dinamikleri, gecmis afetlere iliskin yonlendirici istatistiki
bilgiler, diinya capinda basarili ve basarisiz afet yonetim sireci
ornekleri, yapic1 elestiriler iceren mesleki yaklasimlar gibi
araclar yardimiyla afet risklerini ve bu risklerin dogurabilecegi
tum sonuclarin projeksiyonu vyapilabilir. Giinumizde gelinen
nokta itibariyle, 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen ve onemli
kayiplarin  meydana geldigi Kahramanmaras Depremleri
sonrasinda yiriitilen calismalar izlendiginde, 4 farkli meslek
disiplininin afet yonetim silreclerinde o6n plana ciktig
gorulmustur. Bu meslek disiplinleri kamu yonetimi, miihendislik,
mimarlik ve sehir planlamadir. Her disiplin o0zelinde, 11 ili
etkileyen Kahramanmaras Depremlerinde gozlenen ve bolgede
hem risk yonetimi hem de kriz yonetimine iliskin saptanan
onemli  eksikliklere  yonelik  degerlendirmeler  yapmak
mimkiindiir. Bu degerlendirmeler su sekilde listelenebilir:

Kamu Yonetimi perspektifinden degerlendirmeler:
Kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi, afet oncesinde kurumlarin
gorev tanimlarinin eksikligi, AFAD‘ 1n siireci merkezi olarak ve
tek elden afeti yonetme cabasi, hesap verebilirlige iliskin
mevzuat diizenlemesi eksikligi, barinma hakkinin vyasalarla
koruma altina alinmamasi, bilgi ve yetki yetersizligiyle halkin
galeyana getirilmesi, lojistik siireclerde 6zel sektoriin destegine
basvurulmamasi, 0zel sektordeki vyetkililerin vasi tayin
edilmemesi, sosyal medyanin bilgi kirliligine neden olan bir
araca donismesi, Universite - 0Ozel sektor - yerel yonetim
isbirliginin zayif olmasi, nitelikli isgliciiniin yeterli diizeyde
istihdam edilmemesi, afet alaninda asayis ile ilgili sorunlar
yasanmasi.

Miihendislik perspektifinden degerlendirmeler: Sadece
fiziki omri dolan degil, yeni yapilan binalarin da yikilmis olmasi,
uygun olmayan jeolojik formasyona yuksek katli yap1 yapilmasina
g0z yumulmasi, yap1 denetimi ve cezai sartlarin yetersizligi,
hukuki ceza alan miteahhitlerin piyasada yeniden is yapabilme
izni olmasi, mesleki etik anlayisinin ve yapisal yanlislar
konusunda mabhalle baskisinin olmamasi, jeologlarin sahaya
baktig1 detay diizeyinin bilgi kaybina neden olmasi, jeoloji ve
jeofizik  miihendisligi gibi temel bdlimlerde  uzman
yetistirilememesi, deprem mihendisligi alanminda uzman
yetistirilememesi, imza vyetkisinin mesleki egitimlerden

gecmeden kisilere yalnizca diplomayla verilmesi.

Mimarlik perspektifinden degerlendirmeler: iskan ruhsati
verilmesi asamasinda yapinin dayanakliginin denetlenmemesi,
arsa fiyat1 yliksek oldugu icin ve birim maliyetini diisiirdiigii icin
yiiksek katli yapilar yapiliyor olmasi (endistriyellesmemis konut
sektorii), llke genelinde DASK uyeliginin halen %50-60 diizeyinde
olmasi, kaba insaat (ana tasiyici sistem) maliyetinin tim yapim
strecinin %25'ni, tefrislerin ise %75'ni olusturmasi, mihendislik
ilkelerine uyulmadan insa edilen yapilarin varligi, imza yetkisinin
mesleki egitimlerden gecmeden kisilere yalmzca diplomayla
verilmesi, yap1 tekniklerinin modiler insaat (blok halinde)
seklinde yapilmasi ve cok hizli insa edilmesi, hazir beton
kullanimin ulkede gec yayginlasmasi, esnek tasiyici sisteme sahip
yapilarin yaygin olmamasi, betonun dayammi ve insaat
teknolojisi bakimindan bir sorun olmamasina ragmen, yapim
teknigi ve malzeme kalitesi sebebiyle yikimlar yasanmasi,
ozellikle alt katlarini ticari birim olarak kullanilan binalarda
yumusak kat diizensizligi nedeniyle zemin katta olusan agir
hasarlar, yetersiz sargilama, kotu detaylandirma ve dusik beton
dayaniminin afetin etkisini buyiitmesi.

Sehir planlama perspektifinden degerlendirmeler: Kriz
yonetimi yerine risk yonetiminin on plana ¢ikmamasi, mevzuata
iliskin revizyonlar yapilirken ulkenin sosyo-kiilturel yapisina
uygun olmayan llkelerin ornek alinmasi, sik sik imar aflarinin
cikarilmasiyla kentsel dokunun bozulmasi ve kacak yapilasmanin
mesrulasmasi, Ulke genelindeki 10 milyon binamin 400.000
adedinin yiiksek riski (dayaniksiz) yap1 olarak tespit edilmesi,
istanbul’daki 1.4 milyon binanin %25'nin yiiksek riski (dayaniksiz)
yap1 olarak tespit edilmesi, ongoriilen afet risklerine karsi
kentsel Glgekte alinan onlemlerin yetersizligi, afet enkazlarimin
dere yataklarina dokilmesi, tahliye koridorlan icin alternatif
glizergahlarnn olusturulmamasi, haberlesmenin ve internet
altyapisinin zayiflamasi, kilturel mirasin geri donussiiz bicimde
zarar gormesi, imza yetkisinin mesleki egitimlerden gecmeden
kisilere yalnizca diplomayla verilmesi.

Yukanida listelenen tespitler ve degerlendirmeler, 6 Subat
2023 tarihinde meydana gelen depremlerin ardindan
gerceklestirilen bilimsel faaliyetler (kongre, konferans, panel,
vb.), cesitli yayin organlarinda konuya iliskin bilgilendirmeler
yapan uzmanlarin sozli aktarimlan, afet yonetim sirecinin
koordinasyonunu Ustlenen merkezi ve yerel diizeydeki kurum ve
kuruluslarin yetkililerin yapmis  oldugu aciklamalar,
afetzedelerin mevcut duruma iliskin saptamalarn ve sehir
planlama disiplini  perspektifinden bakildiginda edinilen
gozlemlerin derlenmesiyle olusturulmustur. Bu tespit ve
degerlendirmelerin dogru, objektif, yapici bir bakis acis1 ve
cozum odakli bir yaklasimla ele alinmasi, insanlarin daha
glivenli, saglikli ve nitelikli yerlesim alanlarinda yasamalarina
olanak saglayacaktir.
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