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TAHRIR’DEN EL-SiSI’YE: MISIR DEVRiIMi NEDEN BASARISIZ OLDU?

Ozgiir USENMEZ*

(o}

Misir Devrimi, Ocak 2011’de biyik umutlarla baslayip 30 yillik otoriter Miibarek yénetimini devirmistir. Sonrasinda ise
Musliman Kardegler idaresi altinda ilk sivil yonetim denemesinin hayal kirikligi ve 2013 Temmuz’da EI-Sisi dnderligindeki
ordu darbesi ile daha despotik bir rejimle sonuglanmistir. Bu makalede, devrimin basarisizlik sebepleri irdelenirken oryantalist
ve elitist teoriler, ordunun ve Misir siyasi elitinin devrimci gruplar karsisinda ¢ok gti¢lii olmasi ve baskaldiranlarin liberal
demokrasiyi hedeflememeleri gibi eksikliklerden bahsedilmistir. Gozden kagan durum ise Gramscici bir teorik arka planla, son
kirk yillik Misir tarihinin evriminde neo-liberalizmin ve onun yarattigl toplumsal ve siyasi yikimin devrimin basarisizligindaki
onemli roltidiir. Burada iddia odur ki 2011 sonrasi gelisen siiregte devrimci gruplar, Misir’daki neo-liberal gegmis ve kurumlarla
yeterince hesaplasamamis ve bu iktisadi, sosyal temel tizerine yeni bir toplum insa etmeye kalkmislardir. Miisliiman Kardesler
HiikGmeti islami ve kiltiirel diizen elestirisini 6éne cikarirken sekiiler muhaliflerse ordunun iktisadi hayattaki belirleyici

roliinii 1skalamiglardir. iste bu sebeplerle aslinda siradan bir subay sayilabilecek EI-Sisi otoriter ydnetimin restorasyonunu
saglayabilmigtir.

Anahtar kelimeler: Misir, 2011 Devrimi, Otoriteryanizm, EI-Sisi, Neoliberalizm .

FROM TAHRIR TO EL-SiSi: WHY THE EGYPTIAN REVOLUTION FAILED
Abstract

Egyptian revolution, which started with great optimism regarding country’s future, after toppling 30 years long Mubarak
regime and experiencing disappointments with first civil administration under Muslim brotherhood government, ended
up with the restoration of authoritarianism as a result of a military coup. In this article when delving into the reasons of
revolution’s failures, orientalist and elitist theories argued that main issues of failure revolved around the immutable power
of the army and political elites over resurrecting masses and lack of general faith in the country regarding the creation of
a liberal democratic order. What was missing is, from a Gramscian background, important role that neoliberalism and its
destructiveness over social and political life in the last four decades of Egypt, played. In here my basic idea is that after 2011
uprising, revolutionary groups could not settle accounts with neoliberal past and its institutions. Then, on that misconstrued
basis, they tried to build a new order. While the Muslim brotherhood government criticized the establishment in terms of
religion and cultural values, secular opposition missed the determining role of the army within the economic affairs of the
country. Due to these reasons, El-Sisi, seems like an ordinary officer, was able to ensure the restoration of authoritarian rule
in Egypt.
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GiRIS

Misir'in Tahrir Meydani’ndaki halk ayaklanmasi, 25 Ocak 2011’de basladigi zaman 30 yildir stiren Mibarek
diktatorligine son vermek icin toplumun birgok kesiminden kitleler sokaga dokilmistiir. Fakat meydanlardaki
o cosku, ilk 6nce Morsi liderligindeki Musliman Kardesler ile basarisiz demokratik gecis hikimeti deneyimi,
ardindan ise devrim sirecini bastan beri manipiile eden ordunun firsatini buldugunda El-Sisi araciligiyla iktidari
tamamen ele gecirmesi ile azalmistir. Biitin bunlar, meydanlari daha iyi bir gelecek umuduyla dolduran genis
halk kesimlerinde hayal kirikhg yasanmasina sebep olmustur.

Siireg¢ sonunda Fransiz Devrimi’ndeki Termidor gibi eski devlet yapisini temsil eden gigler, tekrar karar alma
mekanizmalarinda hakim giic haline gelmislerdir. Termidor, dénem olarak 1790’larda Fransa’da Jakobenler ve
Roberspierre’in radikal devrim ajandasinin muhafazakar giicler ve Fransiz burjuvazisi tarafindan tersine gevrilerek
adeta eski rejimin hakimiyetinin devlet iktidarinda restore edilmesini tasvir etmistir.

Bu devrimin coskulu anlarindaki iki an, temel déniim noktalari olarak tespit edilebilir. ilki, muhalif gdstericilerin
iskenderiye’de Misir istihbaratinin binasini kusattiklari zaman onlarca yildir sakli kalan birgok olayi aydinlatma
ve devlet iktidarinin ¢oziilmesinde 6nemli rol oynayabilecek bir firsati, ordu gorevlilerinin inisiyatifine birakarak
kagirmalariyd. ikincisi ise Miirsi yénetimindeki Miisliman Kardesler Hiikiimeti'nin 2013’deki kendisine muhalif
gosteriler karsisinda sagduyulu erken se¢im onerilerini reddederek yeni sistemi daha saglamlastirabilecek bir
uzlagsmaya yanasmayip orduya darbe firsati icin zemin hazirlamasiydi. Bu gelismelerde ilk olarak halkin daha
fazla demokrasi, adalet ve esitsizliklere karsi talepleri, Misliiman Kardesler yonetiminin bastan itibaren eski
rejimin glicli unsurlarina karsi ikircikli tutumu ile hedefinden sapmustir. Ayrica slire¢ boyunca muhalif glglerin
momentumunu her zaman dizen sinirlari icinde tutmaya calisan ordunun da firsattan istifade edip yonetime
el koymasi ile devrimin talepleri tamamen etkisizlesmistir. EI-Sisi yonetimiyle eski rejim pekistirilmis olurken
bircok arastirmaci ve farkh teorisyen, devrimin neden basarisiz oldugu Uzerine degisik agiklamalar yapmistir.
iste bu arastirmanin temel amaci da ge¢mis 10 yillik siireci geriye déniik olarak degerlendirip bu basarisizligin
arkasindaki sebepleri irdelemektir.

Makalede 6ncelikle Misir Devrimi’nin neden basarisiz olduguna dair yaygin teorilerin ve yazarlarin bakig
acisi 6zetlenmis daha sonra ise Gramsci’'nin hegemonya kavrami lzerinden gelismelerin nasil farkli bir bakis
acistyla ele alinmasi gerektigi irdelenmistir. ikinci olarak Misir'daki devlet-toplum iliskileri ve Misir ekonomi
politiginin tarihsel bir incelemesi ile neo-liberal pratiklere neyin zemin hazirladigi Gizerinde durulmustur. Ugiincii
bolimde 1980’li yillar ve Mibarek doneminde yayginlasan neo-liberalizmin yarattig1 toplumsal sonuglar ve bu
surecte palazlanan farkli sermaye gruplarinin devlet burokrasisi ile iliskileri ele alinmigtir. Bu dénem, ayrica
2011 devriminin kosullarinin da hazirlayicisidir. Son olarak ise 2011 sonrasi devrimin ve 6nde gelen gruplarin
yasadiklari geliskiler, i¢ catismalar ve ordu ile iliskileri ele alinmis, devrimin basarisizlik sebepleri ve El-Sisi’nin
yukselisini hazirlayan sireg tartisiimistir.

Sonug olarak bu makalede, Misir’da 2011’de baslayan fakat 2013 sonrasi Sisi dnderliginde ordunun hiikiimete
el koymasi ile sonuglanan devrim siirecinin basarisizhiginin temel sebebi olarak ne oryantalistlerin Misir halkini
pasif, hedefsiz ve etkisiz yigin olarak gordikleri karakter 6zellikleri ne de elitist teorilerin vurgu yaptigi ordu
ve birokrasinin ¢ok giiclii olmasi ve siyasi elitlerin yetersizligi tezi benimsenecektir. Buradaki iddia, (bize gore
devrimin basarisiz olmasinin en blyik sebepleri) 40 yili askin siiredir Misir’t ulusal ve uluslararasi alanda bir
cendereye sokmus neo-liberal sosyo-ekonomik iliskilerin o siiregte yarattigl yikimla, bunun isci sinifinda agtigi
bollinme ve tahribatlarla yeterince hesaplagilmamasidir. En dnemlisi de devrimi gergeklestiren kitlelerin dnlerine
bu 40 yillik bilangonun sorumlusu ekonomik diizeni degistirmeyi hedef olarak koymamasidir.

1. DEGiSiK TEORILERLE MISIR DEVRiMI

Bu konuda 6ne gikan teorilerden biri, bastan itibaren tek amacg liberal bir demokrasinin tesisiymis ve kitlelerin
tek hedefi buymus gibi liberal bir sistemin insa edilememesinin temel basarisizlik kaynagi oldugu yonindeki
goristiir. Bunlara gére temel zafiyet ézellikle sekiiler ve islamci giiglerin gésteriler ve segim siireclerinde ortak bir
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demokrasi blogu meydana getirememeleriydi. DC Arab Center’dan Al-Anani, bu konuyu 6zellikle vurgulamistir,
¢linkli ordu yeni demokrasi deneyimini temsil eden gliclere karsi gerek organizasyon gerekse de siyasi tecriibe
olarak ¢ok ilerideydi. Ayrica elitler denebilecek, eski yonetime yakin zenginler de ¢ikarlarinin tehdit edilmemesi
konusunda oldukga hassasti. Bu konuda azimsanamayacak bir destegin de Kérfez monarsilerinden geldigi iddia
ediliyordu (Al-Annani, 2021).

Bu konudaki genis cerceveli bir arastirmada, Project on Middle East Democracy farkli alanlardan aktivist ve
akademisyenlere devrimin basarisizliginin sebeplerini sordugu zaman Oberlin Kolej'inden Zeineb Abul-Magd, a)
Askerlerin gerek ekonomik gerekse de siyasi yapidaki on yillardir gelen 6rgiitlii gliglerini, b) Devrim sonrasi ayakta
kalmis tek diizenli silahli glig olarak ortaya ¢ikmalarini c) Muhalefet giglerinin de onlara karsi saglam bir tutum
sergileyememelerini, kokten donisliimleri engelleyen en 6nemli faktérler olarak siralamistir (AbuMagd, 2020).
Bir baska uzman, Nagwar Alashwal ise muhalif aktorlerin sistemli bir gegis siireci Gzerinde uzlasamamalarinin
ozellikle devrim sonrasi gliciin nasil paylasilacagi, siyasi rekabetin kurallari ve demokratik bir sistemin olasi
kurumlarinin nasil olusturulacagi konularinin belirsizliginin bir dezavantaj yarattigini belirtmistir (Alashwal,2020).
Rutgers Universitesinden Sahar Aziz, ayni konuda bagimsiz ve gecmis dénemden hesap sorabilecek kurumlarin
olusturulamamasinin ge¢mis diizenin kokli kuvvetleri olan yargi, askeri-sivil blirokraside stiphe uyandirdigini ve
bu unsurlarin gegis doneminde ordu yanlisi bir safta yer almalarina yol agtigini iddia etmistir (Aziz, 2020).

Dartmouth Kolejinden Ezzedine Fishere‘ye gore ise Misir, yapisal olarak gesitli zayiflik ve eksikliklerden malul
bir tilkedir. Bunlarin baslicalari; zayif sivil toplum, uzlagmayan siyasi elitler, asiri gliclii ordu ve dig yardima muhtag
bir ekonomiydi. Muhalif kuvvetler de devrim siirecinde birbirlerini ekarte etmeye galisirken ordu ile ikircikli
ittifaklar kurmuslardir. Sol ve sekiler giicler ordunun sekilerizme yakinligindan, Misliman Kardesler ise ayni
kurumun muhafazakarlk ve milliyetcili§inden medet ummuslardir (Fishere, 2020). Brookings’den Shadi Hamid
ve Michael Hanna'ya gore ise ordunun Misir tarihindeki roli iyi analiz edilmedigi ve herkesin bu kuruma dair bir
pozitif inanci oldugu igin dis glcler sayilabilecek ABD, S. Arabistan, BAE gibi aktorler de ordunun anti-demokratik
davranislarina cevaz vermistir (Hamid, 2020), (Hanna, 2020).

Bu konuda fikir yiriten diger bir yazar G. Amin ise 2013’de yazdigi “Misir Devrimi’ne Ne Oldu?” kitabinda,
basarisizlikta esas faktor olarak 1952-1967 arasi dénemde elde edilmis olan ekonomik ve siyasi bagimsizligin,
Sadat ve Miibarek dénemlerinde giderek asinmasiyla, ABD ve israil gibi dis giiclerin Misir’in i¢ islerine karisma ve
etkileme giiclinlin devrimi sekteye ugrattigini iddia etmistir. Bu giiclerin bu kadar etkin olmalarini 1967 sonrasi
disa acllma ve ekonomik liberalizasyona baglasa da Amin’in agiklamalari bir tiir komplo teorisi ¢cergevesinde
kalmaktadir (Amin,2013 ). Clinkli s6z konusu agiklamalar Misir icindeki basta ordu ve toplumsal giglerin
birbirleriyle iliskileri konusunda yeterince agiklayici olamamaktadir. Son olarak, Misir Devrimi’nin basarisizligina
dair A. Khlebnikov, yukarida 6zetlenen gorislere paralel, ordunun asiri giiclii ve politik olmasinin basat sebep
olarak devrimi sekteye ugrattigini iddia etmistir. Khlebnikov'a gore demokratik bir dizene gegis icin elitler
arasinda da anlasiimis bir yol haritasi olmamasi da ayri bir sebeptir. Yazar, elitlerin mevcut devlet yapisindan
hala Gmitlerini kesmediklerini soylemistir. Ayrica Misiryda yerlesik arkaik toplumsal dizen ve zayif sivil giigler
bu yerlesik kurumlarin egemenligini yeterince sarsamamisti. Khlebnikov, bu arglimanlarina destek olarak Bellin
ve Goldstone’un devletin baskici gliclerinin herhangi bir toplumsal degisimi 6nleyecegine dair yazdiklarini 6ne
cikarmaktadir. Yani, Misir ‘da Tahrir Gosterileri siradan bir ayaklanma olarak kalmis ve devrim sifatini hak
edebilecek derecede st diizey degisimlere yol agamamistir (Khlebnikov, 2016: 88-117).

Yukarida bahsedilen gorislerde genel anlamda Orta Dogu halklarinin siyasi degisim konusunda pasif ve
glicsiiz kaldiklari yargisi vardir. Ornegin Stanley Kurtz, 2011’de Arap sokaklarina dokiilen kitlelerin daha liberal
bir demokrasi insasi konusunda bir istekleri olmadigini ve yeni populer bir otokrasiye zemin hazirladiklarini iddia
etmistir (Kurtz, 2011). Paralel bir gériisle 1892’de ingiliz koloni yéneticisi Milner, Misirhlari edilgen, iyi niyetli
kéleler olarak nitelerken 1919 ‘da ingiliz komiser Thomas Rusell, ayaklanan Misirlilari tehlikeli ve uluyan tekinsiz
adamlar olarak tasvir etmistir (Milner, 2002: 178) (Seth, 1966:144). Edward Said’e gore de oryantalist yazinda
Arap Sokagi 6nemi olmayan, ylizeysel ve insan alti kategoride varliklar olarak betimlenmistir (Marfleet 2016: 20).
Bu minvalde yazan B. Lewis de Arap kitlelerini tanimlarken Batinin medeni degerlerinden uzak, kendi politik
hedeflerini ifade edemeyen kizgin ve 6fkeli bir yigin ifadelerini kullanmistir (Lewis, 2006: 7)
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Bu tlr genel gecer 6n yargilar aslinda Said’in bahsettigi oryantalizmin iyi ve gelismis olan ne varsa Bati'ya
atfeden fakat geri kalmis, siddet ve yoksunluk iceren ne varsa Dogu’ya yamayan anlatilardan ¢cok da farkli degildir.
O halde, bitin bu acgiklamalarin aksine, devrimin tek amacini secimli liberal demokrasi ve elitlerin uzlagsmalarina
indirgemeden, devrimin hangi tarihsel sartlarda gergeklestigini ve basat aktorlerin iginde bulunduklari 6zgiin
maddi ve sosyal kosullari spesifik olarak analiz edecek bir teorik bakisa ihtiyag vardir. Bu ¢alismada kullanilan neo-
Gramscian ekonomi politik teorisi ve hegemonya kavrami da Misir’daki devrimin neden basarisizliga ugradigini
aciklarken, sadece 2011-13 arasindaki streci degil, Misir toplumunu bu noktaya sirikleyen basta neo-liberal
kapitalizm olmak Gzere ulusal ve uluslararasi faktorleri de incelemektedir.

Tarihsel 6zglinlGgl olan 2011 Misir Devrimi’nin basarisizligl, Glkeyison 35 yilinda etkisi altina almis neo-liberal
sosyo-ekonomik hegemonyanin yol actigl sonuglar ve degisimler géz éniinde bulundurulmadan agiklanamaz.
Hegemonya kavrami genis tabiriyle birey, toplumsal grup veya devletin baska kesimler Uzerinde uyguladigl
ydnlendirici Gistiinliik olarak tarif edilebilir (Yetis, 2015:87). italyan diisiiniir Gramsci ise bu kavramsallastirmayi
derinlestirerek hegemonyanin sinifsal iktidar iliskilerinin yeniden tretiminde oynadigirol izerinde durur. Gramsci,
hegemonya kavraminin igerigini incelerken bu olgunun zor ve rizayi diyalektik olarak birlestirerek siyasi ve sosyal
iliskileri yeniden Urettigini anlatmistir. Ayrica bir toplumsal hegemonyadan bahsedebilmek icin egemen sinifin
ekonomik alandaki tstUnlugtunin kiltar, dil, din, siyaset, iletisim gibi alanlarda da pekistirilmesi gerektiginden
bahsetmistir. Yani tarihsel bir blok olusturulmalidir. Bu blogun olusturulmasinda genellikle hegemonya insasina
talip siniflar sireg icinde diger siniflarla etkilesime ve miicadeleye girdikleri zaman ideolojik ve ekonomik
manada kendi projeleri icinde diger siniflarin da c¢ikarlarini gézetecek bir liderlik tasarlarlar (Ohare&Nowell-
Smith,2005:216-276).

Gramsci’nin hegemonya analizinde, bu alt sinif ¢ikarlarinin icerilme projesinin sebebi, toplumda hegemonik
anlayis insasinda esas micadelenin, siradan insanlar dlizeyinde, onlarin yasam pratiklerini belirleyen ortak
sagduyunun olusturulmasi esnasinda geg¢mesidir. Bu karsilikli sinif mucadelelerine ve etkilesimlerine agik
hegemonya alani, Gramsci‘de ucu agik bir siireg oldugundan alt siniflarin kaygilari gormezden gelinemez (Gramsci,
1973:47). Bir sinifin hegemonik 6nderligi salt kendi ekonomik sinif gikarlarini asmali ve diger siniflara da liderlik
yapabilecek politik bir kurumsal 6rglitlenmeye doniismelidir ki tarihsel blogun insasi tamamlanabilsin.

Hegemonyanin sirdirilemedigi durumlarda, ekonomik ve siyasi ortamda 6zellikle yonetilen siniflarin artik
mevcut statlikoya riza géstermedigi ve sistemin politik ve iktisadi kurumlarinda asinmanin belirginlestigi hallerde
hegemonik gliclin toptan kaybedecegi savi yanlistir. Gramsci‘ye gore alinacak yeni tedbirlerle eski hegemonik
glciln baska bir kimlikte restorasyonu da mimkindir. Ayrica iki hegemonik gilic veya sinifin yenisemedigi
durumlarda Gramsci’nin sezarizm dedigi veya bonapartist ¢6zim olarak adlandirilabilecek iki glicin Ustiinde
siyaseten onlardan bagimsizmis gibi gorlinen karizmatik bir liderlik altinda da eski diizen yapay degisikliklerle
devam edebilir (Gramsci, 1973).

Bu calismanin iddiasi, Misir 6zelinde devrimin basarisizliginin nedenleri incelenirken ulkede yasanan son 40
yillik neo-liberal deneyimin uluslararasi baglantilariincelenmeden siirecin tam anlasilamayacagidir. Bu noktada da
Ulke igindeki Gretim iliskileri ve bunlarin egemen devlet yapisindaki 6nemli degisiklikleri etkileme kapasitesi goz
oninde bulundurulursa Gramsci’nin arglimanlarini uluslararasi alana en iyi uyarlayan R. Cox’un, hegemonyanin
diinya sistemi agisindan gelisimini irdeledigi teorisi, s6z konusu uluslararasi baglantiyi saglamada 6ne ¢ikar. R.
Cox’a gore uluslararasi alanda biyiik devletler ve etkin siniflar kendi tlkelerinde tesis ettikleri hegemonik iliskileri
diinya ¢apina yaymak icin birtakim uluslararasi ittifak ve miicadelelere girerler (Cox, 1993: 53). Misir’daki neo-
liberalizmin gelisimi ile ABD ve Bati ittifakinin uluslararasi alanda neo-liberal kapitalizmi yayginlastirmaya calistigi
doénem ayni tarihsel periyoda denk gelmektedir.

2. MISIR’DA DEVLET-TOPLUM iLiSKILERI

Misir’daki devlet-toplum iliskisine tarihsel olarak bakilacak olursa kolonyal politikalar ve feodal elitlerin genis
halk kitlelerini somiren toprak rantina dayali diizenleri, boliisiim ve siyasi iliskilerin esitsizligine paralel halktan
uzak bir devlet yapilanmasini ortaya g¢ikarmistir. Bu nedenle milliyetgilik ve ulus devlet kavramlari da kolonyal
otorite gibi Misir'a disardan ithal edilmis kavramlardir. Misir'da Osmanli doneminden kalan toprak sahipligi
ve ciftci iliskileri, devlet kurumlarinin ndfusun ¢ogunun yasadigi tretim iliskilerinden gérece uzak bir sekilde
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olusmasina yol agmistir. Osmanli Devleti’nin 17. ylzyil sonrasi bozulan (fetihlerin ve yeni toprak kazanimlarinin
durmasi) tarimsal dretim vergisine dayali ve ciftcilerin gérece 6zerkligini saglayan Uretim altyapisi Misir gibi
yerlerde giderek Avrupa’daki derebeylik sistemini ¢cagristiran bir gériinime biriinmus ve ciftcilerin somarilmesi
artmistir. M. Ali hanedanhigi ve ingiliz denetimindeki krallik da bu iliskileri temelden degistirmemis sadece iiretim
ve ticaret alanlarinda tercihleri farklilastirmislardir. 1919’da baslayan ve ingiliz egemenligini gérece sinirlayan
milliyetci dalganin lideri efendiya elitleri de yabanci toprak ve endistri sahipligine karsi cikarken Misirli elitlerin
dayandigi toprak ve sanayideki esitsiz, adil olmayan Uretim ve bolisim iliskilerine sessiz kalmislardir. 1952
Ozgiir Subaylar Darbesi ile ekonomik ve siyasi anlamda bir devrim gerceklesmis, Misir geleneksel ve kolonyal
elitlerin 6zellikle tarim ve sanayideki egemenliklerini kirmistir (Beinin,1998; Beinin, 2001).

Modernizasyonun ulus devletin insasi ile gerceklesebilecegine inanan yerli efendiya elitlerinin ve Misliman
bir toplumun istese de modern bir (ilke insa edemeyecegini iddia eden oryantalistlerin aksine Misir, melez
bir kurumsal 6zellik gostererek ulus devlet ve kurumlarini 1950-60’larda olusturmayi basarmistir ( Zubaida,
2009). Fakat bu insa sirecinde toplumun katilimi ve sivil siyaset inisiyatiflerinin ¢ok sinirli olmasi 6nculigu
asker-sivil blrokrasiye birakmistir. Bagimhlk teorisi yazarlarinin iddia ettigi gibi yapisal olarak ortaya ¢ikan
devlet, Bati’dakinden baskici ve otoriterdi ve Ustelik Glkenin Uretimini dis pazara bagiml sekilde gelistirmistir
( Lengyel,1974: 121-125). 1952 sonrasi kurulan devlet ve Gretim iliskileri ordu biirokrasisini, ideoloji olarak
Arap milliyetgiligini, siniflar st ve tartisilamaz bir unsura donistirmistir (Hourani,2013). Arap sosyalizmi ise
retorik olarak elitlere karsi bir mevzi olarak savunulsa da ne gergek ciftci ve isci hareketine dayanmis ne de isci
sinifi temsilcilerinin bagimsiz 6rgiitlenmelerine izin verilmistir. Sosyalizm adeta siniflar Gstl bir kavram olarak
ele alinip sémiri iligkileri, elitler ve genis halk kitleleri arasindaki Gretim ve bélisiim iligkilerinin dogasindan ¢ok
elitlerin tiiketim kiltiriiniin bir elestirisi ile sinirlandirilmistir (Usenmez, 2016: 812).

Ortaya ¢ikan devlet¢i ekonomi, feodal toprak agalarinin ve disa bagimli ticaret erbabinin egemenliklerini
torpllese de daha esitiliski bigimlerini tabandan garanti altina alacak ve boltgimiiliskilerindeki demokratiklegmeyi
siyasi alana da yansitacak bir kurumsallik olusturamamistir. Nitekim Anwar Sadat zamaninda hik{metin ABD
yanlisi askeri ve politik manevralarinin yani sira hizla neo-liberal 6zellestirmeci politikalari dillendirmesi de bu
politik kurumsallasma eksikliginin en biyk kanitidir.

3. SEDAT ve NEO-LIBERALIZME GEGi$

Nasirizm de diyebilecegimiz Cemal Abdil Nasir’in liderliginde Misir’in tarihini ve siyasetini 1952’den glinimize
etkileyen ideoloji ve diisiince biitiinii hakkinda bir hatirlatma yaparsak. ilk olarak Nasir ydnetimi anti-kolonizasyon
doéneminde Arap kitlelerini ve Afrika»yi ulusal bagimsizlik ve emperyalizm karsiti bir séylem ile pesinden surtiklemis
ve Suveys kanalinin kamulastiriimasi ile Misir toplumunda Arap milliyetgiliginin yegane semboli haline gelmistir.
Gramsici bir hegemonya anlayisi Gizerinden yaklasildiginda, Nasir'in Arap Sosyalist Birligi Partisi, ge¢misin feodal,
Bati'ya bagiml ekonomik ve siyasi yapilarina savas acgarak sivil-asker birokrasinin egemenliginde otoriter fakat
ekonomik béliisim konusunda radikal tedbirler de uygulayan bir tarihsel blok olusturmustur.

Ezilen koylllere yonelik olarak biiytk toprak sahiplerinin toplam arazi milkiyetine sinir getirilmis, sanayi
sektériinde kamunun rolii ve sanayilesmeye 6nciilik etmesi saglanmis ve Misir ekonomisinin ingiltere’ye
olan baglari torplilenmeye baslanmistir. Nasirizm’deki sosyalizm vurgusu ise yerel elitler ve ordunun gikarlari
da gozetilerek daha ¢ok eski feodal aristokrasiye karsitlik Gzerinden anti-kapitalist ve dine yonelik elestiriler
torpilenerek daha c¢ok Baasci bir modelle Ordu biirokrasinin 6nderligine biati hedefleyen bir anlayistir.
Demokratik denetim veya isgilerin agsagidan yukari siyasi ve ekonomik karar alma siireglerine katilimi ise pek
o6zendirilmemisgtir.

Nasirliyillar 6zellikle 1967 savasindaki yenilginin ve kurulmak istenen devletci ekonominin yonetici biirokratik
elitin halka vaatleriyle gelismesi sonrasi krize girmistir. 1970’li yillar ayrica tiim diinyada cevre Fordizmi de
diyebilecegimiz ithal ikamecilige dayali i¢ pazari koruyan miidahaleci ekonomileri de ithalatta doviz sikintisina
sokmustur. Misir HilkGimeti de Nasser sonrasi Enver Sedath yillarda bu devletin miidahalesi ve korumasiyla
ic tiketimi ve refahi gbrece artirmaya dayanan modelin krizinden kurtulmaya calisacaktir. Bu yillar Arap
milliyetgiliginin biraz daha geri plana atilip Arap sosyalizminin ise iyice gbzden diistiigi yillardir (Usenmez, 2016:
812).
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Sedat, 1970 Kasiminda basa gectigi zaman ilk is olarak sol, sosyalist hareketler ve partilerin hikimet
Uzerindeki etkilerini kisitlayarak islamci, liberal ve muhafazakar gruplarin serbestliklerini genisletmistir. Bir baska
onemli degisikligin habercisi de Sovyet danismanlarinin Misir ordusundan yavas yavas tasfiyesiydi. OPEC petrol
krizi ve yukselen enerji fiyatlari ithal ikameci modeli zora sokarken ayni zamanda Misir’'in Kérfez Ulkelerine isgi
gondermesinin de 6nlinl agmigtir. Misir, GSMH’nin %12’lerine varacak bu yurt disi isci havaleleri ekonominin
disa acikhgini artirmakla kalmamis, giden isgiler vasitasiyla Kérfez monarsilerinin selefi ve vahabi 6gretileri de
Misir icinde daha rahat dolasima girmeye baslamistir ( Hinnebush, 1985: 442-464).

1975’lerden itibaren Sedat tarafindan uygulamaya konulan infitah (agik kapi) politikasi dogrultusunda
kamunun piyasadaki ve liretimdeki payi azaltiip 6zel sektor desteklenmeye baslanmis fakat ortaya ¢ikan yapi,
liberal Bati ekonomilerinden ¢ok Misir Devleti ve bilirokrasisinin ¢cevresinde kiimelenmis bir grup is adaminin
kamu ihale ve kararlarini kullanarak zenginlestigi bir tir nepotik kapitalizm olmustur. Acik kapi politikasi agihmi,
1973 Yom Kippur Savasi sirasinda elde edilen itibar kullanilarak Misir elitinin eski ile ddeta bir hesaplasmasiydi.
Dis politikada yiizler ABD’ye dénecek ve israil karsit sdylem yumusatilacakti. Sadat’in yeni ekonomik politikalari
devletlestirmeleri ters ¢evirme, egitim, saglik gibi alanlarda kamu katkisini azaltma, piyasada rekabeti artirmak
icin is gliciini koruyan yasalarin esneklestirilmesi ve Nasser donemindeki anti-feodalizm ve ilerici vergilendirme
sistemlerinden geri dontisi kapsiyordu.

Yikselen enflasyonun oldugu ortamda, yukaridaki politikalar Misir’da fakir halk kesimlerini ve kamuda
istihdam edilen sabit gelirli orta sinifin refahini azaltmis ve bitlin bunlara ilk tepki, 1977’de temel gida
maddelerine stibvansiyonlarin kaldirilmasi kararina karsi ortaya ¢ikan “ekmek” isyanlari olmustur (Beinin, 2001).
isyanlar sonrasi stibvansiyonlar geri gelse de gerek ABD dis yardimlarini siirekli hale getiren anlasmalar gerekse
de Camp-David’de israil’le yapilan baris, ilkenin istikameti konusunda isaretlerdi. Fakat Misir, Orta Dogu’daki
hassas durum ve Arap diinyasindaki agirlig1 sebebiyle neo-liberal diinyaya entegrasyonda hep ikircikli bir tutum
takinacak ve igerideki politik istikrar daima ekonomik liberalizasyona bir gergeve gizecekti.

Bu gdrece daha serbest politik ortamda sol ve sendikalar bastirilirken muhafazakar gruplar ve islamci Misliman
Kardesler muhalefette giiclenmeye baslamislardir. Bati ile yakinlasma, islamci gruplar cok partili ortamda
avantajli hale getirse de israil’le baris ayni zamanda islamci kesim icin kabul edilemez bir politik manevraydi.
Nitekim Sadat, 1981’de islami Cihad tarafindan suikastla 8ldiiriild(igii zaman neo-liberalizm az gelismis diinyada
baskin ideoloji olma yéniinde yeni bir momentum kazanmistir (Usenmez&Duman, 2022: 79-118).

4. MUBAREK ve NEOLIBERALiZME ENTEGRASYON

Misir'da Mibarek donemi, 1981’deki Sedat suikasti sonrasi baslayip olaganisti hal yasalarinin etkili oldugu,
muhalefet Ustlindeki gézetimi esnetmeyen ve orduya Ulkenin ekonomik ve siyasi yonetiminde basat bir rol
veren sirectir. Bu dénem, daha once belirtildigi gibi Bat’da da neo-liberalizmin sosyal refah devletine saldirisi,
ozellestirmeler, sosyal harcamalarin kisilmasi sendikasizlastirma, taseronlastirmanin yayginlastiriimasi  ve
ideolojik olarak insanlarin sosyo-ekonomik diizeni degistirme kabiliyetinin sorgulandigi yillara denk gelmektedir.
Siyasi arenada da 1984’de Misliman Kardesler-Wafd ittifaki ile parlamenter muhalefet daha gorinir olsa da
Mubarekli yillarin sonuna kadar egemen parti yiizde 85 ortalama agirlikla mecliste temsil edilmistir. Bu ortam,
parlamentoyu halkin ara sira sikintilarini dile getirdigi rejim agisindan pasif bir platforma déntstirmustir. Yizde
8 secim baraji llkede kiglk partileri ve marjinal siyasi yapilari dislarken olagantsti hal yasasi glivenlik giiglerine
sadece slipheye dayali tutuklama yetkisi tanimistir (Blaydes, 2010).

Ekonomi ve siyasi alanda esas giic merkezlerinin, bu donemde ordu ve sivil biirokrasinin devlet isletmelerinden
kaynakli glict ile orantili olarak daha milliyet¢ci ve muhafazakar kesimleri temsil eden bir fraksiyonla, infitah
(acikhk) doneminden itibaren dis diinyayla ticaret sayesinde ve devlet destekli projelerle zenginlesen daha
serbest piyasaci bir grup arasinda paylasildigi sdylenebilir.

Neo-liberal dénisimin Mibarekli yillarla hizlanmasina 6rnek verilecek olursa Sadat zamaninda 1970'li
yilllardan baslayarak Nasser zamaninda el konulan veya devletlestirilen miilkler iadeye baslanmisti. Burada
devletin, anti-feodal ve rantkarsiti politikalardan vazgectigigorilebilir. Tarimin da ayrica kapitalist piyasailiskilerine
entegrasyonu igin 6zel milkiyetin kutsanmasi ve serbestlesmesi de bir dontisimu simgeler (Mitchel, 1999:28-33).
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Bu arada Nasir yonetiminin simgesi Arap Sosyalist Birligi de Ulusal Demokratik Partiye donliserek iktidar icindeki
solu hatirlatanisaretlerden kurtulmustu. Nasir‘in populer Arap sosyalizmive milliyetciliginin ideolojik egemenligine
karsi da islamci muhalefet ve Misliman Kardesler’in sivil alandaki gériintirligii artirilmisti. Sadat zamanindan
itibaren uygulanan disa acik ticaret ve serbest piyasaci politikalar gelir dagilimini adaletsizlestirirken sosyal refah
hizmetlerinden gekilen devletin yarattigi bosluk, siyasal islam ve onun sivil temsilcileri tarafindan doldurulmaya
baslanmisti. Finans kesimi serbestlesirken buraya akan paralarin ortaya cikardigi islami katim bankacihg da
yukarida bahsedilen muhalefetin islamci muhafazakarlik cevresinde érgiitlenmesinde etken olmustur. Fakat
1988 Rayyan Kardesler skandal bu katilimci faizsiz bankacilik alanindaki yolsuzlugu desifre ederek esas amacin
sosyal hizmet degil tipki diger neo-liberal bankalar gibi karlari artirmak oldugunu ortaya sermistir (Roccu, 2013).

Ekonomide issizlik ve gelir dagilimi, 6zellestirilen kamu sirketlerinin piyasa hakimiyeti azaldik¢a daha da
gorinir olmustur. Ozel sektér, devlet tarafindan tesvik edilip beslenirken yatirimlarini insaat ve tiiketime ydnelik
hafif sanayi gibi risksiz alanlara kaydiriyordu. Ozel sektér iiretkenligi, toplam GSMH icinde yiizde 10’lardaydi.
Bu carpik biiylime modeli dis ve i¢ borcu artirmis, sosyal refahi ise budamisti (ikram, 2006; Ayyubi, 1995:344).
1989’daki genel resme bakilacak olursa butge agigi, GSMH’nin yluzde 15yine, enflasyon yilizde 20’ye ulagmis, dis
borg ise 47 milyar dolardi. Genel nifusun ylizde 20-25’i fakir sayilirken ekilebilir topraklarin ylizde 70’i en zengin
%20’nin elinde bulunuyordu (Diinya Bankasi, 1993) .

Bu konjonktirde 1991 Korfez Savasi sonrasi ABD ile baslayan yakinlagma ve SSCB’nin yikiligi devletin
ekonomik roliini azaltmada etkili olurken, kamu isletmeleri de daha hizlica 6zel sektér mantigi ile Gretime adapte
olacakti. ABD, dis borglarin bir kismini silerken ve IMF ile yapilan yapisal uyum anlasmasi uyarinca kredi piyasasi
esneklestirilirken faiz politikasi serbestlestirilip devalliasyon yapilmistir. Bu IMF programi, biitce acigini azaltirken
dolarizasyon orani da tasarruflar da daslrilmastir. 1997 Asya Krizi ile duraklasa da 2004 sonrasi 6zellestirme
politikalari yeniden hizlandiriimistir. Devlet bankalarinin tiim mevduatlardaki payi %44’e inmistir. Toprak sahipligi
Uzerindeki kati sinirlar esnetilip 1997 sonrasi yeni diizenlemelerle yaklagik 1 milyon kiiguk giftci kiralik topraklarini
kaybetmistir. Bu durum sehirlerdeki igsizligi dolayl yoldan artirmistir. 2000’lerin ortalarinda %0.05 toprak sahibi,
ekilebilir arazilerin %11’'ine sahipti. Tesis edilen katma deger vergisi zaten esitsiz olan Misir'daki kent yasamini
ve issizligin sonuglarini daha dramatik hale getirmistir (Roccu, 2013).

2004 sonrasi finansal ve ticari serbestlesmenin ortaya cikardigi ortamda 6ne gikanlar ilk olarak Sadat zamani
infitah Projesi ile zenginlesen is insanlari ve Gamal Miibarek ve siyasi iktidara yakin is cevreleriydi. infitah
burjuvazisinden Osman Ahmed Osman, 1970’lerde konuttan sorumlu bakanlk yapmis emlak ve insaat kralydi.
Baghad ailesi ise infitah zamani devlet tesvikleri ve liberallesmeden yararlanarak TV ve elektronik montaji
sektériinde yabanci is birliklerine soyunmustur. Daha sonra emlak sektoriine girerek liks konut yapiminda
s6z sahibi olmuslardir. Sawiris ailesi ise kendi Orascom insaat sirketini telekomiinikasyon devi haline getirip
yurt digi ortaklklari ile Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya aciimistir. Mahmoud ve Mansour aileleri ise yine insaat
ve turizm sektorlerinde parlayip yurt disi ortakliklarla zincir magazacilik ve ithal distribGtérlGginden milyarder
olanlardandir. Gamal Mibarek>e yakin Ahmed Ezz, celik sektoriinde devletteki iliskilerini kullanarak tekel
olurken Rashid Mohhamed Rashid, Unilever Kuzey Afrika ortaklgi ile en biyik 6zel bankalardan EPG Hermes'in
sahipligine ulasmistir. 2008’de bu siyasi ilintili ve destekli yedi ailenin toplam piyasa serveti toplam ekonomik
deger iginde % 21.66’ya ulagsmistir (Roccu, 2013; ElTarouty, 2016).

Bu infitah burjuvazisi ticaret ve sanayi bakanhginda yaptiklari liberalizasyon ve disa agiklik savunusu ile politik
glcilni de artirmaya baslamistir. 2004 sonrasi Gamal Mibarekse yakin geng is adamlari NDP icine alinmstir.
Butce komitesi baskanlhgina mecliste Ahmed Ezz getirilirken parlamentodaki toplam is adami sayisi 100’0
gegmistir. Diger 6nde gelen zenginler Mansour ve Megharaby Ulastirma ve Turizm Bakanligina getirilmislerdir.
Bu degisime karsi asker ve sivil blirokrasiden, General Tantawi basta olmak lzere ¢ikislar gelmistir. Youssef
Boutros Ghalli, neo-liberal teknokrat olarak Maliye Bakanligina atanmistir. Tim bu politik degisimlerin sonucu
sudur ki 90’larin ortalarindan itibaren kamucu sayilabilecek birokratlar piyasa yanlilarinca gélgelenirken medya
ve mecliste gerek tarim, toprak sahipligi gerekse de isciler ve is kanunlari gibi konular 6zel sektor temsilcileri
ve onlarin agirlikta oldugu sivil toplum kuruluslarinca tartisiimaya baslanmistir (Maher,2011). Ulkede kurulan
ekonomik arastirmalar forumu ERF, ECES gibi yapilar da ekonomi biliminin teknik bilgiye indirgenebilecegi
gorusuni toplumsallastirmiglardir. Esitsizlik ve gelirin yeniden dagilimi gibi konular giincel olmaktan gikariimistir.
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2002 NDP kongresi sonrasi neo-liberal gorisu reformist, karsi ¢ikan argimanlari da modasi gegmis ve statiikocu
olarak tanimlayan bu gruplar aslinda halkin ekonomik ve siyasi gidisata midahalelerini de zayiflatiyorlardi. Bu
sdylem anlaminda da siyasi {stiinliigiin Miibarek yanlisi 6zel sektér kligine gectigini gésteriyordu. Ornegin Maliye
Bakanligi devlete olan borglari mahkemelere gitmeden uzlagma yoluyla silerken 6zel sektorli kayiriyordu.
2005’te aglik siniri altinda yasayan nifus %19.6, fakirlik siniri altinda yasayanlar ise toplamin %40’ydi. Orta sinif
refahi da ayni donemde kayda deger bir gelisim gostermemistir (Rocu: 2013). Gelismelerin bilangosuna bakilirsa
neo-liberal ideoloji, Arap milliyetciligi ve Arap sosyalizminin retorik olarak yerini almada ve kendisini dogdugu
sinifin disindaki siniflara benimsetmede, onlarin rizasini alma islevinde basarili olamamistir. Orta siniflar, isciler,
koylaluk gelirler manasinda refah kaybi yasarken pervasiz zenginlesme Ust siniflar arasi anlasmazliklari daha da
yuzeye ¢ikarmistir.

Neo-liberal hegemonya, eski Nasserist rejimin dayandigi kamucu temelleri asindirip kiiresel ekonomi ile
bltlnlesirken infitah burjuvazisi ile eski hegemon sivil-askeri blrokrasi arasindaki uyusmazIlik devletin toplumu
kontrol etme giiclint de zaafa ugratmistir. Bu yeni neo-liberal infitah burjuvazisi ise Miibarek yonetimi altinda
kendi sinifinin dar gikarlarini asan toplumsal bir proje ortaya gikarmaktan ¢ok, var olan kamu kaynaklarini kendi
cikarlarina yonlendirerek sik sik nepotizme basvurmustur. 2010°daki adaylik sdylentileri de Ustte belirtilen
devletteki yerlesik glicli birokratlarla yeni zengin sinif arasindaki ugurumu derinlestirmistir. Bu ahbap-gavus
iliskilerine dayanan nepotist aglarla 6rill basarisiz hegemonya insa sireci, 2007'den itibaren ortaya ¢ikan emtia
fiyat artislari (kiiresel bugday fiyatlari) ve 2008 sonrasindaki biyik finansal krizle iyice yara almistir.

Tarim alanlarinda gerek kiiglik giftciler aleyhine diizenlemelere arti olarak kamusal siibvansiyonlarin azaltilmasi
ve fiyatlarin uluslararasi pazara entegrasyonu toplam dretimi disiriirken talebi elastik olmayan bugday gibi
gidalarin fiyatlari da sosyal bir sorun haline gelmistir. Bunlari 2008’de yabanci yatirimlarin ¢okiist izlemistir
(Rocu, 2013). Ayrica toplumsal olarak 2005’ten itibaren gerek 1981 Olaganusti hal yasasina karsi Kefaya Hareketi
gerekse de tekstil sektoriinde Delta isgilerinin hak ve sendika talepli eylemleri de bitiin hognutsuzluklarin ylizeye
vurmasiydi.

5. 2011 TAHRIR iSYANI ve SONRASI

BUtln bu sosyal ve ekonomik celiskiler butliniiniin icerisinde Misir, Tunus’taki diktayl deviren gosterilerin
de etkisiyle 25 Ocak 2011’de sokaklara gikarak kendi diktatorliiklerinin sona ermesi icin birlesmistir. Devlet ve
Mubarek arasindaki pazarliklar, oyalamalar, orantisiz siddet goriintlleri sonrasi nihayet Subat 2011’de Miibarek
gorevi biraktigini agiklamistir. 30 yillik diktatorlige son veren gosterilere Bati’da yansitildiginin aksine Kahire’nin
fakir kesimleri ve isgiler buyik oranda destek vermislerdir. Alexendria, Mansoura, Damietta, Mahalla al-Kubra
gibi isci yogunluklu endistriyel merkezler isyanda basrol oynamislardir. Siire¢ boyunca yaralanan 4500 kisiden
ylzde 70’i kalifiye olmayan isciydi ( Alexander&Bassiouny, 2014:198). Subat 2011 sonuna kadar 5000’e yakin
grev ve gosteri endistri Uretimini sarsmistir. SCAF (askeri komuta merkezi), Miibarek sonrasi gecici hikimeti
temsilen yonetime el koymustur. Askerler, bu grevler konusunda iscileri agir cezalar getirmekle tehdit etmistir
(Beinin, 2012: 7) Bu bagimsiz, cogu zaman kendiliginden gelisen grev ve gosteriler iscileri, devlet destekli Misir
isci Sendikalari Birliginden bagimsiz érgiitlere kaydirirken Misir Bagimsiz Sendikalar Federasyonu bu dénemde
kurulmaya basglanmigtir. 2004 sonrasi neo-liberal donemde, 6zellestirmelerle 40.000 isci isini kaybetmis, reel
Ucretler o tarihten bu yana enflasyonla gerilmis ve genel issizlik oranlari artmistir (El Naggar, 2009: 42). 2006-
2011 arasi hiik(imet karsiti gosterilerde géze ¢arpan polis devleti baskisinin ve sendikasizlastirma uygulamalarinin
ozellikle isci kdkenli aktivistlerin birbirleriyle olan iletisimini kesmede ve dayanismayi daraltmada rol oynadigi
aciktir. Neo-liberal diizenin tasarladigi sosyal etkilerden yalitilmis birey veya tiiketici kiiltinin etkisi dayanismanin
elzem oldugu durumlarda daha belirginlesiyordu.

Gamal Mibarek’in adaylik dayatmasi ve yillardir bilinen gegim sikintisi, sosyal esitsizlikler ve adaletsizlikler
sonucu patlayan Tahrir isyani, ilk birkag¢ giiniinde iktidar partisinin baski aygitlarini felce ugratmis ve birgok
Uist diizey gorevli makamlarini terk etmistir. Bu noktada Tahrir merkezli gosterici ve devrimcilerin, taleplerini
yeterince yerine getiremeyen ordu ile karsi karsiya gelmeleri kaginiimazdi. Ornegin 8 Nisan’daki gdsterilere
miidahale eden askeri inzibatlarin gostericilerle yan yana gelen ordu mensuplarina da miidahalede bulunmasi
dikkat gekiciydi. Bu potansiyel dayanisma durumunu idrak eden ordu, SCAF, gostericilerin bastan beri talepleri
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arasinda yer alan Mubarek’in iki oglu ve yolsuzlukla suglanan Ahmet Nazif’i tutuklayarak Tahrir isyancilarinin
adalete dair taleplerini karsilamaya galismistir.

Musliiman Kardesler ve ordu birlikteligi de bu noktada dogmustur. Misliiman Kardesler gerek ilk glinlerden
isyana destek vermemeleri gerekse de grev ve is¢i eylemlerindeki cekimser tutumlari ile daha muhafazakar bir
cizgiyi temsil ediyorlardi. Ayni anda Misir askeri yonetimi de yeni siyasal partiler yasasini alelacele ¢ikartarak
en Orgitli siyasi yapi olan Musliiman Kardesler’i dolayl olarak avantajli kilmaya calismistir. Slrecte orduya
karsi yonelen halk gosterilerinde Masepero’da Kasim 2011’de 17 gostericinin oldiriilmesi ve Tahrir Meydani
yakinlarinda bes giin sliren ¢atismalar da ordunun gliciini ve kontrolii yitirmemek igin siddeti artirdiginin
kanitiydi. Muasliman Kardegler de bu olayl dis gliclerin tezgahina baglayarak ordunun sorumlulugunu arka
plana itecekti (Muslim Brotherhood, 2011). Ocak 2012’de bu kargasa, protestolar ve boykotlar altinda gidilen
meclis secimlerinde Misliiman Kardesler yiizde 37, Selefiler ise yiizde 27 oyla parlamentoda islami bir cogunluk
olusturdular. Tiim secmenler bazinda katilim yiizde 54’te kalirken Adalet ve Ozgiirliik Partisinin ordu ile is birligi
hem Misliiman Kardesler’in kendi icinde hem de bitiin toplumsal muhalefet icinde boliinmelere yol agmistir
(Sanyal, 2016: 446).

Sekiler muhalif gruplarda ise en gli¢li sol hareketlerden Demokratik Kurtulus Hareketi’nin 1950’lerden bu
yana ordu ve devletle kurdugu ikircikli burokratik iliskiler, ordu ve devletin anlamina dair onlarda da bir kafa
karisikhg yaratmistir. Ozellikle Sadat sonrasi Taammu gibi ilerici sol oldugunu iddia eden yapilar Miibarek
yonetimi ile is birligi halinde sendikalarda ve birokraside gesitli gdrevler almiglardir. Bu da solu giderek kitlesel
orgutlulukten ve halktan izole edip burokrasiye sikistirmistir (Marfleet, 2016: 119). Bu nedenle devrim sonrasi bu
ilk secimlerde laik diyebilecegimiz muhalefet de yiizde 20’ler civarinda oy alabilmistir.

6. MUSLUMAN KARDESLER iKTiDARI

Misir’da 20. yuzyihn ikinci yarisindan beri aktif 6rgiitli olan ve neredeyse muhalefetin en 6rgitli yapisi haline
gelen Misliman Kardesler iktidari, sosyal adaletin saglanmasi, gelir esitsizliklerinin azaltilmasi, yolsuzluk ve adam
kayirmaciligin son bulmasi gibi vaatlerle hilkiimet olmustur. Fakat is, bu vaatlerin pratige doékilmesine geldigi
zaman Musliiman Kardesler’in, bulyik 6lgekli sermaye karsisinda daha orta boy kapitalistleri ve Kérfez sermayesi
ile siki iliskileri olan gruplari, Youssef Nada, Khairat al-Shatir gibi is insanlarini 6ne ¢ikardigi goértlmustir. Diger
one cikanlar da sit Grlnleri ve besicilik sirketleri sahibi Safwar Thabet ve fast food zincirleri sahibi Mo’men
gruptur. iste bu temelde sekillenen Miisliiman Kardesler Hiikkimeti’nin serbest piyasa ve bagli miilkiyet iliskileri
konusunda neler yapabilecegi soru isaretiydi. Cinki{ son kirk yildir neo-liberal politikalarla sekillenmis tlkenin
sosyal dokusunda ortaya ¢ikan esitsizlikleri ve yolsuzlugu bu politikalari var eden iliskiler agina dokunmadan
¢6zebilmek mimkin miydi?

Nitekim hareketin ilk potansiyel baskan adayi olarak ortaya atilan Al-Shatir, toplumda tepkilere vyol
acmistir. Misir’da Al-Shatir, Musliman Kardesler hareketinin kasasi olarak aniliyordu. Ocak 2012’de devrimin
yil donlimiinde ordu ve hiikimet protesto edilmis, isci gosterilerine ve sendikal hak micadelesine sigrayan bu
mubhalif tutum, nisan ve mayisa kadar 258 greve yol agmistir (Beinin, 2012: 20). Buradaki en can alici konu, ordudan
hi¢ farkli olmayacak sekilde hikimetin yeni sendika yasasini is¢i ve bagimsiz sendikal érgiitlenmelere sormadan
dayatma ile hazirlamasiydi. Bu yasa, eski devlet destekli Misir Sendikalar Federasyonunu tekrar yetkili ve etkili
hale getirmekle suglanmistir. Bu kaotik ortamda Mayis 2012’de yine mevcut statiikonun en glglilerini kayiracak
bir sekilde yapilan baskanlik secimlerinin ilk turu da ylzde 44 katihmla gerceklesmistir. Sonu¢ta Muhammed
Mirsi ylizde 25.3, ordu destekli Ahmet Sahafiq ylizde 23.7 ve Arap Demokratik Nasserist Partisinden Hamdan
Sabahi, ylzde 21.6 oy almistir. Port Said, Alexendria ve Kahire gibi biyilk sehirlerde solun adayi Sabahi 6nde
cikarken Mirsi ve Sahafiq kirsal kesimlerde aldiklari cogunluk oylariyla 6ne gegmislerdir. 2. tur 6ncesinde ordu,
Musliiman Kardesler ile pazarhga girisip eski olaganistl hal yasalarini geri getirmeye giristiginde yeni protestolar
bas gostermis ve halkin ylzde 52’sinin katildigi oylamada Moérsi, oylarin yizde 51.7’si ile baskan secilmistir
(Marfleet, 2016: 167).
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Basbakanhga eski Mibarekgi Hisam Qandil getirilip ordu lideri Maresal Tantawi Savunma Bakanligi koltugunu
almistir. Strecte Morsi manevra alanini genisletmek ve ordu etkisini azaltmak icin sivil otoriteye daha saygil
goziken ordu istihbarat servisinin basi General Abdel-Fettah, al Sisi‘yi Savunma Bakanligina atamistir. Morsi,
IMF ve uluslararasi finans kuruluglari ile gériismek icin Al-Shatir’i gérevlendirmistir. Bu planla Al-Shatir, ABD ve
Turkiye'yi iceren ziyaretlerine baslamistir. Al-Shatir’in en 6nemli arglimanlari arasinda IMF ve yabanci finans
merkezlerine, kendilerinin Tirkiye’deki MUSIAD gibi Misir’i dis yatirima agmak amaciyla organize olduklari
ifadesiydi. Tlrkiye’'nin 2003-2010 arasindaki donemi bir basari 6rnegi olarak lanse ediliyordu (Hansen, 2012).
Batdn bunlarin yaninda Mérsi’'nin bugday ve petrol siibvansiyonlari konusunda muglak tavri muhalefete gliven
vermiyordu. Devlet baskani Morsi‘nin Kasim 2012 sonrasl anayasal diizenin esas kaynaginin seriat oldugu
saptamasi ve kendisine olaganustu yetkiler tagiyan bir kararname gikartmasi muhalefetin tepkilerini iyice goérinir
kilmis ve baskanlik sarayi karsisindaki gosteriler muhaliflerin genis katilimiyla baglamistir (Marfleet, 2016:228).

Baskan Miirsi, IMF ile anlasmaya vardig; vergi artislari, siibvansiyonlarda indirim ve orduya verdigi olaganist
yetkilerden bir gecede geri adim atmustir. isci sendikalarinda yapmaya calistigi Gst diizey personel degisiklikleri
ile de bu kisilerin yerine Misliman Kardesler’e yakin kisilerin atanacagl suglamalarina muhatap olmustur.
Ortaya cikan elektrik kesintileri ve petrol kithg, fiyatlari daha da artirip tepkileri ¢cekerken Misir toplumunda
ve Misliman Kardesler destekgilerinin igcinde de kirilmalar derinlesmistir. Mérsi Hikimeti’'nin ve Misliman
Kardesler’in Miibarek Misir'indaki sosyal adalet¢i ve dayanismaci yuzi kaybolmus, kurulu diizeni Miibareksiz bir
bicimde, bu sefer islami kesimin 6énde gelenleri yararina érgiitleyen yiizii 5ne cikmistir. 2013’{in ilk (i¢ ayinda isci
grevleri ve ekonomik odakli gosteri sayisi 38172’i bulmustur (Aboulerein, 2013).

Ayni vakitlerde sol ve sekiiler muhalefet icinde de ayriliklar yasanmaya baslanmistir. Mirsi yonetimindeki
Misir'da, eski Nasirist sosyal refah devleti ve daha esitlikci, anti-emperyalist politikalara 6zlem duyanlarla,
Sabahi’nin parlamento icindeki uzlasmaci ve reel politik¢ci ve ¢ogu zaman devlet birokrasisi ile kolay uzlasan
politikalari ¢atismaya baglamistir. Ordu, bu ortamda merkezde yer alan politikacilari Misliman Kardegler’in
radikalizmine karsi devletin bitunliglini korumaya davet etmistir. O esnada bagkan Mdrsi’ye karsi erken segim
istegi ile imza kampanyasi baslatan Tamarut (isyan) Hareketi topladiklari imzalarla ilgi cekmeye baslamistir.
Daha sonra milyoner Sawaris’in Ozgiir Misir Partisi’nden, devlet giivenlik érgiitiiniin biirokratlarina kadar genis
bir yelpazenin, bu dilekce ve imza kampanyasini Misliman Kardesler yonetimine olan 6fkeyi devletin gikarlari
dogrultusunda kanalize etmek icin kullandig ortaya ¢ikmistir (Marfleet, 2016:185).

Bu siuiregte Mursi HikGmeti, muhaliflerin olusturdugu ulusal kurtulus cephesi ile erken segimler konusunda
anlasamayip Tamarut kampanyasindaki talepleri de reddedince, ordu, 30 Haziran-3 Temmuz 2013 siirecinde
Mursi’ye artik baskan olmadigi Gltimatomunu vermistir. Savunma bakani el-Sisi, ordunun yénetime el koydugunu
aciklamistir. Hemen ardindan Al-Shatir, Mohammed Akef, Saad el-Katami gibi lst dlizey Misliiman Kardesler
yoneticileri tutuklanmistir. Rab’a Al-adawya ve Al-Nahda Meydanlarinda Misliman Kardesler yanhlarina agilan
ates sonucunda binlerce 6lim gergeklesmistir. Muhalefet icinde Devrimci Sosyalistler darbeyi kinayan ilk grup
olmustur.

Bu tarihsel kirllmada basta belirtildigi gibi Misirli devrimciler, iskenderiye’de Devlet Gizli Servisi’nin arsivlerine
el koymak tzereyken (Misir yakin tarihinin en 6nemli suglarini aydinlatabilecekken ) orada inisiyatifi orduya
birakarak rejim ile temel bir hesaplasmaya girisme cesaretini gdsterememislerdir. ikinci tarihsel kirlmada,
demokrasi ve ¢ok partili yasam deneyimi kisith bir tilkede; Mirsi ve Misliiman Kardesler’in kendi ajandalarini
dayatarak diizen giicleriyle anlasmali bir sekilde islami ydnetimi siirdiirme gayreti, bir erken secim karari ile daha
yumusak bir gecisle demokratik hayatin 6mriini uzatilabilecekken tam tersi yénde alinan kararlar ve inatgilik eski
diizenin restorasyonuna yol vermistir. Muhalefet partileri de darbeye karsi tutarl bir demokrat ¢izgi izlemeyip
anti-ihvanci bir tutumla ordu giiglerine destek verince ortaya eski Mibarek glinlerini aratacak bir despot yonetim
bicimi ¢ikacaktir.

7. SONUC: EL-SiSi ve OTORITER RESTORASYON

2013 Temmuz’u sonrasi yonetime el koyan El-Sisi ve ordu lst yonetimi, Misliman Kardesler’i dogrudan teror
Orgiti olarak nitelendirerek, halkta gegmis yillarda biriken 6fkeyi bu sézde ulusal kurtulus miicadelesine kanalize
etmeye calismistir. Ordu’nun darbe yaparken en 6nemli motivasyonunun devletteki giic dengelerinin mevcut

348



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 6. Usenmez

durumunu ve ordunun bu denklemde kilit rolini korumak oldugu séylenebilir. Ordu kurmaylari Misliiman
Kardesler’in devleti islamilestirmeye ¢alistigini ve bunun bir varolus tehdidi oldugunu da disiiniiyordu (Koechler
&Albrecht, 2019: 148-176). Sisi konusmalarinda, Morsi’nin hedeflerinin ordu genelkurmayini, SCAF’1, lagvetmek
ve devletin ihvan hareketince ele gegirilmesi oldugunu belirtiyordu. Orduyu bitiin bu kaosu ¢ekip cevirecek tek
unsur olarak géren General El-Sisi yiikselirken, cesitli unsurlar kendisini 6ne gikarmistir. ilk unsur, istihbarattan
sorumlu bakan olmasiydi. Devlet giivenlik servisi sarsilirken yerini ordu istihbarati almaya baslamistir. ikinci
olarak EI-Sisi, uluslararasi ortamda ihvan karsiti Suudi Arabistan, BAE gibi tilkeleri ve Misir’in ABD igin jeostratejik
dnemini kendi yararina kullanmistir. Uglincii olarak ise bakanligi ddneminde Miisliiman Kardesler’e bile giiven
veren islami tonlari olan bir séylem kullanmistir. Mérsi, EI-Sisi‘yi degistirmeye calissa da ordu st ydnetiminin
tepkisi sert olmustur. Ayrica bir avantaji da El-Sisi’nin yiiksek lisans tez konusunun Siyasal islam ve Demokrasi
Uzerine olmasiydi (Koechler &Albrecht, 2019: 148-176).

Musliman Kardesler’in sarsintili ve gorece basarisiz yonetiminin hatalarina gelinirse bu sireglerin basindan
beri belirtildigi gibi islamci politik yapilar, kapitalizm ve neo-liberal politikalarla temelde bir sorun yasamiyordu.
Misir'in son 30 yilina damgasini vuran bu politikalar silsilesini kendilerine yararli yonleriyle kabul edip sonugta
ortaya ¢ikan gelir esitsizligi, yoksullugun artmasi, sendikalarin tasfiyesi gibi unsurlara ise islami tonlu kiiltiirel bir
elestiri getiriyordu. Ayrica yeni ve hizla politiklesmis post-2011 Misir toplumunun gerek ekonomik gerekse siyasi
dzgiirlik taleplerine cevap verebilecek bir iktisadi ve sosyal programdan yoksundu. Ornegin Koptik Hristiyan
gruplarin statlisi ve toplumsal yasamdaki rolleri Gzerine ayristirmayi azaltici politikalarla gitmeyip yonetimin
islamiligini vurgulamislardir. iste o noktada EI-Sisi ve ordu kendilerini Hristiyanlarin, kadinlarin ve entelektiiellerin
siyasal Islam’a kargi savascisi gibi lanse etmistir. Son olarak da Suriye ve Libya’da ¢ikan ig savaslarin ve o toplumlarin
kaotik durumu, ordunun diizenin nihai koruyucusu olarak uyguladigi siddete gerek ulusal gerek uluslararasi
tepkileri de azaltmistir.

Burada hegemonya kavrami izerinden agiklarsak, eski diizene (ordu-sivil bilirokrasi ve sermayenin ulusalci ve
liberal fraksiyonlarina) karsi ayaklanan isgi, ¢iftci, issiz, beyaz yakal gruplar neoliberal hegemonya ve onun pratik
glcine alternatif olusturamadiklarindan zamanla devrimde geri ¢ekilmisler ve El-sisi dnderliginde eski iliskiler
otoriterlik diizeyi daha yuksek bir sekilde geri donmustir. Toplumsal formasyonlarda eger yeni bir alternatif
insasiylayola ¢ikanlar eskiiliskilerin sosyo-ekonomik giictini, 6zellikle ginlik insaniiliski ve pratiklerinde kiramazsa,
zaten kurumsallasmis ama yozlasmis yaplilar, ilk firsatta 6ziinde ayni fakat farkli bicimlerde o toplumda egemenlik
saglamak igin geri doner. El-Sisi’nin ilk ig piyasa iliskilerinin onarimindan baslamasi da bunun en dramatik 6rnegi
olmugtur.

El-Sisi yonetiminin neo-liberal piyasa ve dizeniyle iliskisini en iyi aciklayan ise son 10 yillik ekonomik
gelismelerdi. El-Sisi ¢cogunlugunu dis yardimlarla finanse ettigi biyik bitce aciklari verirken kamu o6zel is
birligi cercevesinde gelistirilen liks sayilabilecek kamu yatirimlari ve onlara harcanan paralar dikkat ¢ekmistir.
Bunlarin baslicalari olarak 58 milyar dolarlik Kahire’nin disinda yeni baskent insasi, 25 milyar dolarlik niikleer
reaktor yapimi, 8 milyar dolarlk Siiveys kanali genisletme projesi sayilabilir. Springboard, Sisi yonetiminin bu
liks, ihtisamli devlet yatirimlari ile siradan halktan hayranlk ve mesruiyet devsirdigini iddia etmistir. Bunun
temel sebebinin ise halktan riza kotarilabilecek sivil iktisadi ve siyasi kurumlarin icinin bosaltiimasi oldugunu 6ne
sirmustlr (Springboard, 2022).

Misir'da eski dizenin ¢arpikhginin devami, ekonomik istatistiklerde de kendini gostermistir. Helwan celik
isletmelerinin kapatilmasi ile artan issizligin yaninda 2019’dan bu yana reel anlamda kamu is¢i ve memur
kazanglari reelde negatiftir. Yiksek geng issizligi %25 ve (izeri artarken is gliciine katihm da gegen 10 seneye gére
azalmistir. Tipik IMF kemer sikma politikalarina benzer bigimde kamu siibvansiyonlari egitim, saglik ve gidada
kisilirken 2018’de fakirlik siniri altinda yasayanlar toplam niifusun %32.5’dir. Biitlin bunlarin Gzerine dis agik
veren Misir'da EI-Sisi’'nin istegi tizerine Misir Varlik Fonu kurularak rejimin operasyonlarina bir tiir 6rtili destek
saglanmistir (Springboard, 2022).

Sekuler muhalefette 6zellikle sol siyasi akimlar ve sendikalar da Nasser zamanindan beri devlete korporatist
bir bicimde eklemlenmenin ve kendi bagimsiz 6rgltlenmelerini olusturamamanin cezasini neo-liberal yillarda
fazlasiyla ¢ekmistir. Tahrir Ayaklanmasi’nin basindan itibaren yeni kurulacak toplumsal diizene ekonomi politik
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anlamda bir alternatif gelistirememislerdir. Neo-liberal yirmi yilin getirdigi toplumsal muhalefetin giderek kiiltirel
acidan muhafazakarlasmasi ve sinif baglarindan koparilmasiydi. Sonucta kirilma ani geldiginde gegmisin biraktigi
yikim Misirli devrimci gruplarinda kendilerine tutarli bir program cizememesine yol agmis ve ordu ile is birligine
suriiklenenler daha despotik bir rejimin kendini restore etmesine izin vermislerdir.

Neoliberal diizenin Misirsda son kirk yilda yol agtigl sosyo-ekonomik yikimi Gramsci’ci bir perspektiften
degerlendirirsek, 1952 devrimi Sonrasi Nasir ve Arap sosyalizminin olusturdugu goérece esitlik¢i ve kamucu
politikalar, 1970’lerde Sedat sonrasi Bati ile uyumlu bir sekilde, Anti-Sovyet, serbest piyasaci ve sermaye yanlisi
bir yoéne evrilmistir. Mlbarekle hiz kazanan piyasaci politikalar giderek kamunun etkinligini, sendikalarin gliciini
ve ciftcilerin Uretim faaliyetlerini kisitlayip Ulkeyi sermaye ve ordu birokrasisi arasindaki ¢atismalara mahkim
etmistir. Gramsci’'nin hegemonya anlayisi da burada 1980’ler sonrasi ABD ve Bati tarafindan azgelismis tlkelere
iMF araciligiyla dayatilan neoliberal sosyo-ekonomik regetelerin ayni anda ulusal devleti kamu hizmetlerinden
cekerken, kiresel tartismalarinsa giderek sinif yerine etnik-dini ayrismalara evrilmesini analiz etmektedir.
Ozelikle muhalif olarak yiikselen islamci siyasi hareketler bu konjonktiiriin bir sonucudur. Makalede deginildigi
gibi kimlik bazli hareket eden muhalefet eski diizene kars ikircikli bir tutum sergilemistir. Ozellikle Misliman
Kardeslerin kiiresel kapitalizmle olan baglantilari Devrim sirasindaki tereddditlerinin baslica sebebidir. Gramscici
teorinin hakliligi da, hegemonik olarak eski diizenin El-Sisi ile restorasyonun gosterdigi gibi, toplumsal analizlerde
salt ekonomik veya politik agiklamalari asan ve degisimi ulusal ve uluslararasi boyuttaki baglantilarla anlamaya
calismasinda yatmaktadir.

Bu makalede anlatilmakistenen de zaten neo-liberal siyasi ve iktisadi diizenlemelerin, halkin siyasi ve ekonomik
sireclere katilimini baskilayan énlemler ve is kanunlari ile halki bizatihi atomize edip pargalayarak miicadele etme
kapasitesini oldukca zayiflattigi gercegidir. Ucretlerin toplam ulusal gelirden aldiklari paylarin siirekli azaltilmasi,
is ve liretim organizasyonunun kisilerin gelecegini mitemadiyen belirsizlik icinde tutacak sekilde diizenlenmesi
ve ekonomi biliminin bir sosyal bilim olmaktan ¢ikarihp “rasyonel” kararlar alan teknokratlarin uzmanlik alani
haline getirilmesi, biitiin bunlar demokratik kurumlar ve degerler savunulmaya muhtag oldugunda savunabilecek
en biyik giiciin de kolsuz kanatsiz birakilmasi anlamina gelmektedir. iste neo-liberalizmin Misir'da yaptigi en
blyik tahribat da budur.

KAYNAKCA

Abul-Magd,Z.(2020) Army,Business and Revolution in Egypt,in Why Did Egyptian Democratization
Failed? AmyHawtorne & Andrew Miller,POMED publication https://www.pomed.org/wp-content/
uploads/2020/01/200128b_EgyptDemocracy.pdf

Aboulenein, A. (2013) ‘Labour strikes and protests double under Morsi’, Daily News, 28 April, at: www.
dailynewsegypt.com/2013/04/28/labour-strikes-andprotests-double-under-morsi/

Al-Annani,K. (2021) Ten years Later: Reflections on Egypt’s 2011 Uprising. Arab Center Wahington DC Policy
Analysis https://arabcenterdc.org/resource/ten-years-later-reflections-on-egypts-2011-uprising/

Alashwal,N. (2020) Egypt’s Transition, in Why Did Egyptian Democratization Failed? AmyHawtorne &
Andrew Miller,P,OMED publication https://www.pomed.org/wp-content/uploads/2020/01/200128b_
EgyptDemocracy.pdf

Alexander, A. and Bassiouny, M. (2014) Bread, Freedom, Social Justice: Workers and the Egyptian Revolution
London: Zed Press.

Amin,G. (2013) Whatever Happened to the Egyptian Revolution? Cairo: American University in Cairo Press.
Ayubi, N. H. (1995), Over-stating the Arab State: Politics and Society in the Middle East. London: |.B. Tauris.

Aziz,S. (2020) Egypt’s Transition, in Why Did Egyptian Democratization Failed? AmyHawtorne & Andrew
Miller,POMED publication

https://www.pomed.org/wp-content/uploads/2020/01/200128b_EgyptDemocracy.pdf

Beinin, J. (2001).Workers and Peasants in the Modern Middle East. The Contemporary Middle East). Cambridge:
Cambridge University Press

Beinin, J. (1998). Egypt: society and economy, 1923—-1952. The Cambridge History of Egypt, 2, 309-333.

350



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 6. Usenmez

Beinin, J. (2012) The Rise of Egypt’s Workers. Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace).
Blaydes, L. (2010). Elections and distributive politics in Mubarak’s Egypt. London: Cambridge University Press .

Cox, R.W. (1993). Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method. In S. Gill (Ed.), Gramsci,
Historical Materialism and International Relations (pp.49-67). Cambridge: Cambridge University Press.

El-Naggar, A. (2009) ‘Economic policy: From state control to decay and corruption’, in R. EI-Mahdi and P. Marfleet
(eds), Egypt — the Moment of Change . London: Zed.

El Tarouty, S. (2016). Businessmen, clientelism and authoritarianism in Egypt. New York: Springer.

Fishere,E. (2020) Egypt’s transition. in Why Did Egyptian Democratization Failed? AmyHawtorne & Andrew
Miller,POMED publication

https://www.pomed.org/wp-content/uploads/2020/01/200128b_EgyptDemocracy.pdf
Gramsci, A., & Hoare, Q. (1973). Selections from the prison notebooks (Vol. 294). London: Lawrence and Wishart.

Hamid,S. (2020) Egypt’s transition. in Why Did Egyptian Democratization Failed? AmyHawtorne &
Andrew Miller,P,OMED publication https://www.pomed.org/wp-content/uploads/2020/01/200128b_
EgyptDemocracy.pdf

Hanna,M. (2020) Egypt’s transition. in Why Did Egyptian Democratization Failed? AmyHawtorne &
Andrew Miller,POMED publication https://www.pomed.org/wp-content/uploads/2020/01/200128b_
EgyptDemocracy.pdf

Hansen, S. (2012) ‘The economic vision of Egypt’s Muslim Brotherhood millionaires’, Business Week, 19 April.

Hinnebusch, R.A. (1981). Egypt under Sadat: Elites, Power Structure, and Political Change in a Post-Populist State.
Social Problems, 442-464. London: CambridgeUniversity Press.

Hourani, A. (2013). A history of the Arab peoples: Updated edition. NewYork: Faber & Faber.
Ikram, K. (2006), The Egyptian Economy, 1952—2000: Performance, Policies, Issues. London: Routledge.

Khlebnikov,A. (2016) Why did the 2011 Egyptian Revolution Fail, Central European Journal of International
Studies.Vol 10 no 3. Syf 88-117.

Koehler, K and Holger Albrecht. (2019) ‘Revolutions and the Military: Endgame Coups, Instability, and Prospects
for Democracy’, Armed Forces and Society 47 (1), syf 148-176

Kurtz, S. (2011) ‘Is there an Arab spring?’, National Review Online, 21 March, at: www.nationalreview.com/
corner/262618/there-arab-spring-stanley-kurtz

Lengyel, P. (1974). An Egyptian view of dependency and development. Studies in Comparative International
Development, 9(1), syf 121-125.

Lewis, B. (2006) ‘Freedom and justice in Islam’, Imprimis (September) 35 (9).
Maher.5(2011) Political economy of the Egyptian Uprising.Monthly review, 63(6),s32.
Marfleet, P. (2016). Egypt: contested revolution. London: Pluto Press.
Milner, A. (2002 [1892]) England in Egypt (Piscataway, NJ: Gorgias Press).
Mitchell, T. (1999). Dreamland: The neo-liberalism of your desires. Middle East Report, 210, 28-33.

Muslim Brotherhood (2011) ‘FJP 2011 Program on Social Justice’, Ikhwanweb, 4 December, at: www.ikhwanweb.
com/article.php?id=29300

Hoare, Q., & Nowell-Smith, G. (2005). Selections from prison notebooks. New York: Lawrence & Wishart. 216-276.

Roccu,P.(2013). The Political Economy of the Egyptian Revolution: Mubarak, Economic Reforms and Failed
Hegemony. London: Palgrave

Sanyal, P. (2016). Parliamentary elections in Egypt, 2015. Contemporary Review of the Middle East, 3(4), 445-454.
Seth, R. (1966) Russell Pasha. London: William Kimber.

Springboard,R. (2022) Follow the Money to the Truth about Al-Sisi’s Egypt,Pomed https://pomed.org/wp-
content/uploads/2022/01/2022_01_Final_SpringborgSnapshot.pdf

351



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 6. Usenmez

Usenmez.0.(2016) Arab Socialism. In Z. Cope & I. Ness (Eds.). The Palgrave encyclopedia of imperialism and anti-
imperialism. (pp. 812-817). London: Palgrave Macmillan.

Usenmez,0, Levent Duman (2022) Egypt: Persisting Authoritarianism and Arab Spring in (eds) Ertugrul Cevheri ve
Levent Duman, Persisting Authoritarianism in the Arab World : Internal and External Dimensions. (pp 79-118)
Ankara: Nobel Yayinlari.

World Bank (1993), Arab Republic of Egypt — An Agricultural Strategy for the 1990s, Washington, DC: World bank

Yetis, M. (2015) Hegemonya. icinde (Gékhan A,Atilla A,ed) Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler arasi
iliskiler (pp. 87-99). istanbul: Yordam Yayinlari.

Zubaida, S. (2009). Islam, the people and the state: Political ideas and Movements in the Middle east, London :
I. B Tauris.

Beyan ve Aciklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu galismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir g¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

352



