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COKKULTURCULUGU “GOZDEN DUSEN BiR FRAKSIYON”
BAGLAMINDA YENIDEN OKUMAK

Yunus EROGLU*
OZET

Kiiltiir, toplumlarin varoluslarindan itibaren insa ettikleri, her topluma 6zgii birer kaynak niteligi
tagimaktadir. Bu kendine 6zgiiliik, her sosyal grubun birbirinden farkliligin1 apagik kilmaktadir. Kiiltiirel
anlamda farkliliklar1 belirginlesen toplumlarin bir arada yagsamasi ise ¢ogu zaman sosyal ve politik sorun
haline gelmistir. Bu sebeple ¢okkiiltiirlii toplumlar bu farkliliklar: ya birer kaynak ya da tehdit olarak gérmiis
ve bunu yonetmenin yolunu aramislardir. Bu durumu yoénetme arayislari arasinda ulus devlet insasi,
asimilasyon politikalar1, homojenlestirici egilimler, ¢okkiiltiirciiliik politikalari, kiiltiirlerarasilik gibi temel
yonelimler vardir. Her ne kadar kiiltiirel cesitliligin zenginlik olarak addedilmesi ile g¢okkiiltiirliilik
onemsense de son donemlerde 6zellikle kitlesel go¢ dalgalarinin biiyiik etkisi neticesinde gokkiiltiirciiliigiin
popiilaritesi azalmig ve ulusal kiiltiirlerin korunmasina yonelik reaksiyonlar yeniden giindeme gelmistir. Bu
arastirma, kiiltiirel farkliliklarin bir arada yagama formlarina dikkat ¢ekmeyi ve ulusal kiiltiirlerin gelecegini
cokkiiltiirciiliik ekseninde yeniden ele almay1 amaglamaktadir. Durum ¢aligmasini metodolojik analiz birimi
olarak kullanan bu arastirma, c¢okkiiltiirciiliik olgusunu derinden analiz edebilmek icin g¢okkiiltiirciiliigiin
tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini, diger bir arada yagama modelleri ile olan farkliliklari1 ve uygulama
alanlarindaki temel geliskileri gozler oniine sermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica metodolojik
baglamda, ¢okkiiltiirciiliigiin ulusal kiiltiirlerin sonunu mu getirecegi ve bu kiiltiirel ¢esitliligin bir arada
yasamasinin g¢okkiiltiirciiliik politikalart ile miimkiin olup olmayacagi; bu arastirmanin temel tartigma
zeminini olugturmaktadir. “Kiiltiirlerarasilik”, “cokkiiltiirciiliik” ve “kiiltiirlerarasi diyalog™ gibi olgular ise
birer argiiman olarak tartigmaya katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Cokkiiltiirciiliik, Kiiltiirlerarasilik, Kiiltiirel Diyalog.

RE-READING MULTICULTURALISM IN THE CONTEXT OF
“DISPUTED FRACTION”

ABSTRACT

Culture is a resource specific to each society, which societies have built since their existence. This
uniqueness makes obvious the difference of each social group from each other. The coexistence of societies
whose cultural differences have become evident has often become a social and political problem. For this
reason, multicultural societies have seen these differences either as a resource or a threat and have sought
ways to manage them. Among the quests to manage this situation, there are basic tendencies such as nation-
state construction, assimilation policies, homogenizing tendencies, multiculturalism policies and
interculturalism. Although multiculturalism is considered important with the recognition of cultural diversity
as richness, the popularity of multiculturalism has decreased recently, especially as a result of the great
impact of mass migration waves, and reactions towards the protection of national cultures have come to the
agenda again. This research aims to draw attention to the forms of coexistence of cultural differences and to
reconsider the future of national cultures on the axis of multiculturalism. This research, which uses the case
study as a methodological analysis unit, is important in terms of revealing the development of
multiculturalism in the historical process, its differences with other models of coexistence, and the basic
contradictions in its fields of application in order to deeply analyze the phenomenon of multiculturalism. In
addition, in the methodological context, whether multiculturalism will bring about the end of national
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cultures and whether the coexistence of this cultural diversity will be possible with multiculturalism policies;
It constitutes the main discussion basis of this research. Phenomena such as “interculturalism”,
“multiculturalism” and “intercultural dialogue” contribute to the discussion as arguments.

Keywords: Cultur, Multiculturalism, Interculturalism, Cultural Dialogue
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1. GIRIS

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda 6nemli ipuglart sunan kiiltiir, insanlarin
sosyal varliklar olmalari dolayisiyla toplumu bir arada tutan; irettigi normlar ve degerler
vasitasiyla toplumdaki problemlerin asilmasina imké&n sunan; toplumun varligini kanitlayan bir
unsur olmaktadir. Diger taraftan kiiresellesme ile birlikte kiiltiir methumunda birtakim degisimler
yagsanmig; uluslar maddi ve maddi olmayan unsurlarim1 hem kaybetme riskiyle hem de kiiresel
kiiltiire kars1 direnme gerekliligiyle kars1 karsiya kalmiglardir. Bu baglamda, kiiltiirel cesitlilige
sahip toplumlarin, kendi i¢lerinde bir arada yasama yetilerini, kiiresellesmenin ortaya koydugu
cokkiiltiircii politikalar dolayisiyla kaybetmeye baslamis olduklari iddiasindan hareketle yeni bir
baglam yaratmaya c¢alismislardir. Kuskusuz kiiresellesmenin kiiltiir iizerine en biiyiik etkisi olan
farkliliklarin belirginlestirilmesi, toplumlarin bir arada yasamalarina olanak veren unsurlari bir bir
tilketmistir. Boylelikle daha once farkliliklarinin farkina bile varmadan i¢ ice yasayan essiz
kiiltiirler, bu degisim neticesinde farkliliklarini kesfetmisler ve kendi kiiltiirel kimliklerini koruma
refleksi gostermeye baslamiglardir.

Kiiltiir, agik bir ifadeyle; toplumlarin varolusundan itibaren edindikleri ve sahip olduklari
maddi ve maddi olmayan kaynaklarin toplamidir. Bu yaratimlar, her sosyal grupta farklilik
gosterdigi icin, kiiltlir; dini, etnik, ekonomik yapim siireclerinden ge¢mekte ve her toplumun
kendine 6zgii bir kiiltiirii olusmaktadir. Bu farkliliklar, bir zenginlik olarak kabul edilse bile bir¢ok
toplumda bu gatigmaya donlismektedir. Cogu zaman, farkli kiiltiirlerin bir arada yagsamalari, “biz”-
“oteki” insaasina firsat sunmus ve farkli olanin yok edilmesine, asimile edilmesine neden olmustur.
Gelinen son noktada ise farkliliklar1 bir arada yasatma modellerinden g¢okkiiltiirciiliik politikalar
gelistirilse de bu politikalarin birtakim c¢ekinceleri bulunmaktadir. Kuskusuz kiiresellesme denilen
sinirlarin - ortadan kalkmasi ve “farkli” olanla yiizlesme; bir arada yasamayir zorunlu
kilabilmektedir.

Kiiresellesme olgusu, sadece ekonomik ve teknolojik akislarla degil ayn1 zamanda kiiltiirel
akiglarla da toplumun yapisina etki edebilmektedir. Kiiresellesme, yerel kiiltiirleri bir noktada
farkindalik yaratarak ortaya ¢ikarmakta ve goriiniir kilmaktayken diger taraftan hegemonik-mono
kiiltiire entegre etmektedir. Farkliliklarin bir arada yasamalarina olanak sunan modellemelerin salt
teorik temellere dayandirilmasina elestirel bir bakis agisi sunan bu calismada c¢okkiiltiirciiliik,
kiiltiirlerarasicililik, kiiresellesme ile birlikte yerel kiiltiirlerin maruz kaldigi degisim konulari
tartisilmaktadir. Bu ¢aligmanin temel arglimanlarindan olan ¢okkiiltiirciiliik politikalar1 ve
kiiltiirlerarasicilik; “kiiltiirel akig”, “kiiltiirleraras1 diyalog” ve “kiiltiirleraras1 etkilesim” gibi
yaklasimlarla zenginlestirilmeye c¢alisilacaktir.

2. FARKLILIKLARI YONETMENIN LiBERAL CARESI:
COKKULTURCULUK

Cokkiiltiirciiliik, en yaygin anlami ile farkli kiiltiirler arasinda saygiyr ve esit degeri
saglamaya yonelik bir yonetim iradesinin bulunmasidir. Asimilasyon politikalarina karsi kiiltiirel
farkliliklarin korunmasimi amaglayan devletlerin politikalarinda goriilmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin
politik ve felsefi referanslar1 bu anlamda genis Olgiide liberaldir (Bennett, 2015: 19).
Cokkiiltiirciiliik politikalarinin uygulama alaninin muhtemel zemini, kiiltiirel gesitlilik zeminidir.
Kiiltiirel ¢esitlilik ise temelde iki kaynaktan olusmaktadir. Bunlardan ilki; belirli bir devlet i¢inde
birden fazla ulusun bir arada yasamasidir. ifade edilen ulus kavramu, bir yurtta yasayan, kendine ait
bir dili ve kiiltiirii olan, kurumsal olarak az ¢ok olgunlagmis tarihsel cemaatleri isaret etmektedir.
Kiiltiirel cesitliligin diger kaynagi ise goctiir. Bu kaynaga isaret eden durum, bir iilkenin bagka
kiiltiirlerden kisi/aile almasi1 ve alinan bu gégmenlerin kiiltiirlerinin belirli oranda korunmasina izin
verilmesidir. Boylelikle kiiltiirel ¢cogulculuk saglanmis olur (Kaymlicka, 2015: 18). Bu baglamda
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ABD, Kanada ve Avustralya gibi kiiltiirel cogulculugun go¢ kaynagi ile olusan temel prototipleri
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir (Say, 2017: 29).

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki; cokkiiltiirciiliik politikalari, farkli ulusal baglamlarda
yer alan gesitli versiyonlara da sahiptir. Bu hususta yedi ¢okkiiltiirciiliik politikasin1 su sekilde
siralamak miimkiindiir;

1. Aznliklara karar alma siire¢lerinde s6z hakki taniyan politikalar

Sembolik taninma politikalar1 (6rnegin gegmisteki adaletsizlikler i¢in resmi 6ziirler)
Yeniden dagitim (6rnegin yerlilerin arazi taleplerinin ¢dziimlenmesi)

Koruma (6rnegin farkli kiiltiirleri veya dilleri korumaya yonelik 6nlemler)

Belirli yasal gerekliliklerden muafiyetler

Yardim (6rnegin azinlik okullarinin kamu finansmani veya pozitif ayrimeilik) ve
Ozerklik (Stokke ve Lybak, 2016: 3).

Nook~wd

Nitekim cokkiiltiirciilik mefhumu, ilk olarak 1957 yilinda Isvigre’de kullanilsa da gercek
manasim Kanada’da bulmus, miiteakiben diger Ingilizce konusan iilkelere hizlica yayilmis ve
buralarda tartisiima firsatina erismistir. Modern anlamda gokkiiltiirciiliik kavranu, ingiliz Milletler
Toplulugu iilkelerinde yogun bir bigimde giindeme gelmis olsa da Kanada, ¢okkiiltiirciiliigiin en iyi
uygulama alam olmustur (Ozensel, 2012: 62). Fakat her bir ¢okkiiltiirciiliik tecriibesinin kendine
0zgili ve bolgesel dinamiklere iliskin oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu tiirler farkli ulusal
baglamlarla cesitli sekillerde iliskilidir ve &rnegin Kanada cokkiiltiirliiciigii ile Ingiliz
cokkiiltiirciiliigli arasinda bir ayrim séz konusudur. Taylor (1994) ve Kymlicka'nin (2012, 2015)
kaleme almis olduklar1 Kuzey Amerika baglamlarinda; Kizilderili ve Fransiz Kanadali uluslarin
deneyimleri, azinlik kiiltiirleri igin belirli haklara dikkat ¢gekerken; Modood (2007, 2013) ve Parekh
(2006) gibi Britanyali cokkiiltiirciiler ise; imparatorluk sonrasi Britanya'nin, ingiliz Milletler
Toplulugu'nun vatandaslar1 olan go¢gmenlere ve onlarin soyundan gelenlere karsi yiikiimliiliikleri
baglaminda hak ve iddialara vurgu yapmislardir. Britanya ve Kita Avrupasi'nda, Kuzey
Amerika'nin aksine, ¢okkiiltiirciiliik tipik olarak gdcle baglantilidir. Kanada'da cokkiiltiirciilitk
siklikla dil ve ulus mefhumuna iliskilendirilirken, irk, etnik kdken ve din konular1 Avrupa'da
merkezi bir konumda yer almaktadir (Stoke ve Lybak, 2016: 4).

Cokkiiltiirciiliigiin bir arada yasama modeli olarak dogusu, hizli fakat siireklilik arz eden
bir gelisim cizgisinde ilerlememistir. Ozellikle 70’lerden 90’lara gelinceye dek cokkiiltiirciiliik
politikalarina ve azinlik haklarinin taninmasima doniikk bir egilimin var oldugu goriilmektedir.
Kuskusuz bu siireg, Uniter devlet modellerinin keskin bir vetosu olmasa da hem devletler nezdinde
hem de uluslararasi organizasyonlar nezdinde homojen devlet yapilanmalarimin yiiksek sesli
elestirilerine isaret ediyordu. 1990 sonrasinda ise ibrenin yeniden homojen yapi, kimlik ve ortak
degerler yoniine dondiigii goriilmektedir. Bilakis asimilasyon politikalarinin geri dondiigiinden
bahsetmek bile miimkiin hale gelmistir. Cokkiiltiirciiliigiin gozden diisme sebebinin agik bir sekilde
cesitli kiiltiirlerin uyum i¢inde olmalarmin “¢ok ileri gittigi” ve onlarin yasam modellerini tehdit
ettigine dair korkular oldugunun ifade edilmesi pekala miimkiindiir. Bu egilimin artmasi ise
popiilist sagc1 partilerin yiikselisiyle kendini gostermektedir (Yardim, 2017: 219). Fakat sunu da
eklemek gerekir ki cokkiiltiirciiliik, tarihsel baglaminda degerlendirildiginde bir yaniyla insanlik
tarihi kadar eskidir. Bu da su anlama geliyor ki farkl kiiltiirler, bir arada yasamanin yollarini ¢ok
uzun zaman once bulmuslardir. Ve bunu yaparken kullanmis olduklari sihirli bulus, “cesitlilige
saygi”’dir. Daha spesifik bir fenomen olarak ise 1960’larda insan haklarinin yeni reformu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cokkiiltiirciilik meselelerine iligkin O6nemli katkilar ortaya koyan Kymlicka (2015),
cokkdiltiirciiliigii temel bir arada yagama modeli olarak sunarken; etnik ya da ulusal bir grubun talep
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etmis oldugu iki tiir hak iizerinden bir ayrim ortaya koymakta ve bu iki hakkin yol acacagi bazi
tehlikelere dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, bir grubun kendi iiyeleri karsisinda talep etmis
oldugu haklara; ikincisi ise, grubun genel olarak toplum karsisindaki hak taleplerine isaret
etmektedir. “I¢ kisitlamalar” ve “dis korumalar” olarak tasnif edilen bu haklardan i¢ kisitlamalar;
grup ici iligkilerle alakalidir. Bu kolektif beklentiye gore, etnik ya da ulusal grup; grup dayanigsmasi
adina kendi dyelerinin Ozgiirliiglinii  sinirlandirmak  icin  devlet giiclinii  kullanmay1
isteyebilmektedir. Ne var ki bu, bireylerin baski altma alinmasi tehlikesine yol acabilecektir. i¢
kisitlamalarin maksadi, grubu icerdeki muhalefetin istikrar1 bozucu etkilerinden (bireylerin
geleneksel uygulamalar1 ya da adetleri izlememe kararlarindan) korumaya yoneliktir. Asgari
diizeyde yurttas sorumlulugu beklemek ve bunu zorunlu kilmak, i¢ kisitlama Ornegidir. Dig
korumalar ise; gruplar arasi iliskiler ile alakalidir. Burada etnik ya da ulusal grubun kendi grubunun
varligini ve kimligini korumak i¢in biiyiik toplumun kararlarinin etkisini sinirlamak istemesidir.
Bunu yaparken bir azinlik grubuna 6zel temsil hakki, dil ya da toprak haklar1 verilmesi, dig
korumalara ornek olarak gosterilmektedir. Dis korumalarin tehlike yaratacagi durum ise diger
gruplara kars1 adaletsizlik ya da esitsizlik yaratabilecek olmasidir (Kymlicka, 2015: 21).

Ifade edildigi iizere cokkiiltiirciiliigiin temel prensipleri liberal politikalardan beslenmekte
iken; varolusunu Avrupa’da gerceklestiren, etnik, kiiltiirel ve dilsel farliliklar1 tek bir potada
eritmeyi gaye edinen ulus-devlet fikrine karst giiclii bir meydan okuma olarak her tiirlii biricikligi
ortadan kaldiran “cok cesitlilige” vurgu yapmaktadir (Canatan, 2009: 87). 1980’li yillardan sonra
bilhassa akademik camiada kimlik ve ¢okkiiltiirciilik konular siklikla tartisilmaya baglanmis ve
giiniimiizde de bu tartismalar devam etmektedir. Bunun esas sebebi, kiiresellesen diinyamizda
kimlik iizerine yeni bir siyaset tarzinin dogmus olmasi ve bu anlamda yeni bir doneme isaret
etmesidir (Duman, 2009: 101). Cokkiiltiirciilik politikalar1 da bu yeni donemde kiiltiirel
cogulculugun bir arada yasama teoremi olarak o&zellikle Kuzey Bati iilkeleri tarafindan
benimsenmis ve farkliliklari bir arada yagatmanin en 6nemli modeli olarak sunulmustur.

Diger taraftan bir arada yasama modeli olarak sunulan bu g¢okkiiltiirciiliik politikalarinin
farkli formlar1 ve hak iddialarinin var oldugunu ifade etmek, cokkiiltiirciiliigiin liberal
anayasalardaki mevcudiyetini de ortaya koyacaktir. Bu baglamda teorik diizlemde ¢ok iyi firsatlar
sunan c¢okkiiltiirciiliik politikalarinin uygulama zemini olan kiiltiirel ¢cogulculugun olusumu i¢in
gerekli iki kaynaktan birinin go¢ oldugu ifade edilmis olsa da gdgmen gruplar icin ¢okkiiltiirlii
vatandaslik formlari; yerel azinlik gruplar ve milli azmliklar i¢cin 6zdes hak iddialarim
icermemektedir. Bu noktada c¢okkiiltiirciiliik politikalarinin uygulanma siirecini ifade eden
“Cokkiiltiirlii Politika Indeksi”, asagida yer alan sekiz politikay1 en yaygin ve sembolik form olarak
sunmaktadir (Kymlicka, 2012: 33).

1. Cokkiiltiirciiliigiin merkezi ve/veya bdlgesel seviyede ve belediye seviyesindeki
anayasa, mevzuat ya da parlamento tarafindan onayi.

Cokkiiltiirliiliigiin okul miifredatlarinda kabul gérmesi.

. Kamu medyast ya da medya i¢in lisans alinirken etnik temsilin/hassasiyetin dahil
edilmesi,

Kilik kiyafete yasal zeminde muafiyet taninmasi,

w

Cifte vatandasliga izin verilmesi,
Kiiltiirel etkinlikler i¢in etnik grup organizasyonlarina fon saglanmasi,
Iki dilde egitimin ya da ana dilde dersin fonlanmasi,

N o ok
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8. Dezavantajli gruplar (gd¢men) igin pozitif ayrimcilik yapilmasi”

Bu formlar, ayn1 zamanda cokkiiltiirciiliigii esas alan politikalarin uygulama alani bulmus
birkac prototip icin genel sart ve ilkeleri belirlemektedir. Her ne kadar belli donemlerde tartisma
konusu olmus, giindeme gelmis hatta iilkelerin yonelimleri arasina girmis olsa da ancak 1970’li
yillarda bilhassa Kanada ve Avustralya gibi devlet yonetimlerinin iilkelerine girmelerine razi
olduklar1 gé¢menleri asimile (eritme potasi) etmek yerine ¢ok etnikli yapi i¢inde farkliliklarim
taniyan yaklagimla bir devlet politikasi haline gelebilmistir (San, 2005: 82).

Cokkiiltiirciiliik calismalarinda adindan siklikla s6z ettiren Charles Taylor (1994) ise;
herkesin kendine 6zgii kimligiyle taninmasi gerekliligini on sart olarak sunarken “Esit Onur
Politikasi”na vurgu yapmakta ve bununla olusturulan seyin evrensel olarak ayni olan, 6zdes bir
haklar ve dokunulmazliklar sepeti olmasinin amaglandigini ifade etmektedir. Taylor’a gore farklilik
siyasetinde bizden tanmimamiz istenen sey, bu bireyin veya grubun benzersiz kimligi, diger
herkesten farkliligidir. Buradaki fikir, goz ardi edilen, ortbas edilen, baskin veya g¢ogunluk
kimligine asimile edilen seyin tam da bu farklilik oldugudur. Taylor, bu asimilasyonu, 6zgilinliik
idealine kars1 islenmis en biiylik glinah saymaktadir. Taylor’un 6nem atfettigi; farklilik siyasetinin
ayrimciligin - kinanmasi ve ikinci sif vatandashigin reddedilmesiyle dolu oldugudur. En
nihayetinde T1ipki 1rk veya kiiltiire bakilmaksizin herkesin esit sivil haklara ve esit oy hakkina sahip
olmasi gerektigi gibi, herkes de kendi geleneksel kiiltiriiniin degerli oldugu varsayimindan
yararlanmalidir (Taylor, 1994: 43).

Sunu acike¢a ifade etmekte yarar var ki farliliklarin taninmasi ve kabuliinii liberal ilkelere
bagl olarak tasvip eden c¢okkiiltiirciiliik ideali, biiyiikk yikimlarin ve bazi topluluklarin vahim
travmalari neticesinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu ideale varincaya kadar gegen siirede, ¢ok etnikli
yapilarin toplumsal huzur icin risk olarak goriildiigii zaman o6lgekleri, farkliliklarin ortadan
kaldirilmas1 gereken farkliliklar oldugunu ortaya koyan bir biling yaratmstir. Farkliliklarin kokiini
tarihsel olarak kazima yoniindeki bu strateji, gercek anlamda somiirgecilik kosullarinda gelisse de
Bati Avrupa uluslarinin bazi niifuslara yonelik uygulamalarinda da goriilmiistiir. Asimilasyon
politikalarinin yonelimi ise azinlik niifusun, egemen kiiltiire uyum saglamasi ve sonug olarak bu
azinlik niifusunun ayirt edici degerlerini tamamen yitirmelerini 6ngdrmektedir (Bennett, 2015: 20).
Tektiplestirici zihniyetin uzun soluklu tarihinden gokkiiltiirlii politikalarin tartisilmaya baslandigi
tarihe kadar gecen siirede en yaygin ulus politikalar1 olan etnik temizlik, postmodern dénemin
cokkiiltiirciiliigiin kaleleri olan toplumlarinda da uygulama alani bulmustur. Kiiltiirel cesitlilige
sahip en masum toplumlarda bile hakim kiiltliriin basathigi, elbette iktidar iliskisinden
kaynaklanmaktadir.

Yukarda ifade edilen iktidar iligkisi hakim kiiltiir ile somiiri kiiltiirii arasindaki iligkiye
isaret etse de devlet egemenliginin menfi dogasi, azinlik gruplar lizerinde bir tahakkiime yol
acmaktadir. Bu noktada elestirel ¢okkiiltiirciiler, asimilasyon-¢okkiiltiirciiliik iligskisinden hareketle
devletlerin yonettigi ¢okkiltiirciiliikk bigimleri kargisindaki ¢ekincelerini dile getirmektedirler. Bu
cekinceleri; farkliliklarin “beyaz” bir denetim konumundan hatta bizzat “ulusal kiiltiiriin
merkezinden” idare edilmeleridir (Bennett, 2015: 21). Bu baglama iliskin olarak ulusal kiiltiiriin
hamiligini stlenen devletin farkliliklari ortadan kaldiran degil, farkliliklar1 daha da belirgin hale
getiren yonetim anlay1si, cokkiiltiirciiliigiin negatif tarafina isaret etmektedir.

*Will Kymlicka, ¢alismasinda Queen’s University web sitesinden daha ayrmtili ¢okkiiltiirciiliik formuna
ulagilabilecegi bilgisini vermektedir. Daha fazla ayrinti i¢in; https://www.queensu.ca/mcp/ adresinden erisim
saglayabilirsiniz.
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Bu liberal cokkiiltiirciiliik bigimleri farkliliklari mutlaklastirmak/belirginlestirmek ve
etnik/irksal gruplar1 birbirinden koparma egilimi gostermesi itibariyle bu farkliliklar arasinda
dogabilecek yeni kiiltiirel olasiliklar1 da yok etmektedir. Elestirel ¢okkiiltiircii olarak bilinen Stuart
Hall, cokkiiltiirlii bakis agisinin degisikliginin 6nemini vurgulamaktadir. Cokkiiltiircii yaklagimin
merkezinde yer alan farkli kiiltiirel iliskileri yonetmek yerine, kiiltiirler arasindaki baglantilart
arttirmanin 6nemi iizerinde durmaktadir. Bu yaklagim, “kiiltiirleraras: diyalog” ve “kiiltiirel akis”
kavramlarim dogurmaktadir (Bennett, 2015: 22). Kiiltiirler arasinda eksik kalan diyalog ve ag,
kiiltiirler arasindaki mesafeleri derinlestirmekte ve apagik hale gelen farkliliklarin “Gteki”
yaratimma katki sunmaktadir. Diger taraftan kiiltiirleraras1 diyalog toplumlararasi iletigimi
islevsel kildig1 gibi ¢okkiiltiirlii bir toplumun kiiltiirel ve sosyal sermayesine de katki sunmaktadir.
Elbette bu, islevsel kapsayicilik durusunun 6tesini dngdrmek ve hayal etmek i¢in siyasi liderligin
siyasi olgunluk seviyesini gerektirmektedir (Fernando, 2024: 2).

Bu noktada kiiltlirlerarasilik, c¢okkiiltiircii politikalarin tam karsisinda yer almasa da
farkliliklarin bir arada yasama modellerinin ideali olmadigini en basindan iddia etmektedir. Teorik
bir kavram olarak kiiltiirlerarasilik, kiiltlirleraras1 iletisim baglaminda yaygin olarak
kullanilmaktadir ve dzellikle egitim ve sosyal hizmet alanlarinda, kiiltlirlerarasi anlayis, cesitliligi
onaylayan ve digerine karsi agiklik ve saygi tutumlarini vurgulayan, kiiltiirel acidan duyarh
uygulamalara odaklanmaktadir. Her seyden once kiiltiirlerarasilik; bazen cokkiiltiirciiliige eslik
ettigi iddia edilen ahlaki goreceliligi reddetmekte ve insan haklar1 ve demokrasi gibi ortak evrensel
degerleri, bir arada yasama modelleri i¢cin 6nemli bir kaynak olarak sundugu kiiltiirlerarasi diyalogu
onemsemektedir. Ayrica diyalogu tiim kiiltiirler nezdinde 6n plana ¢ikararak farkliliklart
ayristirmadan taninmasinin 6nemine vurgu yapmakta ve kiiltiirler arasinda var olduguna inanilan
mesafelerin asilabilecegine inanmaktadir. Bu hususta; Batili degerler ile Dogulu degerlerin
catisiyor gibi gdériinmelerine karsin, daha yakindan bakildiginda farkliliklar arasinda ortakliklar da
olduguna ve ortak degerler {izerinde 6nemli bir mutabakatin var olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Kiiltiirleraras1 diyalog kavramu, kiiltiirler ya da uluslararasi1 miizakerelerden farkli bir uzlastya isaret
etmekte ve hem bicimsel hem de aktorlerin muhatap alinma Olgiitlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Bu baglamda diyalog ideal olarak esitler arasinda gerceklesirken; miizakere
kavrami ¢ogunluk ve azinlik arasindaki asimetrik gii¢ iliskilerini daha agik bir sekilde kabul
etmektedir (Stokke ve Lybak, 2016: 7). Kuskusuz yukarda da agikga ifade edildigi tizere Liberal
cokkiiltiirciiliglin azinlik gruplart merkezden yonetme egilimi, “ulusal kiiltlirlin merkezi” ile
miizakerelere ¢agirilan azinlik gruplari arasinda bir iktidar iliskisi yaratmakta ve bu esitsiz iliski,
azinlik olana hosgoriilii olma kibrini dogurmaktadir.

Kiiltiirlerarasilik idealini savunanlarin ¢okkiiltiirciiliik elestirisinde en dikkat ¢ekici husus,
cokkiiltiirciiliigiin sembolik ve yiizeysel olusudur. Bu yaklagimi ortaya koyan ana fikre gore; liberal
cokkdiltiirciilik biiyiik 6lclide semboliktir ve farkliliklarin yiizeysel kutlanmasiyla sinirhidir;
kiiltiirel farkliliklar1 Ozsellestirirken, hem yapisal (kurumsal) irkgilik hem de kisiler arasi
iligkilerdeki giindelik irk¢ilik gibi iktidar meselelerini ele almay1 basaramamaktadir. Burada dikkat
¢eken bir diger husus, gokkiiltiirciiliigiin de kendi i¢inde farklilastigi ve elestirel gokkiiltiirciiliigiin
liberal cokkiiltiirliiliik politikalarina doniik bazi elestiriler yonelttigidir. Bu elestirilerden biri,
Liberal ¢okkiiltiirciiliik teorisyenlerinin devletin yukaridan asagiya perspektifini ele almasidir
(“biz” (devlet) gesitliligi nasil yonetebiliriz veya azinliklarla nasil basa ¢ikabiliriz), buna karsin
elestirel cokkiiltiirciiliik, kendilerinin toplumsal hareketlerin asagidan yukariya perspektifini ele
aldigini ileri stirmektedir. Avrupa Konseyi'nin kiiltiirlerarasi diyalog danigmani olarak caligsan
Robin Wilson, Kiiltiirlerarasilig: bir arada yasama modelleri arasindan 6nceleyen bir bakis agisina
sahip olarak; kiiltiirlerarasihigi, gecerliligini yitirmis g¢okkiiltiirciilik modelinin yerini almasi
gereken yeni bir ¢esitlilik yonetimi paradigmasi olarak tesvik etmistir. Dolayisiyla kiiltiirlerarasilik,
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yukaridan ¢ogunluk perspektifiyle baslayan ¢okkiiltiirciilik bigimlerine gore bir ilerleme olarak
goriilebilmektedir. Bir politika olarak kiiltiirlerarasilik, kiiltiirlerarast diyaloga ve dolayisiyla
azmliklarin seslerinin duyulmasina daha genis bir alan agabilir ve karsilikli anlayis, karsilikli
O0grenme ve empati ile karakterize edilen gercek entegrasyonu tesvik edebilecekir (Stokke ve
Lybak, 2016: 8).

Ote taraftan g¢okkiiltiirciiliik politikalarma yoén veren toplumlarin farkliliklart ydnetmek
yerine farkliliklar1 ortadan kaldirmayr da denemis olduklar1 gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Batili
beyaz uluslar modernitenin bir hattina yerlesmis ve somiirge haline getirdikleri halklar1 tarih oncesi
cagm kalintilan (ilkel) olarak gérmiislerdir. Diger toplumlart ise 6zellikle gelismis bir tarima ve
biiylik sehir merkezine sahip olanlar1 (Japonya, Cin), ara bir diizeyde -yani Batili geligsmislik ile
ilkel azgelismiglik arasinda- gormiislerdir (Bennett, 2015: 16). Bu Kkiiltiirel tasnif, iktisadi
kalkinmay kiiltiirel gelismisligin bir kaynag: olarak sunmakta ve premodern kalintilar1 olan Bati
Kibrini ilelebet muhafaza etmektedir. Cokkiiltiirciiliik politikalarinin Dogu’yu kendi kaderine teslim
edip, Bati uluslarinin beyaz degerlerini evrensel deger kabul ederek ortaya ¢ikisi da
cokkiiltiirciiliigiin bir arada yasama modeli olarak degil de “Biz’den Olanin Bir Arada Yasama
Modeli” olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cokkiiltiirciiliigiin tartigmaya agmis oldugu “evrensel degerler var midir?” Yanh yaklagimi
da boylelikle bosa ¢ikmis bulunmakta ve cokkiiltiirciiliigiin 6niindeki en biiylik engele isaret
etmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin arzu edilen seviyeye ulasamamasini ve ¢okkiiltiirciiliik politikalarina
yonelik elestirilerini Dominique Schnapper (2005), John Rex, Philip Nanton, Jan Rath, Micheal G.
Smith ve Harry Goulbourne gibi toplum bilimcilere atifta bulunarak aciklamistir. Dominique
Schnapper (2005), “Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski” adl1 eserinde cokkiiltiirciiliik
elestirisini su sekilde yapmustir;

“Cokkiiltiirctilik militanlari, gruplarin yan yana yasayabilecegi ve yalnizca
piyasaya bagl birkac iliskiyle yetinebilecekleri bir toplum hayal ediyorlardi.
Cokkiiltiirciiliigii temel alan siyaset, kiiltiirel ¢ogulculugun toplumsal ¢ogulculuga
yol agmadigr varsayimina dayaniyordu. Her ne kadar, ¢6ziimsel bakimdan bunlari
birbirinden ayirt etmek gerekse de toplumsal yasamda kiiltiirel ¢ogunlugun
ardindan her zaman toplumsal ¢ogunluk gelmistir. Topluluklar1 tanima siyasetleri
ya da Harry Goulbourne’nun sozciik dagarcigina gore ‘communal option’, zorunlu
‘ayr1 fakat esit’ adli gelisme siyasetiyle sonuclaniyordu, bu siyaset Birlesik
Devletler’de ve Apartheid diizeninde beyazlarin egemenligini dogruluyordu.
Toplumun biitlin iiyelerinde ortak olan1 vurgulamak yerine farklar1 pekistirdigi
Olciide, toplumsal parcalanmaya yol agiyordu. Yarattigi bir bagka sonug¢ da
gruplarin taninmasmin ve koken kiiltlirliniin muhafazasinin talep edilmesiydi;
cokkiiltiirciilik militanlari, esitlik ve adalet icin, yani ‘social justice’ i¢in verilen
miicadeleyi ihmal ediyorlard1.”

Bu satirlar da iktidar iliskisinin g¢okkiiltiirciilik politikalariin uygulanmasina engel
oldugunu, uluslar arasinda bir esitlik iliskisini ortadan kaldirdigini1 goriiniir kilmaktadir. Bennet’e
(2015) gore bir baska ¢ekince yaratan mesele ise Hiristiyan ve Misliimanlarin ilkeleriyle LGBT
haklariyla ilgili liberal anlayislar arasinda tam bir uyusmazlik olmasidir. Farkli dinlerin bagh
oldugu kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ile cinsel adetlerin giiniimiizdeki evrimi ve bunlarin politik
kabulii arasinda ¢ok acik gerilimler bulunmaktadir. Ayrica siyasi seckinler, g¢okkiiltiirciililk
davasini benimsemis olsalar da halkin bu tiir politikalara destegi genellikle ¢ok zayiftir ve hatta
yoktur. Kiiltiir kavraminin tanimlanmasi yapilirken kiiltiirlerin; “kendine ozgii” olusu, “toplumsal
Sfarkliiklary” isaret ettigi ve “tarihsel olarak insa edildigi” gibi birtakim Ozelliklerin dikkat
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¢ektigine vurgu yapilmaktadir. Bu da demektir ki her kiiltiir, digerinden bariz farkliliklar
gostermekte ve kendi tarihi icerisinde sekillenmektedir.

3. KULTUREL KiMLIiKLERIN MUPHEM YARINI

Kiiresellesme siirecine dair tartismalarin 6zellikle XIX. yiizyildan sonraki donemlerde artis
gosterdigi dikkat cekicidir. Diinyadaki ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel alanlardaki
gelismelerin de etkisiyle kiiresellesme hiz kazanmig ve kiiresellesme olgusuna yonelik tartigmalar
da artmistir. Bu gelismelere dayali olarak teknolojik iletisim ve ulasim alanindaki ilerlemelerin
yogun oldugu son 150 yillik donemi iki devreye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki 1850 ve
1914, ikincisi ise 1950°den giinlimiize kadar olan devredir. Her iki donemde de iletisim degisimi
gerceklesmis (Oziigetin, 2017: 321), 6zellikle internet, akilli bilisim sistemleri ve sosyal medyanin
yayginlik kazanmasi ile ¢ok boyutlu bir degisim/doniisiim yasanmustir.

Kiiresellesmenin tasidigi dinamikler 1s18inda tek bir kiiresellesme anlayisindan
bahsetmemiz miimkiin gorinmemektedir. Ekonomik ve teknolojik akislar oldugu gibi
kiiresellestirici araglar vasitasiyla kiiresellesmenin kimlikleri giiclendiren bir etkisi de soz
konusudur. Bu anlamda kiiresellesmenin kaginilmaz karakteri, yerelin roliinii 6n plana ¢ikarmistir.
Yerel, gliniimiizde bir kusur degil bir deger olarak kabul edilmektedir (Locarrieu, 2015: 31). Bu
yaklasima bagli kalinarak; aslinda kiiresellesme, yerel kiiltiirleri yok etmemekte; aksine kendi
varlig1 igine yerlestirmektedir. Yani kendi potasinda eritmek yerine kendi dontigiim siirecine dahil
ederek entegre etmektedir. Bu da yerel kiiltiirlerin kiiresel alanda temsil edildikleri sonucunu
dogurmaktadir (Taylan ve Arklan, 2008: 91). Sunu biliyoruz ki; kiiresellesme, yerel kiiltiirlerin
birtakim degisikliklere maruz kalmasina neden olmaktadir. Ama genel olarak kiiresellesmenin
yerel kiiltiirleri ortadan kaldirdig1 tezi, yanlislanabilir bir tezdir. Ciinkii kiiresellesme, yerel kiiltiirel
Ogelerin degisimine neden olurken diger yandan yereldeki kiiltiiriin hegemonik kiiltiir ile arasindaki
farkliliklart daha goriiniir kilmaktadir. Detaylandirmak gerekirse; kiiresellesme, asagida siralanan
nedenlerle kiiltiirel kimlik arasindaki niianslarin bilincine varilmasima kaynaklik ekmektedir
(Hopenhayn, 2015: 137);

e Bu farliliklar kitle iletisim araglarinin yayilmasindan istifade ederler.

e Ulus-asir1 stklarin yaydigi yeni politik imgelemin pargasidirlar.

e  GO¢ dalgalar1 yogunlagmistir.

e Baz kiiltiirler “diinya kiiltiirii” sok dalgasina kars1 siddetle tepki gosterirler ve medyay1
istila eden yeni bolgesel catisma tiirleri dogururlar.

Ayrica kiiresellesme, ulus devleti ve ulusal kiiltiirleri yok etmek yerine onun yerel manada
bilincini arttirmakta ve farkindaligimi giiclendirmektedir. Genel anlamda, ulus devlet kiiltiirleri,
kiiresellesme siirecine ragmen varliklarim1 devam ettirmekte ve bu siireci sekillendirmektedir
(Balci, 2006). Kuskusuz bu durum kimi zaman etnosentrizmi” besleyip farkliliklar1 daha da
goriinlir kilmakta iken kimi zaman da kiiltiirel rolativizm yaklasimi ile farkli kiiltiirlerin kendi
farkliliklart igerisinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Sunu da eklemekte fayda var ki,
kiiresellesme, kiiresellesme aygitlariyla kiiltiirel kimlikler arasindaki farkliliklarin daha iyi bilincine
varilmasini tesvik etmektedir. Bu aygitlar sunlardir: (Hopenhayn, 2015: 140);

o Kitle iletisim araglari
e  Ulus agiri sivil toplum kuruluslari ve yaydiklari politik imgeler

* Etnosentrizm, baska toplumlar1 bir toplumun kendine 6zgii kiiltiirel varsayimlarindan ya da yanlihgindan
yola ¢ikarak incelemeyi ve bu ¢ercevede yargilarda bulunmay1 anlatan bir terimdir. Etnosantrizm genellikle,
bir seyin bagka toplumlardaki yapilma bi¢iminin, ayni seyin kendi toplumundaki yapilma bi¢ciminden daha
geri oldugunu varsayar (Marshall, 1999: 216).
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e  Goc dalgalar
e Diinya kiiltiirii dalgasina karsi ¢ikan gruplar ve gatigmalar.

Kiiresellesme, siyasal ve ideolojik alanda bize gokkiiltiirciiliigii gercek bir deger olarak ve
hatta bir ideal olarak sunmaktadir. Bu bakis agisiyla ayrimciligi suglayan ve farklilik hakkini
savunan Orgilitlenmeler ve sozlesmeler artis gostermektedir. Ve boylelikle Ekvator ve Bolivya gibi
devletler, artik kendilerini ¢ok etnik yapili devletler olarak gérmektedirler (Mitchell, 2001: 23). Bu
hususta ¢okkiiltiirciiliiglin en temel ilkelerinden biri olan ¢ift dilli egitim (Mitchell, 2001: 37),
ozellikle Ispanyolcanin ikinci dil oldugu iilkelerde daha kurumsal bir hiiviyet kazanmaktadir. Bu
durum ¢okkiiltiirci politikalart daha islevsel kilmaktayken yurttaglarin ikincil statiiye
indirgenmelerini ve maruz kalinan ayrimciligi kamusal alanin digina itmektedir. Diger taraftan tiim
diinyadaki sivil toplum kuruluslari, her tiirlii ayrimeilik ve diglama bi¢imini teshir etmeyi diistur
edinen oOrgiitlenmeler gerceklestirmekteyken sivil toplum kuruluglarmin bu orgiitlenmeleri kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla yapmalari, kiiresellesmenin ¢okkiiltiirciiliige etki eden diger yoOniine
isaret etmektedir (Hopenhayn, 2015: 142).

Ayrica kiiltiir, her seye ragmen gergek bir kaynak olmustur. Ozellikle ekonomik ve
toplumsal problemler karsisinda sorun ¢oziicli bir etki yaratmaktadir. Devletler, bu etkiyi goz
oniinde bulundurarak kiiltiiriin toplumsal problemleri ile ugrasmay1 birakmig ve “Pazarlama Aygiti
Politikasi™na (kiiltliriin pazarlanmasi) hizmet etmeye baslamislardir (Locarrieu, 2015: 32). Bu
baglamda Arjantin hiikiimetinin kiiltiiriin, yoksullugu ortadan kaldiran yoniine odaklanmasi, halket
geleneklere deger vermesi ve ulusal kimligin giiclendirilmesine yonelik politikalar izlemesi dikkat
cekicidir. Kiiltiiriin islevselligini 6n plana ¢ikararak toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi hususunda
bir ara¢ niteligi tasidigini ifade eden Malinowski’nin kiiltiire yiiklemis oldugu anlam ve bigmis
oldugu gorev olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii Malinowski, insan ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
karsilasilan problemlerde ¢oziim iiretici olarak kiiltiire 6zel bir hiiviyet kazandirmistir (Malinowski,
1992: 17). Kiiltiiriin toplumsal taleplerin karsilanmasi ve problem ¢o6ziicli yoniiniin Arjantin'de
kiiltiirel faaliyetlere verilen 6nem, bu goriisii destekler niteliktedir. Bu baglamda Arjantin’de 2004
yilinda yoksullugun giderilmesi i¢in ayrilan biitce ile kiiltiirel faaliyetler i¢cin ayrilan biitceden
hangisinin daha 6ncelikli olmasina dair bir tartisma s6z konusu olmustur. Kiiltiire ayrilan biitgenin
Oonemi iizerinde duran bir yorumcu; “yoksul bir halki beslenmek gerekir ama kiiltiiriin en iyisi
olmadan bir halkin ne kadar bekleyebilecegini bilmiyoruz.” diyerek kiiltlirlin, ruhun gidasi
oldugunu ifade etmistir. Bir baska yorumcu ise; “deviet olmadan ulusal kiiltiir olamaz. Ulusal
kiiltiir olmadan iilke olmaz. Bir toprak pargast olur fakat kimlik olmaz.” yorumunda bulunmustur.
Bu da gostermektedir ki; Sao Paulo ve Rio de Jeneiro’da miizikler, senlikler ve kiiltiirel Giretimler
etrafindaki faaliyetlerin hedefi; yalnizca giindelik cabalar1 tesvik etmek degildir. Ayni zamanda
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yagami tirpanlayan kiiresel modellere, kiiltiirel olarak direnmektir
(Locarrieu, 2015: 33).

Ote yandan kiiltiir ve kiiresellesme arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerken suna vurgu yapmak
gerekir ki; kiiresellesmenin kiiltiir iizerinde tek bir etkisi yoktur. i¢inde bulundugumuz “kiiresel
koy”tin kiiltiirel gesitlilikten olusan bir diinya olusu bir yana Bati/ABD menseli kiiltiirel unsurlar
titketilmesi de kiiltiirel emperyalizm endiselerine varan bir gerceklik yaratmaktadir. Ayrica farkl
kiiltiirlerin benzersiz ya da goreli degerlere sahip oldugu savina dayanan kiiltiirel rélativizm’e
karsin kiiresellesme etkisiyle tiim kiiltiirlerin birbirleriyle siki temas halinde olmalan
miinasebetiyle farkli kiiltiirlerin benzersiz degerlerini siirdiirebilir olmalar1 da ayr1 bir tartigma
zemini olusturmaktadir (Guang, 2007: 19). Kiiresellesmenin bu etkileri, kiiresel olanin yereli
yutmasi seklinde oldugu gibi, yerelin de kiiresele etki etmesi seklinde olabilmektedir. Burada,
kiiresellesmenin modernizm boyutu ile post-modernizm boyutu arasindaki niianslar oldukga dikkat
cekicidir. Bu baglamda Robertson, kiiresellesme ile postmodernizm arasindaki bu iliskiyi ifade
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ederken, modernitenin “evrenselin tikellesmesi”ne neden oldugunu vurgulayarak, postmodernizmin
de “tikelin evrensellesmesi” anlamm tagidigina dikkat cekmektedir (Robertson, 1999: 16).

Kiiresellesme-kiiltiir iliskisine g¢okkiiltiirciiliigli refere ederek ve farkliliklarin daha da
goriiniir kilindigina vurgu yaparak yaklagan Subirats ise; “kooperatif c¢okkiiltiirciiliik™{in
farkliliklart siradanlastirdigini, pazara dahil ettigini ve bunlari ayn1 potada eriterek sportif ya da
sanatsal biiylik olaylara renk ve heyecan katan unsurlar olarak medyatik bir sekilde sundugunu
savunmaktadir. Boylece biitiin azinlik kiiltiirleri hegemonik-mono kiiltiirel norma entegre haline
gelmektedir. Bu da yukaridan enjekte edilen farklilik ve birlikte yasama retorigidir aslinda
(Subirats, 2015: 57). Bununla birlikte 2005 yilinda UNESCO’nun “kiiltiir ve sanatsal ifadelerin
cesitliliginin korunmasi sézlesmesi”, kiiltiir ve egitim politikalarina katkida bulunmak ve kiiltiirel
degerler arasindaki farkliliklara saygi duymak amaciyla imzalanmistir. UNESCO’nun bu
sozlesmesi, cok farkli kiiltiirleri; kiiltiir, din, deri rengi gibi farkliliklar1 animsatarak cesitlilikten s6z
etmektedir. Aslinda “Kiiltiirel cesitlilik barisa benzer.” ya da “barisin kosullar1 ayni zamanda
kiiltiirel ¢esitliligin kosullaridir.” demek, yalnizca uzak uygarliklar arasinda degil, yakin uygarliklar
arasindaki istikrar ve bir arada yasamayi da ifade etmektedir (Leonetti, 2015: 72). Huzur ve barisa
eklemlenmis olan kiiltiirel cesitlilik, bir arada yasama modelinin uygulama alani bulmus
toplumlarinda anlamli olmakta ve uzlagi kiiltiirii yaratmaktadir.

Bu anlamda biiyiik ¢atismalarin komsu niifuslar arasinda yasandigi dikkat cekicidir. Bu
biiyliik catismalar, “kiiltiirel anlayigsizlik” kavramiyla da aciklanmaktadir. Kimliklerin uzlasi
icerisinde bir arada yasamasi mottosu, naif bir sOylemdir. Ciinkii kisisel ve kolektif duygular,
medyatik siyasal oyunlarla birleserck ¢atisma alan1 dogurabilmektedir. Kiiltiirel farkliligin nefret
uyandirmasi ve heterofobi yaratmasi igin gecis tahtasi gorevi iistlenen “medyatik oyun”, genis bir
sorumluluk dstlenmektedir. Victor Francisco Sampedro bunu; “Cagdas kimliklerin gergek
yoneticileri kitle iletisim araglaridir.” teziyle aciklamaktadir (Leonetti, 2015: 73). Bu hususta
heterofobi ve zenofobi yaratimina kaynaklik eden birgok ayristirici sdylem ve pratiklerin kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla taraftar bulmasi, ¢arpici bir tespittir. Kiiltiirlerarasilik, bir iligki boyutu
gelistirmesi agisindan bu ayristirmaya kaynaklik ettigi gibi ¢6ziim de yine kiiltiirel ifadelerin
korunmasi iizerine inga edilen kiiltiirlerarasiliktan dogacaktir.

Kiiltlirlerarasiliktan, cesitli kiiltiirler arasindaki iligki ve etkilesim anlasilmaktadir. Curti ve
Pozzolo’ya gore ¢okkiiltiirciiliik, kaginilmaz olarak kiiltiirlerarasiligin bir neticesidir. Bu kavramlar,
sorunlar ve meseleler biitiiniinden s6z etmektedir. Bunlar arasinda toplumsal diyalog gereklilikleri,
yurttaglik pratikleri, kiiltiirel koklerin korunmasi, dahil etme ve diglama siirecleri bulunmaktadir.
Bu problemlerin ve meselelerin sonunda; farkli toplumsal gruplarin bir arada yagama pratiklerine,
bolgelerin idaresine, iktisadi gelisime ve kamu diizeninin korunmasi politikalarina varilmaktadir.
Bu noktada asagida ifade edildigi iizere, bu uzlasi pratiginin yaratilmamasi durumunun 06z
sancilaria isaret etmektedir (Curti ve Pozzolo, 2015: 112);

“Cokkiiltiirciiliik, genellikle kendi kiiltiiriimiiz hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz,
onun i¢inde baliklar gibi yiizdiigiimiiz ancak ondan koparildigimizda varligin acili
bir sekilde algiladigimiz andan itibaren baskalarinin problemi haline gelmektedir.”

Ilaveten; sorunu 6nceleyen bir cokkiiltiirciiliik; kiiltiir alaninda ayrimcilik olmamasin,
hakkaniyetli bir toplumsal boliisiim ile bu farkli gruplar uzlastirmaya ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica
ister rk, etnik koken ve inanca isterse bolgeye ya da uyruga dayansin bu esitsizliklerin ve
dislamalarin tarihsel kaynaklarinin ve mesrulastirmalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
(Hopenhayn, 2015: 142).

Genel bir degerlendirme ile; farkli kiiltiirleri topraklarinda barindiran devletler yiizyillar
siiren bir farkliliklar1 yonetebilme modeli arayisinda olmuslardir. Osmanli Devleti, bu farklililart
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“Millet Sistemi” ile yonetirken, Latin Amerika ve Karayipler’de ¢okkiiltiirlii catigmalar tarihsel
olarak “Otekinin inkar1 diyalektigi”’ne baglidir (Hopenhayn, 2015: 140). Amerika Birlesik
Devletleri’nin farkh kiiltiirlerle bir arada yasama modeli ise “melting pot/eritme potasi” ve “salad
bowl/salata kasesi” terimleri ile tarif edilen farkli uluslardan insanlarin “Amerikali” olmasimi ifade
etmektedir. Ortagag Avrupasi’nda dini tanimlamalarin gegerli olduguna dikkat cekerek Hiristiyan
monist bir yaklagimin etkili oldugu dikkat c¢ekicidir. Farkli dini gruplar iilkelerinden uzaklastirma
veya asagl islerde calistirma bu yaklasimin neticesidir (Taskesen ve Yarci, 2016: 183).
Medenilestirme misyonu ise, asimilasyon doktrini ve toplumlarin Fransiz istiin kurumlar1 ve
kiiltiirii sayesinde geri kalmiglik ve cehaletten kurtarilmasi gorevini ifade etmektedir. Yani eger
medenilestirme gorevi gerceklesirse asimilasyon idealine ulasilmis ve somiirge halklar1 ayni
Fransiz vatandaglarinin haklarindan yararlanabilir diizeye ¢ikartilmig olacaktir (Gengoglu ve Yol,
2022, 225). Bu baglamda farkliliklarin bir rada yasama modellerinin sorunlu ve ayristirici
etkilerinin 6nemli etkisi ile cokkiiltiirciiliik politikalar1 idealize edilmis ve bir arada yagamanin
liberal modeli olarak sunulsa da Batili toplumlarin bir ¢ogunda asir1 sag yonelimlerin artig1 ve
gocmen karsithgimin tesiri ile cokkiiltiirciilik modelinin yaratmis oldugu biiyiili atmosfer ve
farkliliklarin deger niteligi tasidigina dair sOylemler yerini; ulus devlet, kimlik veya ulus toprag
gibi geleneksel soylemlere birakmistir. Toplumsal sinifin en alt katmaninda hizmet eden kalifiyesiz
gocmenler, nefret sOylemleri ve etnosentrizm i¢in giinah kecisi ilan edilmistir. Elestiriye agik bir
cokkiiltiirciiliik fraksiyonu ise farkliliklar: kapi digart etmek i¢in gézden gikarilmustir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Farkli kiiltiire sahip topluluklar, bu farkliliklarla bag etmenin birgok yolunu denemislerdir
ve netice olarak ¢okkiiltiirciiliik politikalarina yonelmislerdir. Bu yonelimin altinda yatan temel
mesele, farkliliklarla bas etmek yerine bu farkliliklarin taninip bir arada yasayabilmenin siyasi,
kiiltiirel ve hukuki alt yapisinin olusturulmasiyla miimkiin olacaginin farkina varilmasidir. Bu
bilincin olusmast pek de kolay olmamistir. Bu noktaya gelininceye dek farklilikla bir arada
yasamanin bir¢ok yolu denenmis; soykirim, asimilasyon, yok sayma ve siirgiin gibi ac1 tecriibeler
yasanmistir.

Cokkiiltiirciiliik politikalari, kuskusuz gelinen son noktada yukarida sayilan insanlik disi
uygulamalardan daha miispet bir uygulamadir. Fakat bu demek degildir ki cokkiiltlirciilik
politikalar1 sorunsuz bir “Birlikte Yasama Modeli”dir. Cokkiiltiirciiliik politikalarinin en iyi birlikte
yasama modeli olmasimnin karsisinda birtakim engelleri bulunmaktadir. Bu engellerin basinda
farkliliklarin ulusal kiiltiiriin merkezinden yonetilmesi gelmektedir. Bu durum Batili iilkeler
tarafindan uygulanan cokkiiltiirciiliik politikalar1 olmasi dolayisiyla “Beyaz Denetimi” (Bennet,
2015: 13) olarak da tarif edilmektedir. Beyaz denetimi, farkliliklarin iizerinde tahakkiim kurmakta
ve birlikte yasamanin ilkeleri bu denetim iizerinden iglemektedir.

Cokkiiltiirciiliik politikalart sadece bu ilke ve yaklagimlariyla elestirilmemekte ayni
zamanda ulusal kiiltlirlerin farkliliklarim1 belirginlestirme/mutlaklastirma gibi meselelerde de
cekince unsuru olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte farkli kiiltiirel gruplarm belli topraklar
iizerinde bir arada yasamalar1 olaganhik (biiylik go¢ dalgalari)) kazanmistir. Bu olaganlik,
farkliliklara tolerans gosterme ve farkliliklar1 bir arada tutma politikalar1 ile yayginlasmistir. Bu
farkli kiiltiirlerin, kiiresellesme siirecinden once farkliliklarii siyasallagtirmadan ve farkliliklarin
belli konsensiis saglanmasiyla bir arada yasamalari mimkiin kilinmaktayken kiiresellesme
sonrasinda farkliliklarin 6zellikle medya iizerinden belirgin hale getirilmesi ile bir arada yasamin
cokkdiltiirciiliik politikalariyla miimkiin olacagi bilinci dayatilmstir.
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Afrika ve Latin tlkeleri, farkliliklarla bir arada yasarken bu farkliliklar1 bir arada tutma
baglaminda ¢esitli veriler sunmaktadir. Yiizyillarca bir arada yasayan bu topluluklar, farkliliklara
duyulan tahammiilsiizliik, Otekilestirme, kiiltiirel anlayissizlik gibi Otekinin inkdr1 modeli
cergevesinde hareket etmislerdir. Farkliliklarin bir arada yasamasi ve kiiltiirlerin i¢ ice gegmesi
baglaminda “melezlik” Latin Amerika, Afrika ve Karayipler’de g¢okkiiltiirciiliigiin sorunsuz bir
sekilde uygulanmas1 anlaminda 6nem atfetmektedir.

Sorunsuz g¢okkiiltiirciiliiglin insas1 baglaminda ele alinmasi gereken birtakim meseleler
dizisi bulunmaktadir. Bunlarin basinda farkleseiliklarin taninmasi, farkli kiiltiirler arasinda
hakkaniyetli bir yaklasimin 6ziimsenmesi, kiiltiirleraras1 diyalogun giiclendirilerek ayrimciligin
Onlenmesi gelmektedir. Bunlarmm yani sira ayrimcilik, Otekilestirme ve tahammiilsiizligiin
temelinde yatan nedenlerin ve tarihsel kokenlerinin bertaraf edilmesi; birlikte yasamay1 miimkiin
kilacaktir.

Ayrica “farkliliklarin yonetimi” ifadesi ile bir arada yasama modeli insa edilirse ilk yap1
tasi egemenlik iliskisi olacaktir. Bundan ka¢inmak i¢in azinlik gruplar igerisindeki farkliliklar
gozden kacirilmadan ayniliklara yer agmak, bu ayniliklart diyalog kanali olarak kullanmak
gerekecektir. Cokkiiltlirciilik kanalin1 daha iyi bir “bir arada yasama modeli” i¢in kullanan
kiiltiirlerarasilik gibi. Sunu agik¢a ifade etmek gerekecektir ki farkliliklarin bir arada yagamasinin
tek bir formu yoktur. Insa edilen tiim modeller, iiretilen tiim politikalar ve benimsenen tiim ilkeler;
bu amaca hizmet eden araclara tekabiil etmektedir. Cogunluga hizmet edecek bir ¢okkiiltiirciiliigiin
elestirisi, kiiltiirlerarasiligin temel arglimani olan kiiltiirleraras1 diyalogun taraflarinin esitlik¢i
iligkilerine de hizmet edebilecekse maksadina erisecektir. En nihayetinde cokkiiltiirliiliiglin
Ooneminin gittikce azaldigi, homojenligin popiilaritesinin yeniden arttigi bir diinya, azinliklarin
seslerini duyurdugu degil, kendinden olmayana yabancilasan ve hatta diisman kesilen bir siyasi
iklime gebedir.
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