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Yaslanma sorunu iilkelerin demografik yapilarinin olgunlagmasi ile kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan dogal
bir olgudur. Saglik kosullariin iyilesmesi, hayatta kalma beklentisinin artmasi ve toplam dogurganlik hizinin
azalmasi gibi gelismeler tiim iilkelerde yaslanma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu geligsmeler, diinya niifusu ile
birlikte Tiirkiye niifusunun yas yapisini da degistirmistir. Tiirkiye, artik geng ve dinamik bir niifusa sahip iilke
olma &zelligini kaybetmektedir. Gidisat gostermektedir ki, Tiirk toplumu gelecekte yasl bir toplum olacaktir.
Yoksulluk en genel anlamda insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayamama durumu olarak tanimlanabilir.
Yoksulluk sorunu bugiin tiim diinyada yapisal bir sorun olarak gériilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk en ¢ok
tartigilan konulardan biri olmasina ragmen, yasl yoksullugu alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinin oldukga
sinirlt oldugu goriilmektedir. Yoksulluk konusunda yapilan arastirmalar, yoksullugun yasa ve cinsiyete gore
belirli risk gruplarin1 daha fazla etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda yasl niifus, mikro ve makro
diizeydeki ekonomik degisimlerden yakindan etkilenen 6nemli bir risk grubunu olusturmaktadir. Yash
niifusun karsilastif1 en biiylik sorun, aktif caligma donemine gore azalan gelir ve buna bagli olarak yasanan
yoksulluktur. Arastirma Giimiishane ili merkezde yasayan yaslilarin yoksulluk durumunu tespit etmek i¢in
yapilmis uygulamali bir ¢alismadir. Arastirmada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen, %44’
kadin (110 kisi), %58’1 erkek (140 kisi), 65 yas ve lizeri 250 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmanin saha
calismast 2016 Kasim ayinda gergeklestirilmistir. Calismamizda yaglt yoksullugu Giimiishane ili 6rneklemi
tizerinde ele alinmis olup, calisma ile Tirkiye’deki yasli yoksullugu konusuna katki saglamak
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yasli, yoksulluk, yash yoksullugu.

Elderly Poverty

ABSTRACT

The problem of aging is a natural phenomenon that emerges inevitably with the maturation of countries'
demographic structures. Such as developments improvement of health conditions, increase in survival
expectancy and decrease in total fertility rate have raised the gestion of aging in all countries. These
developments has also changed age structure of Turkey population together with world population. Turkey
loses characteristic of being a country with a young and dynamic population. The trend shows that, the
Turkish society will be an old society in the future. Poverty can be defined as the inability to meet the
basicneeds of people in the most general sense. The problem of poverty is seen as a structural problem all
over the world today. Although poverty is one of the most controversial issues in Turkey, studies on elderly
poverty are very limited. Researchs on poverty shows that poverty affects certain risk groups more according
to age and sex. In this context, elderly populationis an important risk group closely influenced by economic
changes at the micro and macro levels. The biggest problem faced by the elderly population is declining
income according to active working period and the living poverty associated with it. The study is an applied
study to determine the poverty status of the elderly living in Gilimiishane province center. In the study, a
survey has organized on 44% women (110 people), 58% men (140 people), 65 years old and over 250 people
determined by simple random sampling method. The field study of the research has been applied in
November 2016. In our study, the elderly poverty has been dealt with on the Gilimiishane province sample.
However, the study aims to contribute to the elderly poverty in Turkey.
Keywords: aged, poverty, elderly poverty.
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Giris

Diinya niifusunun yaslanmasi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren
o6nemli sosyoekonomik konularm basinda gelmektedir. Giiniimiizde 6zellikle saglik alaninda hizli
degisim, saglik kosullarinin saglikli hale gelmesi, egitim diizeyinin artmasi gibi etkenler bireyler i¢in
daha kaliteli ve uzun yasam olanagi saglamakta olup, dogurganlik oranimmin diismesi ve ortalama
yasam beklentisinin yiikselmesi ile yash niifus oraninin giderek artmasma yol agmistir. Niifusun
yaslanmasi tiim iilkeler i¢in artan ekonomik ve sosyal taleplerle yiizlesmegi ifade etmektedir. Daha
cok gelismis iilkelerin problemi olarak goriilen niifusun yaslanmasi giinlimiizde artik Tirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerin de sorunu haline gelmistir.

Demografik doniigiim, toplumsal yapinin, yasam kosullarmin ve oOzellikle aile yapisinin
degisimini de beraberinde getirmis. Bu baglamda aile yapisindaki degisimden en c¢ok yashilarin
etkilendigini soyleyebiliriz. Geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye doniis, kadinin ¢aligma hayatina
girmesi, ailenin yasarmni sinirlh mekanlarda siirdiirmek zorunda kalmasi 6zellikle kentlerde yasayan
yaslilarin sorunlarinin artmasia yol agnustir. Ozellikle sosyal giivenlik kapsaminda olmayan, yoksul,
yoksun ve kimsesiz yaslilarin bakimi meselesi geleneksel yardim anlayiginin degismesine yol agmis
olup toplumun yasliya bakmay1 bir kiilfet olarak gordiigii ve bunu devletten bekledigi goriilmektedir.
Bu toplumsal degisimin yasliy1 korumaya yonelik toplumsal kiiltiirii etkiledigini ve degerler sistemini
erozyona ugrattigini ifade edebiliriz. Bu baglamda geleneksel degerlerin ve kurumlarin yerini yeni
degerlere ve kurumlara biraktig1 goriilmektedir.

Yasl niifusun artmasi sosyal giivenlik sistemini olumsuz etkilemekte, kamu harcamalarini
artirmakta ve isgiicli kapasitesini dislirmektedir. Ayrica, yalmzlik, hastalik, muhtaglik, bakim ve
destek yash sorunlari ve yaglilik hizmetlerinin birgok acidan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Yoksulluk sorunu, yasanan ekonomik ve teknolojik gelismelere ragmen cagimizda hala
varligini siirdiiren bir sorundur. Yoksullugun azalmamasi kaynaklara ulagimdaki yetersizlik veya
kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik ile agiklanabilir. Farkli toplumsal gruplar igin farklilik gosteren
yoksulluk, 6zellikle yaslhlar, ¢cocuklar, kadinlar, oziirliller gibi dezavantajli gruplari ¢ok daha fazla
etkilemektedir. Ayrica yoksulluk bu gruplarda iktisadi, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal dislanmaya da
sebep oldugu ifade edilebilir.

Yagliligin getirdigi gelir elde etmedeki sinirliliklar ve ek maliyetler yaslilarin yoksullasma
riskini artirmakta veya mevcut olan yoksullugu derinlestirmekte olup yasanilan yoksulluk diizeyini
farklilagtirmaktadir. Yetersiz beslenme, temel saglik hizmetlerinden yoksunluk, sagliksiz ortamlarda
yasam slrdiirme zorunlulugu, egitimsizlik gibi yoksullukla ilintili sorunlar yasliligin olumsuz
etkilerini daha da artirmaktadir. Ayrica yaslilik, bireyin refah diizeylerini ekonomik anlamda st
diizeylere cikarma olanaklarini kisitlayan ve yasam kalitesini diisiiren bir yapiyr da beraberinde
getirebilmektedir. Bu baglamda yasli bireylerin yoksullasma veya var olan yoksullugun daha da
derinlesmesi riskine maruz kalmada toplumun diger kesimlerine gore daha agik olduklarimi ifade
edebiliriz.

Yaslt yoksullugu sorunu son zamanlarda iilkeleri daha fazla ilgilendirmeye baslamistir.
Niifusu yash olan iilkeler arasinda olan iilkemizde yash yoksullugu iizerinde daha fazla arastirma
yapilmasi gerektigi aciktir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmekte olup
bu ¢alisma ile bu konuya katki saglamak amaglanmaktadir.

Yashhik ve Yaslanma

Yaglilik; ¢ocukluk, ergenlik, genglik ve olgunluk gibi insanoglunun yasam donemlerinden
biridir. Ne zaman bagladig1 bilinmeyen bu yagam doénemi, sosyolojik ve psikolojik agidan ele alinacak
olursa otuz yasinda da baslayabilir veya seksen yasinda hala baglamamig olabilir (Tufan,2003:13).
Bagimsiz bir yasamdan bagimli bir yasama gegisin adi olarak tanimlanabilecek olan yaslilik, yasam
stirecinin ge¢ donemindeki gelismenin devamini ve bireydeki degismeleri anlatmaktadir. Ayrica,
yasam konusunda kayiplarin ve ¢okiistin goriildiigli de bir donemdir. Bu baglamda yashlik, kiiltiirel,
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cevresel, sosyal ve ekonomik unsurlarin hazirladig: bir sonugtur diye ifade edilebilir (Arpac1,2005:15).
Devam eden bir siire¢ olan yaslanma, bireyin ¢evreye uyumunda artan bir yetersizlik hali, beden yapist
ve islevinde siiregelen bozukluklarin birikiminin sonucudur. Yaslanma, tiim canlilarda goriilen temel
bir biyolojik siirectir. Bireylerin fiziksel ve ruhsal giiglerini geri gelmeyecek sekilde yavas yavas
kaybetme hali olarak tanimlanabilir (Hablemitoglu ve Ozmete,2010:17).

Yaglanmay1 etkileyen ve hazirlayan pek c¢ok faktoriin oldugu disiiniildiigiinde yaslilik;
kronolojik, fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik agilardan tanimlanabilmektedir. Genel olarak
kronolojik yas veya takvimsel yas, dogumdan itibaren baslayan zaman ile incelemeye tabi tutulan
ana/zamana kadar gecen siirenin toplamini ifade eder (Sevil,2005:9). Fiziksel ve ruhsal yonden
gerileme ile baslayan yasliligin ne zaman basladigini kesin ¢izgilerle ayirmanin olanaksiz oldugunu
ifade edebiliriz. Bu baglamda, Birlesmis Milletlerin (BM) yashlik raporlarinda 60 yas kronolojik
yaslanma sinir1 olarak kabul edilmekle birlikte geligmis tilkelerin ¢ogunda, ayn1 zamanda emeklilik
yas1 olan, yagliligin baglangici olarak 65 yas kabul edilmektedir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) ise iilkemizin ekonomik ve sosyal sartlar geregi yaslanma alt simirin1 60 olarak
belirlemektedir.

Diinya Saglhk Orgiitii (WHO), 65 yas ve iizeri bireyleri “yasli” olarak tamimlamakta olup bir
iilkenin toplam niifusunun iginde 65 yas ve iizeri yasta olan bireylerin sayis1 %7 ile %10 arasinda
oldugunda ile o iilke niifusu yash olarak kabul edilmektedir. Ayrica, yasliligin gelisimi ve viicutta
meydana gelen degisikliklere gore yaslilik donemi 65-74 yas “geng yetiskinlik”, 75-84 yas “yaslilik”
ve 85 yas ve iizeri “ileri yaslilik” donemi olarak ii¢ grupta ele almaktadir.

Yaglanmanin baslangicini fizyolojik olarak belirlemek zordur. Normal yaslanma siirecinde
zamana bagli olarak viicut yapisinda, organlar ve organlarin fonksiyonlarinda bir takim fiziksel
yetersizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin kemiklerde kalsiyum azalmakta, eklem esnekligindeki
azalma hareketlerde kisitliliga yol agabilmektedir. Bu durum yasam tarzi degisikliklerine sebep
olabilmekte ve yasam kalitesini etkilemektedir. Yasam kalitesinin, yaslinin fiziksel durumunun
yaninda i¢inde bulunulan sosyoekonomik kosullarla da iligkili bir durum oldugunu ifade edebiliriz.

Psikolojik yaslanma, kronolojik yasa bagl olarak bireyin algilama, 6grenme, problem ¢dzme
gibi zihin giicii gerektiren aktivitelerdeki basarisini, degisen durumlara uyum saglama diizeyini ve bir
biitiin olarak varligim1 devam ettirme potansiyelindeki degismeleri kapsar. Diger bir degisle, yasadig
¢evre i¢inde bireyin davranissal uyum yetenegindeki yasa bagli gerilemeler ve degisimler psikolojik
yaglanmay1 olusturur. Yaslanma en temelde, kisinin zamanla Oliimle sonuglanacak canlilik
belirtilerinin azalmasi olarak tanimlanabilir (Kalinkara, 2014:8).

Bununla birlikte psikolojik yaslilik daha g¢ok, bireyin kendini yaslanmaya hazirlamasi ile
hisseder. Yaglanan insanda yetersizlik duygusu, baskalarina yiikk olma korkusu, ise yaramama
tedirginligi gibi duygular ortaya ¢ikar. Ayrica, yash birey devamli kendi gelecegi ile ilgili endiseleri
barindirir. Yiyecegine, giyecegine asiri dikkat eder. Saglhiginin bozulacagi endisesi ile kalbini,
tansiyonunu bahane ederek, iiziicii olaylardan kaginma davraniglar1 gosterir (Arpaci,2005: 86).

Yaglilik doneminde emeklilik, sevilen insanlarin kaybi, fiziksel ve zihinsel islevlerin azalmasi
ve basgkalarina bagimmliligin artmasi gibi durumlar yasliyr psikolojik acidan etkilemektedir.
Uretkenligin azalmasi yaslinin kendini ise yaramaz hissetmesine yol agmaktadir. Bu durumda alingan,
ben merkezci ve kuskucu olan birey, yalniz kalarak sosyal ortamlardan kagarak kendini gevreden
soyutlamaktadir (Oz, 1992:5).

Yasliligin sosyolojik yonii degerlendirmesinde, bireyin i¢inde yasadigi toplumdaki yaslilik
donemiyle ilgili deger ve normlar, diger deyisle toplumda belirli bir yas grubundan beklenen
davraniglarin sergilenmesi ve toplumun yashilara verdigi degerlerin biitiiniiyle ilgilidir (Er,2009:142).
Sosyal Yaslanma bireyin zamanin gecisine bagli olarak gergeklesen gerilemeleri kapsayan “rol ve
statiisiinde degisimi” kapsamaktadir. Bireyin toplum i¢indeki yagaminda, ¢alisma ve sosyal islerinde
giiciiniin ve yeteneginin azalarak kaybolmasi olarak da tanimlanabilen sosyal yaslanma, toplumdan

199



Yash Yoksullugu. Ak, M. & Kozleme, O.

topluma gore farklilik géstermektedir. Biyolojik yaslanma, insan organizmasinin yapi ve islevlerinin
zaman i¢indeki gerilemeleri iken sosyal yaslanma, bireyin zaman i¢inde gorev ve sorumluluklarini, var
olan rollerini {istlenmesindeki ve terk etmesindeki degisimlere dayanmaktadir (Onur,1997:302-307).
Sosyal ¢evre yaslilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup sosyal roller toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Toplumun deger yargilar1 ve tutumlar tarafindan belirlenen sosyal roller bireyden
beklenilen davraniglan gostermektedir.

Birey yaslandikg¢a daha az ¢alisabilmekte, iiretmekte ve gelirinde azalma goriilmektedir. Yash
niifusun toplam niifus igindeki oraninin artmasi ve galisan niifusun azalmasi yashiligin ekonomik
etkilerini ortaya koymaktadir. Insanlar yaslandik¢a caligma isteklerinin ve kapasitelerinin azaldig1
boylece emek piyasasinin diginda kaldigi goriilmektedir. Yaslilarin uzun dénemli igsizlige daha fazla
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Ozellikle yoksul kesimde yasayan yaslilarda kronik issizlik bulunmakta
olup calisan yashlarin da diisiik ticretle calistig1 goriilmektedir (Emiroglu,1995:41). Emeklilik sonrasi
gelir diizeyindeki diisiis ve ortaya ¢ikan saglik problemleri gibi nedenler yaslilik doneminde ekonomik
sikintilara ve yoksulluga sebep olabilmektedir.

Yoksulluk ve Yash Yoksullugu

Uzerinde gbriis birligine varilan bir yoksulluk taniminin oldugunu séylemek zordur. Tanimlar,
yoksullara bakis agisina, toplumun deger sistemine gore ve zamana gore degiskenlik gostermektedir.
Yoksulluk tanim ve 6l¢iimiinde en basta iizerinde durulmasi gereken bir nokta, yoksulluk gostergesi
olarak salt ekonomik 6l¢iitlerin mi yoksa bunlarin 6tesinde sosyal ve hatta siyasal 6l¢iitlerin mi dikkate
alimacagi sorusuyla ilgilidir. Yoksullugun yakin zamana kadar iktisat agirlikli veya ekonomik
gostergelerin O6n planda tutularak tanimlandigi goriilmektedir. Ancak yoksulluk salt ekonomik agidan
tanimlandiginda dahi basta tiiketim ve gelir harcamalar1 olmak {izere birgok farkli 6l¢iitii kapsayan bir
gostergeler yelpazesiyle karsilasilmaktadir (Senses,2014:62).

Yoksulluk oldukg¢a goreceli, yagsanilan mekana ve zamana gore degisen tanimlanmasi zor bir
kavramdir. En temel anlamiyla yoksulluk, yokluk durumunu, kisilerin temel gereksinimlerini
karsilayacak maddi olanaklardan yoksun olmasini ve yasayabilecekleri minimum hayat standartlarinin
olmamasi anlamina gelmektedir (Sallan,2002:107). Ayrica, yoksulluk istihdam, barinma, saglik
hizmetleri, egitim ve sosyal hayatin gereklerinden mahrum olma durumu olarak da kullanilmaktadir.

Yoksulluk tanimlar1 iginde en temel olan1 gida yoksullugunu yani aclik durumunu ifade eden
mutlak yoksulluktur. Insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak igin yeterli kaynaga sahip olamama, mutlak
asgari refah diizeyinin altinda kalma ve hayatta kalabilmek i¢in gerekli mal ve hizmetlere yonelik
ihtiyaclarin karsilanamamasi durumu olarak tanimlanabilir (Aktan, 2002:36).

Diinya Bankasi giinde iki dolarin altinda gelir elde edenleri goreli yoksul, bir dolarin altinda
geliri olanlar1 mutlak yoksul (aglik sinirinin altinda) olarak nitelendirmektedir (World Bank, 2001:17).
Toplumsal refah ve gelir dagilimina vurgu yapan bir yoksulluk tanimi olan goreli yoksullukta kisinin
gelirinin ve yasam standartlarinin toplumun geneline gore kiyaslanmasi s6z konusudur. Bu yoksulluk
tiriinde kisilerin gida, giyim, barinma, 1sinma vb. gibi fiziksel/biyolojik ihtiyagclari; egitim ve kidiltiirel
harcamalar, calisma, sosyal giivence, siyasal yasama katilim gibi toplumsal ihtiyaglar1 yoksullugu
belirlemede etkilidir. Bu baglamda goreli yoksullar, temel ihtiyaclarim1 mutlak olarak
karsilayabilmekte ancak kisisel kaynaklarin yetersizliginden dolay1 toplumun genel refah diizeyinin
altinda kalan ve topluma sosyal acidan katilmalar1 engellenmis olanlar1 kapsamaktadir. Burada 6n
plana ¢ikan, o toplumsal yapida kabul edilen, toplumsal hayata katilim diizeyi ve hayat standardidir
(Dumanl1,1996: 45).

Yaslilar ve gocuklar gibi belirli yas gruplarindaki kisilerin igsizlik, yoksulluk, giivencesizlik ve
dislanma ile kars1 karsiya kalma ihtimalleri diger yas gruplarina gore daha yiiksek olabilmektedir.
Ozellikle yashlar gelir getirici isten mahrum olmalarmin yaninda ¢alismaya engel saglik sorunlari ile
yoksulluk riskine en ¢ok maruz kalan kesimi olusturmaktadir. Yoksulluk bu durumu yasayan grup
tizerinde hem bir baski aract hem de grubu belirli 6lgiilerde sinirlayan bir olgudur. Yaghilik kisileri
yoksullastirdig1 veya yoksullagsma riskini artirdigi gibi var olan yoksullugun kroniklesmesine ya da
derinlesmesine sebep olabilmektedir (Kayan, 2012:102). Ayrica yoksulluk yaslilarin toplumsal hayata
katiliminda da bazi1 engeller olusturmaktadir.
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Yoksullugun yaglilara olan etkisi ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Yoksulluk, yaslilarin saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanamama sorununu getirebilmektedir. Yaglilikta karsilasilan saglik
sorunlarmin getirdigi ek maliyetler yashlarin yoksullagsmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
yoksullugun kisileri saglikli olmayan kosullarda yasamaya zorladigi bir gercektir. Yoksullugun
beraberinde getirdigi sagliksiz ¢evre, belli hastaliklara yakalanma riskini artirmaktadir.

Ulkemizde yashlar bircok sorunla karsilasmaktadir. Diisiik gelire uyum saglamak yaslh igin
psiko-sosyal sorunlar1 olusturmaktadir. Cogu yash gecgimlerini kamu yardim ile saglamaktadir. Tufan
(2006) tarafindan yapilan Gero-Atlas aragtirmasina gore; yoksulluk yaglilarin en biiyiik sorunlarindan
biridir. Toplum iginde en zor durumda olanlar yaslilar ve dul kadinlardir. Yag1 75’in {izerinde olan
yaslilarin %67’sinin higbir geliri yoktur. Bu kisiler ¢ocuklari, akrabalar1 ve komsular1 tarafindan
bakilmakta ve desteklenmektedir (Tufan, 2006:41). Yoksullugu derinden yasayan yaslilara gerek
resmi gerekse diger yollardan yapilan yardim ve hizmetlerin yeterli olmadigi goriilmektedir.

Yontem

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket sorulari Gilimiigshane ili merkezinde 65 yas iistii
bireyler arasindan basit tesadiifii 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenen 250 kisiye uygulanmustir.
Arastirma tarama modeline uygun sekilde tasarlanmistir. Arastirmada amag, arastirma sorusu ile
iligkili olan degiskenlerin dogru ve gegerli bir betimlemesini yapmaktir. Arastirmada anket ve miilakat
teknikleri birlikte kullanmilmistir. Anket formu yashlarla yiiz yiize goriisme gerceklestirilerek
uygulanmistir. Anket yaslilarin yoksulluk durumlarini anlamaya yoénelik sorular1 igermektedir.
Aragtirma verileri SPSS 16.0 paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin saha ¢alismasi
2016 y1l1 Kasim ayinda yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Arastirmaya katilan yash bireylerin %44 (s=110)’ii kadin, %56 (s=140)’s1 erkektir. Yas
dagilimma bakildiginda; %69,2 (s=85)’sinin 65-74 yas arasinda, %20,8 (s=52)’inin 75-84 yas
araliginda, %10(s=25)unun ise 85-90 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Yasl niifusun kendi
icinde alt gruplara ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore, 65-74 yas grubu “genc yasli”, 74-84 yas grubu
“yasl1”, 85 ve lizeri yas grubu ise “en yasli” olarak tanimlanmaktadir (Aslan ve Ertem, 2012: 46-52).
Bu ayrima gore arastirma 6rnekleminin %69,2’sinin “geng yash”, %20,8’inin ise “yash” ve%10’unun
“en yash” kategorisinde oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan yash bireylerin medeni
durumlarina bakildiginda, %62,4(s=156)liniin evli, %4,4(s=11)"liniin bosanmis, %31,6(s=79)’sinin
dul oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %30,8 (s=77)’inin okuryazar olmadigi, %17,2
(s=32)’sinin okuryazar oldugu, %19,2 (s=48)’sinin ilkokul mezunu, %13,2 (s=33)’sinin ortaokul
mezunu, %14,8 (s=37)’inin lise mezunu, %4,8 (s=12)’inin ise iiniversite ve iizeri 6grenim gordigii
tespit edilmistir. Egitim bireyin hem sosyal hem kiiltirel hem de ekonomik agidan yasamini
bicimlendiren, gelir elde edebilecegi bir meslek sahibi olmasini saglayan en Onemli araglardan
birisidir. Ayrica, 6grenim diizeyinin diisiik olmasi ve egitimsizlik yoksullugun nedenleri arasinda
sayilmaktadir.

Arastirmaya katillan yashlarm %10,8(s=27)’inin genel saglik sigortali, %31,2(s=78)’sinin
sigortali(SSK), %22,4(s=56)’liniin emekli sandig1, %20,4(s=51)’iiniin bag kur, %1,2 (s=3)’sinin ise
Ozel saglik sigortasi kapsaminda sosyal giivenlik agina dahil olduklar1 gériillmektedir.

Kiminle yastyorsunuz? Sorusuna %18,4 (s=46)’i “yalniz”, %32,4 (s=81)’ii “esimle”, %25.,6
(s=64)’s1 “esim ve ¢ocuklarimlar’, 9%9,2(s=23)’si “cocuklarimla”, %1,2(s=3)’si “kizim ve
damadimla”, %13,2 (s=33)’si “oglum, gelinim ve torunlarimla” cevabini vermistir.

Hanede oturan kisi sayisina bakildiginda: %19,2 (s=48)’si “bir kisi”, %29,2 (s=73)’si “iki
kisi”, %11,2 (s=28)’si “l¢ kisi”, %17,6 (s=44)’s1 “dort kisi” ve %22,8 (s=57)’1 “bes kisi ve lizeri”
oldugu goriilmektedir.
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Gegimlerini nasil kazandiklarina bakildiginda ise; %72,8 (s=182)’in “emekli maasi ile”, %7,2
(s=18)’nin “arazi geliri ve kira ile”, %5,6 (s=14)’nin “cocuklarin ve yakin ¢evrenin yardim ile”, %0,8
(s=2)’in “vakif veya dernek yardim ile”, %2,8 (s=7)’in “kamu yardimu ile”, %10,8 (s=27)’in “diger
baska bir sekilde” ge¢imini sagladig1 anlasilmaktadir.

Calisma kapsamina alinan yash bireylerin aylik hane gelirlerine bakildiginda, %14(s=35)’{in
800tI’den az, 9%25,2(s=63)’nin 8001-1200tl arasinda, %30(s=75)’un1201-1600tl arasinda,
%14,4(s=36)tin 1601-2000tl arasinda, %16,4(s=41)’lin ise 2001tl ve iizeri gelire sahip oldugu
gorilmektedir. Yaslilik doneminde Ozellikle emeklilik gelirin azalmasina ve alisilmis toplumsal
statiiniin kaybina, iliskilerin ve etkilesimlerin degisimine yol agmaktadir. Bunun yam sira biligsel ve
fiziksel gerileme, iireticilik roliiniin azalmasi, sosyal konumda degisme, bireylerarasi destegin
zayiflamasi, sagligin kaybi gibi 6zgiin sorunlar ile bu donemde ortaya ¢ikan kayiplarin birbiri ile
kesismesi yoksulluga neden olmaktadir.

Borcunuz var mi1? Sorusuna %39,2 (s=98)’si “evet” derken, %60,8 (s=152)’1 “hayir” cevabini
vermistir. Ne kadar borcunuz var? Soruldugunda ise %16,8 (s=42)’inin “0-3000tl arasi”, %8
(s=20)’inin “3001-6000 tl aras1”, %2,4 (s=6)’liniin “ 6001-9000t aras1” ve %10 (s=25)’unun 9001tl ve
tizeri” cevabii vermistir. Buna gore %62,8 (s=157)’in borcu olmazken, %37,2 (s=93)’ nin ise
borcunun oldugu goriilmektedir. Borcu olanlarin %27,6 (s=69)’s1 borcunu 6demekte zorluk ¢ektigini,
%17,6 (s=44)’s1 ise ddemelerde zorlanmadigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin %71,2 (s=178)’si
kredi kart1 kullanmamakta olup, kullananlarin %12,8 (s=32)’i 6demelerinde sorun yasamamakta, %12
(s=30)’si 6demelerde sorun yagamakta ve %4 (s=10)’ii ise sadece asgari 6deme tutarini 6dedigini ifade
etmistir. Son iki yil i¢inde icra igslemi gordiiniiz mii? Sorusuna %93.2 (s=233)’si hayir, %6,8(s=17)’i
evet cevabini vermistir.

Arastirmaya katilan yaglilarin konut durumlari incelendiginde, %72(s=180)’sinin kendisine ait
bir konutunun oldugu, %16,8(s=42)’inin kirac1 oldugu, %11,2(s=28)’sinin ise aile fertlerine ait bir
konutta yasamim siirdiirdiigii goriilmektedir. YASAM’1n 2012 yilinda Ankara’da yaptig1 arastirmaya
gore, yaslilar %90,9’unun oturdugu konutun kendilerine ait oldugu ve %90,9’unun kendilerine ait
bir odalarinin oldugu tespit edilmistir (YASAM,2012:6).

Geliriniz ihtiyaglarinizi kargilamada yeterli mi? sorusuna; %66,8 (s=167)’1 yeterli,
%33,2(s=83)’si yetersiz cevabini vermistir. Kendinizi yoksul hissediyor musunuz? Sorusuna
katilimeilarin %14,8 (s=37)’1 “evet”, %59,6 (s=149)’s1 “hayir”, %25,6 (s=64)’s1 “kismen” cevabini
vermistir. Hanenizin aylik gelir durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? diye soruldugunda;
%4,8(s=12)’si “cok diisiik”, %23,2(s=58)’1 “diisiik”, %57,2 (s=143)’si “orta diizey”, %12,8(s=32)’i
“lyi”, %2(s=5)’si “cok iyi” seklinde cevaplandirmistir. Emekli yashlara sorulan “Emekli maasinizi
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna, %4,8(s=21) “cok diisiik”, %30,8(s=77) “diisiik”, %49,2(s=123)
“orta diizey”,%10,8 (s=27)’1 “iyi”, %0,8(s=2) “¢ok iyi” cevabini vermigtir. Buna gore emekli
yashlarin tamami emekli maaslarini yetersiz gormektedir. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin
(2011) verileri 65 yas ve iizeri bireyler agisindan yorumlandiginda ortaya dikkat cekici sonuglar
cikmaktadir. Bu sonuglara gore; Tiirkiye’de emekli olan 65 yas ve iizeri bireylerin yalnizca yiizde
19,63’ emekli maaglarindan memnun olduklarini belirtmislerdir. Emekli maaslarindan memnun
olmayan bu yas grubundaki bireylerin orani ise yaklagik yiizde 79’dur. 55-64 yas grubundaki emekli
bireylerin biiyiik cogunlugu da (%84,55) emekli maaslarindan memnun degildir(TUIK,2011:6).

Tiirkiye Emekliler Dernegi tarafindan Tiirkiye’de 47 ilde 4.362 emeklinin katilimi ile 2010
yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Emekli Profili Arastirmasi’na gore ortaya ¢ikan sonuglar dikkat
cekicidir. Emeklilerin cogunlugunun evli (%78,7) ve erkek (%79,4) olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu arastirmanin 6zellikle kusaklararasi dayanisma agisindan en 6nemli bulgular1 emeklilerin su andaki
yaslar1 ve emekliye ayrildiklar: yastir. {lkokul (%58,7) ya da ortaokul (%28,7) mezunu olan kisilerden
50 yasm altinda emekliye ayrilanlarin oranmi yiizde 62,2’dir. 50-60 yaslar1 arasinda emekliye
ayrilanlarin oran1 %34,8 olup; bu oran 60 ve daha biiyiik yas i¢in yalnizca yilizde 3’tiir. Emekliler daha
cok 50 yas altinda emekliye ayrildiklari i¢in su anda yaglar1 55-65 arasindadir (%47,7). Tamamina
yakinin emekli ayliklarimi yeterli bulmadiklart (%95,7), bununla birlikte bakmakla yilikiimli
cocuklarmin oldugu (1-3 cocuk: %61,4; 4+: %11,2) ve bu ¢ocuklarin da ¢ogunlukla igsiz olduklar1 (1-
3 cocuk: %55,7; 4+: %4,8) ara stirmanin dikkate deger diger sonuglaridir. Kendi evlerinde oturan
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emeklilerin (%66,7) biiyiik cogunlugu dengeli ve saglikli beslenemediklerini (%81,9); birikim
yapamadiklarini (%96,6); bor¢lu olduklarim (%74,3); giinliik gazete (%72,2), dergi (%92,3), kitap
(%388,8) almadiklarin1 belirtmektedir. Emeklilerin yarisina yakinimnin (%47,7) siirekli bir hastalig
oldugu; buna karsin emeklilerin yalnizca %5,3 {iniin diizenli spor yaptiklari, %94,7’sinin aktif olarak
spor yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Emeklilerin ve yaslilarin biiyiik ¢ogunlugu toplumda hak ettikleri
saygly1 gormediklerini (%94,8) diistinmekte; mutlu olmadiklarimi (%95,8) soylemektedir. Yiizde
89,3’{inlin bir iste ¢alismadig1 belirlenen emeklilerin daha ¢ok yaslilarin evde bakilmasi gerektigini
diistindiikleri (%90,4) ortaya ¢ikmistir (Tiirkiye Emekliler Dernegi, 2010). Emekliligin en 6nemli
sonuglarindan biri, ¢aligma yasamindan ve onun getirdigi toplumsal statiiden vazge¢menin maliyetidir.
Bu maliyeti azaltmanin yollarindan biri, bireyin emeklilik hayati boyunca bagka birgok roliiniin
oldugunu hatirlamasi ve bu rolleri oynamasidir. Bu rollerden bazilari; tiiketici birey, aktif vatandas, es,
ebeveyn ve arkadas gibi rollerdir. Bu roller gerektigi gibi oynandiginda emeklinin sosyal statiistiniin
sanildig kadar azalmadigi goriilecektir (Stub, 1982:107)

Yagsamimizi siirdiirmek igin baskalarindan ekonomik destek aliyor musunuz? sorusunu,
%79,2(s=198)’si almiyorum, %2,8(s=7)’i SYDV, %14,8(s=37)’1 cocuklarimdan, %1,6(s=4)’s1
akrabalarimdan, %0,4(s=1)’ti komsularimdan, %1,2(s=3)’si belediyeden aliyorum seklinde
cevaplamigtir. Yagh yoksullugu alaninda yapilan calismalarin sayisi oldukg¢a siirlidir. Tiirkiye’de
yoksulluk veri tabam1 TUIK arastirmasi ile ortaya konulmakla birlikte, yasl yoksullugunu mutlak,
goreli ve subjektif yonleri ile inceleme agisindan yetersiz gorilnmektedir. Tufan (2010)’n L. Tirkiye
Yaglilik Raporu’nda da belirttigi gibi “Tiirkiye’de fakirlik en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugu
halde, fakirlik arastirmaciligt yoktur ve yashilarin fakirligi iizerine herhangi bir arastirma
yapilmamustir. Daha ziyade {ilkedeki genel fakirlik iizerine tartisilmaktadir” (Tufan, 2010: 54). Oysa
yaslilar, mikro ve makro diizeydeki ekonomik degisimlerden yakindan etkilenen 6nemli bir gruptur.
Yaslilarin para/gelir kaynaklarindaki degisiklikler yasam big¢imlerinin de degismesine neden
olmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010: 51).

Bir biitlin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz? sorusuna %4 (s=10)’i ¢ok
mutsuzum, %14(s=35)’t. mutsuzum, %17,2(s=43)’si kararsizim, %56,4(s=141)’ti mutluyum,
%8,4(s=21)’1i ¢cok mutluyum cevabini vermistir. Katilimeilarin %95,6(s=239)’sinin evinde buzdolabi,
camasir makinesi, televizyon, telefon bulunmakta iken, %4,4 (s=11)’linlin ise evinde bu egyalarin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Ayrica otomobiliniz var mm? Sorusuna 9%32,4(s=81)’1 evet,
%67,6(s=169)’s1 hayir demistir.

Gerekli gida ihtiyaglarinizi karsilamak i¢in geliriniz yeterli mi? sorusuna %87,2(s=218)’si
yeterli, %12,8(s=32)’1 yetersiz; doktor, ila¢ gibi saglik ihtiyaglarinizi karsilamak i¢in geliriniz yeterli
mi? sorusuna % 88,8(s=222)’i yeterli, %11,2(s=28)’si yetersiz; kiyafet, ayakkabi gibi ihtiya¢larinizi
karsilamak i¢in geliriniz yeterli mi? sorusuna %82(s=205)’si yeterli, %18(s=45)’i yetersiz; su, elektrik,
telefon, yakacak gibi faturalarimizi karsilamak igin geliriniz yeterli mi? sorusuna %83,6(s=209)’s1
yeterli, %16,4(s=41)’1i ise yetersiz cevabini vermistir.

Katilimcilarin %72(s=180)’si yiyecek aligverisini daha ¢ok pazardan yaparken, %28(s=70)’i
marketten yapmaktadir. Gezme ve gOrme amagli yurt i¢i seyahat yapar misiniz? sorusuna
%30(s=75)’u evet, %70(s=175)’1 hayir cevabim1 vermistir. Hangi siklikla et, tavuk veya balik
yiyorsunuz? sorusuna %11,2(s=28)’si iki giinde bir, %54,8(s=137)’i haftada bir, %28,4(s=71)’1 ayda
bir, %3,2(s=8)’si li¢ ayda bir, %1,2 (s=3)’si alt1 ayda bir, %1,2 (s=3)’si y1lda bir cevabin1 vermistir.

Tasarruf yapabiliyor musunuz? sorusuna %31,6 (s=79)’s1 evet, %68,4 (s=171)’l hayir
cevabini vermistir. Maddi sorunlar nedeniyle kendinizi bazi seylerden kisitliyor musunuz? sorusuna
%36,8(s=92)’1 evet, %44(s=110)’l bazen, %19,2(s=48)’si hayir cevabin1 vermistir. Caninizin gektigi
gidalart almakta giigliik ¢cekiyor musunuz? sorusuna %?27,2(s=68)’si evet, %45,2(s=113)’si bazen,
%27,6(s=69)’s1 hayir cevabin1 vermistir. Genel olarak sagliginizi nasil degerlendirirsiniz? sorusuna
%6(s=15)’s1 ¢ok iyi, %40,4(s=101)’1 iyi, %38(s=95)’1 orta, %15,6(s=39)’s1 kotii cevabin1 vermistir.
Diinya Saglik Orgiiti (WHO), yashilarin saghgmi, katilimmi ve giivencesini iyilestirmeye yonelik
hiikiimetlerin, sivil toplum ve uluslararas1 orgiitlerin “aktif yaglanma” politika ve programlarini hayata
gecirmeleri durumunda, yashilarin yasamlarint daha iyi siirdiirebileceklerini agiklamaktadir. Bu
baglamda Diinya Saglik Orgiitii, aktif yaslanmay1 insanlarin yaslandik¢a hayat kalitelerini iyilestirmek
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amaciyla yaslilara yonelik saglik, katilim ve gilivenlik konusundaki firsatlarin en {ist diizeye
cikarilmasi siireci olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle yaslilara yonelik tasarlanacak politika ve
programlarin insan haklar1 ve ihtiyaglarina dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir (WHO, 2002:20).
Ayrica, Diinya Saglik Orgiitii 1982 yilinda Viyana’daki “Yashilik Diinya Zirvesi” toplantisinda;
yaglilari yasamlarini uygun sartlarda devam ettirebilmeleri igin yeterli gelire, ulasilabilir ve kaliteli
saglik hizmetlerine, giivenli bir ¢evreye, kiiltliirel ve sosyal kaynaklardan yararlanacak imkanlara
kavusturulmasi gerektigi, bilgi ve deneyimlerini gen¢ kusaklara aktarabilmek i¢in kendileri ile ilgili
politikalarin belirlenmesinde aktif rol alabilmelerinin 6nemi vurgulanmustir.

Tiirkiye’de yaslilara yonelik politikalarin genel 6zelligi devletin yashy1 birey/vatandas olarak
ve yagliliga bagh risklerin giderilmesini bir vatandaslik hakk: olarak gérmemesidir. Yaslilik ve sosyal
politika konusu ele alindiginda sorunun sadece belli bir yas grubunu kapsamasi beklenmemelidir.
Yagslilik sosyal bir olgudur ve biitiin bir toplumsal yap1 ile iliskilidir. Kayit dis1 istihdamin, yoksulluk
ve igsizlik oraninin yiiksek oldugu bir iilkede yashlik, ekonomik sorunlarla birlikte ele alinmalidir
(Korkmaz,2014:210-211). Bu noktada “yaslilik politikas1” ve “yaglilar politikas1” kavramlarin1 ayirt
etmek gereklidir. Yaghlik politikalari, niifusun tamamini kapsarken, yaslilar politikast o giinkii
yaslilara yonelik politikalar1 igermektedir. Yaslilik politikalar1 yaslanan insanlara, yani ¢ocuklara,
genclere ve orta yaslilara gore tasarlanmalidir. Bunun yani sira, yaslanmis olan, hasta, engelli ve
yoksul yaslilar1 koruyan, gbézeten ve yasam sevincini artiran ve en az yaslilik politikalar1 kadar
yaraticilik gerektiren yaslhlar politikalarin1 hayata gecirmek gerekmektedir (Hablemitoglu ve
Ozmete,2010:129). Yashilik sorunlar1 sadece yashlarin degil, tiim toplumun sorunudur. Bu nedenle
konu tiim toplumun sorunlar1 ¢er¢evesinde ele alinmalidir. Hastalandigi zaman tedavi olamayan,
yasliliginda a¢ acik kalabilecegini diisiinerek yasayan, saglikli barmmma imkénina sahip olmayan ve
diizenli bir isi olmadig1 icin her an parasiz kalabilecegini diisiinen insanlar1 baskalarinin merhametine
teslim eden ve insan1 hayirsever goniilliilerin veya kendi yakinlarinin insafina birakan bir toplumu
elestirebiliriz (Bugra,2013:264).

Sonuc

Glinlimiizde yash bireyler saglik sorunlarinin yani sira ekonomik ve toplumsal sorunlarla da
karsilasa bilmektedirler. Dogal bir siire¢ olan yaslanma, belli bir zaman araliginda insanin biyolojik
yapisinda meydana gelen degisiklikleri kapsamaktadir. Yaglilik, insan yasam akigimnin bir pargasidir.
Tiirk kiiltiiriinde oldugu gibi hemen hemen tiim kiiltiirlerde yash bireyler saygi duyulan kisiler olarak
kabul edilmektedir. Toplumu olusturan bireylerin, toplumda bulunan diger bireylerin iginde
bulunabilecekleri olumsuz kosullara duyarsiz kalmamalar1 beklenir. Bu baglamda yash insanlarin
sosyal konumunu gelistirmek ve gelecekle ilgili maddi yoksulluk korkularmi gidermek tilkedeki i¢
barisin saglanmasi i¢in dnemlidir. Yagllarin salt var olabilmeleri degil, toplumda yasamlarini insan
onuruna yarasir bi¢imde idame ettirmeleri de gerekir. Bu kosullarin saglanmasinda sadece devletin
degil, toplumu olusturan tiim bireylerin ortak sorumlulugu bulunmaktadir. Sosyal devlet, tiim
bireylerin korunmasi, kalkinmanin ve refahin sonuglarindan yararlandirilmasi gérevini iistlenmelidir.
Bu baglamda, yaslilarin bakim, korunma ve goézetim ihtiyaclarinin karsilanmasi yaslilar i¢in bir hak,
vatandasi olduklar1 devlet i¢in ise bir gorev olmalidir. Bu sosyal hukuk devletinin bir geregidir.

Geleneksel ailede yaslinin aile i¢indeki konum ve statiisii glivenceye alinmis olup yasli, aile
icinde saygi gosterilen ve ayni1 zamanda bakilan bir {iyesiydi. Sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle
geleneksel genis aile yapisinin ¢oziiliip ¢ekirdek aileye doniismesi sonucunda yashilarin aile igindeki
konum ve statiisii eski 6nemini yitirmistir. Bu doniisiim, ailenin sosyal giivenlik saglayan bir miiessese
olmaktan uzaklasmasi ile sonuglanmistir. Ulkemizde aile yapisinda énemli degisiklikler yasanmasina
ragmen genis aile tipi fiilen gegerliligini siirdiirmekte olup islevsel olarak aile ve akrabalik sistemi
o6nemini korumaktadir. Akrabalar arasinda karsilikli yardim ve destegin devam ettigi goriilmektedir.
Maddi destegin yaninda ¢ocuk bakiminda ana-babadan yardim istenmekte, yasli ana-babanin bakim ve
gecim sorumlulugu yetiskin ¢cocuklarina diismektedir.
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Bireyler yaslandik¢a daha az caligmakta, iiretmekte ve kazanmakta olup ortaya ¢ikan saglik
problemleri ile ¢aligma hayatindan uzaklagsma, emeklilik sonrasi gelir diizeyindeki diisiis vb. gibi
nedenlerle yaslilik doneminde ekonomik sikintilar ve yoksullukla karsilasilabilmektedir.
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Extended Abstract

Population aging leads to increasing economic and social demands for every country. Population
aging referred to as a problem generally faced in developed counties has turned into an issue which
developing counties like Turkey too have come to suffer from.

An increase in elderly population adversely affects social security system, causes an increase in public
expenditure and reduces labor capacity. It also entails a multi-perspective consideration of geriatric
services and geriatric concerns such as solitude, sicknesses and conditions, destituteness, care, and
support.

Therefore, "elderly poverty” has recently come to interest countries more seriously than ever. In
Turkey, among the countries with higher senior population, more research should be conducted on
elderly poverty. Due to the fact and the thought that there is little research on elderly population, this
study is considered to contribute to the academic discussions over seniors.

The questionnaire developed for the purpose of the study was administered over 250 individuals at the
age of 65 and over in Giimiishane province by employing the simple random sampling. The research
was designed as a descriptive survey. The aim of the study is to accurately and validly describe the
variables related to the research question. Questionnaire and interview techniques were used together.
The questionnaire was administered by conducting face-to-face interviews with senior participants.
The questionnaire consists of items intended to describe the poverty levels of seniors. The obtained
data were analyzed with SPSS 16.0.

The female and male participants account for 44% and 56%, respectively, while the seniors at age 65-
74, 75-84, and 85-90 account for 69.2%, 20.8%, and 10% of the participants, respectively. Moreover,
62.4% are married, 4.4% are divorced and 31.6% are widowed. The data also showed that 30.8% are
illiterate and 17.2% are literate. In addition, 19.2% are elementary school, 13.2% are middle school,
14.8% are high school graduates, and 4.8% have a bachelor’s or a higher degree. 10.8% of the
participants have a general health insurance, while 31.2% are covered by an insurance program of the
SSK (Social Security Institution), 22.4% by the state retirement fund, 20.4% by the Bag-Kur (Social
Security Institution for Artisans, Self-employed Citizens, and other Independent Employees), and
1.2% by a private health insurance. 18.4% were found to live “alone”, 32.4% “with his/her spouse”,
25.6% with “his/her spouse and children”, 9.2% “with his/her children”, 1.2% “with his/her daughter
and son-in-law”, 13.2% “with his/her son, daughter-in-law and grandchildren. The analysis of the
income revealed that 72.8 live “on pensions”, 7.2% “on incomes from immovables”, 5.6% “by the
financial help of their children, other relatives, friends, and neighbors”, 0.8% “on financial supports of
foundations and societies”, 2.8% “by public relief”, and 10.8% “on other means”.

According to the analysis of the monthly household incomes of the participants, 14% of them earn less
than 800 Turkish Lira (TL), 25.2% between 801 and 1200 TL, 30% between 1201-1600 TL, 14.4.%
between 1601-2000 TL and 16.4% an amount equal to or higher than 2001 TL.

39.2% have debts. 27.6% of in-debt participants have difficulty paying their debts. Moreover, 71.2%
of the participants do not use credit cards, while credit card owners experience difficulty paying their
debts and 4% pay only the minimum amount. Relatedly, 6.7% went through debt enforcement.

The analysis of the housing data showed that 72% have their own houses, 16.8% are tenants and
11.2% live in a house owned by a family member or another relative.

The data revealed that the incomes of 33.2% of the participants do not suffice for them to be able to
satisfy their needs and 14.8% feel that they are poor. 4.8%, 23.2%, and 57.2% respectively reported
that their monthly household incomes were “very low”, “low”, and “moderate”.

4.8%, 23.2%, and 57.2% stated that their pensions were “very low”, “low”, and “moderate”,
respectively. The findings concerning their financial status indicated that 2.8% of the seniors receive
financial support from the Social Assistance and Solidarity Foundation (SASF), while 14.8% and
1.6% accept financial help from their children and relatives, respectively.
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56.4% and 8.4% respectively expressed that they are "happy” and “very happy”. While 95.6%
reported that they have a refrigerator, washing machine, television and a phone in their houses, 4.4%
said that they do not. 32.4% have a car.

The rates concerning whether their incomes cover their needs are as follows: 12.8%, 11.2%, 18.0%,
and 16.4% think that their incomes do not suffice for food, health care, dressing, and bills,
respectively.

While 72% of the participants buy food at a local marketplace, 28% shop food at stores. The ones
having taken a domestic tour for leisure account for 30%. 11.2% of the seniors were found to eat red
meat, chicken, or fish every other day, 54.8% once a week, 28.4% once a month, 3.2% once every
three months, 1.2% once every six months and 1.2% once a year. It is another finding that 31.6% of
the participants can save money, while 36.8 refrain from buying some specific items for financial
reasons. In addition, 27.2% barely afford comestibles they want to buy. An overall analysis of their
health conditions as provided by them showed that 6%, 40.4%, 38%, 5.6% feel “very well”, “well”,
“not bad”, and “bad”, respectively.

As individuals grow older, they work, produce, and earn less. Moreover, they suffer from financial
difficulties and thus poverty during senescence owing to such factors as post-retirement income
decrease, health-induced failure to work, etc.

The common feature of the policies intended for seniors in Turkey is the state’s failure to regard
seniors as individuals/citizens and the elimination of senescence-related risks as a citizen’s right.
Senescence is a social phenomenon and concerns the entire social structure.

Furthermore, senility-induced problems are concerned with not only the seniors but also the whole
society. Hence, it should be discussed as a social not an individual issue. It can be asserted that an
attitude leaving people who cannot receive a proper treatment when with a health problem, cannot find
a decent housing, and suffer from perpetual anxiety due to the feeling that they can be “penniless” for
not having a regular employment to the mercy of others, charities or their relatives is neither humane
nor democratic.
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