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Tarimsal arazi kullanim planlamalar1 hazirlanirken, arazi kullanim tiirlerinin sadece ekolojik istekleri degil ayn1 zamanda
ekonomiksel anlamda karliliklarinin degerlendirilmeye alinmasi, olusturulan planlamalarin uygulanabilirliginin test edilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma ile Samsun ili Vezirkoprii ilge sinirlarinda toplam 11086 ha’ lik arazide, tarimsal arazi
uygunluk siniflar1 belirlenmis olan kullanim tiirlerinin ekonomik gostergeler dikkate alinarak karlilik endeksleri hesaplanmistir.
Cografi Bilgi Sistem teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanildig1 calismada secilen bitki tiirlerine ait dagilim haritalar
olusturulmustur. Calisma sonuglarina gore, basingli sulama sistemlerinin etkin bir sekilde kullanildig1 alanda, ekonomik ydnden

yetistiriciligi yapilabilecek triinler tarla bitkisi olarak sekerpancari, bahge bitkisi olarak domates, meyve kullanim tiirii olarak ise
ceviz bitkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal arazi uygunluk sinifi, net gelir, ekonomik analiz, CBS.

Economic and ecological approach in evaluating agricultural land suitability classes
considering profitability index values

Abstract

When preparing agricultural land use plans, it is important to evaluate not only the ecological requirements of land use types but
also their economic profitability in order to test the applicability of the plans. With this study, the profitability indices of the usage
types for which agricultural land suitability classes were determined were calculated and distribution areas were created, taking
into account the economic indicators, on a total of 11086 ha of land within the borders of Vezirkopri district of Samsun province.
In the study where Geographic Information System technologies were used effectively, distribution maps of selected plant species
were created. According to the results of the study, the products that can be grown economically in the area where pressurized
irrigation systems are used effectively are sugar beet as a field crop, tomato as a garden plant, and walnut as a fruit use type.

Keywords: Agricultural land suitability class, net income, economic analysis, GIS.
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Giris

Yerylizii var oldugu andan itibaren toprakla iliskisi baslayan insanoglu, toprak sayesinde hayatta kalmis ve
yasami icin gerekli besin maddelerini topraktan elde etmistir. Bununla birlikte, beslenme ve barinma amach
topragi kullanmaya ve yoOnetmeye baslamis, niifus artisina bagli olarak gereksinimler dogrultusunda
tarimsal liretimi arttirmanin gayesi icerisinde olmustur.

Degisen iklim kosullari, su kaynaklarinin azalmasi ve hizla artan niifus kiiresel diizeyde problem olusturarak
potansiyel tarim alanlan iizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir (Dedeoglu ve ark., 2020). Ihtiyaglarin
stirekli olarak arttigi ve cesitlendigi ¢agimizda, dogal kaynaklar tlzerinde baski olusmasi nedeniyle,
kaynaklarin etkin ve dogru kullanimi, kalkinmanin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Akbulak,
2010; Aytop ve Senol, 2022a).
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Kaynaklarin dogru ve etkin kullaniminin saglanmasi i¢in ¢evre ekolojisini dikkate alan optimum arazi
kullanimlarinin hassas diizeyde belirlenmesi gerekmektedir (Zengin, 2007). Tarimsal arazi uygunluk analizi,
belirli insan ihtiyaglari, tercihler ve tahminlere gore gelecekte iiretim yapilacak veya kullanima ag¢ilacak
araziler i¢in en uygun mekani tanimlamaktir (FAO, 1977).

Arazi uygunluk analizi, tarim, plantasyon, yerlesim, sanayi, su havzasi yénetimi vb. gibi belirli kullanim
alanlar1 i¢in uygunluk seviyelerinin belirlenmesinin yapildig1 bir yonetim seklidir. Fiziksel ve ekonomik
faktorlere dayali olarak toprak, nem, yagis vb. arazi uygunluk siniflari i¢in bir karar verme seklidir (Liu ve
ark, 2018). Arazi uygunluk analizlerinin 6n kosulu, mevcut arazi kaynaklarinin optimum kullaniminin
saglanmasidir (Dengiz ve Ozyazici, 2018). Arazi uygunluk analizleri, farkli bircok kriterin degerlendirmeye
alindig1 karmasik bir siireci ifade etmektedir (Lier 1998; Matthews ve ark., 1999; Weerakoon 2002; Bagheri
ve ark., 2012). Uygunluk analizindeki temel amag, arazi par¢asinin mevcut kapasitesinin tahmininin ilaveten
uzun periyotlar boyunca belirli arazi kullanimlarinin desteklenmesini esas alan multidisipliner bir yaklasim
olmas1 (Herrmann ve Osinski 1999; De la Rosa ve ark.,, 2000; Prakash, 2003; Groot, 2006; Feizizadeh ve
Blaschke 2012) ile ekonomik ve sosyal kosullar1 dikkate alan dinamik bir slire¢ olmasidir (Zander ve
Kachele, 1999; Herrmann ve Osinski, 1999). Strdiiriilebilir tarimin temel ilkeleri, teknolojik gelismeler ve
iklim degisikligi senaryolar1 dikkate alinarak daha bilingli, daha egitimli, daha akilc1 bir {iretim modeli
benimsemektedir. Bununla birlikte genis katilimli olarak arazi kullanim planlamalarinin hazirlanmas;i,
arazilerin amaglarina uygun olarak degerlendirilmesi acisindan olduk¢a énemlidir.

Herhangi bir arazinin tarimsal ac¢idan uygunluk analizi, pek ¢ok kullanim tiirii agisindan {iretkenlik
kapasitesinin tahmin edilmesi islemi olup, cesitli kullanim tiirlerine gore, arazinin sahip oldugu
yeteneklerinin kiyaslanmasindan ibarettir (Beek, 1978; Dent ve ark. 1981; Ozcan, 1991). Yapilacak olan
uygunluk analizinde topraklara ait fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin belirlenebilmesinin yani sira
sosyo-ekonomik ve cevresel etki degerleri de dikkate alinmalidir (FAO, 1976). Ayrica, tarimsal uygunluk
analizi calismalarinda, arazi kullanim tiirlerinin karliliklarinin da hesaplanmasi 6nemlidir (Aytop ve Senol,
2022b).

Glinlimiiz ¢aginda pek ¢ok Diinya iilkesi, bilimsel yontemleri dikkate alarak, arazi degerlendirme, arazi
kullanim ve tarimsal {iretim politikalar1 tiretmektedir (Dengiz ve ark, 2009; 2010; Dengiz ve Sarioglu, 2013;
Ozsahin, 2016). Tarimsal agidan verimlilik 6zellikleri ve kalite gdstergelerinin tanimlanmas: siirdiiriilebilir
agroekosistemlerin olusmasina katki saglamaktadir (Dengiz ve Ozcan, 2006; Dindaroglu ve Canbolat, 2011).

Son yillarda cografi bilgi sistemleri ile entegre ve uyumlu arazi degerlendirme yontemleri, llkemizde
bulunan mevcut arazilerin kullanim planlamalarinin olusturulmasindaki katkilar1 giderek 6nem
kazanmaktadir (Dedeoglu ve ark. 2020). Arazilerin degerlendirme siireci, farkli kullanim tiirlerinin
tretkenlik kapasitelerinin belirlenmesi acisindan 6nemli bir asamadir (FAO, 1976). Toprak ve arazi
kaynaklar1 hakkinda hizli, dogru, yeterli bilgi ve verilerin, giinlimiiz teknolojilerinden yararlanilarak akilcil
analizlerinin ve degerlendirmelerinin yapilabilmesinde arazi degerlendirmesi ve arazi kullanim
planlamalarinin yapilmasi gereklidir (FAO, 1993).

Bu calismanin amac, tarimsal arazi uygunluk simiflari olusturulmus Vezirképrii Ilce sinirlarinda yer alan
calisma alani icin, bolgede yetistiriciligi yapilan iirlinlerin maliyet cizelgeleri dikkate alinarak ekonomik
uygunluklarinin belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem

Calisma alaninin genel 6zellikleri

Toplam 11086 ha biiyiikliglinde olan ¢alisma alani, 706790.24 - 719830.42 Dogu boylamlari ile 4660758.63
- 4546788.18 Kuzey enlemleri (WGS-84, UTM-m, 36T Zone) arasinda yer almaktadir (Saygin ve Dengiz,
2023; Saygin ve ark.,, 2023) (Sekil 1). Rakim1 240-750 m (Saygin ve ark., 2024) arasinda degisen alanda

bulunan topraklarin Newhall simtilasyon modeli (Van Wambeke, 2000) yardimiyla, toprak sicaklik rejimleri
Mesic, nem rejimleri ise Typic Xeric oldugu belirtilmistir (Turan ve ark., 2018).
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Sekil 1. Calisma alani lokasyon haritasi.

Karasal iklim 6zellikleri ile sahil kesimine 6zgii nemli iliman iklim arasinda gecis kusagi 6zelligini gosteren
Vezirkopri ilgesinde, kiy1 kesimine gore kis aylar1 daha soguk, yaz aylar ise sicaktir. Yillik ortalama yagis
527.0 mm, ortalama sicaklik degerleri ise 12.5 °C ‘dir (Ugurlu, 2021).

TRIPLESAT arsiv uydu gériintiisii kullamilarak kontrollii simiflandirma sistemi olan Maximum Likelihood
yontemine Arazi Kullanim Tirleri (AKT) sirasiyla 8108 ha kisim ile tarim alanlari, 1311 ha ile orman, 1117
ha ile mera ve 550 ha ile tarim dis1 alanlar oldugu belirlenmistir (i¢ ve ark. 2023; Saygin ve ark., 2024).
Calisma alani igerisinde 16 profil ve 58 adet haritalama birimi olmak kosuluyla detayl toprak etiid ve
haritalamasi yapilmis (Saygin ve Dengiz, 2023), 38 farkli arazi kullanim tiirii dikkate alinarak ILSEN arazi
degerlendirme yoéntemi kullanilarak tarimsal arazi kullanim uygunluklar1 belirlenmistir (i¢ ve ark. 2023;
Saygin ve ark., 2024).

Yontem

Calisma alani igerisinde 20 adet farkli kullanim tiirtinde tarimsal arazi uygunluklarina y6nelik alansal ve
oransal miktarlar1 belirlenmis ve dagilim haritalar1 olusturulmustur. Yapilan bu ¢alisma ile tarimsal arazi
uygunluklari belirlenmis olan kullanim tiirlerinin (i¢ ve ark., 2023), Vezirkoprii ilce tarim miidiirligiinden
alinmis olan maliyet cizelgeleri dikkate alinarak karlilik endeksleri hesaplanmis ve yeni hesaplamaya gore
dagilim haritalar: iiretilmistir. Bu amagla hali hazirda 2022 yilina ait triin maliyet cizelgesinde (Cizelge 1)
belirtilmis olan tirtinler ve rakamlar dikkate alinmistir (Anonim, 2024).

Karhlik Endeks Degerlerinin Belirlenmesi

Mevcut calismada degerlendirmeye alinan AKT’lerin birim alana saglayacagi kazanclar1 degiskenlik
gostermektedir. Belirlenen AKT’lerin olusturacagi gelir ve gider oranlarinin hesaplanmasi i¢in ILSEN Arazi
Degerlendirme paket programinda (Senol ve Tekes, 1995) bulunan Karlilik Endeksi esitliklerinde
yararlanilmistir (Esitlik 1, 2).

KARaxth = X GELIRAkth - XGIDER AxTn (D
KEaktn = KARAkTH /KARmax (2)

Karlilik endeks degerleri hesaplanan AKT’lerin temel gelir ve gider degerleri Cizelge 2’de verilmistir.
AKT’lere ait veriler Vezirkoprii Tarim Ilge Midiirliigiinden alinmistir. ILSEN Arazi Degerlendirme metodu,
arastirmacilarin verilerin bir kisminin sagliksiz oldugunu diisiindiigli durumlarda, karlilik endeks
degerlerinde duzeltilme yapilmasini 6nermektedir (Senol ve Tekes, 1995). Bu calismada da AKT’lerin karlilik
endeks degerlerinde diizeltmeler yapilmistir. En yiiksek karlilik endeks degeri 1.00 olarak alinmistir.
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Cizelge 1. Calismada degerlendirmeye alinan Arazi Kullanim Tiirleri (AKT)

Sulu Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri (S.T.A.K.T)

1 Bugday 4 Yonca

2 Misir 5 Sekerpancari
3 Aycicegi 6 Titiin

Sulu Bahge Bitkileri Arazi Kullanim Tirleri (S.B.A.K.T)

7 Patates 10 Fasulye

8 Domates 11 Kavun, Karpuz
9 Hiyar

Meyve Arazi Kullanim Tiirleri (M.A.K.T)

12 Elma 14 Bag

13 Ceviz

Kuru Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri (K.T.A.K.T)

15 Bugday 17 Aycicegi

16 Fig 18 Nohut

Tarim Dis1 Arazi Kullanim Tiirleri (T.D.A.K.T)

19 | Orman I 20 I Cayir-Mera

Cizelge 2. Vezirképrii flcesinin 2022 yili yetistirilen iiriinlere yonelik gelir ortalamalari

Uriin Adi Net Gelir (TL/da)
Aycicegi (Yaglk) [Kuru] [1.Ekilis] 819,50
Aycicegi (Yaglik) [Sulu] [1.EKilis] 1.635,71
Bugday (Diger) [Taban] 1.812,64
Bugday (Diger) [Kirag] 1.192,25
Fig (Adi) (Dane) 171,17
Fig (Adi) (Kuru Ot) -83,18
Kenevir (Tohum) 4.708,14
Misir Silajlik [1.EKilis] 1.671,65
Nohut [Kuru] 282,56
Patates (Diger) [1.EKkilis] 11.605,25
Seker Pancari 5.054,31
Tiitln 2.967,51
Yonca (Kuru Ot) 596,61
Domates (Sofralik) [Acikta] 15.950,16
Fasulye (Taze) [Agikta] 8.246,40
Hiyar (Sofralik) [Acikta] 13.575,12
Karpuz [Acikta] 1.475,66
Kavun [Agikta] 6.584,00
Ceviz [Acikta] 10.537,03
Elma (Diger) [Acikta] 7.736,06
Uziim (Sofralik) (Cekirdekli) [Acikta] 2.606,57

Bulgular ve Tartisma
Arazi Kullanim Tiirlerinin Karlilik Endekslerinin Belirlenmesi

Calisma alaninda ekolojik olarak yetistiriciligi yapilabilecek AKT lere ait diizeltilmis karlilik endeks degerleri
Cizelge 3’te gosterilmistir. En yliksek karlilik endeks degerine sahip AKT Domates (1.00) olurken, en diisiigii
fig (0.51) olmustur. Bu calismaya benzer bir sekilde, Sarisamur (2010) ve Aytop ve Senol (2022a)’da
yaptiklar1 ¢alismalarda bahce bitkilerinin karlilik endeks degerlerinin diger AKT’lere gore daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Sulu Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri

Alan igerisinde yetistirilen ve yetistirilmesi miimkiin olan kullanim tiirlerine gére tarimsal arazi uygunluk
siniflar1 olusturulmustur. Sulu kosullarda yetistiriciligi yapilan bugday bitkisinin alan igerisinde S1
diizeyinde uygunlugu 6234,32 ha, Aycicegi bitkisinin 5227,28 ha olarak belirtilmistir (i¢ ve ark., 2023;
Saygin ve ark, 2024). Alanda karhilik endeks degerleri dikkate alinarak yapilan ekonomik analizler
neticesinde alanin sulu kosullarda bugday bitkisinin yetistirilmesi S1 (¢ok uygun) ve S2 (orta uygun)
diizeyinde ekonomik olmadigi, S3 (az uygun) sinif icerisinde ise 8721,32 ha’lik bir alanda yetistirilmesinin
miimkiin oldugu goriilmustiir. Misir bitkisinin S1 (¢cok uygun) ve S2 (orta uygun) diizeyinde ekonomik

70



Cicek ve Saygin (2024) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 12(1) 67 - 78

olmadigl, S3 (az uygun) diizeyinde 3209,73 ha’lik bir alanda yetistirilmesinin miimkiin oldugu goériilmistiir.
Bunun yaninda aygicegi bitkisi yetistiriciligi 3877,31 ha’'lik alanda ekonomik a¢idan S3 (az uygun) oldugu
belirlenmistir. Ekonomik analiz sonucu uygunluklar1 belirlenen sulu tarla bitkilerinin alan icerisindeki
alansal ve oransal dagilimlar Cizelge 4, dagilim haritalari ise Sekil 2’de verilmistir. Dagilim haritalarina gore
bugday bitkisi alanin dogusunda ve giineybati kisminda yer alan ormanlik alanlar hari¢ ¢ok biiytk bir
béliimiinde S3 diizeyinde uygun oldugu, misir bitkisi alanin kuzeybatisi ve glineyi ve orta kisimdan giineye
dogru yayilim gosteren alanlarda S3 diizeyinde uygun oldugu goriilmiistiir. Aycicegi bitkisinin uygunluk
dagilimi misir bitkisi ile biiylik 6l¢ciide benzerlik gosterirken alanin giliney kisimlarinda S3 diizeyinde ¢ok
daha genis uygunluk alanlarina sahiptir. Yonca bitkisi alanin glineyinde yer alan yiiksek kesimler ile orta
bélimiinden kuzeye kadar olan kismin biiylik bir bdéliimiinde S3 diizeyinde uygunluk gostermistir.
Sekerpancari bitkisi alanin orta bélimiinden kuzeybatiya kadar olan alanin ve giineyinde yer alan arazilerin
de biiyiik bir boliimiinde S2 diizeyinde uygunluk gostermistir. Tiitlin bitkisi ise calisma alaninin orta
boliimiinden kuzeybatiya dogru uzanan araziler ile alanin giineyinde yer alan arazilerin biiylik bir
béliimiinde S3 diizeyinde uygunluk géstermistir.

Cizelge 3. Arazi Kullanim Tiirleri (AKT)’'ne gore karlilik endeks degerleri

Sulu Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri (S.T.A.K.T)

Uriin Karlihk Endeksi
Bugday 0.61
Misir 0.60
Aycicegi 0.60
Yonca 0.54
Sekerpancari 0.82
Tiitlin 0.69

Sulu Bahge Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri (S.B.A.K.T)
Uriin Karlihk Endeksi
Patates 0.88
Domates 1.00
Hiyar 0.95
Fasulye 0.90
Kavun, Karpuz 0.75

Meyve Arazi Kullanim Tiirleri (M.A.K.T)

Uriin Karhlik Endeksi
Elma 0.90
Ceviz 0.94
Bag 0.66

Kuru Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri (K.T.A.K.T)
Uriin Karhlik Endeksi
Bugday 0.57
Fig 0.51
Aycicegi 0.55
Nohut 0.52

Tarim Dis1 Arazi Kullanim Tiirleri (T.D.A.K.T)
Uriin Karlilik Endeksi
Orman 0.58
Cayir, Mera 0.60
Cizelge 4. Karlilik endekslerine gore sulu tarla bitkilerinin alansal ve oransal dagilimlari
Uygunluk sinifi
Uriin S1 S2 S3 N1 N2
Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran, %

Bugday - - - - 872132 78.67 1076.38 9.71 128898 11.63
Misir - - - - 3209.73 2895 658798 59.42 128898 11.63
Aycicegi - - - - 3877.31 3497 5920.39 5340 128898 11.63
Yonca - - - - 722035 65.13 2577.35 23.25 128898 11.63
Sekerpancari - - 4369.47 39.41 4594.03 41.44 834.20 7.52 128898 11.63
Tiitiin - - - - 5168.03 46.61 4629.67 41.76 128898 11.63

S1: Cok uygun, S2: Orta uygun, S3: Az uygun, N1: Gegcici uygun degil, N2: devamli uygun degil.
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Sekil 2. Bugday, Misir, Aycicegi, Yonca, Sekerpancari ve Tiitiin bitkisinin ekonomik indeks degerlerine yonelik
dagilim haritalari

Sulu Bahge Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri

Sulu bahcge bitkileri icerisinde tarimsal arazi uygunluk siniflar1 dikkate alinarak ekonomik gostergeler
yardimiyla yetistirilmesi en uygun olan bitki tiiri domatestir. Domates toplam alanin % 10.97’si icin
ekonomik ac¢idan S1 diizeyinde ¢ok uygun, %20.73’ltik alan i¢in S2 (orta uygun), %49.14’liik alan i¢in ise S3
(az uygun) olarak belirlenmistir. Domatesin ardindan yetistirilmesi ekonomik y6nden en faydali bitki tiiri
hiyardir. Toplam 3.73 ha alan S1 diizeyinde ¢ok uygun iken, 2846.83 ha S2, 5948.20 ha’'lik alan ise S3
diizeyinde az uygun olarak belirlenmistir. Ekonomik analiz sonucu uygunluklari belirlenen sulu bahge
bitkilerinin alan icerisindeki alansal ve oransal dagilimlari Cizelge 5, dagilim haritalar1 ise Sekil 3’te
verilmistir. Dagilim haritalarina gore patates bitkisi alanin giineyi ve ortasinda yer alan arazilerin bir
kisminda S2 diizeyinde, alanin orta bolgesinden kuzeybatiya dogru uzanan arazilerin hemen hemen
tamaminda S3 diizeyinde uygun oldugu gorilmistiir. Domates bitkisi alanin giiney ve orta bolgesinde yer
alan arazilerin bir kisminda S1 (¢ok uygun) diizeyinde ¢ok uygun oldugu goriilmiistiir. Hiyar ve fasulye
bitkisinin dagilim alanlar1 benzerlik gosterirken alanin giineyinde ve orta boliimiinde yer alan arazilerin
biiyiik bir kisminda S2 (orta uygun) diizeyinde uygunluk gostermistir. Kavun ve karpuz bitkisi alanin glineyi
ve orta bolimiinden kuzeybatiya kadar uzanan alanin biiyiik bir kisminda S3 (az uygun) diizeyinde yayilim
gostermistir.
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Cizelge 5. Karlilik endekslerine gore sulu bahcge bitkilerinin alansal ve oransal dagilimlari

Uygunluk sinifi

Uriin S1 S2 S3 N1 N2
Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran, %
Patates - - 2163.26  19.51 6153.76  55.51  1480.68 4.35 128898 11.63
Domates 1216.66 1097 2298.18 20.73 5447.59 49.14 835.28 7.53 128898 11.63
Hiyar 3.73 0.03 2846.83 25.68 5948.20 53.48 998.95 9.99 128898 11.63
Fasulye - - 254295 2294 589046 53.13 1364.29 1231 128898 11.63
Kavun, - - - - 6489.78 85.54 330793 29.84 128898 11.63
Karpuz

S1: Cok uygun, S2: Orta uygun, S3: Az uygun, N1: Gecici uygun degil, N2: devamli uygun degil.
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Sekil 3. Patates, Domates, Hiyar, Fasulye, Kavun ve karpuz bitkisinin ekonomik indeks degerlerine yonelik

Meyve Arazi Kullanim Tiirleri

dagihim haritalar:

Meyve arazi kullanim tiirleri igerisinde tarimsal arazi uygunluk siniflar1 dikkate alinarak ekonomik
gostergeler yardimiyla yetistirilmesi en uygun olan bitki tiiri cevizdir. Ceviz toplam alanin % 14.45’si i¢in
ekonomik agidan S1 diizeyinde ¢ok uygun, % 71.02’lik alan i¢in S2 (orta uygun), % 2.9’luk alan i¢in ise S3 (az
uygun) olarak belirlenmistir. Cevizin ardindan yetistirilmesi ekonomik yonden en faydali meyve tiiri
elmadir. Toplam 7215.95 ha alan S2 diizeyinde orta uygun iken, 2423.11 ha alan ise S3 diizeyinde az uygun

73



Cicek ve Saygin (2024) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 12(1) 67 - 78

olarak belirlenmistir. Ekonomik analiz sonucu uygunluklari belirlenen meyve arazi kullanim tiirlerinin
alansal ve oransal dagilimlar Cizelge 6, dagilim haritalari ise Sekil 4’te verilmistir. Dagilim haritalarina gore
meyve kullanim tiirlerinden elma bitkisi calisma alaninin en kuzeyi ve giiney dogusunda yer alan ormanlk
alanlar hari¢ ¢ok biiyiik bir boéliimiinde S2 (orta uygun) diizeyinde uygunluk gostermistir. Karlilik endeks
hesaplamalar1 neticesinde ceviz bitkisi en uygun bitki tiirii olarak belirlenmis olup alanin giineyi ve orta
béliimiinde yer alan kisimlarinda S1 (¢ok uygun) diizeyinde ve alaninin en kuzeyi ile giiney dogusunda yer
alan ormanlik alanlarin haricinde S2 (orta uygun) diizeyinde uygunluk gostermistir. Bag bitkisi ise en kuzeyi
ve gliney dogusunda yer alan ormanlik alanlar hari¢ S3 (az uygun) diizeyde uygunluk gostermistir.

Cizelge 6. Karhlik endekslerine gére meyve arazi kullanim tiirlerinin alansal ve oransal dagilimlari

Uygunluk simifi
Uriin S1 S2 S3 N1 N2
Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran, %

Elma - - 721595  65.09 2423.11 21.86 46.69 0.42 140093 12.64
Ceviz 1601.63 14.45 7873.76  71.02 322.32 291 46.69 0.42 1242.28 11.21
Bag - - - - 7994.65 7211 164441 14.83 1447.62 13.06

S1: Cok uygun, S2: Orta uygun, S3: Az uygun, N1: Gecici uygun degil, N2: devamli uygun degil.
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Sekil 4. Elma, Ceviz ve Bag bitkisinin ekonomik indeks degerlerine yonelik dagilim haritalari

Kuru Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tirleri

Kuru tarla bitkileri icerisinde tarimsal arazi uygunluk siniflar1 dikkate alinarak ekonomik gostergeler
yardimiyla yapilan uygunluk degerlendirmesinde bugday, aycicegi ve nohut 3.73 ha alan ile S3 diizeyinde
yetistirilmesi az uygun olarak degerlendirilmistir. Fig bitkisi sulu kosullarda ekonomik getirisi yiiksek olan
bitki tiiriidiir. Bolge ciftcileri tarafindan sulama kosullarinin olmadig alanlarda diger tarimsal iriinlere
oranla cok az tercih edilmesi ile karlilik endeks hesaplamasi diisiik olan bitki tiirti arasindadir. Bu nedenle
karlilik endeks hesaplamasina gore alan igerisindeki dagilimi da diisiik seviyede olmustur. Ekonomik analiz
sonucu uygunluklar1 belirlenen kuru tarla bitkilerinin alansal ve oransal dagilimlar1 Cizelge 7, dagihim
haritalan ise Sekil 5'te verilmistir. Calisma alaninin biiyiik bir béliimiinde basin¢h sulama sistemlerinin
oldugu ve sulu tarim yetistiriciliginin yapildig1 bilinmektedir. Dagilim haritalar1 dikkate alindiginda susuz
kosullarda yetistirilecek olan bugday, fig, aycicegi ve nohut bitkisine yonelik yapilacak yetistiricilik
ekonomik olmayacagindan alinan maliyet cizelgeleri tablosundaki verilere dikkate alindiginda karhlik
endeksleri diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle calisma alani icerisinde yer alan arazilerin kuzey ve giineydogu
kismindaki orman ortisi altindakiler hari¢ biiyiik bir boliimii yetistiricilik acisindan N1 diizeyinde (gecici
uygun degil) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 7. Karhilik endekslerine gore kuru tarla bitkilerinin alansal ve oransal dagilimlar

Uygunluk sinifi
Uriin S1 S2 S3 N1 N2
Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran,% Alan,ha Oran, %
Bugday - - - - 3.73 0.03 9635.32 8691 1447.62 13.06
Fig - - - - - - 9110.05 82.17 1976.63 17.83
Aycicegi - - - - 3.73 0.03 9635.32 8691 1447.62 13.06
Nohut - - - - 3.73 0.03 9635.32 8691 1447.62 13.06

S1: Cok uygun, S2: Orta uygun, S3: Az uygun, N1: Gecici uygun degil, N2: devaml uygun degil.
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Sekil 5. Bugday, Fig, Aycicegi ve Nohut bitkisinin kuru kosullar altinda ekonomik indeks degerlerine yonelik dagilim
haritalari

Sar1 ve ark (2010), calismalarinda, Akdeniz Universitesinin Arastirma ve Uygulama sahsinda yiiriitmiis
olduklar1 ¢alismada Arazi Yetenek Siniflamasi (AYS) ile Sulu Tarima Uygunluk Siniflamasi (STUS) dikkate
alarak ideal kullanimlarini olusturmay1 amaglamislardir. Calisma sonuglarina gore degerlendirdikleri alanin
islemeli tarima uygunluklarini L, II. ve III. Sinif, arazilerin sulu tarima uygunluklarini ise 1. 2. 3. ve 4. sinif
olarak degerlendirmislerdir. Tuga¢ ve Torunlar (2007), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftligi ile Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii arazilerinin tarimsal arazi kullanim
uygunlugunun % 16,24’liniin (157,20 ha) ¢ok uygun, % 34,30'unun (332,10ha) uygun ve % 30,27’sinin
(293,10 ha) az uygun araziler oldugunu tespit etmisler, arazinin % 12,04’tintin (116,60 ha) ise tarimsal
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kullanim yo6nitinden uygun olmadiklarini belirlemislerdir. Sarisamur ve Kili¢ (2011) Ankara ili, Bala Tarim
Isletmesi arazilerinin potansiyel arazi kullanim planlamasi ve tarimsal kullanima uygunluk siniflamasini
(TKUS) yuruttiikleri calismada, topraklarin % 5.64’ liikk kismini se¢kin tarim arazileri, % 50.98’ini oldukga iyi
tarim arazileri, % 16.38ini sorunlu tarim arazileri ve %14.28'ini ise tarimda kullanimi sinirli olan arazilerin
ve % 12.72'sini ise tarim dis1 arazilerin olusturdugunu belirtmislerdir. Yukarida belirtilen ¢alismalar ele
alinan arazilerin tarimsal kullanima uygunluklarini belirlemis olup, ekonomik acidan hangi {rtiniin
yetistirilmesinin net kar oraninm ylikseltecegini ortaya koymamaktadir. Bir arazi parcasi birden fazla arazi
kullanim tiri agisindan uygunluk gosterebilir fakat yetistirilen iriiniin gelir gider hesabinin ortaya
koyuldugu maliyet cizelgeleri dikkate alindiginda yetistiriciligi yapilacak iiriinler sinirli sayida olacaktir.
Yapilan bu ¢alisma ile ekonomik analizler dikkate alinarak ele alinan bitki tiirlerinin uygunluklari
belirlenmistir.

Sonu¢

Niifus artisi1 ile gerek iilkemizde gerekse Diinyada siirekli daralma egiliminde olan tarim arazilerinin
kullanim ve yonetim stratejilerinin planl bir sekilde ortaya konmasini gerektirmektedir. Yapilan bu ¢alisma
ile detayli olarak 6zelliklerinin ve tarimsal arazi uygunluklarinin belirlenmis oldugu bitki tiirleri iizerinde,
karar verici diizeyinde yer alan ciftciler icin secilen bitki tiirlerinin ekonomik karliliklar1 dikkate alinarak
uygunluk siniflar1 ve dagilim alanlari belirlenmistir. Calismada dikkate alinan bitkiler, Vezirkopri ilce
sinirlari igerisinde yetistiriciligi yapilan tiirler arasindan secilmistir. Secilen bitki tiirlerine ait {iriin maliyet
cizelgeleri Vezirkoéprii ilge Tarim ve Orman midiirligiinden alinmis ve ekonomik gosterge olarak
degerlendirilmistir. Calismada sulu kosullarda yetistiriciligi yapilan tarla bitkileri icerisinde yetistiriciligi
hem toprak hem de ekonomik y6nden en uygun bitki tiirti S2 (orta uygun) diizeyinde 4369.47 ha alanda
yetistirilmesi 6nerilen sekerpancari olmustur. Bunun yaninda sulu kosullarda yetistiriciligi yapilan bahce
bitkileri icerisinde S1 (¢cok uygun) diizeyinde 1216.66 ha alanda yetistirilmesi 6nerilen domates bitkisi en
uygun kullanim tiirii olmustur. Meyve arazi kullanim ttirleri i¢cerisinde hem toprak hem de ekonomik getirisi
ylksek olan ceviz bitkisi 1601.63 ha alan icin S1 diizeyinde uygun ¢ikmistir. Kuru tarim tarla bitkileri icin
bugday, aycicegi ve nohut bitkisi S3 diizeyinde 3.73 ha’lik alan ile az uygun diizeyde 6nerilmektedir. Yapilan
bu ¢alisma ile TAGEM tarafindan “Cografi Bilgi Sistem Modellemesi ile Tarimsal Arazi Kullanim Planlamasi -
Vezirkoprii Ornegi” isimli proje ile bircok bitki tiiriiniin tarimsal kullanima uygunluklar1 toprak kosullar
bakimindan degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile secilen bitki tiirlerinin toprak kosullar1 bakimindan uygun
sartlar1 tasisa bile ciftcgiler tarafindan tercih edilebilmesi ekonomik gdstergelere baghdir. Herhangi bir
toprak birden fazla bitki tiirti icin optimum kosullari saglayabilir. Yetistiricilik yapacak olan karar vericilerin
bu bitki tiirlerinden en fazla ekonomik getirisi olan {riinii tercih edebilecegi diisiiniildiigiinde, bolgede
yapilan iiretime katki sunmasi amaciyla bu calisma gercgeklestirilmistir.
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