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Selguklu Kaynaklarinda Sefih Hiikiimdar Imgesi: I1. Giyaseddin Keyhusrev
Oz

Tiirk-Tslam tarih yazicihgr geleneginde bir paradoks olarak gazi sultan imgesine karsin bir sefih sultan imgesinden
bahsetmek miimkindir. Kaynaklar, iktidar strelerinde sefahate digkiinlikleri ve bu nedenle pasif bir yonetim
anlayist sergiledikleri iddia edilen hiikiimdarlardan elestiri diliyle s6z eder. Bu baglamda zahid ve gazi hikiimdarlarin
devletin refah, yiikselis ve ihtisamina; kabiliyetsiz ve sefih hitkiimdarlarin ise bu durumun aksine devletin gerilemesine
ve dagilmasina delalet ettigi vurgulanir. Ozel hayatlari ve/veya devlet yénetiminde gésterdikleri disiik profille
elestirilen idareciler aslinda devletin ¢Skiiginiin de habercisidir. Bu baglamda Gazneli sultani Mesud (1030-1041), Irak
Seleuklu meliki II. Tugrul (1177-1194) ve Harezmsah meliki Ebubekir (1191-1210) gibi idareciler sé6z konusu
gelenekte sefih hitkimdar imgesinin ilk 6rnekleri arasinda yer alir.

Bu gelenegin bir uzantisi olarak Selguklu kaynaklarinda elestirilen bir diger hitkiimdar ise ideal sultan imgesinden uzak
diinyaperest bir sefih olarak tasvir edilen II. Giyaseddin Keyhusrev (1237-1246)’dir. Kiciik yasta Selguklu tahtina
¢tkmast, tahta ¢ikis stireci, yasam tarzi, devlet adamlarina karst tutumu, Babai ayaklanmasi ve Késedag Savasi’ndaki
basarisizliklart gibi unsurlar bu yaklasimin gerekeeleri olarak siralanir. Bu tasvirde aslinda, liyakatsiz olarak gorilen
Keyhusrev tizerinden sefahatin maddi ve manevi iki ¢okiise sebebiyet verdigi olgusu mesrulastirilir: devlet ve ahlak.
Kroniklerde sefahat elestirisi baglaminda gecen rivayetler ve degerlendirmeler ise onlarin mikro nasihatname veya
siyasetname pasajlart olarak degerlendirilmesine kapt aralar. Bu calismada, Sel¢uklu kaynaklarinda II. Giyaseddin
Keyhusrev’e yonelik sefahat elestirileri, elestirilerin gerekgeleri ve dénem tarih yaziminda sefih hitkiimdar imgesi ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Selguklulari, Gaza, Gazi Sultan, Sefih Sultan, II. Giyaseddin Keyhusrev.

The Image of the Debauched Ruler in Seljuk Sources: Giyaseddin Keyhusrev 11
Abstract

As a paradox in the Turkish-Islamic historiographical tradition, it is possible to talk about the image of a debauched
sultan as opposed to the image of a gazi sultan. Sources criticize rulers who were alleged to have indulged in
debauchery during their reigns and therefore exhibited a passive approach to governance. In this context, it is
emphasised that zahid and gazi rulers signify the prosperity, rise and splendour of the state, while incompetent and
debauched rulers, on the contrary, signify the decline and disintegration of the state. The administrators, criticized
for their private lives and/ot low profile in state administration, are in fact the harbingers of the state’s downfall. In
this context rulers such as the Ghaznavid sultan Massoud (1030-1041), the Iraqi Seljuk ruler Tugrul II (1177-1194)
and the Khwarezmshah ruler Abu Bakr (1191-1210), are among the first examples of the image of the debauched
ruler in this tradition.

As an extension of this tradition, another ruler criticised in Seljuk sources is Giyaseddin Keyhusrev II (1237-1240),
who is depicted as a worldly debaucher far from the ideal sultan image. Factors such as his ascension to the Seljuk
throne at a young age, his accession to the throne, his lifestyle, his attitude towards statesmen, his failures in the
Babai uprising and the Kosedag War are listed as the reasons for this approach. In this portrayal, Keyhusrev, who is
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seen as unworthy, legitimizes the fact that debauchery causes two material and spiritual downfalls: the state and
morality. The narratives and evaluations in the context of criticism of debauchery in the chronicles open the door to
their evaluation as passages of micro-advice or political writings. In this study, the criticisms of debauchery against
Giyaseddin Keyhusrev II in Seljuk sources, the justifications of the criticisms and the image of the debauched ruler in
the historiography of the period are discussed.

Keywords: Turkey Seljuks, Gaza, Gazi Sultan, Debauched Sultan, Giyaseddin Keyhusrev I1.

Giris

Kelime anlamt olarak “sth” kokiinden “israf, kot idare, lekeli hayat” gibi anlamlart olan
sefthlik, “insana ariz olan ve onu ser‘in ve aklin geregine aykir1 davranmaya sevk eden hiffet
(Apaydin, 1996, s. 515)” akli melekeleri yerinde olup selim aklin ve ser‘in esaslarina aykiri tedbirsiz

olarak malint tedbirsizce harcayan (Kahraman, 2002, s. 248; Onur, 2016, s. 108) anlamlarinda
kullanilmistir.

“Sefih” veya “sefahat” kelimesi ilk olarak Islam tarihi icin de kaynak 6zelligini haiz Kuran-
1 Kerim’deki ayetlerde karsimiza ¢ikar. “Mali sagip savuran ve kendini idare edemeyen sefihlere,
Allah’in size gecim vasitast kildigr mallarinizi veya onlarin sizin idarenizde bulunan mallarini teslim
etmeyin...” (Karaman vd., 1997, s. 76) ve “Icimizdeki birtakim sefihlerin, bilgisizlerin ettigi seyler
yuzinden bizi helak m1 edeceksin? ...” (Karaman vd., 1997, s. 168) seklindeki her iki ayette de

gecen “sijfehd” (sefihler) ifadesi, Islam kiltirinde sefih olarak nitelendirilen kisilere olan
yaklagimin temel dayanagy olarak kabul edilmektedir.

Kaynaklarda gecen sefih hikimdar rivayetleri, sefihin hacredilebilecegi (haklarin
kullanma ehliyetinin ortadan kaldirilacagt) ve mallarina el konulabilecegi fikhi hiikmiine iktibasla
(Apaydin, 1996, s. 516) topluma yik olan hikiimdarlarin kamu yarar agisindan yonetme
chliyetlerine haiz olmadiklarina hamledilir. (Onur, 2016, s. 117) Bu baglamda zahid, gazi, mucahid
ve fatih hiikimdar imajinin devletin refah, ytkselis ve ihtisamina delalet ettigi; is u isretle mesgul
olarak ahlaki/dini ¢okiise yol acan kabiliyetsiz ve tecriibesiz sefih hitkimdar imajinin ise bu
durumun aksine devletin gerilemesine ve dagilmasina delalet ettigi vurgulanir. Kaynaklarin sefahat
rivayetleriyle elestirdigi ve bir sonraki bolumde 6rnekleri verilen hitkiimdarlar gerek iktidarlar
boyunca gerekse belli dénemlerde hikiimet islerini sekteye ugrattiklart ve yozlastirdiklart
gerekeesiyle yetkilerinin kisitlanarak yahut tamamen yonetimden el gektirilerek iktidari emin
vasfint haiz bir yoneticiye devretmesi istenen kisilerdir.

Selguklu tarih yaziminda Turkiye Selcuklu hikimdart Giyaseddin Keyhusrev (1237-
1246)’in sefih hikiimdar olarak algilanmasinin gerekeelerine odaklanan bu ¢alisma, Anooshaht’in
zahid ve musrif; gazi ve sefih htikiimdar paradoksunu merkezine alir. (Anooshahr, 2002, s. 123-
128; s. 149-153) Nitekim Anooshahr’a gére ikili karsithiklar tzerinden bu tiir tarih yaziminin ilk
ornekleri Emevi ve Abbasi halifelerine yonelik tarih yaziminda karsimiza ¢ikar. Bu durum Tirk-
Islam tarih yaziciliginda ise Gazneli dénemine iliskin rivayetlerde kendini gésterir. Nitekim sahsen
cesur olmakla birlikte sefih bir hayatin yozlastirict etkilerine kapilan, adaleti g6zetmekte basarisiz
olan beceriksiz hikkiimdar Sultan Mesud (1030-1041), gécebe hayat tarzint benimseyerek disiplinli
bir fetih hareketi yiriten Selguklular karsisinda hitkimdarligi kaybederek Gaznelileri ¢okus
strecine gotirir. (Anooshahr, 2002, s. 7) Bu baglamda Sultan Mesud, yasam tarzi ve yonetim
anlayisindan memnun olmayan dénem tarihgileri i¢in sefih hikkiimdar modelinin hareket noktast
olur. (Kazvini, 2015, s. 24-25; (Beyhaki, 2022, s. 521-522, 573, 602)

Kaynaklarin Gazneli Mesud’a atfettigi sefih hiikimdar tipi, aslinda Buiytk Selcuklularin
yeni bir gaza devleti olarak dogusuna zemin hazirlar. Diger bir ifadeyle devleti yikilis stirecine
gotiren bir hikimdar olarak Sultan Mesud, tarih yaziminda da maglup hitkiimdar olarak hedef
haline getirilir. Ondan yaklasik iki asir sonra II. Giyaseddin Keyhusrev de sefih hayat tarzini
benimsedigi ve Turkiye Sel¢uklularinin dagilis evresine girmesine neden oldugu gerekeesiyle
donem tarih yaziminda elestirilerin hedefi olur. Diger bir ifadeyle Giyaseddin Keyhusrev, dizen
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ve refahin ardindan gelen kaosun sorumlusu olarak gosterilir. Dénem kaynaklarinin Keyhusrev’i
tenkit ederek sefih sultan imaji olusturma gayreti icerisinde olan propagandist tavirlart aslinda
mesruiyetini yitiren sultanin tenkidinden hareketle mustakbel sultanlara yonelik bir mesruiyet
tretilme ¢abasini da haizdir. Bu ¢alisma gerek 6zel hayati gerekse devlet yonetiminde gosterdigi
basarisizlik nedeniyle Selcuklu tarih yazicihigr evreninde sefith hiikiimdar olarak elestirilen II.
Gryaseddin  Keyhusrev’e iliskin  tarih  yaziminin  gazi-sefth  paradoksu  ¢ergevesinde
degerlendirilmesinden olusmaktadir.

1. Sefih Hiikiimdar Imgesine Yénelik Ilk Rivayetler

Islam kaynaklari, Sasani hitkiimdart Behram-1 Gur (420-438) 6rneginde oldugu gibi Islam
oncesi doneme ait sefth hikiimdar imgesinden bahsetseler de (Taberi, t.y., s. 469-470), Islam tarih
yazicliginda sefih hitkiimdar kavrami ilk kez Emevi halifesi Yezid bin Muaviye (680-683) ile
karsimiza cikar. Muaviye (661-680)’nin Sliminden sonra hilafet makamina oturan Yezid icin
dénemin tarih yaziminda sarkict kéleler ve cariyeler edinme gelenegini baslattigt ve sarap icmeyi
adet edindigi belirtilerek “el-humur”(sarhos) lakabi kullanilir. (Belaziird, 1996, s. 81; Mesudi, 2004,
s. 81) Yezid’i ziyaret eden Medineli heyetin Yezid ile ilgili Ibn Kesir’de gecen iddialart ise soyledir:
“Biz dinsiz, i¢ki icen ve meclisinde kadinlara sarki sOyletip ¢algt caldiran bir adamin yanindan
geldik.” (Ibn Kesir, 1995, s. 352)

Onun devrinde gerceklesen Kerbela Vakasi, Harre Vakasi ve Mekke’nin kusatilmasi gibi
olaylarin yani sira Medine’ye davet ettigi heyetin, onun zevk ve sefa iginde yasadigina yonelik
ifadeleri de sefahat elestirilerine dayanak olarak gosterilir. Buna istinaden Taberi, 6lim aninda
doseginin yanina bir tulum sarap konuldugunu, cariyelerin onun yaninda oturup saz galdigini,
nedimlerin huzurunda icki i¢tigini ve “bedbaht” diye tasvir ettigi Yezid’in ¢irkin bir ortamda can
verdigini s6yler. (Taberd, t.y., s. 128; Kilig, 2007, s. 71-72; Kili¢, 2013, s. 514) Emevi halifesi Yezid
bin Abdilmelik (720-724)’in de bazi kaynaklarda eglence hayati ve ickiye duskiinligi nedeniyle
clestirildigi bilinmektedir. (Isfehani, 1995, s. 128-129) Ilgili kaynaklarin genellikle Abbasi
iktidarinda kaleme alinan eserler oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda rivayetlere dikkatli
yaklagilmasi gerektigi ve muhalif bir tavirla kaleme alinmis olabilecekleri ihtiyat kaydini koymakla
birlikte rivayetlerin timiyle uydurma oldugunu séylemek de mimkiin gérinmemektedir.

Nedimleriyle gece gec saatlere kadar icki ve eglenceyle mesgul oldugu (Ibni’l-Esir, 1991,
s. 88) gerekgesiyle elestirilen bir diger hukiimdar Abbasi halifesi Mutevekkil Alellah (847-861)tur.
Bu baglamda Mesudi de, adil, cesur ve giicli savagcilarin tecriibelerini 6verken; sefth hayat1 ve
zevk u sefay1 ise maddi ve ahlaki ¢okisle iliskilendirir. Ayrica Abbasi halifelerini, hilafet ve imamet
makamt i¢in selefleri ve hasimlar ile kiyaslar. Bu noktada hazct hayat tarzini maddi ve siyasi
¢okisiin nedeni olarak sunar. Abbasi halifesi Mitevekkil Alellah’in hilafeti doneminde ipekli hil‘at
glyimini getirmesi; bu duruma Ornek gosterilir. “Bilge bir kisi asagilik ve sefith insanla bir ay
birlikte yasasa, akli bir asir bozulur.” (Mesudi, 2004, s. 99; Anooshahr, 2014, s. 124-128) ifadesiyle
de sefih hayat siiren insanin kendini ve etrafindakileri olumsuz etkileyecegini vurgulayarak dénem
iktidarinin yasam tarzina géndermede bulunur.

Kaynaklarin bir diger sefih hikimdar elestirisi Gazneli hikimdart Sultan Mesud’a
yoneliktir. Beyhaki eserinde, Mesudu tipki prototipleri gibi sorumsuz, yozlasmis, sefih,
uyusturucu muptelast veya icki yliziinden sersem olmus ve lizumsuz diinya malina tamah etmis
bir sekilde tasvir eder. Beyhaki’ye gbre Selcuklular ise mutevazi, muteyakkiz ve serazat’tir. Bu
vastflar, Sultan Mesud’un distsintn, Sel¢uklu Tiurklerinin ise zaferinin gerekgesidir. (Beyhaki,
2022, s. 521-522; 573, 602; Anooshahr, 2014, s. 149-150) Beyhaki, Sultan Mesud’un bir Kurban
Bayrami 6ncesinde uzun zamandir sarap igmemis oldugu halde, Kurban Bayrami kutlamalart icin
diizenlenen ziyafet i¢in oturdugu sofrada bol bol sarap ictigini ve sonunda herkesle birlikte sarhos
olarak sofradan kalkarak haremine cekildigini kaydetmistir. Sultan Mesud’un bugiinden sonra bir
hafta boyunca sarap i¢meye pek ziyade devam ettigini ve nedimlere, mutriplere elli bin dirthem
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para vererek kendilerine “Hazirlanin, gidecegiz. Yalniz Horasan’da sarap icecegiz; o vakte kadar
sarap icmek yok. Baska vehimlere ve hayallere kapilmayin.” diye latifede bulundugunu rivayet
eder. (Beyhaki, 2022, s. 521-522) Beyhaki, Selguklu hikiimdart Tugrul ve Gazneli Sultan Mesud
karsilastirmasinda ise; Tugrul’un glnlerce ayagindan ¢izmesini ve sirtindan zirhint ¢tkarmadigina,
uykuya daldiginda kalkanini bagina yastik yaptigina, Sultan Mesudun ise Nesa’da bir miiddet
kaldigina ve bu giizel yerde sarap ictigine yer verir. Ayrica Beyhaki Fakih Ebu-Hanife’nin
kasidesine yer vererek “Ipekler ve bezler iistiinde oturmaya ve uyumaya aligmis bir saha zirh
giymek agir gelir. Zirh ve mizrakla alinmis bir memleket eglenceye veya saraba feda olunamaz.”
sozleriyle de Mesud’a karst imalarda bulunur. (Beyhaki, 2022, s. 573, 602) Selcuklularin hakim
oldugu Horasan’a girer girmez savasa yogunlagsmasi gerekirken haddinden fazla kendini saraba
vererek kos sesi yerine ney ve igki isteyen Mesudun bu durumuna iliskin rivayet (Kazvini, 2015, s.
24-25) Anooshahr’a gore Selcuklular ve Gazneliler arasindaki farki vurgulamaya yoneliktir.
Nitekim Sultan Mesud ile Sultan Tugrul arasindaki en temel fark birinin a¢gozli, diinyaperest ve
sefih bir hayatta yasamasiy; digerinin ise son derece kanaatkar ve atik olusudur. Bu durum
Selcuklulara Dandanakan savast sonrasinda zaferi ve Horasan hakimiyetini getirir. (Anooshahr,
2014, s. 131, 149-150-151)

Seluklu tarih yaziminda Irak’ta Selguklu sultanlarinin hakimiyetinin sona ermesi de bir
sefihlik 6rnegi olarak karsimiza cikar. Tldeniz hitkiimdart Kutlug Inang (6. 1195), Irak Selcuklu
hitkiimdart 1. Tugrul (6. 1194)’a isyan ederek Isfahan’ ele gecirir ve hitkiimdarlik savast verir.
Harezmsah Tekis Han’a siginip ordu icin yardim alan Kutlug Inang ise 1193-1194 yilinda Sultan
Tugrul ile savagir. Galip gelen Sultan Rey’e gelerek saraba duser. Sultan Tugrul'un Rey’i ele
gecirme haberi Harezmsah ve onun askerlerini 6fkelendirse de Tugrul, zevk-i isret icinde olup
bitenlerin farkina varmaz. Kisa bir miiddet sonra Harezmsah Tekis, Kutlug Inan¢’in da destegiyle
onlarla karst karsiya geir fakat sarhosluktan elindeki giirzii kendi atina vurur. At yere yikilip sultan
dusiince sultan Tugrul’un basini govdesinden ayirirlar. Béylece iilke Harezmsahlarin hakimiyetine
gecer. (Kazvini, 2015, s. 107-108-109-110) Bu rivayetlerde de Irak Sel¢uklu melikinin maglubiyeti
bir anlik sefih hayat tarziyla iliskilendirilir.

1190°da Irak Selguklu topraklarina hakim olan Atabeg Kizilarslan’in (6. 1192) da siddetli
siyaseti ve vaktinin ¢ogunu cariyeleriyle sarap ve eglence meclislerinde gecirdigi, pek nadir ayik
bulundugu, kaza ve kaderden gafil; saltanatinin bertaraf olacagindan cahil olarak bir gece uyurken
oldurildigt (Huseyni, 1999, s. 127; Ahmed bin Mahmud, 2011, s. 282) rivayet edilir. Kutlug
Inang’in  Slimiinden sonra Ildenizli timerdsint cevresine toplayan FEbubekir (1191-1210)
hikiimdar oldugunda ise tlke; onun sefih hayatindan bikan ve ondan kurtulma yollart arayan bazi
emirlerin, Halife Nasir Lidinillah’in, Harezmsahlarin ve Giurcilerin miicadele sahasina donisir.
Girciilere karst aciz kaldigt donemde fisk u fiicura ve sarap i¢meye daldigi ve ayni yil igerisinde
oldiigi (1210) belirtilir. (Huseyni, 1999, s. 133; Ibni’l-Esir, 1991, s. 156-157; Bezer, 2020, s. 83)
Harezmgah hitkiimdart Celaleddin Harezmsah Mengubirti (1220-1231)’nin de son Selcuklu
hiukiimdart Tugrul olduralince Bilad-1 Acem’de glclendigi ve bolgeyi tek basina yonetmeye
basladigr rivayet edilir. Bu sirada saraba diskinluginiin arttgt ve Nureddin-i Minsi’nin onun
hakkinda sunlari soyledigi rivayet edilir; “Ey Sah! Sarap i¢mekten sana ne fayda gelecek? Daima
sarhos olmak sana ne kazandiracak? Sah sarhos dinya harap, disman her yanda, boyle bir
ortamda basa neyin gelecegi gtin gibi bellidir.” Nitekim Nesevi’nin ifadesiyle, kendisini ancak Suru
Israfil uyandirabilecek halde (Nesevi, 1934, s. 155) sarhos ve uykulu bir vaziyette Mogol baskinina
ugrayan Celaleddin Harzemsah baskindan kurtulmayi basararak Meyyafarikin’e kagar. Amid
dagindaki cadirinda egkiyalar tarafindan 6ldirilmesinin akabinde Harezmsahlar da yikimis olur.
(el-Omeri, 2014, s. 355; Kiragos, 2007, s. 29) Giyaseddin Keyhusrev ile ¢agdas Eyytbi hiikiimdar
el-Melikt’s-Salih Necmeddin Eyyab (1240-1249) icin de benzer rivayetler karsimiza gikar.
Nitekim icki i¢ip sarhos oldugu, idare ve memleket islerindeki beceriksizligi ve dogru fikitlere
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muhalefette bulundugu seklindeki rivayetler (Ibn Kesir, 1995, s. 295) donem kaynaklarindaki sefih
htukimdar elestiri 6rnekleri arasinda yer alir.

2. Selguklu Tarih Yaziminda Sefih Hikiimdar Profili Olarak II. Giyaseddin
Keyhusrev

Hayat tarzi, devlet idaresindeki kabiliyetsizligi ve devletin dagilisina sebebiyet verdigi
gerekeesiyle donem tarth yaziminda II. Giyaseddin Keyhusrev’in sefth hikimdar olarak
vasfedildigi gorilir. Keyhusrev, idaredeki basarisiz tasarruflarindan dolayr mesruiyetini yitiren
sultan olarak dizen ve refahin ardindan gelen kaosun sorumlusu olarak gosterilir. Hitkiimdarin
yasam tarzi, eglenceye ve igkiye diiskiin olmasi her ne kadar dénem kaynaklarinda tek basina bir
sefahat gOstergesi sayilmasa da devleti yikilisa gotiiren bir karakter arz etmesi nedeniyle
elestirilerin hedefi haline gelir. Ornegin Siyasetnimede de bir hitkimdarin iki cihanda da kurtulusa
ulagsmasi i¢in bir siire gezme, sarap, av ve dinya nimetleri ile bir sure de sikiir, sadaka, namaz,
oru¢ ve hayir hasenat isleri ile mesgul olmasi tavsiyesinde bulunulur. (Nizamw’l-Mdulk, 2009, s.
344) Hiktumdarlarin eglence meclisi diizenlemesi ve igki igmesi konusunda donem kaynagi
Ravendi, “akilli kimselerin sarap i¢mekten maksatlari ruhun sadligl, viicudun fayda bulmasi ve
sthhatin muhafazasidir.” yorumunda bulunsa da ona gore; ickiler ibadet i¢in kuvvet kazanmak
maksadtyla veya kafirler karsisinda gaza yapmak maksadiyla yahut yemegi hazmetmek i¢in igilirse
caiz olur. Bunun tam aksine eglence, keyif, sarhosluk icin icildigi takdirde, icma ile helal olmaz.
Cunku keyif ve zevkler haramdir ve onlari elde etmek i¢in basvurulan careler de 6yledir. (Ravendi,
1999, s. 388)

Babasi Tirkiye Selcuklularinda divan katipligi gorevini yiriiten ve bir Selcuklu biirokrat:
olan Ibn Bibi (Ibn Bibi, 2014, s. 429-430), Selcuklu hanedani ve devlet adamlarinin himayesinde
olan bir tarih¢i olarak hanedani ve devlet adamlarini elestirmekten kacinsa da II. Giyaseddin
Keyhiisrev doneminin sahidi olarak rivayet ettigi sefahat anlatilar1 Turkiye Selguklu Devleti’nin
maddi ve manevi ¢Okiistiniin baslangict gibi degerlendirilir. (Sumer, 2009, s. 382; Koca, 2010, s.
361) Bu baglamda II. Giyaseddin Keyhusrev, devlet adamlarinin etkisi ve baskisinda kalmasi, mali
konulardaki tedbirsizligi, devlet idaresindeki kabiliyetsizligi-ki Ibn Kesir’de “Alaaddin’in kit akill
oglu” ibaresi geger- (ibn Kesir, 1995, s. 308), ahlaki bozukluklari, korkakligi, eglenceye, ickiye ve
kadinlara diiskiin olmasi iddialariyla dénem tarih yaziminda sefih hitktimdar olarak nitelendirilir.

Turan’in liyakatsiz olarak nitelendirdigi (Turan, 2013, s. 26, 431) II. Gryaseddin
Keyhusrev’e yonelik sefih yasam tarzi ve sefih hitkiimdar nitelendirmesinde bulunan ilk yakin
dénem tarihgisi “Tkinci Giyastiddin Keyhusrev sefahata diiskiin idi” yaklastmiyla Uzuncarsily’dur.
(1988, s. 11) Daha sonra konuyu ele alan tarihgiler ise asagida bahsi gecen benzer yaklagimlari
sergilerler. ““...Yeni sultan aklen kifayetsiz, ahlaken dustk, iradesiz hasili her bakimdan zayif bir
sahsiyet idi.” (Stimer, 1969, s. 7); “...devletin idaresiyle mesgul olmayarak zevk u sefaya
dalmss...” (Yinang, s. 2014, s. 187); “...kifayetsiz hiktimdar...” (Kafesoglu, 1992, s. 68) ve
“...cok defa kendi sefih yasam tarzina istirak eden genc¢ ve tecriibesiz havass’in fikirlerine iltifat
gosteriyordu.” (Kaymaz, 1965, s. 60; Sevim & Mercil, 1995, s. 474; Ersan, 2010, s. 54; Koca,
2010, s. 351; Ayond, 2014, s. 251; Mecit, 2017, s. 229) Bu baglamda yakin dénem Selguklu
tarihcilerinin de II. Giyaseddin Keyhusrev’le ilgili dénem tarihgilerinin sahitliginden hareketle
sefth sultan imgesini yineledikleri gorulir.

2.1. Devlet Adamlarinin Tesirinde Kalmasini Sefahatle Iligkilendiren Rivayetler

II. Gryaseddin Keyhusrev’i sefih olarak niteleyen ilk rivayet Sultan Alaeddin Keykubad’in
olimiyle ilgilidir. Nitekim Alaeddin Keykubad’in 1228 yilinda Mengucikoglu Davudsah’in
elinden Erzincan’i aldigt sirada Keyhusrev’in, dort bes yaslarinda oldugu distuntlmektedir.
(Kaymaz, 2014, s. 26) Sultan Alaeddin, Erzincan’dan Sivas’a dondigiinde oglu Keyhusrev’i
Erzincan’a melik tayin eder. Islerinin idaresi icin Antalya subasist Emir Miibarizeddin Ertokus’u
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atabey olarak gorevlendirir. O tarihte bir yasinda olan ve Eyyilibi hanedanina mensup Melike-i
Adiliyye hatunun oglu Izzeddin Kilicarslan’t ise kendisine veliaht yapar. Sultan’in biiyitk oglu
dururken kiigtigiint veliaht tayin etmesinde Keyhusrev’in Hristiyan Kyr Vard’in kizindan dogmast
ve buylk oglunun kifayetsizligini ve sultanlik vasfini tastyamayacagini kavramasinin rol oynadig
tahmin edilmektedir. (Sevim, 2022, s. 348; Turan, 2013, s. 378) Bayram’a gore ise Sultan, biyiik
oglunu diistiniildigi gibi kifayetsizligi nedeniyle degil, Malatya’da sultana muhalif ve Irani
gruplarla is birligi yaptigt icin tahttan uzak tutmustur. (Bayram, 1994, s. 88; Sen, 2021, 229)
Alaeddin Keykubad’in 31 Mayis 1237°de tertip ettigi bir ziyafet sirasinda kii¢iik oglu
Izzeddin Kilicarslant veliaht tayin etmesi tizerine Casnigir Nasiriiddin Ali tarafindan kendisine
sunulan kizarmis tavuk eti sebebiyle zehirlenerek 6ldigii bilinmektedir. (Sibt Ibni’l-Cevzi,
1434/2013, s. 344; Ibn Bibi, 2014, s. 444-447; Kazvini, 2015, s. 118; Miineccimbast, 2016, s. 73)
Hadisenin a¢tk bir cinayet olmasina ragmen Ibn Bibi’nin Selguklu hanedanini ve ricalini
lekelememek gayretinde oldugu (Kaymaz, 2014, s. 29) Nigdeli Kad: Ahmed’in ise “Nice sukutla
gegistirilen sey, konusulan seyden daha agiktir.” ifadesi ile cinayette “Giyasiiddin-i na-muzaffer”
olarak tavsif ederek Keyhusrev’in de parmagi oldugunu ima ettigi bilinmektedir. (Nigdeli Kad:
Ahmed, 2015, s. 442-443) Anonim Selcukname mtuellifi ise agik¢a oglu Keyhusrev’in askerlerinin
cokluguna giivenerek ve eglenceye dalarak babasina ihanet ettigini kaydetmistir. (Anonim
Anadolu Selcuklulari Tarihi, 1952, s. 31; Anonim Tarih-i Al Selcuk, 2014, s. 43) Timurlular devri
tarih¢isi Mirhand da Keyhusrev’in babasini cehalet ve bilgisizlik yliziinden zehirledigini iddia eder.
(Mirhand, 2018, s. 272) Dolayistyla suikast planinin Sultan’in veliaht atamasina mubhalif olan ve
Keyhusrev’i veliaht olarak gérmek isteyen emirler tarafindan tertiplendigi (Ibn Bibi, 2014, s. 447;
Mineccimbasi, 2016, s.74; Kaymaz, 2014, s. 30; Sen, 2021, s. 261), Keykubad’in 6liimiinde biyiik
emirlerin iktidardaki giiclerinin gorilmesi (Cahen, 2000, s. 92) gibi rivayetler, donem tarih
yaziminda cinayetin Keyhusrev’e izafe edilmesi yoniiyle ahlaksiz bir sefih sultan -Ibn Bibi ve
Aksarayi bu yaklagimi sergilemezler- olarak vasiflandirilmasina yonelik ilk yaklasimdir. Nitekim
Sultan Alaaeddin Keykubad’in veliaht atamasina ve beylerine bu hususta and i¢tirmesine ragmen
Atabey Semsiiddin Altunaba, Tactiddin Pervane, Ustidi’d-dar Cemaliidddin Ferruh, Sadeddin
Kopek ve Gurctioglu Zahiriiddevle gibi emirler, Keyhusrev’i babasinin cesedinin tizerinden
gecerek (Gordlevski, 1988, s. 181) Kayseri’de tahta cikarmislardir. (Ibn Bibi, 2014, s. 19; Stimer,
1969, s. 7; Mergil, 2013, s. 136) S6z konusu rivayetler Keyhusrev’in bu cinayeti bazi devlet
adamlarinin etkisiyle onlarla birlikte hareket ederek tasarladigt ihtimalini gindeme getirmektedir.

Kemaleddin Kamyar, Hiisameddin Kayir Han ve diger bazi umera, Keyhusrev’in tahta
¢tkmasini bagsta kabullenmeyip karsi ¢tkmak ve sultanin vasiyetini yerine getirmek isteseler de isin
sonucundan korkarak yahut Izzeddin’in zayifligint gordiikleri igin yeni sultan Keyhusrev’e sadik
kalacaklarina dair biat etmek zorunda kalirlar. (Ibn Bibi, 2014, s. 449; Yazicizade Ali, 2014, s.
295a; Mineccimbast, 2016, s. 74; Sevim, 2022, s. 348; Cahen, 2000, s. 92) Koca’ya gore, babasinin
olimiinden sonra sultanin bu cinayet hakkinda herhangi bir tesebbtiste bulunmamast da
Keyhusrev’in kendi yararina bu cinayeti onaylamis oldugunu disindirmektedir. (Koca, 2010, s.

360-361)

Kaynaklarin Giyaseddin Keyhusrev’e yonelik sefih elestirisinin bir diger dayanagi veziri
Sadeddin Képek’in baskist ve etkisi altinda kalmasidir. (Stimer, 1969, s. 7; Peacock, 2016, s. 91-92)
Kaymaz’a gore de onun Sadeddin Ko6pek’e verdigi tavizleri liyakatsizligiyle iliskilendirilen bu
tasarrufu (Kaymaz, 2014, s. 57, 70) geri doniisii olmayan hatalar yapmasina neden olur. Nitekim
Miineccimbagi’na gére sultanin zevk ve eglenceye dalip miifsid kimseleri etrafinda toplamaya
baslamayarak devlet diizenindeki ilk ¢canagin kirilmasi, verdigi yanlis kararla Harezmlileri korkutup
endiselendirmesiyle baglar. Bu baglamda Alaeddin Keykubad zamanindan beri Kayir Han’a
hasetlik besleyen Sadeddin Koépek, Keyhusrev'in geng, halkin durumundan habersiz, hilecilerin
hilesinden gafil, iyiyi kétuden ayirmaktan aciz bir sultan olmasint firsat bilmistir. (Mineccimbasi,
20106, s.74-75) Keyhusrev’i saltanat kavgasi surecinde onu desteklemeyen emitlerin hala kendisine
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disman olduklarina inandirir ve 6nde gelen devlet adamlarindan Kayir Han’in tutuklanmasi
hakkinda ferman cikarmistir. (Ibn Bibi, 2014, s. 451; Cahen, 2000, s. 92) Reisleri olan Kayir
Han’in hapse atilip 6lmesinden sonra kendi can derdine dustiiklerini iddia ederek tlkede
bozgunculuk ¢itkaran Harezmlilerin tahribatina maruz kalan halk, tim bu yagananlar sultanin
icinde bulundugu lakayt tavir ile yasadigt sefih hayata baglayarak sultani sorumlu tutarlar.
(Kaymaz, 2014, s. 58) Nitekim Miuneccimbasi’na gore sultanin zevk ve eglenceye ¢ok duskiin
olmast, Tturkiye Selcuklular’nin parlakliginin sénmesine neden olur. Keyhusrev’in Veziri Sadeddin
Kopek’in etkisiyle 6nemli devlet adamlarini ortadan kaldirmast ise devletin adeta bassiz kalarak
ucuruma siriklenmesiyle sonuclanir. (Mineccimbasi, 20106, s. 83; Sevim & Mergil, 1995, 474,
Turan, 1969, s. 228)

Ibn Bibi, Alaaddin Keykubad’in éldiiriilmesi olayinda her ne kadar Keyhusrev iizerinden
hanedana leke stirmeme gayreti icinde olsa da (Kaymaz, 1965, s. 35) Taceddin Pervane’nin
Kopek’in pususuna kurban gittigini, sultanin ise gencliginin verdigi tedbirsizligin ve sarabin
verdigi sarhoslugun etkisiyle Emir Taceddin’in cezalandirilmasini uygun gorduginii beyan eder.
(ibn Bibi, 2014, s. 456-457; Yazicizade Ali, 2014, s. 299b) Sultanin sefih hayatindan dolay1 emirler
daha da curetkar davranarak, silahini kusanmis ve boynunda kilictyla sultanin huzuruna girebilme
ciireti gostermeye baglarlar. (ibn Bibi, 2014, s. 462; Yazicizade Ali, 2014, s. 302b)

Sadeddin Kopek, Keyhusrev ve kardeslerini bertaraf ettikten sonra halk tarafindan
mesruiyet kazanmak icin bir hikdye uydurarak kendisinin annesi vesilesiyle Selguklu hanedan
soyundan geldigini iddia etmeye baslar. Nitekim Sadeddin Képek, Selcuklu soyundan oldugunu
iddia etmeye baslamasinin yani sira hile ve yalana bagvurarak cetrin siyah rengini maviye
degistirmesi icin sultant kandirmis, daha sonra ise hilafet makamina “Rum sultant Abbasilerin
alametinden utanarak onlarin bayraginin renginden olan cetrinin rengini degistirdi.”” diye haberler
salmaya baslamustir. (1br1 Bibi, 2014, s. 458; Yazicizade Ali, 2014, s. 300a; Sevim, 2022, s. 349;
Turan, 2013, s. 431-432) Sultan, Képek’in icraatlarinin ve soy iddialarinin farkina varir ve bir
planla ondan kurtulduktan sonra Képek’in azlettirdigi Celaleddin Karatay’t ¢agirip ona yeniden
Tasthane’yi ve hassa hazinesini teslim eder. Daha sonra ise Sahib Semseddin’i naiblige, Sahib
Mithezzibiddin’i de vezirligine getirir. Mutluluk ve nese i¢inde génli rahat bir sekilde gencliginin
sonbaharint sarap kadehleriyle kutlamaya baslar. (ibn Bibi, 2014, s. 465; Yazicizade Ali, 2014,
304a) Simon de St. Quentin’e gore de saltanat makamina oturmak isteyen K6pek sultant bogmak
icin yaninda siirekli bir ip tasimaktadir. Oyle ki rivayete gore Sideddin Képek’in kotii niyeti
Mergedac adinda eski Hristiyan bir emir tarafindan fark edilir ve bu sadakati ile Kopek’in yerini
Mergedac alir. (Quentin, 2000, s. 52; Gordlevski, 1988, s. 161; Kaymaz, 2014, s. 29-30, 53;
Yildirim, 1998, s. 29)

2.2. Sultanin Yagam Tarzini Sefahatle Iligkilendiren Rivayetler

Gryaseddin Keyhusrev’e yonelik sefahat elestirilerinin bir diger dayanagi yasam tarzidur.
Bu baglamda Abu’l-Farac (6. 1286) ve Akropolites (6. 1282), Sultan Keyhusrev’in kendini
birtakim ¢ocukluklara kaptirdigi, zamanint sarap igerek ve sarhos bir sekilde gecirdigini, kuslar ve
hayvanlartyla nefsini eglendirdigini, hitkiimet islerini kélelere biraktigint ve bunlardan her birinin
istedikleri gibi hareket ettiklerini rivayet eder. (Abt’l-Farac, 1999, s. 537; Akropolites, 2008, s. 75)
Kirli ve hayadan yoksun bir sultan olarak vasf ettigi Giyaseddin Keyhusrev icin Elvan Celebi (6.
1358-59) ise su ifadeleri kullanir:

Ol miilevves Giyas-1 din sultan, Rum’a ser ta-ser ol idi kaan. Adt Islam evinde sultan idi,
dirligi din icinde seytan idi. Yukari ge¢mis idi sebb-i selef, irmez andan viicuda hig seref.
Kim haya perdesini sala yizden, nice kurtila ol yavuz sdzden. Haliya geldi ¢iin comerd
pasam, Konya’ya ctimlegi havass u avam. (Elvan Celebi, 2014, s. 174)

Elvan Celebi’de gecen bir diger rivayette ise “akilsiz” diye tabir ettigi sultanin Mubhlis
Pasa’yt ylz giin ag ve susuz biraktigt ve ardindan bir manciniga koyarak Gevala Kalesi'nden asagt
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firlattirmaya calistigt ancak o sirada Hizir’in yetiserek onu tutup yere biraktigi rivayeti gecer.
(Elvan Celebi, 2014, s. 177)

S6z konusu rivayetler Babai hareketinin basinda olan Baba Ilyas Horasani’nin torunu
olarak dénemin Selguklu hikimetine duydugu hing ve 6tkenin, dedesini aklama (Elvan Celebi,
2014, s. 20; Ocak, 2009, s. 130) ve ailesinin tzerindeki saibeleri kaldirma cabasinin bir Griind
olabilecegi géz ardi edilmemelidir. Ancak Ibn Bibi (6. 1285’ten sonra), Ahmed Eflaki (6. 1360) ve
Yazicizade Ali (6. XV. yiizyll) gibi dénem kaynaklarinda Keyhusrev’in yasam tarzinin sefahatle
iliskilendirildigi farklt rivayetler de ge¢mektedir. S6z konusu rivayetlerin bir kismi Babal isyani
surecine iliskindir. Nitekim Mogol istilasindan kacarak Anadolu cografyasina gelen Turkmen
kitlelerinin stiriilerine uygun otlaklar bulamamalari nedeniyle yoksulluk icinde olmalart (Stimer,
1969, s. 8; Sumer, 2022, s. 382), Celaleddin Harizmsah’in liimtntin akabinde Sel¢uklu hizmetine
giren Harizmli beylerin basbugu Kayir Han’in sultanin emri tzerine o6ldirilmesi, emirler
arasindaki entrikalar ve Keyhusreviin zevk u sefayla mesgul oldugu iddialart Baba Ishak
taraftarlarinin artmasina neden olur (Ahmet Eflaki, 1973, s. 63) Amasya’nin eski ve 6nemli bir
tekkesi olan Hanigih-1 Mesudi’nin seyhlerinden biri olan Baba Ishak Harran ve Urfa taraflarinda
bulunan Harezmilere davetciler géndererek Sultan Keyhusrev’in yagayis tarzin, isrete daldigini ve
onun saraba olan tutkusunu kinar. (Kastritsis, 2010, s. 84) Ayrica sultanin Allah’in ve halifelerin
yolundan saptigi propagandastyla halki sultana karst kiskirtir. (Ibn Bibi, 2014, s. 478-479;
Yazicizade Ali, 2014, s. 312b; Ahmet Eflaki, 1973, s. 63; Sevim & Mergil, 1995, s. 470) Selcuklu
hikiimdarindan memnun olmayan ve sultanin sefih hayatint bahane eden Turkmenlerin lideri
Baba Ishak, Kefersut, Adiyaman ve Samsat bélgesinde baslattigi ayaklanmada (Ibn Bibi, 2014, s.
19; Mercil, 2013, s. 138; Sevim & Mergil, 1995, s. 470) Sultan’in yakisiksiz bir yasam strdugini ve
bu hareketlerinden dolay1 itaatinden ¢ikmanin vacip oldugu propagandasinda bulunur.
(Mineccimbast, 2016, s. 78) Osmanlt tarih¢isi Orug Beg de isyanin sebebini Keyhusrev’in padisah
olduktan sonra zulmiyle diinyayt harap etmesine ve ¢ok daha zulme baslamasina dayandirarak
Baba Ishak icin “aziz bir seyh” ifadesini kullanir. (2008, s. 10)

Sultan’in isyanin bastirilmasindan sonraki yasam tarzt da dénem kaynaklarinda yer alan bir
diger elestiri konusudur. Nitekim Sultan’in isyanin bastirildigt mujdesini alinca nevruz misali
dinyayr aydinlatan bir sohbet meclisi (bezm) hazirlatarak dostlarini, nedimlerini ve sanatkarlarin
davet ettigi, huzur ve saadetle erguvan rengindeki sarabi yudumladigi rivayet edilir. Sultan’in bu
isyan strecinde ara verdigi is u isret hayatina geri dondigi ve ordusunun gosterdigi basartyt
komsu hiikiimdarlara fetihnameler ile bildirdigi rivayet edilir. (Ibn Bibi, 2014, s. 482; Yazicizade
Ali, 2014, s. 315a; Mineccimbast, 2016, s. 79; Sevim & Mergil, 1995, s. 471; Kaymaz, 2014, s. 67)
Sen’e gore de, Babailer isyam, Keyhusrev’in hikiimdar olduktan sonra sefih hayatini devam
ettirmesi ve bir hitkimdarin halka karst goérevlerini yerine getirmemesiyle dogrudan iliskili bir
baskaldirmadir. (Sen, 2021, s. 265) Kafesoglu ise ilkede yasanan bu durumun daha sonraki
donemde Karamanogullar tarafindan gergeklesen ve dis goriiniste kendisine kutsallik atfeden
yeni bir babalar seyhi isyant oldugunu soyledigi Cimri olaymna sebep oldugunu iddia eder.
(Kafesoglu, 1992, s. 172) Kaymaz’a gére de Mogol ordusunun Erzurum’a yoneldigi sirada ortaya
¢tkan bu isyan karsisinda devletin gosterdigi acziyet ve kararsizlik hali devlet icerisinde genel bir
emniyetsizlik ve tmitsizlik havast yaratir. (Kaymaz, 2014, s. 85) Dolayisiyla dénem kaynaklarinda
sultanin sefahatine yonelik elestirilerin Keyhusrev’in yasam tarzindan ziyade devletin igerisine
dismis oldugu durumdan ve yikilis siirecinin sorumlusu olarak gosterilmesinden kaynaklandigt
anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle Keyhusrevin 6zel hayatindaki tasarruflarinin yukarida verilen
ornekler de goz oniinde bulunduruldugunda her devirde yasandigi, eglence meclislerinin tertip
edildigi, yasam tarzinin sadece sefahat tizerinden degerlendirilemeyecegi ancak meselenin yonetim
zafiyetinden kaynaklandigt anlasilmaktadir.

Kald: ki htikimdarlarin eglence ve isret meclisi tertiplemeleri sadece II. Keyhusrev’e 6zgu
bir sey olmayip daha 6nceki ve sonraki hitkiimdarlar da bu miuzikli ve igkili ziyafetler kurup
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eglenmislerdir. (Cahen, 2000, s. 186; Kiitiik, 2018, s. 296) Nitekim Keyhusrev, babas: tarafindan
Erzincan’a melik olarak goénderildiginde burada adaletle hitkmetmistir. Bu haber Sultan
Keykubad’t olduk¢a memnun etmis ve sultan Kayseri’de Nisan ayina kadar gunlerini zevk ve
eglenceye dalip rud sesi dinleyip sarap igerek, glimiis tenlilerin glizel yuzlerini seyrederek
gecirmistir. (Ibn Bibi, 2014, s. 367-368; Yazicizade Ali, 2014, s. 244b) Eflaki’ye gére de, sultanin
elgisiyle gonderdigini davet mektubunu alan Bahaeddin Veled; “Alaeddin padisah icki iciyor ve
calgt sesi dinliyor. Ben onun yiziinid nasil gorebilirim.” ifadesini kullanarak bu daveti kabul
etmemistir. (Ahmet Eflaki, 1973, s. 122) Akropolites’e gore Sultan Alaeddin Keykubad da oglu
kadar olmasa da sefahat alemlerinden hoslanmis ve eglence meclisleri diizenlemistir. Bu
meclislerde bir yandan sarap ve miuzik devam ederken Ote yandan eski hikimdarlarin
kahramanlk destanlart anlatlmistir. Ancak bu durum yonetimde zafiyete neden olmamistir.
(Akropolites, 2008, s. 75; Peacock, 2016, s. 90) Dolayistyla sefahat elestirilerinin temel dayanagy,
6zel hayatlari ve/veya devlet yonetiminde gosterdigi zafiyetle devletin ¢Skiistine neden olan dusiik
profilli idareci imgesidir.

2.3. Sultanin Giircii Hatun’la Evliliginden Kaynaklanan Sefahat Iddialar

Kaynaklarin Keyhusrev’i sefih olarak nitelendirmesinin gerekgelerinden birisi de kadinlara
ve bilhassa Giircti Hatun’a olan diskinligt nedeniyle onun etkisinde kaldig elestirileridir. Grcii
ve Suryani kaynaklara gore dinine dokunulmamasi sart1 ile Sultan ile evlenmeyi kabul eden Giirct
Hatun’a Misliman oluncaya kadar sarayda bir ibadethane (chapelle) ayrilmistir. Abu’l-Farac’a
gore; Iberyalt bir kadin olan prenses iilkesinden Hristiyan elbiseleriyle, Katolikusla birlikte din
adamlari, kendi nezdindeki hizmetgcileri ve kilise papazlari refakatinde gelmistir. Ayrica “Kigtk
David” adindaki ve I¢ Iberya hiikiimdari kardesi de prensesle birlikte gelmistir. Evliligin akabinde
Keyhusrev, kendisini tamamiyla eglence ve sefahat hayatina vermistir. (Abd’l-Farac, 1999, s. 537-
538; Turan, 1969, s. 279) Kaymaz’a gore de Keyhusrev’in ikisi Misliiman olmak tzere toplam altt
hanimi olup bunlardan en duskin oldugu esi, Gurci Hatun’dur. Onunla evlendikten sonra
melikenin menfaat pesinde kosan akrabalari ve soydaslari saraya yerlesmisler, zengin iktalar
kopararak yitksek mevkilere gelmislerdir. (Kaymaz, 2014, s. 58) Nitekim Keyhusrev’in Gtrcu
Hatun’un kardesi olan kayinbiraderini Hristiyan olmasina ragmen kumandanliga tayin etmesi
Selcuklu beylerinin ona ve sultana cephe almasina neden olmustur. Ibn Bibi’nin de Giircii oglu
Zahiruddevle diye bahsettigi bu zat Salva’nin oglu Ferdahla olup tcretli Hristiyan askerlerinin
kumandanidir. Aynt zamanda II. Giyaseddin Keyhusrev’in zamaninda Babailer isyanina karst
Selcuklu ordusuna tucretli dahil olan Frenk asketlerinin komutanidir. (Turan, 2013, s. 373, 435-
430)

Gordlevski’ye gore de Guircti Hatun ile evliliginden kisa bir siire sonra dinsizleserek belge
ve buyruklarini sarhos kafa ile imzaladigi iddia edilen Keyhusrev, Ibn Bibi’nin babasinin
dindarhigini Overek goklere cikardigi tanritanimaz evladidir. (Gordlevski, 1988, s. 334-335)
Nitekim Ibn Bibi’ye gére Sultan Giyaseddin, Sarki (Sebin) Karahisar’in fethinden sonra Mengiicek
oglu Melik Muzafferiddin Muhammed’in kizlarindan birisini kendisine es olarak istemis, o ise
sultanin istegini “Sultan, gunlerini sokak serserileri (runud) gibi sefahat ve isret icinde geciriyor.
Onun i¢in ailemizin damathigina yakismaz.” sozleriyle geri ¢evirmistir. Bunun tizerine Sultan, ona
kizmak yerine 6ziir dilemistir. Onun iffetli kizt daha sonra sultanin kutlu haremine girmistir. (Ibn
Bibi, 2014, s. 3606)

Ahmed b. Mahmud’a gbre de kéti huylara, eglence, saraba ve sehvete duskiin biri olan
Keyhusrev, Giirct kralinin kizi ile evlendikten sonra onu o kadar ¢cok sevmistir ki ak¢e ve dinarlar
tzerine resmini tasvir ederek halk nazarinda itibarini arttirmak istemistir. Fakat sultanin yakinlari
bunu uygun gérmemis, dirhem ve dinarlarin tizerine bir aslan ve Girci Hatun’u temsilen bir
giines resminin yapimasina karar vererek sultanin istegini bu sekilde yerine getirmislerdir.
(Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 308; Canby vd., 2022, s. 69) Miineccimbast Ahmed Dede’ye gore de
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Sultan’t etkisi altina alan Gtircti Hatun, onu din ve devleti zarara ugratacak bircok koétiligin icine
dustirmus, hatta ogullarinin  saltanatt icin kardeslerini  6ldirmeye dahi tesvik —etmistir
(Mineccimbast, 2016, s. 83). Nitekim ogullart arasinda yasca kii¢iik olmasina ragmen Giirct
Hatun’dan olma Alaeddin’i veliaht ilan ettigi bilinmektedir. (Aksarayi, 2000, s. 27-28)

Aslinda Sultan’in zevcesinin Hristiyan olmast Tturkiye Selcuklu tarihinde yeni karsilasilan
bir durum degildir. Selguklu saraymnda daha once de bu durumun oOrneklerine rastlanir.
Keyhusrev’in annesi Mah-Peri Hatun, kocast Sultan Alaeddin Keykubad o6lene kadar Hristiyan
olarak kalmistir. (Kaymaz, 2014, s. 75) Mah-Peri Hatun™un babast Kir Vard ve kardesleri Kir Haye
ve Kir Hadid de din degistirmemislerdir. Kir Fard, ogullari ve torunlart sultan Keyhusrev’in sultan
olmastyla Selcuklu siyasetinde etkili olmaya baslamis ve bu durum sultan 6lditkten sonra dahi
surmustir. (Altunsoy, 2021, s. 102) Eflaki’ye gore, Keyhusrev’in buyiik bir tutkuyla baglt oldugu
Gircti Hatun da tipkt kayinvalidesi gibi daha sonra Musliman olarak siki bir Mevlana miridi
olmus, Mevlana tiirbesinin yapimt hususunda yardimlarda bulunmus ve sultanin 6liminden sonra
Muintiddin Pervane ile evlenmistir. (Ahmet Eflaki, 1973, s. 286; el-Omeri, 2014, s. 142)

2.4. Sultanin K6sedag Savagr’ndaki Tutumuna Yo6nelik Sefahat Elestirileri

Keyhusrev’e yonelik bir diger sefahat elestirisi, babasindaki ibretamiz karakterden
mahrum oldugu ve devlet isleriyle veya memleketi adaletle yonetme meseleleriyle pek az ilgilendigi
iddiasidir. Sultanin 6nceleri ¢ocuk daha sonra ise korkak, kifayetsiz ve liyakatsiz olusu, yiksek
dereceli yoneticiler arasinda adeta kan davasina gelen bir diismanlik bulunmasi, imeranin menfaat
duygulart ve itimatsizligt bu durumun nedenleri arasinda siralanir. Keyhusrevin sefahata
duskiinligi ve devlet kademesindeki hatalt atamalarinin tilkede buyiik bir sarsilma ve bozulmaya
yol actigt tefrika, gb¢, yagmacilik ve ahlak ¢okuntiisi gibi neticeler ortaya ¢ikardigr iddia edilir.
Devlet yonetiminde sergilenen séz konusu eksikliklerin Mogol ordusunun Erzurum’u isgaliyle
sonuclandigt belirtilir. (ibn Bibi, 2014, s. 490; Kaymaz, 2014, s. 56, 88, 97; Peacock, 2016, s. 90)

Sultanin Kdésedag Savast oncesinde emrindeki geng ve yeteneksiz devlet adamlarinin
etkisinde kalmast da sefahat gOstergesi olarak zikredilir. Vezir Mithezzibuddin Ali, Beylerbeyi ve
Girct (Salva) oglu Zahiri’d-devle gibi tecribeli emirler sultana Selcuklu ordusunun yardimct
kuvvetler gelene kadar Sivas’ta kalmasi gerektigini sOylemis, silah ve erzakla dolu olan sehirde
tertibat alip yorgun disecek Mogol ordusuna karst savasa ¢tkilmasint teklif etmislerdir. Fakat
Nizamiiddin Suhrab ve Visak-bast (sultanin muhafiz kumandani) gibi tecriibesiz ve daha 6nce
harp gérmemis kimseler bu goriise karst ¢ikmuglardir. Sultanin geng, rezil ve sefih gevresi “Sayet
Mogollar1 etraf htkimdarlarin yardimiyla defederseniz, bu durum onlarin gonillerinde
heybetinizin azalmasina sebep olur.” diyerek Sultan’in gurur ve izzet-i nefsini tahrik etmislerdir.
Onlarin ¢evgan, mizrak oyunu, halka kapma ve binicilik gibi alanlarda gosterdikleri cesaret ve
yigitliklerinden etkilenen sultan, onlarin bos laflarina kanarak Mogol ordusu tizerine hareket emri
vermistir. Ibn Bibi’nin ifadesiyle hep birlikte yonetenlerin aptalligi yiiziinden yaslilarin ve genclerin
kalbine binlerce ates diisiren Késedagin yolunu tutmuslardir. (Ibn Bibi, 2014, s. 496-497;
Mineccimbasi, 2016, s. 80; Turan, 2013, s. 452-453) Tecrtbeli emitler her ne kadar Keyhusrev’e
ogiutler vermislerse de o Mogollara ehemmiyet vermemis ve “Ben onlara karst en adil kolelerimi
gondereyim, onlar Mogollart oradan strtp ¢ikarirlar.” diyerek Mogollart kiicimsemistir. (Anonim
Anadolu Selcuklulart Devleti Tarihi, 1952, s. 31-32) Tecribeli Selcuklu kumandanlarindan
Mibariziiddin Cavli, sultani makbul olmayan rezil arkadaslar, avam tabakasindan gelen nedimler
ve cahil dostlarla icli dish olmaktan dolay1 suglamustir. Kosedag felaketinden hemen sonra geng ve
tecriibesiz hikiimdari yanls kisilerle istisare ederck sultanliga felaketi gétiiren en biyik hatayi
yaptigi gerekgesiyle azarlamistir. Cinkd sultanin bu tutumu samimi ve degerli devlet adamlarinin
dogru ve serbest bir sekilde hareket etmesini engellemistir. (Ibn Bibi, 2014, s. 500; Kaymaz, 2014,
s. 58; Peacock, 2016, s. 90-91)
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Kaynaklara gore Keyhusrev’in emirleri de sarhosluklari, tedbirsiz ve kibirli olmalariyla
sefih hiikiimdar karakterini giiclendiren alt sefih idarecilerdir. Ornegin Selguklu ordusunun
sipehdart olan Pervane [li’nin kardesi olan Muzafferiiddin Mahmud’un oglu, deneyimli devlet
adamlarinin goruslerini dinlemeden ve askerlerin sevk tedbirlerini almadan gurur ve kibirle
hareket etmistir. Hatta Muzafferiddin Mahmud’un oglu sarhosluktan agzini bozarak: “Eger
Estagfirullah, Tant onlarla olsa bile, baska emirlere ihtiya¢ duymadan tek basima Mogol ordusuna
saldiririm.”  demistir. Bu kafirce sézin ugursuzlugu nedeniyle Sultan yenilgiye ugramustir.
Aksarayi’ye gore bu durum, zor durumda kalinan anlarda kurtulus yolunun Allah disinda yardim
isteyenin yliziine kapanmasinin bir 6rnegidir. (Aksarayi, 2000, s. 35) Bu konuda Miihezzibtiddin
Ali ile tartismaya giren Muzafferiddin Mahmud’un oglu, sarabin verdigi sarhoslugun yaninda
gengcligin verdigi hiddet ve atilganlikla kiifretmeye baslamistir. Sultan ise devlet biyiiklerine karsi
huzurunda edilen kiistahliga mutidahale dahi etmemistir. Bununla birlikte devlet adamlart tlkenin
bekasinin elden gittigini anlayip tztltp aglarken sultan olani biteni umursamadan, Muzafferiiddin
Mahmud’un ogluyla is u isrette sagmalamayt safaga kadar siirdiirmiistiir. (Ibn Bibi, 2014, s. 498;
Yazicizade Ali, 2014, s. 325a; Yildirim, 1998, s. 41)

Sultan’in Késedag Savasi’'nda sergiledigi bir diger sefahat 6rnegi Genceeli Kiragos Tarihinde
gecer. Kiragos, sultanin elgisi araciligtyla Mogol Han’ina “Orada kall Bulundugun yerde beni
bekle, bizzat gelip sana misellehan iade-i ziyaret edecegim.” sozlerini ileterek Sel¢uklularin
Mogollara karst gururlu bir tavir sergilediklerini ifade etmistir. (Kiragos, 2007, s. 50; Gordlevski,
1988, s. 64-65, 285) Anonim Selenkndmede 1241 yilinda Mogollarin Erzurum’u isgal ettikten sonra
dahi sultandan korktuklari icin o sene Erzurum’da kaldiklarint fakat sonradan sultan tarafindan bir
hareket gérmedikleri icin isgallerine devam etmelerini (Anonim, Anadolu Selcuklular Devleti
Tarihi, 1952, s. 31; Anonim, Tarih4 Al Selcuk, 2014, s. 43) sultanin sefih hayata olan
duskinligiyle iliskilendirir.

Sultanin sefahatiyle iliskilendirilen bir diger rivayet, korkaklik vasfiyla iliskilendirilen
Keyhusrev’in savas meydanindan kagmasidir. Mecit’e gore de riiste ermemis, nefsine diigkin ve
yetersiz bir hiikimdar olarak vazifelerini ihmal eden Keyhusrev déneminde sultanlik i¢ ¢ekismeye
dismis ve Mogol saldirilarina kotd bir sekilde hazirlanlmistir. (Mecit, 2017, s. 224) Nitekim
kuvvetli ama farkli ziimrelerden olusan ordusuyla sefere ¢ikan sultan, diger takviye kuvvetlerin
gelmesini beklemeden Kosedag gecidine dogru harekete gecmistir. Savas sirasinda sultanin yakini
olan gen¢, aptal ve cahil Rum askerleri sultana “disman hezimete ugrad:” haberini
ulastirmislardir. Sultan bu haber tzerine mutlu olmus ve mijdeler verilip eglence meclisi tertip
edilmistir. Bu sirada Mogol komutant Baycu, Rum ordusunun atlarinin halsizligini gérmis;
askerlerine donerek ok yagdirmalari emrini vermis, hepsini hatta Frenkleri ve Girctleri bile
oldirmislerdir. (Ibn Bibi, 2014, s. 497, 499; Cahen, 2000, s. 99; Anooshahr, 2014, s. 178) Buna
ragmen Sultan Keyhusrev ¢adirinda geceden kalma sarhoslukla hala sarap i¢meye devam etmis ve
ordusu toplanamayarak ancak sabah saatlerinde bir araya gelebilmistir. Bu maglubiyet Selcuklu
ordusunda genel bir panik havasi yaratinca bazi kumandanlar kagmaya baslamislardir. Salva oglu
sarhos bir vaziyette sancaklart indirerek kagmis, Nasahuddin Farsi de uzunca bir siire carpistiktan
sonra canint kurtarip sultana gosterilmesi gereken saygiyt umursamadan; “Boyle bir goris ve
onlemle, boyle ugursuz calisma arkadaslariyla nasil cihangirlikten dem vurur, disman karsisina
cikarsin? Ulkeyi, milleti ve devleti yok edip Miisliimanlari ve biitiin insanlar1 acilara bogdun.”
seklinde agir sozler sarf edip Halep yolunu tutmustur. Kaganlardan biri de beceriksiz ve korkak
olarak tasvir edilen Sultan Keyhusrev’dir. (Ibn Bibi, 2014, s. 499-500; Quentin, 2006, s. 58; Mercil,
2013, s. 139; Kaymaz, 2014, s. 96)

Anonim Selgukname, Mogollarin Alaeddin Keykubad’in 6limu tzerine Keyhusrevin
iktidarindan ve sefith hayatindan memnun olduklarint dile getirir. Mduellif, Baycu Noyan’in
“Demir sultan gitti. Artik devlet ve devir sizindir. Yiriyiiniiz, Rum vilayetlerini aliniz.” diyerek
ordusunu kiskirttigint rivayet eder. Sultanin Mogollarin Erzurum’u isgali sirasinda sarap icmekle
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mesgul oldugu ve Mogollar1 kiigiimsediginden ILala Seyfeddin Sungur’a yardim i¢in oyuncak gibi
(az sayida) asker gonderdigini belirtir. (Anonim Anadolu Selguklulart Devleti Tarihi, 1952, s. 31;
Anonim, Tarih-1 Al-i Selcuk, 2014, s. 43; Turan, 2013, s. 449) Nitekim XII. yuzyil Bizans tarihcisi
Akropolites de iyi babadan olma kot ogul diye tasvir ettigi Keyhusrev’in asirt ictigini, sefahat
duskiinii oldugunu, acayip sapik iliskilerde bulundugunu, kafas: ¢calismayan ve genellikle insanlara
Ozgi adetleri olmayan bos kimselerle disup kalktigini soylemistir. Sultanin zevk almalarinin
sefasini doymazcasina sirdigini ve Mogollarla savasmaya kalkarak Mislimanlarin ordusunun
yenildigini kaydetmistir. (Akropolites, 2008, s. 75) Quentin, sultanin Koésedag Savasi’na giderken
bile sarhos oldugunu belirterek “Eger Turkler boyun egdilerse bu hi¢ sagirtmaz. Clinki sultan bir
gece Once sarhostu ve ilk savagcilar dstiin geldiginde o hala sarap igiyordu.” demistir. (Quentin,
20006, s. 58) Benzer sckilde, Turan da Fransiz tarih¢i Vincent de Beauvais’ten alintt yaparak
Selcuklu ordusunun maglubiyetine hayret edilmemesi gerektigini belirtir. Cinkii Mogollarla
baslayan muharebenin bagladigt gece sultan tamamuyla sarhostu. Turan, Sultan’in, kifayetsizligi ve
eglenceye duskinliginin yani sira cahil ve bayagt insanlarin kiskirtmalarina kanan saskin ve
korkak tabiatta bir idareci oldugunu vurgular. (Turan, 2013, s. 458)

Keyhusrev harp meydanina haremi, hazineleri ve vahsi hayvanlar ile gelerek ordusuna
dismandan hi¢ korkusu olmadigint géstermek istemis, hatta belki de Genceli Kiragos’un dedigi
gibi kist Mugan Ovast’nda gegirecegine inanmustir. Ancak onun sefih hayati, garip hareketleri,
muktedir bir kumandan olmamasi ve tecribesiz kisilerin etkisiyle verdigi yanlis kararlar Selguklu
ordusunu hem rencide etmis hem de maneviyatsiz birakmistir. (Kiragos, 2007, s. 51) Stimer’e gore
de “boyle utang verici ve sonucu pek 1zdiraplt bir maglubiyetin esine Turkiye tarihinde rast
gelinemez.” (Stimer, 1969, s. 9; Cahen, 2000, s. 99; Kaymaz, 2014, s. 96)

Sultan’in sefahat elestirilerine yonelik bir diger rivayet Anonim Selgukname’de onun baris
gorismeleri sirecinde korkak hareket ettigine iliskindir. S6z konusu rivayete gore baris
gorusmeleri Sultan’in iradesi disinda gelismis ve Keyhusrev yapilan barisin ardindan Konya’ya
gelebilmistir. Kosedag’da vyenilgisi sonrast geri c¢ekilerek Amasya O6nlerine gelen Sahib
Mithezzibtiddin, Amasya kadis1 Fahreddin’i cagirmis ve olanlart gbzyaslart icinde; “Memleketin isi
ve saltanatin ahvali geng, bilgisiz ve tecriibesiz Sultan’in sefiller ve ayak takimiyla dustip kalkmast
yuziinden bu hale geldi. Onun eglenceye olan asir1 diskinliginden isin sonu musibete ve felakete
vardt...” s6zleriyle anlatmustir. Daha sonra Sahib Mithezzibiiddin ve kadi Fahreddin yola ¢ikarak
baris gorusmeleri icin Mugan’a varmuslardir. Anonim Selcukname’ye gore Selcuklu emirleri
Mogollar karsisinda aslinda bir uyart niteliginde baris istemislerdir. Muellif, Mithezzibiiddin icin
“akillt vezir” tabirini kullanmis ve onun Mogol kumandanina “Anadolu’nun sayisiz askere sahip
oldugunu, bunlarin sultan Keyhusrev’den babasini 6ldurdigt icin nefret ettiklerini ve yulz
cevirdiklerini, fakat Keyhusrev’in de bildigi tizere eger bu Anadolu’nun askerleri mittefik olup
birlesirse onlarin karsisinda hi¢bir ordunun mukavemet edemeyecegini” soyledigini kaydetmistir.
Bunun tizerine Mogollar bu s6zden kuskulanarak sulha razi olmusglardir. Mogol hanindan baris ve
eman aldiktan sonra Anadolu’ya donmiuslerdir. Buyik bir korku icinde bulunan Sultan
Keyhusrev, Sahip Mithezzibuddin Ali’nin, Mogollarla anlastigint 6grendikten sonra Menderes
kenarini takiben Konya’ya gelebilmistir. (ibn Bibi, 2014, s. 505; Anonim Tiurkiye Selcuklulart
Devleti Tarihi, 1952, s. 32; Mineccimbast, 2016, s. 82; Melville, 2008, p. 53-54)

Kosedag yenilgisini dogrudan Keyhusrev’in sefahatiyle iliskilendirmeyen rivayetler de
bulunmaktadir. Ancak séz konusu rivayetlerde de aslinda, Keyhusrev’in savas oncesinde yaptigt
ittifak girisimlerindeki eksiklik ve savas stratejisindeki hatalarinin vurgulandigr gorilir. Bu
baglamda Ebw’l-Ferec, muharebenin basinda Sultan’in askerlerinin tecritbesiz askerler gibi
sirtlarint gevirdiklerinden, Emesa (Humus) emiri ve Maiperkat (Meyyafarikin) emiri Melik
Gazi’'nin de s6z vermelerine ragmen Sultan’ aldattiklarini bunun tzerine hayretten dona kalan
sultanin karisi ve ogullarint alarak Ankara sehrini gittigini belirtir. (Abu’l Farac, 1999, s. 541-542)
Bir diger tarih¢i Aknerli Grigor, Mogol hakimiyetine girmek isteyen emitlerin ihanet etmesinden
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¢ekinen Sultan Keyhusrev’in gece yarist ordusuyla kactigint iddia eder (Aknerli Grigor, 2007, s.
35). Ahmed b. Mahmud’da gegen rivayete gére Keyhusrev ordusunun kalbine Tatar dehseti ve
korkusu dustugt icin hicbirisinin savasma glcti kalmadigini ve heniiz savas siddetlenmeden
kagmalar1 tzerine sultanin otag ve cadirlart birakarak “selamet der kenar” duistncesiyle firar
ettigini rivayet eder. (Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 307)

Kiragos’un anlattiklarina gére Mogollar, Késedag Savast sonrasinda Rum sultanligina ait
bircok sancagr tahrip etmistir. Ancak Mogol saldirilart karsisinda firar edip korkusundan kagan
Keyhusrev, bu duruma care bulamayacak kadar acizdir. (Kiragos, 2007, s. 50) Mogollara karst
koymaktaki aczini gorince elciler gondererek yapilacak sulh karsiliginda altinla birlikte atlar,
davarlar, koyunlar ve koleler verme taahhiidiinde bulunmustur. (Abu’l Farac, 1999, s. 544) Sultan
llke yonetiminin dizginini iki tecritbeli emir ve devrin iki 6nderi olan Sahib ve Naib’e birakmus,
kendisi ise savasin sikintisindan kurtulup sefih ve eglence hayatina devam etmistir. (Ibn Bibi,
2014, s. 511-512; Yazicizade Ali, 2014, s. 334a) Yasanan bu act hadise ‘Baycu Noyan (Sal-i Baycu)’
adiyla hafizalara kazinmis ve ondan sonraki zaman ise “inhitat, feryad ve zillet” devirleri sifatini
almistir. Anadolu arttk buhranlar diyari haline gelerek tlke artik gerileme, alcalma ve ¢okme
dénemine girmistir. (Turan, 2013, s. 459)

Konuyla ilgili bir diger rivayet ise kendisini Keyhusrev’in kardesi olarak tanitan ve sultanin
sefih hayatint elestiren bir Tiurkmen’le ilgilidir. Simon de Saint Quentin’e gbére Keyhusrev'in
ugradigt yenilgi sonrasinda 1249’da kendini I. Alaeddin Keykubad’in oglu olarak g&steren
“Coterinus” adinda bir Tiirkmen ortaya cikmustir. Ibn Bibi, Sultan Alaeddin’in oglu oldugunu
iddia eden bu Tirkmen’in ismini Ahmed olarak verir. (2014, s. 116-117). Bu Turkmen tesvik
edildigi amaca ulagsmak icin 6nce herkesin icinde dovip azarlayarak annesine sultanin oglu
oldugunu ilan ettirmistir. Daha sonra ise s6zde kardesi Keyhusrev’in yasadigi sefih hayat sebebiyle
yeteneksiz ve kadinst biri oldugunu ilan ederek halkin 6niinde kendini ylceltmigtir. Sultanin
Mogollara yenilmesinden dolay1 ilkeyi yonetmesinin yakisik almayacagini ve sultan olmak
istedigini sOyleyerek cevresinde topladigi yirmi bin yandastyla Konya ve ¢evresini yakip ytkmustir.
Duzmece Turkmen ve isyancilar Candelour (Alanya)’a girmeye hazirlandiklart sirada Lambrus
(Namrun yahut Camliyayla) beyinin kurnazligiyla kardesiyle birlikte ele gecirilmis ve asiarak
cezalandirilmistir. (Quentin, 2000, s. 59-60; Gordlevski, 1988, s. 67)

Ermeni Miuverrih Baskumandan Simbat, Tarsus kusatildigr sirada Galonoros (Alaiye)
kalesinde isretle mesgul olan sultanin aniden “yetisin, yetisin” diye bagirdigint ve bunun disinda
bir sey soylemeden 6ldugint ifade etmistir. (Baskumandan Simbat Vekayinamesi, t.y., s. 87).
Yaklasik dokuz yil hikiimdarlik yapan (Anonim Anadolu Selcuklulart Devleti Tarihi, 1952, s. 33;
Anonim Tarih- Al Selcuk, 2014, s. 44; Nigdeli Kadi Ahmed, 2015, s. 443) Keyhusrev’in, 1245
yili sonunda besledigi vahsi hayvanlarin saldirmast sonucu 25 yaglarindayken Alanya kalesinde
aniden oldigt dustnilmektedir. Buna istinaden sultandan “Alaeddin’in kit akilli oglu” diye
bahseden Ibn Kesir; onun képeklerle ve yirtict hayvanlarla oynadigindan, daha sonra bunlari
insanlara musallat ettiginden s6z etmis ve bir defasinda da yirtict hayvanlardan birinin onu 1sirarak
olimiine sebebiyet verdigini iddia etmistir. (Ibn Kesir, XIII, 1995, s. 308) Anonim Selcukname’de
ise sultanin Tarsus kusatmast sirasinda havanin ¢arpmasi sonucu sitma veya tifoya yakalandigi icin
1245 yili Kasim ayinda 6ldigu bilgisine yer verilir. (Anonim Anadolu Selguklulart Devleti Tarihi,
1952, s. 33; Anonim Tarih-i Al-i Selguk, 2014, s. 44)

Keyhusrev’in Babai isyani ve Koésedag Savasr’nda gosterdigi basarisizliklarin yaninda
devlet idaresinde gosterdigi olumlu islerden de bahsedilmektedir. Bu baglamda basta Haleb
hikimdart olmak tzere Eyyubl melikleri, Artuklular, Kilikya Ermenileri, Trabzon ve Iznik
Rumlari Keyhusrev’in tabiiyetini tanityarak adina hutbe okutup para bastirarak gerektiginde
kendisine asker ve hara¢ géndermeyi kabul eden vasallardir. (Turan, 2013, s. 440) Quentin’e gére
Keyhusrev, tabi olan devletlerle bu sekilde baglilik sézlesmesi yaparak kendini tim dinyanin
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hakimi ilan etmigtir. Frer Simon, II. Keyhusrev’in tahta oturarak diinyanin hakimi olacak vasiflart
Franklar araciligtyla elde ettigini, ancak daha sonra kendini Franklardan uzaklastirmaya
baslamastyla hicbir zaman eskisi kadar saygt gérmedigini iddia etmistir. (Quentin, 20006, s. 51)
Ayrica Alaeddin Keykubad’in almak istedigi Diyarbakir’a da bu devirde Selguklu emirleri
sancaklart dikmislerdir. (1240-1241). (Gordlevski, 1988, s.57; Yildirim, 1998, s. 25; Turan, 2013, s.
228) Cahen’e gore de saltanatt boyunca hakim oldugu topraklar dikkate alindiginda Keyhusrev,
babasina oranla daha kudretli ve Memliiklerle birlikte Ortadogu’daki en kuvvetli iki hitkiimdardan
birisidir. (Cahen, 2000, s. 96)

Keyhusrev iktidarinda Selguklu sehirlerinde yapilan mimari eserler de dénem sanatinda
onun ideal bir sultan oldugunu ortaya koyma ¢abasini yansitir. (Anadolu Selguklu Eserleri, s. 59,
329, 3406, 536, Sevim, 2022, s. 350; Gokhan vd., 2016, s. 89, 91, 111) Nitekim Antalya sehir surlar
tzerine yaptirilan kulenin insa kitabesinde (1244) Keyhusrev, “Buytk sultan”, “Krallarin biytk
krali”, “Milletlerin boynunun sahibi”, “Dinyanin sultanlarinin sultant”, “Araplarin ve Perslerin
krallarina yakin olan”, “Ufuklarin koruyucusu” ifadeleriyle 6villmustir. Késedag Savast 6ncesinde
insa edilen Sircali Medrese kitabesinde yer alan “Allah’in yerytiziindeki golgesi”, “Gryasi’d-Diinya
ve’d-Din”, “Islam’in ve Misliimanlarin dorugu”, “Inananlarin komutaninin es-naibi muzaffer
Keyhusrev b. Keykubad” (Cahen, 2000, s. 318; Yidirim, 1998, s. 66; Mecit, 2017, s. 229) gibi
benzer unvanlarin hala iddiali bir sekilde kullanidmasi ise, Kosedag yenilgisiyle bagimsizligin
kaybeden Tirkiye Selguklu sultani i¢in gu¢ kaybinin ve Keyhusrev’e selefleri gibi ideal bir
hiukiimdar profili ¢izilmesi ¢abasinin mimarideki yansimast olarak nitelendirilebilir. Mecit’e gore
bu durum tipki Ibn Bibi’de oldugu gibi Keyhusrev ve seleflerini Anadolu’nun yegine mesru
sultanlart gosterme gayretinden kaynaklanmaktadir. (Mecit, 2017, s. 229-230)

Keyhusrev’den sonra tahta ¢tkan 1. Izzeddin Keykivus (miistakil saltanati:1246-1249;
musterek saltanati: 1249-1262)’un da sefih bir hayat siirmesinden dolay bazi emirlerin yoklugunda
itaatsiz davranacaklarindan endiselenerek Mogol saraymna gitmekten geri durdugu iddia edilir.
Sultan, Celaleddin Karatay’in 6limii sonrasinda da payitahtta alistigt sefih hayatt sirdiirmustir.
Durumdan rahatsizlik duyan bazi emirler birleserek IV. Kilicaslan (1249-1254; 1257-1266)
Kayseri’de sultan ilan etmisler ve adina para bastirmislardir (1254). Izzeddin Keykavus ise ic

savasa mahal vermemek admna Kilicaslan ile uzlasma yollarina basvurmak zorunda kalmistir
(Sumer, 2022, s. 355).

Sonug

Anooshahr’in gazl ve sefih hikiimdar paradoksunu merkezine alan bu calismada II.
Gryaseddin Keyhusrev’in, dénem tarih yaziminda diizen ve refahin ardindan gelen kaosun
sorumlusu olarak gosterilme gerekgeleri ortaya konulmustur. Bu baglamda hikimdarin yagam
tarzi, eglence ve ickiye diiskiin olmast her ne kadar dénem kaynaklarinda tek basina bir sefahat
gOstergesi olarak degerlendirilmese de hiikiimet islerini sekteye ugratmast, yozlastirmast ve yikilis
strecini baglatmast elestirilerin odaginda yer almasina neden olmustur.

Gazi sultanlarda da benzer sefahat 6rnekleri goriilebilmesine ragmen sefih yonii 6n plana
cikan hiikiimdarlara yoneltilen elestiriler, aslinda Tiirk-Islam kiiltiiriinde idealize edilen gazi sultan
imgesine atifta bulunan ikircikli popilist yaklasimlardir. Bu baglamda dénem yazini, devlet
adamlarinin etkisi ve baskisinda kaldigi, mali konularda tedbirsiz davrandigi, devlet idaresinde
kabiliyetsiz hareket ettigi, ahlaki bozukluklari, korkakligi, eglenceye, ickiye ve kadinlara diskin
oldugu iddialartyla II. Giyaseddin Keyhusrev’i sefih hiikimdar olarak nitelendirmistir. Diger bir
ifadeyle donem kronikleri, Keyhusrev devrine ait sefahat anlatilarini Turkiye Sel¢uklular’nin
maddi ve manevi ¢okusiine gerekce gostermistir. Keyhusrev’in, dis siyasette komsu devletlere ve
kralliklara hakimiyetini kabul ettirmesi, devletin topraklarint genisletmesi ve bircok medrese, cami,
han ve bunlara ait vakiflar ihdas etmesi ise devleti yikilis siirecine gotiiren sefih bir sultan olarak
yoneticilik zaafiyetlerinin golgesinde kalmustir.
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