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oz

Bu calismada, Bat1 Karadeniz dip trol balik¢iliginda av kompozisyonun belirlenmesi ve derinligin av kompo-
zisyonuna olan etkisinin belirlenmesi amaglanmustir. Calisma verileri igneada ve Rumeli Feneri bélgelerinde
2012-2013 ve 2013-2014 balikeilik sezonlarinda 66 dip trol ¢ekiminden elde edilmistir. Toplam 32 tiir elde
edilen avcilik operasyonlarinda 20-50 m ve 50-100 m derinlik konturlarinda tiir kompozisyonun ve av oranla-
riin farkli oldugu belirlenmistir. Kemikli baliklar iki derinlik konturunda da tiir sayisi, birey sayisi ve toplam
agirlik bakimindan baskin gruptur. Hedef tiirler olan mezgit ve barbunya baliklar1 toplam avin agirlik¢a sira-
styla % 38.26 ve %22.88’ini olusturmustur. Calisma sonuglari, ideal bir balik¢ilik yonetiminin av kompozis-
yonunun ve koruma 6nceliklerinin iyi anlagildig: bir temele dayanmasi gerektigini gostermektedir. Bat1 Kara-
deniz demersal kaynaklar bakimindan en dnemli balik¢ilik alanlarindan biridir ve uzun vadede bir siirdiirebi-
lirlik i¢in derinlik gibi faktorleri gibi dikkate alan uzun siireli izleme ¢aligmalarina ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Av kompozisyonu, Dip trolii, Derinlik, Bat1 Karadeniz

ABSTRACT

THE CATCH COMPOSITION OF BOTTOM TRAWL FISHING IN THE WESTERN
BLACK SEA (SILE-IGNEADA)

In this study, the determination of catch composition in bottom trawling and effect of depth was aimed in the
western Black Sea. Data was obtained by 66 bottom trawl hauls during 2012-2013 and 2013-2014 fishing pe-
riods in Igneada and Rumeli Feneri fishing regions. A total of 32 species were obtained where the species
composition and catch rates were different between 20-50m and 50-100 m depth contours. Bony fishes are
dominant group for both depth contours in terms of number of species, number of individuals, and total weight.
Target species, whiting and red mullet, consisted of 38.26% and 22.88% of total catch by weight, respectively.
The study results shows an optimal management should depends on a good understanding of how catch com-
position and conservation concern. Western Black Sea is one of the most important fishing ground in terms of
demersal resources and long-term monitoring of trawl catch composition which emphasize factors like depth
is needed for long term sustainability.
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Giris

Karadeniz’e 6zgili biyo-gesitlilik igerisinde yer alan ve en
biiyiik ticari degere sahip 24 tiir bulunmaktadir (Shlyakhov
ve Daskalov, 2009). Bu tiirler, 2000-2016 yillarinda ara-
sinda toplam avin yaklasik %99.5’ini olusturmustur. Geriye
kalan 9%0.5°lik kisim ticari degeri daha az olan baliklar ve
diger sucul organizmalar olusturur (TUIK, 2017). Karade-
niz balik¢ilik kaynaklari temel olarak 3 gruba ayrilir: pela-
jik, demersal ve anadrom baliklar. Bu her bir grup igeri-
sinde, avin %90°dan fazlasi birka¢ dnemli tiirle temsil edilir.
Karadeniz balik¢iligi perspektifinden en 6nemli demersal
baliklar kalkan (Psetta maxima), mezgit (Merlangius mer-
langus), tekir ve barbun (Mullus barbatus, M. surmuletus)
baliklaridir. Ancak bu demersal balik tiirlerinin Karade-
niz’de maksimum siirdiiriilebilir iiriin (MSY) limitleri asil-
maktadir (STECF, 2015).

Balik¢iligin deniz ekosistemine etkilerinden muhtemelen en
onemlisi bireylerin alikonmasidir (Pauly ve dig., 2002). Av-
cilik hedef tiirlerin ve iiretkenligi tehlikeye girebilen bazi
hedef disi tiirlerin 6liim oranlarini arttirir ve ayrica komiinite
demografisi ile besin zinciri topolojisi gibi yap1 ve fonksi-
yonun stabilitesini bozar (Pikitch ve dig., 2004). Ornegin,
balikeilik tiirlerin kismi bollugunu degistirir ve ekosistemde
sec¢ilime yon veren bir ekti gibi rol oynar (Law, 2000), boy-
lelikle komiinite yapist ve ¢esitliligi degistirir (Botsford ve
dig. 1997; Jennings ve Kaiser, 1998). Bu nedenle, hedef tiir-
lerin yani1 sira onlarla besin i¢in rekabet edenler, predatorleri
ve avlar1 da yonetim planinda veya balik¢iligin ekosisteme
etkilerinin degerlendirilmesinde goz dniinde bulundurulma-
lidir. Bundan dolay1, balik¢iligin deniz ekosistemine olan et-
kisini gdsteren en kullanisli 6l¢ii karaya ¢ikan ve 1skarta edi-
lenleri i¢eren avdir (Rochet ve Trenkel, 2003).

Karadeniz bolgesinde ise temel problemlerden biri balikgi-
lik aktiviteleri, av miktarlar1 ve kompozisyonlar1 ve balik
stoklarinin mevcut durumuna balik¢iligin etkileri hakkin-
daki kapsamli bilgilerin eksikligidir. Bu nedenle, yillik av
miktarlar1 ve kompozisyonlar1 hakkindaki raporlar ciddi
bosluklarla yayinlanir ve balik stoklarinin mevcut durumu
hakkindaki analizler yetersizdir (Raykov ve dig., 2011). Bu
caligma da ise bat1 Karadeniz’de demersal kaynaklarin avci-
liginda 6nemli bir avcilik teknigi olan dip trol balik¢iliginda
av kompozisyonun belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Bu ¢alismada, Istanbul Bogazi-Sile ve igneada-Kiyikdy bol-
gelerinde, 2012-2013 ve 2013-2014 balik¢ilik sezonu bo-

yunca aylik periyotlar halinde ticari av tekneleri ile trol ba-
likgiligina istirak edilmistir. Rumeli Feneri ve igneada ba-
lik¢1 barmaklari, Bati1 Karadeniz’de trol balik¢iliginin yogun
oldugu balikg¢1 yerlesimleridir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin yaymladigi 4/1 Numarali Ticari Amaglt Su
Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (No:
2016/35)’e gore trol av sezonu Eyliil aymm 15’1 ile Nisan
aymin 15’1 arasinda belirlenmistir (Anon, 2016). Ancak bol-
gedeki trol balik¢ilar1 Eyliil aylarinda palamut go¢iinii izle-
yerek trol balik¢ilig1 yerine uzatma aglariyla palamut baligi
avciligl yapmaktadir. Bu nedenle Eyliil aylarinda balik¢ilik
orneklemeleri alinamamustir. Gergeklestirilen trol ¢ekimleri
20-50 m ve 50-100 m derinlik konturlarina gore degerlendi-
rilmistir. Toplamda 66 gegerli dip trolii avciliginda veriler
kaydedilmistir. Aylara ve derinliklere gore d6rnekleme say1-
lar1 Tablo 1°de gosterilmistir. Trol ¢ekimlerinin 17 adedi
sonbahar, 30 adedi kis ve 19 adedi ilkbahar mevsiminde ger-
ceklestirilmistir. 42 adet trol ¢ekimi 20-50 m derinlik kon-
turunda, 24 adet trol ¢ekimi ise 50-100 m derinlik kontu-
runda yapilmistir. Trol ¢ekimleri siiresince ¢ekim koordinat-
lar1, operasyon siireleri (saat), toplam av miktarlar (kg) ve
av kompozisyonu tekne iizerinde kaydedilmistir. Cekim sii-
releri 1-2,5 saat arasinda degismistir.

Calismada, avcilik operasyonlarina istirak edilen iki ticari
trol teknesinin toplam boylar1 19 ile 21 m ve motor giigleri
700-822 HP arasindadir. Arastirmada kullanilan Akdeniz
tipi algak agiz acan klasik dip trol aglarinin toplam boylar
32-35 m, agi1z genisligi 12-15 m, yiiksekligi ise 0.8-1.2 m
arasinda degismektedir. Trol aglarinin kollarinda 55 mm
tam gdz boyunda aglar kullanilirken, torba tam gozii agiklig
40 mm, muhafaza tam g6z ag¢ikligi 80 mm olarak dl¢tilmiis-
tiir. Teknelerde kullanilan geleneksel trol kapilar1 dikdort-
gen seklindedir ve agirliklart yaklagik 130-150 kg arasinda-
dir.

Cekim sirasinda tekne hiz1 ve baglangic-bitis koordinatlari
teknede bulunan ekosounder ve GPS satalayt yardimiyla
tespit edilmistir. Cekimler sonunda elde edilen toplam avi
olusturan tiirler birbirinden ayrilarak miimkiin olan en alt
taksonomik seviyede tayin edilmistir. Agdan ¢ikan {iriiniin
cok fazla oldugu durumlarda, av kompozisyonun belirlen-
mesi i¢in alt drnekleme yapilmistir (Avsar, 2005; Erko-
yuncu, 1995). Alt 6rnekleme yapilan ¢ekimlerde, ilk dnce
agdan ¢ikan biiyiik boyutlu tiirler (vatoz, kopek baligi vb.)
ve bireysel olarak temsil edilen tiirler ayrilmis daha sonra
toplam avin tamamini temsil edecek sekilde bir 6lcek (kasa
ya da kova) alt 6rnek alinarak tasnif edilmistir.
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Sekil 1. Calisma haritas1 ve ¢ekim yapilan sahalar

Figure 1. Map of study and trawling fields

Tablo 1. Ornekleme sahalari ve derinlik konturlarmna gére drnekleme sayilari.

Table 1. Sampling numbers according to sampling fields and depth contours

Istanbul Bogazi-Sile  igneda-Kiyikoy

Yil Ay Derinlik Konturu Derinlik Konturu
20-50 50-100 20-50  50-100
2012 Ekim 1 2
2012 Kasim 1 2 2
2012 Aralik 2 2
2013 Ocak 2 1 2
2013 Subat 1 2 1 2
2013 Mart 1 2 1 2
2013 Nisan 2 2
Toplam 10 8 9 6
Istanbul Bogaz1-Sile Igneda-Kiyikdy
Yil Ay Derinlik Konturu Derinlik Konturu
20-50 50-100 20-50  50-100
2013 Ekim 1 2 2
2013 Kasim 2 2
2013 Aralik 2 2
2014 Ocak 2 1 2
2014 Subat 1 2 1 2
2014 Mart 1 2 2
2014 Nisan 2 2
Toplam 11 6 12 4
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Bulgular ve Tartisma

Toplam av igerisinde (6297,01 kg), kemikli baliklarin (Os-
teichthyes) orani agirlikca % 86.3 (5435.1 kg) olarak tespit
edilmistir (Tablo 2). Sayica ise kemikli baliklar % 90.9
oranlik bir ylizde ile temsil edilmektedir. Diger gruplarin
agirlikea ve sayica % oranlar1 Tablo 2‘de gosterilmistir.

Taksonomik gruplar, 20-50 m ve 50-100 m derinlik kon-
turuna gore tiir sayisi bakimindan incelendiginde kemikli
baliklar diger gruplarin toplamindan daha fazla bir yiizdeyle
temsil edilmektedir. Diger bir deyisle, bolgedeki trol avcili-
ginda kemikli baliklar baskin gruptur. Kikirdakli baliklar
kemikli baliklarin ardindan ikinci sirada yer alir. Diger
gruplarin siralamas iki derinlik konturunda farklilik goster-
mektedir. Avlanan tiirler incelendiginde, tiir ¢esitliliginin
derinlige bagli olarak degistigi tespit edilmistir. Calisma
sahasinda 20-50 m derinlik konturunda 32 tiir, 50-100 m
derinlikte ise 24 tiir olmak iizere toplam 32 ftiir tespit
edilmistir (Sekil 2). ANOVA tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore iki derinlk konturunda av oranlari
istatistiksel olarak fark gostermektedir (P<0.005).

20-50 m derinlik konturunda agirliksal olarak % 84,.3’luk
bir yilizdeye sahip kemikli baliklar grubunu sirasiyla % 7.91
ile eklem bacaklilar, % 5.2 ile yumusakcalar % 2.61 ile ki-
kirdakli baliklar ve % 0.09 ile derisi dikenliler takip etmek-
tedir (Tablo 3). 50-100 m derinlik konturunda ise %
89.44°1ik bir yiizdeye sahip kemikli baliklar grubunu sira-
styla % 6.72 ile yumusakgalar, % 3.41 ile kikirdakli baliklar,
% 0.4 ile eklembacaklilar ve % 0.05 ile derisi dikenliler ta-
kip etmektedir (Tablo 4).

Avlanan 6297.01 kg’lik toplam avin igerisinde mezgit baligi
kemikli baliklar igerisinde % 44.33 ve tiim gruplar igeri-
sinde % 38.26’lik oranlarla toplam ava en ¢ok katki yapan
tiir konumundadir (Sekil 3). Hedef tiirlerden bir digeri olan
barbunya balig1 ise mezgit baliginin ardindan kemikli balik-
lar icerisinde % 26.51 ve tiim gruplar igerisinde % 22,88’lik
oranlarla en ¢ok avlanan ikinci tiirdiir. Diger bir ifade ile bu
iki balik tiirii, bolgedeki trol aveiliginin en 6nemli ticari tiir-
leridir. Ekonomik olarak onem arz eden P. saltatrix, A. im-
maculata, T. mediterraneus ve P. maxima baliklar1 ise agir-
likga tiim gruplar igerisinde sirastyla % 8.72, % 3.57, % 2.56
ve % 2.19 oranlara sahiptir.

Sayica ise tiim bireylerin % 44.77’si mezgit, % 3551’1
barbunya, % 5.62°s1 L. depurator, % 3.45’1 istavrit ve
% 2.94’1 kara midyeden olugmaktadir (Sekil 4). Kemikli ba-
liklardan mezgit baliginin iki derinlik konturunda da ol-
dukca yogun bulunmasi bakimindan homojen bir dagilis
gostermektedir. Kikirdakli baliklar igerisinde R. clavata %
66.98 ile en ¢ok av veren kikirdakli balik tiirli olmustur. Yu-
musakgalar grubu i¢inde kara midye (% 60.48) ve eklemba-
caklilar grubu iginde ise L. depurator (% 98.82) kendi grup-
lar1 igerisinde en ¢ok avlanan tiirlerdir. Derisi dikenliler gru-
bunda ise iki tiir neredeyse esit oranda goriilmektedir.

Tim ¢ekimler birlikte degerlendirildiginde, Neogobius
melanastomus tiiri en sik goriilme frekansina (% 86.36),
Engraulis encrasicolus en az goriilme frekansina (% 4.55)
sahip iken M. merlangus euxinus en baskin tiir
konumundadir (Sekil 5). Dip trol avciliginda demersal
tiirlerin yani sira hamsi, istavrit ve liifer gibi pelajik tiirlerde
siklikla avlanmaktadir. Yedi tiir (M. merlangus euxinus, M.
barbatus, Liocarcinus depurator, Pomatomus saltatrix,
Mytilus galloprovincialis, Trachurus mediterranneus ve
Trachinus draco) % 1 ve lizeri baskinliga sahip iken (Sekil
6), 14 tiir toplam av igerisinde % 1 ve tizeri orana sahiptir
(Sekil 7).

Akdeniz havzasmin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda
Karadeniz’in iiretkenligi yiiksek olarak degerlendirilir. Gii-
niimiizde, Karadeniz balik¢ilik kaynaklarindan elde edilen
balik hacmi % 85°den fazladir. Farkli tahminlere gore, balik
biyokiitlesi 1 milyon ton ile 6 milyon ton arasinda iken,
resmi kayitlara gore bu deger 1,5-3 milyon ton arasinda de-
gismektedir (Eremeev ve Zuyev, 2007).

Karadeniz’de dip trol aglariyla elde edilen tiir sayis1 18 ile
78 arasinda degismektedir (Tablo 5). En yiiksek tiir sayisi
bati1 Karadeniz’de Karakulak ve dig. (2015) tarafindan 78
tiir olarak bildirilmistir. Tiir sayisinda goriilen bu degisim-
ler, bolgesel farkliliklarin yani sira ¢calismalarda kullanilan
yontem farkliliklartyla agiklanabilir. Demersal stok tespit
caligmalarinda, trol torbasina daha kiigiik go6zIii aglar yerles-
tirilerek ag segiciligi minimum diizeye indirilebilmektedir.
Yiiksek tiir sayisina genellikle stok calismalarinda rastlanir-
ken, ticari teknelerle yapilan ¢aligmalarda elde edilen tiir sa-
yist 18 ile 34 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmada ise 32
tiir elde edilmistir.
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Tablo 2. Taksonomik gruplarin agirliksal ve sayisal dagilimi.

Table 2. Distribution of taxonomic groups by weight and number

Agirlik (kg) % N (adet) %
Kemikli baliklar 5435.1 86.3 616759 90.9
Elrk“dakh balik- 184 2.9 181 0.02
Eklembacaklilar 309.54 491 38159 5.6
Derisi dikenliler 4.26 0.06 158 0.02
Yumusakgalar 364.11 5.78 22929 3.3
TOPLAM 6297.01 678186
Toplam 24
P 32
2
Yumusakgalar ; )
T 2
Derisi dikenliler ; )
1
Eklembacaklilar L 3
3
Kikirdakl baliklar ; 3
. 16
Kemikli baliklar
22
0 5 10 15 20 25 30 35

050-100 m m20-50 m

Sekil 2. 20-50 m ve 50-100 m derinlik konturlarinda taksonomik gruplara gore avlanan tiir sayist

Figure 2. Number of species according to taxonomic groups in 20-50 m and 50-100 m depth counturs
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Tablo 3. 20-50 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal degerleri.

Table 3. Frequency (F), dominancy (D) and relative values of species in 20-50 m depth contour

Tiirler N D% F% Toplam Av (kg) Grup ici % %
Kemikli baliklar

M. barbatus 240790 5852 97.62 D 1441 44.84 38.02
M. m. euxinus 71472 1737 57.14 D 566.5 17.63 14.95
P. maxima 61 0.01 7143 D 102.25 3.18 2.7
P. saltatrix 17574 427 4762 Y 549 17.08 14.49
A. immaculata 85 0.02 381 Y 10.11 0.31 0.27
T. mediterraneus 18202 4.42 5476 D 131.05 4.08 3.46
U. scaber 1979 048 76.19 D 65.4 2.04 1.73
T. draco 8845 215 9524 D 127.45 3.97 3.36
P. nasuta 449 0.11 4048 Y 18.17 0.57 0.48
P. flesus 65 0.02 3333 Y 2.9 0.09 0.08
G. mediterraneus 124 0.03 4286 Y 3.692 0.11 0.1
G. niger 662 0.16 8095 D 8.797 0.27 0.23
N. melanostomus 2775 0.67 90.48 D 71.05 2.21 1.87
M. batrachocephalus 1032 025 57.14 D 55.68 1.73 1.47
H. guttulatus 427 01 5714 D 1.321 0.04 0.03
S. porcus 2081 051 8095 D 46.55 1.45 1.23
A. kessleri 290 0.07 4286 Y 2.01 0.06 0.05
S. acus 152 0.04 4762 Y 2.84 0.09 0.07
E. encrasicolus 3 0 714 S 0.03 0.01 0
C. lucerna 15 0 26.19 Y 1 0.03 0.03
P. tentacularis 68 0.02 4048 Y 0.66 0.02 0.02
S. smaris 45 0.01 3095 Y 6.01 0.19 0.16
Toplam 367196 3213.47 84.3
Kikirdakl baliklar

R. clavata 120 0.03 7381 D 81.55 82.21 2.15
S. acanthias 6 0 952 S 7.35 7.41 0.19
D. pastinaca 6 0 1429 S 10.3 10.38 0.27
Toplam 132 99.2 2.61
Yumusakgalar

R. venosa 2766  0.67 78,57 D 140.38 71.22 3.7
M. galloprovincialis 4602 112 619 D 56.73 28.78 15
Toplam 7368 197.11 5.2
Eklembacaklilar

L. depurator 36588 8.89 97.62 D 295.9 98.79 7.81
C. crangon 55 001 381 Y 0.23 0.08 0.01
E. verrucosa 20 0 2857 Y 3.4 1.14 0.09
Toplam 36663 299.53 7.91
Derisi dikenliler

A. rubens 34 0.01 2143 S 1.36 41.68 0.04
M. glacialis 85 0.02 3571 Y 1.91 58.32 0.05
Toplam 119 3.27 0.09
GENEL TOPLAM 411478 3812.6 100

D: Devamly, Y:Yaygin, S:Seyrek
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Tablo 4. 50-100 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal degerleri.

Table 4. Frequency (F), dominancy (D) and relative values of species in 50-100 m depth contour

Tiirler N D F % Toplam Av (kg) Grupici% %
Kemikli baliklar

M. m. euxinus 232137 87.04 100 D 1843 82.96 74.19
P. maxima 28 0.01 66.67 D 35.85 1.61 1.44
A. immaculata 4066 1.52 7083 D 214.98 9.68 8.65
T. mediterraneus 5200 1.95 417 S 30 1.35 1.21
U. scaber 82 0.03 125 S 6.2 0.28 0.25
T. draco 82 0.03 2917 Y 13.98 0.63 0.56
P. nasuta 21 0.01 16.67 S 0.15 0.01 0.01
P. flesus 17 0.01 2083 S 1.6 0.07 0.06
G. mediterraneus 79 0.03 4583 Y 2.37 0.11 0.1
G. niger 442 0.17 3333 Y 7.57 0.34 0.3
N. melanostomus 2519 0.94 7917 D 29.92 1.35 1.2
:\Sé batrachocepha- 74, 0.3 25 Y 15.15 068 061
H. guttulatus 13 0 125 S 0.11 0 0.01
S. porcus 5 0 417 S 0.65 0.03 0.03
C. lucerna 1 0 417 S 0.06 0 0.01
S. sprattus 4081 1.53 3715 Y 20.02 0.9 0.81
Toplam 249563 2221.61 89.44
Kikirdakl: baliklar

R. clavata 36 0.01 50 D 41.7 49.17 1.68
S. acanthias 12 0 375 Y 38.35 45.22 1.54
D. pastinaca 1 0 417 S 4.75 5.6 0.19
Toplam 49 84.8 341
Yumusakgalar

R. venosa 235 0.09 833 S 35 2.1 0.14
" galloprovincia- 15055 575 875 D 1635 979 658
Toplam 15561 167 6.72
Eklembacaklilar

L. depurator 1496 0.56 833 S 10 100 0.4
Derisi dikenliler

A. rubens 30 0.01 2917 Y 0.89 87.75 0.04
M. glacialis 9 0 833 S 0.12 12.25 0.01
Toplam 39 1.01 0.05
GENEL

TOPLAM 266708 2484.43 100

D: Devamli, Y:Yaygin, S:Seyrek
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Sekil 3. Toplam av igerisinde tiirlerin agirliksal % dagilimu.

Figure 3. % distribution of species by weight within the total catch
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Sekil 4. Toplam av igerisinde tiirlerin sayisal % dagilimi.
Figure 4. % distribution of species by number within the total catch
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Sekil 5. Toplam av icerisinde siklik degeri % 25 ve iizerinde olan tiirler.

Figure 5. Species which have frequency of 25% and more within the total catch.
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Sekil 6. Toplam av icerisinde baskinlik degeri % 1 ve {lizerinde olan tiirler.
Figure 6. Species which have dominancy of 1% and more within the total catch.
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Sekil 7. Toplam av i¢indeki oransal degeri %1 ve lizerinde olan tiirler.
Figure 7. Species which have relative value of 1% and more within the total catch.
Tablo 5. Karadeniz’de yapilan farkli ¢alismalarda elde edilen tiir sayilari.
Table 5. Number of species obtained from different studies in the Black Sea.
. Kemikli  Kikirdakli Derisi
Bolge Toplam  "popp T gank  YUmusakea  gipenii
Ak ve dig (2011) Dogu 33 25 3 3 2
Panayotova ve Raykov (2011) Bati 26 19 3 2 2
Baskaya (2012) Bati 34 25 2 1 2 4
Aksu (2012) Bati 18 11 3 1 2 1
Ceylan ve dig. (2014) Bati 26 20 2 2 2
Akpinar (2015) Orta 65 35 3 12 2 12
Karakulak ve dig (2015) Bati 78 41 3 16 5 11
Bu ¢aligma Bati 32 22 3 2 2 3

Kemikli baliklar, yapilan tiim ¢alismalarda diger tiim grup-
larin toplamindan daha fazla tiir sayisi ile temsil edilmekte-
dir. Bu ¢alismada da kemikli baliklar 22 tiir ile baskin grup
olmustur. Yalnizca Aksu (2012) tarafindan Orta Karade-
niz’de yapilan bir caligsmada, bir deniz memelisi tiiriiniin trol
aglarina girdigi bildirilmistir. Ayrica derisi dikenliler grubu-
nun sadece Orta ve Bati Karadeniz’deki ¢alismalarda goriil-
digii tespit edilmistir.

Dip trol aglartyla avlanan temel gruplarin toplam av i¢indeki
oranlarma bakildiginda, kemikli baliklarin % 27.25 ile %
99.27 arasinda degisen oranlara sahip oldugu goriilmektedir

(Tablo 5). Kikirdakli baliklar grubunun Dogu Karade-
niz’deki av verimi diger bolgelere gore daha fazladir. Bu
farklilik, Dogu Karadeniz’de ticari trol avciliginin tamamen
yasak olmasi sebebiyle, kikirdakli balik topluluklarinin daha
az yipratilmasindan kaynaklanmis olabilir. Bingel ve dig.
(1996) tarafindan stok tespitine yonelik olarak yiiriitiilen bir
caligmada, yumusakca grubuna ait tiirler, trol torbasinda
daha kii¢lik gozlii bir agin kullanilmasi nedeniyle, diger ¢a-
lismalara nazaran daha yiiksek oranda elde edilmistir. Bu
caligmadaki trol av kompozisyonuna iligkin oranlar, Bati ve
Orta Karadeniz’de ticari balikgilarla yapilan ¢aligmalara pa-
ralellik gostermistir (Tablo 6).
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Dip trol aglarinda elde edilen tiirlerin toplam av igerisindeki
oranlari incelendiginde, genellikle mezgit ve barbunya bali-
ginin ilk siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 7).
Bazi ¢aligmalarda (Aksu, 2012; Geng ve dig., 2002) bar-
bunya baligi oldukga diisiik oranlarla (% 1.29 ve % 3.2) tem-
sil edilirken, mezgit balig1 % 95.79 gibi yiiksek oranlara ula-
sabilmektedir. Kutaygil ve Bilecik (1973 ve 1976)’in 1969-
1973 yillar arasinda Karaburun-Kefken, Kefken-Eregli, Si-
nop ve Samsun illerinin dahil oldugu Orta ve Bat1 Karade-
niz’i igeren ¢aligmalarinda, barbunya orani sirasiyla % 0.35,
% 0.52, % 0.51 ve % 0.94 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
tiim bolgeler i¢in diger ekonomik demersal tiirler igerisin-
deki barbunya av oranininise % 0.6 oldugu belirlenmistir.
Yapilan ¢esitli ¢alismalardan da anlagilacag: tizere, genel
olarak Orta ve Dogu Karadeniz’deki mezgit balig1 oraninin
barbunyadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢alis-
mada da, diger arastirmalarin sonuglarina benzer sekilde,
mezgit baliginin barbunyadan daha yiiksek bir oranda temsil
edildigi saptanmigtir. Bununla birlikte, iki tiir arasindaki
oran farki diger ¢aligmalardaki kadar yiiksek degildir. Dogu
Karadeniz’de yapilan birkag arastirmada, S. acanthias tiirii-
niin toplam av igerisinde oransal agidan mezgitten sonra
ikinci dnemli tiir oldugu bildirilmektedir (Ciloglu ve dig.,
2002; Ciloglu, 2005).

Zengin ve dig. (2013), mezgit ve barbunya baliginin Samsun
kita sahanliginda (Orta Karadeniz) genellikle farkli derinlik-
lerde avlandigini bildirmistir. Bu hususta balik¢ilar tarafin-
dan kullanilan “barbun suyu” ve “mezgit suyu” terimleri
giinliik kullanimda yaygin olarak goriilmektedir. Buradaki
“barbun suyu” terimi genellikle 50 m’den daha sig sulari,
“mezgit suyu” ise 50 m’den daha derin sular1 ifade etmekte-
dir. Derinlikle ilgili olan bu farklilik, bu ¢aligsmada da acik
bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Benzer bir durum, M. surmule-
tus ve M. barbatus tiirlerinin kiy1 sularinda avlanmasi, Mer-
luccius merluccius’un ise daha derin sularda avlanmasi sek-
linde Balearik Adalar1 ve Katalan kiyilari i¢in bildirilmistir

(Carbonell ve dig., 2003; Sa'nchez ve dig., 2004). Blanc-
hard (2001), derinlikle ilgili tercihlerde ortaya ¢ikan farkli-
liklarin, balik topluluklarimin biyo-ekolojik &zelliklerinin
yani sira baliklarin dagilim gosterdikleri alanlarin fiziksel
Ozelliklerindeki degisimlerden kaynaklandigini bildirmek-
tedir. Karadeniz’in Tiirkiye kiyilar1 boyunca farkli alt bol-
gelerdeki kita sahanlig1 genisliginde goriilen degisimin de
$0z konusu derinlik ayriminda rol oynayabilecegi diisiiniile-
bilir.

Mezgit balig1 neredeyse tiim ¢alismalarda avlanan tiirler ige-
risinde en ¢ok av veren tiir konumundadir. Bu durum mezgit
baligini, Karadeniz i¢in son derece énemli bir tiir konumuna
getirmektedir (Bradova ve Prodanov, 2003). ismen (2002)
Dogu ve Bati Karadeniz’i kapsayan ¢alismasinda, mezgit bi-
yomasinin 50 m’den derindeki sularda yogun olarak bulun-
dugunu bildirmistir. Ciloglu ve dig. (2002), Dogu Karade-
niz’de 35 m’deki mezgit baliginin oransal olarak 60 m ve 80
m’ye gore daha az oldugu ve toplam av i¢inde en fazla mez-
git miktarinin 80 m derinlikte oldugu rapor edilmistir. G6-
nener ve Bilgin (2006) ise Orta Karadeniz’de 75 m’den daha
derin sularda mezgit baliginin toplam avin % 65.8’ini, 75
m’den daha s1§ sularda ise toplam avin % 82.5ni olusturdu-
gunu belirtmistir. Aksu (2012) Sinop bdlgesinde derinligin
mezgit i¢in 6nemli bir parametre oldugunu ve 50 m’den
daha derin av sahalarinda av miktarinin her zaman yiiksek
oldugunu bildirmistir. Ayni ¢alismada, 50 m’den daha derin
sularda mezgit baliginin baskin oldugunu ve av miktarinin
% 97.22’sini olusturdugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise,
mezgit baliginin 50-100 m derinlik konturunda toplam avin
biiyiik bir kismini1 (% 74.19), 20-50 m ise % 14.95’ini
olusturdugu ve bu sonuglarin diger ¢calismalardan elde edi-
len sonuglarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Knudsen
ve dig. (2010) dominant bentopelajik bir tiir olan mezgitin,
Karadeniz’de Akdeniz’den daha yogun bir biyokiitleye sa-
hip olmasinin nedeni olarak soguk orta su tabakasinin (ter-
moklin) varligini gostermistir.

Tablo 6.Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi. Karadeniz’de temel gruplarin av igindeki agirliksal oranlari (%)

Table 6. Proportions (%) of main groups by weight in the Black Sea

Bt Kemikli Kikirdakli Yumusak Derisi ¢ Kabul Mer
Bingel ve dig. (1996) Dy 27.2 50.4¢ 19.69 0.3¢
Bingel ve dig. (1996) B 37.€ 14.37 32.93 1.1¢
Panayotova ve Raykov (2011) B 96.75------ 241 0.01
Ak ve dig (2011) D« 59.2 40.12 0.54 0.1
Aksu (2012) B 99.1 0.55 0.14 0.0: 0.
Bagkaya (2012) B 99.2 0.57 0.02 0.C 0.11
Akpinar (2015) @) 92 6 * * *
Bu ¢alisma B 86.2 2.92 5.78 0.C 4.9]

*Yumusakea, Derisi dikenli ve Kabuklu gruplarin toplam1 %2
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Tablo 7. Karadeniz’de tiirlerin toplam av igerisinde % oranlari

Table 7. % proportions of species within the total catch in the Black Sea

Tiir C;iloglu ve genq ve d(fgllo(gzl(l) (;/26) Ciloglu ve dig. Panayotova ve Bagkaya Aksu  Akpmar Bu galisma
dig. (2002) dig. (2002) Rize (2002) Trabzon Raykov (2011) (2012) (2012) (2015)

M. m. euxinus 42.95 63.3 40.2 44.7 18 16.8 95.79 51 38.26
M. barbatus 15.14 3.2 19.2 12.5 22 79.1 1.29 20 22.88
P. maxima 1.49 0.2 0.37 2.19
P. saltatrix 14.2 0.23 0.21 8.72
A. immaculata 2 0.6 3.57
S. acanthias 24.21 19 31.6 0.03 0.3 0.73
T. draco 3.25 3.9 2.3 0.05 0.02 2.25
P. nasuta 1 0.5 0.29
R. clavata 0.53 0.2 1.96
R. venosa 2.7 0.8 0.14 2.28
T. mediterraneus 18 0.23 0.07 2.56
P. flesus 2 0.4 0.008 0.07
L. depurator 0.1 0.02 4.86
S. porcus 1.49 2.9 1.3 0.08 0.1 0.75
S. sprattus 0.02 0.58 2.32
M. galloprovincia- 0.02 35

lis

Barbunya baliginin, Dogu Karadeniz’de en yogun 20-50 m
derinliklerde bulundugu, 1990-1992 yillar1 arasinda bar-
bunya biyokiitlesinin oransal olarak neredeyse tamamina
yakininin 0-50 m derinlikte oldugu bildirilmistir (Geng,
2000). Ak ve dig. (2011)’e gore, barbunya balig1 Trabzon
kiyilarinda 12 ay boyunca ve yogun olarak 20-40 m’de av-
lanmaktadir. Aksu (2012), barbunyanin Sinop bdlgesinde en
yogun 0-40 m’de avlandigini bildirmistir. Ayn1 ¢aligmada
ayrica sig sulara yaklastik¢a mezgit av oraninin azaldigi,
barbunya baligi i¢in ise bunun tam tersinin gecerli oldugu
kaydedilmistir. Samsun kita sahanliginda 2012-2013 yilla-
rinda yapilan ¢aligmada, barbunya stokunun genellikle 30-
50 m’nin altindaki derinliklerde lokalize oldugu tespit edil-
mistir (STECF, 2014). Ceylan ve dig. (2014)’nin ¢aligma-
sinda ise barbunya 10-57 m derinlik araliginda toplam avin
% 69.10’nu olusturmustur. Karakulak ve dig. (2015) igne-
ada’dan Karadeniz Ereglisi’ne kadar yaptiklar stok tespit
¢aligmasinda barbunyanin 0-20 m i¢in, mezgitin ise 20-50
ve 50-100 m derinlik konturlari igin belirleyici tiir oldugunu
bildirmislerdir. Bu ¢alismada da, barbunya balig1 20-50 m
derinlik konturunun baskin tiirii konumundadir ve Karade-
niz’in diger bolgelerinde yapilan calismalarda oldugu gibi
bu derinlik konturunda en ¢ok avlanan tiirdiir.

Gonener (2003), Orta Karadeniz bolgesi av sahalarinin dip

yapisinin degisimine bagl olarak barbunya ve mezgit av
miktarinin degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ozdemir ve

dig. (2006) ayn1 bolgede yaptiklari ¢alismada, dip trolii av-
ciliginda tiir dagilimimin avcilik zamanina gore degisiklik
gosterdigini bildirmislerdir. Ozdemir ve Erdem (2011) ise
barbunya baligmin dip yapist ¢amurlu, midyelik ve kepez
yapilarla kapli olan av sahasinda diger av sahalarina gore
yaklasik 6.5 kat daha fazla, mezgit baliginin ise kumlu ve
taglik av sahasinda diger av sahalarindan yaklagik 2 kat daha
fazla miktarda avlandigini tespit etmislerdir.

Bu caligmada hedef tiirler haricinde kalkan, liifer, istavrit,
tirsi, kopek balig1 ve vatoz gibi tiirler de ticari degerleri ol-
dugu icin yan av olarak karaya ¢ikarilmistir. Bat1 Karadeniz
ve Sinop bdlgesinde ise, liifer, tirsi, istavrit ve kalkan bali-
ginin karaya ¢ikarildig: bildirilmistir (Aksu, 2012; Ceylan
ve dig., 2014). Ak ve Geng (2013) ise Karadeniz’de dip trol
aglarmin mezgit, barbunya, kalkan, kaya baligi, kopek ba-
l1g1 ve vatozlart avlamak i¢in kullanildigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Orta Karadeniz’de kaya baliginin da za-
man zaman degerlendirilen bir yan av oldugu belirtilmekte-
dir (Ozdemir, 2006). Ayrica, Orta Karadeniz’de vatoz ve
kopek balig: tiirlerinin belli donemlerde ekonomik bir de-
gere sahip olsalar bile genellikle 1skarta tiir olarak iglem gor-
diikleri tespit edilmistir (Ozdemir, 2006). Knudsen ve dig.
(2010) ise R. clavata tiiriiniin Tiirkiye’de pazarlanmadigini
ve dolayistyla biiyiik bir boliimiiniin 1skarta edildigini, buna
karsin s6z konusu tiiriin karaya ¢ikarilan av istatistiklerinde
yer aldigim bildirmistir. Ancak, Istanbul’da oldukca biiyiik
bir su triinleri halinin bulunusu nedeniyle baz: tiirlere olan
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talep diger illerden farkli olmaktadir. R. clavata tiirii ekono-
mik bir tiir olup bdlgede ihracat iiriinii olarak kullanilmak-
tadur. Istanbul balik hali yalmzca Istanbul degil yakn civar-
daki ¢evre illerden gelen arza da cevap vermektedir. Bu se-
beple diger illerde 1skarta edilen kdpek baligi ve vatoz gibi
tiirler de Istanbul balik¢isi tarafindan karaya cikarilabilmek-
tedir.

Sonuc¢

Tiir kompozisyonu, karaya ¢ikarilan avin zamana bagli mik-
tar1 ve av giiciindeki degisimler gibi temel veriler olmaksi-
zn bir balik¢iliktaki degisimleri izlemek miimkiin degildir
(Pauly, 1995). Bu nedenle uzun vadeli izleme ¢aligmalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismanin sonuglart balikeilik
yonetimi ve balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi i¢in olustu-
rulacak yonetim planlarinin bir parcasi olarak kullanilabilir.
Tim sonuglar dikkate alindiginda, Bati Karadeniz’de dip
trol balik¢iligr i¢in hedef tiirlere yonelik avciligin saglanma-
sinda derinlik parametresinin olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Tiir segiciliginin saglanmasinda biiylik sorun yasanan dip
trol avciliginda kismen de olsa derinlik parametrelerine
bagli olarak gesitli teknik dnlemler alinmasi gerekmektedir.
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