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0z

Yiksekogretimde kalite hedefleri her gegen giin biraz daha 6n plana ¢ikarken gerek ulusal gerekse de uluslararasi 6lgekte etkinligi
yiiksek, yenilik¢i program(lar)in tasarlanabilmesi noktasinda kritik bir dneme sahip oldugu diisiiniilen dgretim elemanlarinin programa
iliskin (8gretim, aragtirma vb.) yetkinlik diizeylerinin incelenebilmesi amacryla beli likert tiiriinde derecelendirilen Program Yetkinligi
Olgegi'nin 105 madde ve tek boyuttan olustugu saptanmustir. Bu aragtirma kapsaminda aragtirma grubu belirlenirken, bilgi agisindan
zengin durumlarin segilerek derinlemesine bir aragtirmanin yapilmasina olanak saglayan amagsal 6rnekleme yontemine bagvurulmus olup
6gretim elemanlarimdan olusan bir aragtirma grubundan veri toplanmugtir. Aragtirma grubundan elde edilen veriler rastgele iki alt gruba
béliinmiis olup ilk grup iizerinde (336 kisi) AFA ve diger grup iizerinde (336 kisi) ise DFA gerceklestirilmistir. Bunun yanu sira ilgili
alan yazinda yer alan benzer aragtirmalar g6z 6niinde bulundurularak Klasik Test Kurami'na dayali analizlerin gergeklestirildigi aragtirma
grubu iizerinden Madde Tepki Kuramu catisi altinda yer alan “Siralama Olcekli Modele Dayali Rasch Analizi” gerceklestirilmistir. Veri
analizi sonucunda AFA bulgular1 incelendiginde, 6z degeri birden biiyiik olan 26 faktdrlii bir yapinin ortaya ¢iktig gézlenmistir. Ote
yandan ilgili alanyazinda program yetkinligine iliskin gesitli boyutlarin oldugunu 6ne siiren aragtirmalar bulunsa da bu boyutlarn ig ige
gegmesi nedeniyle boyutlar arasinda tam bir ayrimin yapilamadig g6z 6niinde bulundurularak bu aragtirma kapsaminda birinci ve ikinci
6z deger orani da incelenmistir. Nitekim birinci ve ikinci 6z deger oraninun iigten biiyiik olmasi (18.820/6.273) nedeniyle tek boyutlu
bir yapinin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmugtir. Tek faktorli bu yapinin toplam varyansin %46.475’ini agikladigr bulgulanmugtir. Ayrica
tek boyutlulugun temel ve kati olmak tizere ikiye ayrildig1 goz éniinde bulundurularak bu 6lgekte 6z degeri birden biiyiik olan ikincil
mindr boyutlarin/faktérlerin bulunmasi nedeniyle 6lgek yapisinin temel tek boyutluluga uygun oldugu distinilmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
s6z konusu faktorlerin yorumlanmasi ve adlandirilmasi noktasinda yasanan problemler nedeniyle 6lgegin tek faktorli/boyutlu olarak
kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin tek faktorlii yapisini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
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analizi gerceklestirilmis olup veri analizi sonucunda uyum indekslerinin (GFI=.86, AGFI=.87, CFI=.96 ve RMSEA=.07) kabul edilebilir
aralikta oldugu saptanmustir. Ayrica Rasch analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde, (0.54 ile 1.39 degerleri arasinda yer alan)
uyum-ici ve (0.51 ile 1.38 degerleri arasinda yer alan) uyum-disi istatistiklerinin bu istatistiklere iliskin kabul edilebilir sinir olarak kabul
edilen 0.5 ile 1.5 araliginda yer aldig1 saptanmis olup model-veri uyumunun saglandigi gézlenmistir. Bu bulgulara dayanarak aragtirma

verilerinin &lgek gelistirme siirecinde esas alinan tek boyutlu yapryr dogruladig: seklinde bir sonuca varilabilmektedir. Ote yandan bu

aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin giivenirlik diizeyi, Cronbach alfa giivenirlik yontemi kullanilarak hesaplanmus olup Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0=0.962 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0.80’den yiiksek olmasi ise 6lgegi olusturan maddeler arasinda yiiksek
diizeyde i¢ tutarhlik olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak Program Yetkinligi Olceginin gegerlik ve giivenirlik degerlerinin yiiksek
diizeyde oldugu saptanmus olup elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin program yetkinligi diizeylerini belirlemeye yonelik ilk 6lgme
arac1 olma 6zelligi tagtyan bu 6lgegin 6gretim elemanlarinin program yetkinligi diizeylerini belirleme noktasinda gegerli ve giivenilir bir

arag oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Yiiksekdgretim, Ogretim elemany, Program yetkinligi, Olcek gelistirme

ABSTRACT

While the quality goals in higher education are coming to the fore day by day, it has been determined that the Curriculum Competence Scale,
which was developed in the five-pointlikert type in order to examine the curriculum competence levels of the lecturers which is considered
to be of critical importance in designing innovative curriculum(s) with high efficiency both nationally and internationally, consists of 105
items and a single dimension. Within the scope of this research, while determining the research group, the purposive sampling method,
which allows an in-depth research to be carried out by selecting information-rich situations, was used and data were collected from a
research group consisting oflecturers. The data obtained from the research group were randomly divided into two subgroups, and EFA was
performed on the first group (336 people) and CFA was performed on the other group (336 people). In addition, considering the similar
studies in the relevant literature, the “Ranking-Scale Model-Based Rasch Analysis” under the umbrella of Item Response Theory was
performed on the research group that Classical Test Theory was carried out. As a result of the data analysis, when the AFA findings were
examined, it was seen that a 26-factor structure with an eigenvalue greater than one emerged. On the other hand, although there are studies

suggesting that there are various dimensions related to curriculum competence in the relevant literature, considering that a complete

distinction cannot be made between the dimensions due to the intertwining of these dimensions, the ratio of the first and second self-

value to each other has also been examined within the scope of this research. It was concluded that a one-dimensional structure emerged
due to the fact that the first and second eigenvalue ratio was greater than three (18.820/6.273). It was found that this one-factor structure
explained 46.475% of the total variance. In addition, considering that one-dimensionality is divided into two as essential and strict, it is
thought that the scale structure is suitable for essential one-dimensionality due to the presence of secondary minor dimensions/factors
with eigenvalues greater than one on this scale. In other words, it has been concluded that it would be appropriate to use the scale as a
single factor/dimensional due to the problems experienced in the interpretation and naming of these factors. However, in order to test the
single-factor structure of the scale, confirmatory factor analysis was performed and as a result of the data analysis, it was determined that
the fit indices (GFI=.86, AGFI=.87, CFI=.96 and RMSEA=.07) were within the acceptable range. In addition, when the results obtained
from the Rasch analysis were examined, it was determined that the in-fit and out-fit statistics (between 0.54 and 1.39) were in the range
of 0.5 and 1.5, which is accepted as the acceptable limit for these statistics, and it was understood that model-data fit was achieved. Based
on these findings, it can be concluded that the research data confirm the one-dimensional structure in the scale development process.
On the other hand, the reliability level of the scale developed within the scope of this study was calculated using the Cronbach alpha
reliability method. Also the Cronbach alpha reliability coefficient was determined as 0=0.962. If this value is higher than 0.80, it indicates
that there is a high level of internal consistency among the items. As a result, it was determined that the validity and reliability values of the
Curriculum Competence Scale were high, and the findings revealed that this scale, which is the first measurement tool to determine the
curriculum competence levels of the lecturers, is a valid and reliable tool for determining the curriculum competence levels of the lecturers.

Keywords: Higher education, Lecturer, Curriculum competence, Scale development

GiRiS
Rekabet glicii yiksek, Ustlin bilgi ve becerilere sahip mezun-
larin yetistirebilmesi noktasinda yiksekégretim kurumlarinin
stratejik bir isleve sahip olduklari disiinilmektedir. icinde bu-
lundugumuz enduistri 4.0 ¢aginda, rekabet edebilen ve yeni
kosullara kolaylikla uyum saglayabilen mezunlara ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Nitekim 4.0 sanayi devriminin egitim alaninda,
ozellikle de yiksekogretim dlzeyinde 6nemli bir etkisi oldugu
distnulmektedir. Endistri 4.0 paradigmasinin yiksekogretim-

deki izdisimi Gniversite 4.0 ya da yeni nesil liniversite olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lapteva & Efimov, 2016). Yeni nesil Uni-
versiteler, icinde bulundugumuz bilgi ¢caginin en karakteristik
ozelligi olan bilgi patlamasini bircok acidan yasamaktadir. Bu
baglamda geleneksel disiplin yaklasimlari sorgulanmis, yeni
kurum tirleri ortaya c¢ikmis, yeni akademik programlar gelis-
tirilmis ve yeni teknolojilerle birlikte 6grenme sireci de yapi-
landirilmistir (Bitzer, 2009). Dolayisiyla Gniversitelerin bugline
kadar tercih etmis olduklari 6grenme ve 6gretme paradigmala-
rini degistirmeye istekli olmalari gerekmektedir. Ayrica bu yeni
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¢agda Universitelerin akademik bilgi kaynagi olmalarinin yani
sira yeni kosullara uyum saglayabilen rekabet¢i mezunlar ye-
tistirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla Gniversitelerin glinimiz
calisma ortamlarinda rekabet edebilecek mezunlar yetistirebil-
meleri amaciyla egitim sistemlerini gliclendirmeleri bir zorun-
luluk olarak gorilmektedir (Prasetio vd., 2017). Clinkl 6grenci
sayisl, personel ve arastirma fonlari agisindan birbirleriyle si-
rekli olarak rekabet icerisinde olan yiksekogretim kurumlarinin
(Hemsley-Brown, 2012), bilimsel ve teknolojik alandaki gelis-
melere onclliuk ederek yiksek nitelikli mezunlar yetistirmeleri
uluslarin ilerlemesinin temeli olarak gorilmektedir (Prasetio
vd., 2017).

icinde bulundugumuz cagda programlarin, toplumlarin ihti-
yac duydugu nitelikli insan glicliniin yetistirilmesi noktasinda
dogrudan bir etkiye sahip oldugu distiniilmektedir. Diinyada
bilimsel, toplumsal, teknolojik ve ekonomik alanlarda yasanan
hizli gelismelerin egitim alanina yansimasi, 6g§renme ve 0gret-
me anlayisinda bazi farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir (Arslan &
Ozpinar, 2008). Bu farkliliklarin egitim siireclerine yansimasi
noktasinda bircok 6énemli degiskenin varhgl s6z konusu olsa
da 6gretim programlarinin bu amaca ulasilabilmesi noktasinda
kullanilabilecek en islevsel aracglar arasinda yer aldigi diisinul-
mektedir. Cinkd program(lar), icerdigi planh ve yénlendirilmis
deneyimler araciligiyla degisime en kisa ve pratik yol(lar)dan
uyum saglama sirecinde katalizor bir gorev Ustlenmektedir.
Bu bakimdan bircok ilke egitim alaninda 6zellikle de program
gelistirme calismalarinda 6nemli dizenlemeler yaparak ge-
rek egitsel gerekse de toplumsal hedeflere ulasmaya yardim-
¢ olabilecek programlar hazirlama yoniinde biyilk bir caba
sarf etmektedir. Bu dogrultuda istenilen giktilara ulasilabilmesi
noktasinda belirleyici unsurlardan biri program niteligi iken,
programlarin nitelikleri kadar belirleyici olan bir diger unsur ise
bu programlarin uygulayicisi olan egitimcilerdir. Sinif icinde ve
disinda 6grencilerle etkilesimde bulunma agisindan énemli bir
role sahip oldugu duslnilen 6gretim elemanlari, yiksekogre-
tim slrecinin dnemli bir bileseni olarak gorilmektedir. Bu roliin
geregi olarak 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarin-
da zorluk yasamamalari icin 6gretim elemanlarinin 6grencileri
bu slirece yonlendirebilecek gerekli yeterliliklere sahip olmalari
beklenmektedir (Nento, 2018, Akt., Efendi, 2021). Yiiksekogre-
timin temel fonksiyonlari gcergevesinde yetkin 6gretim eleman-
larinin egitim, aragtirma ve toplumsal katki olmak Uzere (g
misyon alaninda etkili uygulamalar gerceklestirebilmeleri aci-
sindan mesleki, egitsel, kisisel ve sosyal birtakim yeterliliklere
sahip olduklari diistinilmektedir. Ogretim elemanlarinin gérev
ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri noktasinda bu doért
yeterlilige sahip olmalari beklenirken, 6gretim yeterliliginin
Ogrenci basarisi Gzerinde en 6nemli etkiye sahip olan yeterlilik
tirl oldugu dusiiniilmektedir. Ogretim elemanlarinin mesleki
ve/veya kisilik yeterliligine sahip olmalarina ragmen 6gretim
yeterliliginin yeterli dizeyde olmamasi, 6grencilerin 6grenme
siirecinde 6gretim elemanlarindan kaynakl zorluklar yasamala-
rina neden olabilmektedir. Bu durum ise 6grencilerin 6grenme
motivasyonu ve basarisi Gzerinde olumsuz bir etkiye yol agabil-
mektedir (Yohanita, 2018, Akt., Efendi, 2021). Ogretim eleman
yeterliliginin 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretim yeterliligi,
ogrencilerin 6grenme basarisini belirleyen 6grenme motivas-
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yonunu artirarak 6grenme yeteneklerini gelistirmede 6nemli
bir rol oynayabilmektedir. Ogretim elemanlarinin égrenmeyi
planlama, uygulama ve degerlendirme sirecine iliskin bilgi ve
becerileri, 6gretim elemanlarinin -bir 6gretmen olarak- gérev-
lerini yerine getirebilmelerini kolaylastirabilmektedir. Baska bir
ifadeyle 6gretim elemanlarinin -bir 6gretmen olarak- 6gretim
yeterliligini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri durumunda
0grenme siireci daha dinamik, katiimci ve yaratici bir sekilde
gerceklesebilmektedir (Harto, 2018, Akt., Efendi, 2021).

Egitimcilerin sahip olmasi gereken 6gretim yeterliligi repertu-
arinin énemli bir bileseni, Shulman ve Sykes (1986) tarafindan
“(6gretmenin) 6zel alani icin alternatif program bigimlerinin ve
bu programlarin farkli metin ve materyallerde somutlastiriima
yollarinin anlasiimasi” seklinde tanimlanan program bilgisi ola-
rak gortulmektedir (Akt., Ariav, 1988). Bu tanim her ne kadar
program bilgi tabanini konuyla ve 6grenme siirecinde konunun
somutlastiriimasinda kullanilan materyallerle sinirlandirmasi
nedeniyle minimalist bir anlayisa isaret etse de program bil-
gisinin ilk asamasini belirlemeye yardimci olmaktadir. Bu ilk
asama, egitimcilerin gesitli 6gretim materyalleri ve prosedir-
lerinin yani sira 6grenme hedeflerine iliskin farkindaligini da
icermektedir. Ayrica bu agamada egitimcilerin alternatif 6gren-
me yontemlerinin (6rnegin, biitlincil bir anlayisla bir dersi ya
da programi yapilandirmanin farkh yollari) varligini fark etme-
leri blylk bir 6nem tasimaktadir. Bu temel agsamada program
materyallerinin akilli tiketicileri olan egitimcilerin, program
gelistirme gibi daha karmasik karar verme siireglerine dahil ol-
madiklari séylenebilmektedir. Benzer sekilde program okurya-
zarligl kavraminda ise bir programin 6gretimin énemli bir boyu-
tu haline gelebilmesi icin egitimcilerin sahip olmalari gereken
bilgi ve becerilerin bir hiyerarsisi 6nerilmektedir. Giris seviyesi
bilgi ve beceriler program materyallerinin seciminin yani sira
bu materyallerin 6zel ihtiyag ve 6gretim ortamlari dogrultusun-
da uyarlanmasini ve sistematik olarak degerlendirilmesini ice-
rirken, st diizey bilgi ve beceriler ise program gelistirme yakla-
simlarina ve bu sirecte dikkate alinmasi gereken degiskenlere
hakim olmayi igermektedir (Ariav, 1988). Ote yandan Atomatofa
(2009) tarafindan gelistirilen yedi kategorili farkindalik modeli-
nin incelenmesi durumunda, 6grenme siirecinin -bir 6gretmen
olarak- 6gretim elemanlarinin program(lar)i anlamalariyla bas-
ladigi goriilmektedir (Akt., Atomatofa vd., 2013). O halde “bir
6gretim elemaninin program(lar)i anlamasi” ne ifade etmekte-
dir? Program(lar)i anlamanin 6ncelikle yorumlama yapildigin-
da mimkiin olabilecegi diistintilmektedir. Daha ¢ok yaraticilikla
iliskili olan yorumlama “yeniden aynisini olusturma” anlamina
gelmemektedir. Nitekim bir egitimcinin programi yorumlama-
si, onu yeniden yapilandirmasi seklinde yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin belirli bir 6gretim surecini
yalnizca yonetimin belirledigi yonergelere uygun olarak salt
gorev bilinciyle gerceklestiren yetenekli teknisyenler olmadigi
distnilmektedir (Atomatofa vd., 2013). Bu dislince dogrultu-
sunda olumlu/yaratici 6grenme ortam(lar)inin olusturulmasin-
da aktif katthmcilar olan 6gretim elemanlarinin program(lar)in
“basit bir uygulayicisi” olmaktan ote program(lar)in “gelistiri-
cisi” ve “diizenleyicisi” olarak calismalari biyik bir 6nem ta-
simaktadir. Nitekim bu baglamda program gelistirme sirecini
anlayarak bu stirece aktif bir sekilde katilan 6gretim elemanla-
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rinin danismanlar ve kolaylastiricilar olarak program gelistirme
siirecinde yeni roller Gstlenmeleri gerekmektedir (Ryu, 2015).
Bir 6gretmen olarak program(lar)i uygulama gorevini Ustlenen
O0gretim elemanlarinin program gelistirme stirecine iliskin yet-
kinliginin, 6gretim sireglerinin verimliligini dogrudan etkileyen
onemli bir faktér oldugu dislinilmektedir. Bu disiinceden
hareketle 6gretim elemanlari mesleki yeterlilikleri icerisinde
program vyeterliliklerinin de yer almasi gerekmektedir. Clinki
O0gretim elemanlarinin mesleki gelisiminin temeli olan program
gelistirme yeterliliklerinin agik bir sekilde tanimlanmamasi ya
da ihmal edilmesi durumunda, 6gretim elemanlarinin uzman-
lik alanlarina iliskin program gelistirme ve uygulama sirecin-
de gesitli sorunlar yasayabilmeleri olasi goriilmektedir. Ogre-
tim elemanlarinin program yeterliliklerine iliskin en ¢cok ihmal
edilen boyutlar arasinda program teorisi (felsefesi, modelleri
vb.) ve galismalarinin yani sira 6grenme-6gretme yaklasim ve
modelleri yer almaktadir (Selvi, 2010). Dolayisiyla 6gretim ele-
manlarinin, program gelistirme ve uygulama siirecinde 6nemli
bir rol oynadigi gercegi gbz 6niinde bulunduruldugunda plan-
lama, tasarlama, uygulama ve degerlendirme siirecine iliskin
teorik ilke ve davranislari uygulama becerisi olarak tanimlanan
program yetkinliginin incelenmesi blyik bir 6nem arz etmek-
tedir (Behar & George, 1996). Nitekim bu baglamda yikse-
kogretim kurumlarinda kiresel dinyadaki dondsiimle birlikte
kaliteli program gelistirme ve 6gretim faaliyetleri her gecen
glin daha fazla 6nem kazanirken, 6gretim elemanlarindan (i)
etkili program(lar) hazirlamalari, (ii) 6grencilerin bilissel dii-
zeylerine uygun ¢alismalarda bulunmalari, (iii) agik ve anlasilir
6grenme materyalleri hazirlamalari, (iv) etkili ders anlatimlari
gergeklestirmeleri, (v) 6grencilere gereken ilgiyi géstermeleri
ve onlara saygi duymalari, (vi) 6grenme siirecinde 6grencilerin
bagimsizliklarini desteklemeleri, (vii) yeni 6grenme ve 6gretim
yaklasimlarina uyum saglamalari, (viii) 6grencilerin aktif ve is
birlikli 6grenme siireglerini destekleyici 6gretim yéntemlerini
kullanmalari, (ix) uygun ve alternatif degerlendirme araglarini
kullanmalari, (x) etkili ve yapici geri bildirimlerde bulunmalari
ve son olarak (xi) kendi 6gretim becerilerini gelistirmek icin 6g-
rencilerden ve diger kaynaklardan égrenmeye istekli ve motive
olmalari beklenmektedir (Ramsden, 1992, Akt., Blaskova vd.,
2015). Buradan da anlasilacagi lizere akademisyenlerin 6gre-
tim alanindaki yetkinlik diizeyleri artirilirken 6zellikle program
gelistirme ve degerlendirme alanina odaklanilmasi gerekmek-
tedir (Masrur, 2021).

Ciddi ve kokten yeni bir paradigmatik kirilmaya dogru hizla
evrilen 21. yuzyilda (Simsek & Adigiizel, 2012) akademisyen-
lik mesleginin gerek disiplin alanina gerekse de egitim alanina
0zgl birtakim unsurlari igermesi ve benzersiz bir mesleki uygu-
lama alani igerisinde islev gormesi nedeniyle yiksekdgretimde
kaliteli egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yirGtulebilmesi nokta-
sinda 6gretim elemanlarinin program yetkinliklerinin incelen-
mesi biiyiik bir 5nem arz etmektedir (Bitzer, 2009). Ote yandan
gerek kavramsal gerekse de yapisal agidan yetkinlik kavraminin
tam anlamiyla neyi temsil ettigine dair Uzerinde uzlasiimis bir
tanim ve anlayis eksikliginin olmasi 6zellikle 6gretim kalitesi-
nin gelistirilebilmesi noktasinda 6gretim elemani yetkinliginin
degerlendirilmesine yonelik glivenilir ydntemlerin gelistirilme-
sini 6nemli kilmaktadir (Di Battista vd., 2022). Clinku genellikle

birbirleriyle iliskili olan beceri, yetenek, yeterlik, yeterlilik ve
yetkinlik kavramlarinin birbirleri yerine yanlis kullanilmasinin
gerek ulusal gerekse de uluslararasi literatlrde bir kavram kar-
masasina yol actigi dislintilmektedir. Nitekim bu baglamda
“semsiye” baska bir ifadeyle biitlincil bir kavram olarak disi-
nllmesi gereken “yeterlik” kavrami bilgi, beceri, tutum, deger,
inang ve diger kisisel ozellikleri igerirken; yeterlik kavramini
olusturan ogeleri ve ozellikleri (bilgi, beceri, tutum ve kisisel
ozellikler vb.) temsil eden “yeterlilik” kavrami ise analitik olarak
incelenebilen, ele alinabilen ve gézlemlenebilen davranis cin-
sinden ozellikleri igermektedir (Alan & Giliven, 2022). Yeterlik
ve yeterlilik kavramlariyla yakindan iliskili olan yetkinlik kavra-
mi ise genellikle bir bireyin mesleginde yeterli oldugunu ifade
etmek igin kullanilirken, 6zellikle mesleki yeterlilikler agisindan
ele alindiginda herhangi bir isin yerine getirilebilmesi noktasin-
da gerekli olan asgari yeterlik ve beceri anlaminda kullaniimak-
tadir. Dolayisiyla meslegindeki “yeterliliklere” sahip olan bir
bireye “yetkin” denilebilir (Mansfield, 2004). Anlasilacagi tizere
yetkinlik kavramini beceri, yetenek, yeterlik ve yeterlilik gibi di-
ger kavramlardan ayirt etmek oldukga zor olabilmektedir. Egi-
timsel bir perspektifle ifade etmek gerekirse, yeterlik 6zellikle
asgari standartlarda ihtiyag duyulan giktilari ifade ederken, yet-
kinlik ise bir kisinin isinde iyi performans sergilemesini saglayan
girdiler olarak ifade edilmektedir (Sitepu vd., 2020). Egitim ala-
nindaki bazi arastirmacilara gore “yetkinlik” kavrami, bireylerin
belirli bir durum ve/veya sorun karsisinda bilgi ve becerilerin
yani sira kisisel, sosyal ve/veya metodolojik yeteneklerini kul-
lanabilme kapasitelerini géstermektedir. Ogrenci ile program
arasinda bir kopri goérevi Ustlenen egitimcilerin en 6nemli
nitelikleri distnuldiginde; (i) programin felsefi yaklasimini
algilayabilme, (ii) psikolojik yaklasimlari 6grenme agisindan
degerlendirebilme, (iii) toplumun kiiltiirel yapisiyla program
uyumunu inceleyebilme, (iv) hangi alanlarin hangi kazanimlar-
la iliskili oldugunu anlayabilme, (v) 6gretim program(lar)indaki
hedef kazanimlara uygun dgretim yontem ve teknikleri kulla-
nabilme ve son olarak (vi) 6grencilere ve kazanimlara uygun
6lcme-dederlendirme araclarini belirleyebilme yeterlilikleri ilk
akla gelenler arasinda yer almaktadir (Kahramanoglu, 2019).
Ayrica program planlarinin dogru bir sekilde anlasiimasiyla il-
gili olan program vyeterlilikleri 6grenme ve 6gretme sirecinin
amacina uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi noktasinda
0gretim elemanlarinin 6gretim rollerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmelerini saglamaya yonelik bilgi ve becerilerin cerce-
vesini belirlemektedir. Program yeterliliklerinin kapsamli bir
sekilde tartisilmasi ve 6gretim elemanlarinin bu yeterliliklere
ihtiyag duyma nedenlerinin agiklanmasi noktasinda program
yeterlilikleri, programi gelistirme ve uygulama olmak tzere iki
alt yeterlilik alaninda incelenebilmektedir. Baska bir ifadey-
le bu yeterlilikler gerek teorik gerekse de pratik yeterliliklerle
iliskilendirilebilmektedir. Program vyeterlilikleri teorik agidan
(i) program felsefeleri, (ii) program gelistirme yaklasimlari,
(iii) program tasarimlari, (iv) program gelistirme unsurlari, (v)
program gelistirme siireci, (vi) igerigin segilmesi ve diizenlen-
mesi, (vii) 6gretim ve degerlendirme kosullarinin planlanmasi
ve son olarak (viii) program gelistirme icin ¢alismalarin gergek-
lestirilmesine iliskin bilgileriicerirken; pratik agidan ise mikro ve
makro diizeyde bir programin tasarlanmasina, gelistiriimesine
ve uygulanmasina iliskin bilgileri icermektedir (Selvi, 2010). So-
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nug olarak 6gretim elemanlarinin bagkalari tarafindan goérilen
ve taninan bu program yeterliliklerine sahip olmalari durumun-
da, program alaninda yetkin akademisyenler olduklari séylene-
bilmektedir (Baryanto, 2023).

Yukarida yer verilen bilgilerin 6zetlenmesi durumunda; yeni
yuzyll egitim vizyonuyla Uretkenligi ve elestirel dusinmeyi
gelistirmeyi hedefleyen sirdirilebilir kalkinma odakli yikse-
kogretim kurumlari, bagimsiz galisabilme ve kiresel 6lgekte
rekabet edebilme baglaminda gerekli bilgi, beceri ve yeterlilik-
lere sahip mezunlar yetistirebilme noktasinda yeni nesil prog-
ramlar gelistirmeyi amaclamaktadir (Khambali vd., 2022). Ote
yandan diinyadaki son gelismeler isi§inda yeni nesil Universite
anlayisini benimseyen ylksekdgretim kurumlarinin degisen
toplumsal ihtiyag ve beklentilere cevap verebilmeleri gerek
esnek gerekse de cevik 6rgltlenme ve yonetisim bigimlerine
uyum saglamalariyla mimkin gorilmektedir (Gardner, 2002).
Dolayisiyla hizla degisen dinamik bir diinyanin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi noktasinda programlarin yeniden tasarlanma-
st ve glincellenmesi kaginilmaz bir hale gelmektedir. Nitekim bu
baglamda egitim programlarinin hizla degisen diinyanin ihtiyag
ve beklentilerine uygun bir sekilde gelistiriimesine yénelik ¢a-
lismalarin, yiksekégretim uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasi
haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasilabilmesi
noktasinda ise ylksekogretim alaninin vazgecilmez, 6nemli bir
yapitasi olan 6gretim elemanlarinin, egitimde en énemli insan
kaynaklari arasinda yer aldigi dusinilmektedir. Cinkl 6gren-
me ve Ogretme sirecinde 6grencilerle dogrudan temasi olan
ve egitim politika ve programlarinin sinif diizeyinde uygulan-
masini saglayan Ogretim elemanlari olmaksizin ideal egitim-
o0gretim hedeflerine ulasiimasinin zor olabilecegi diisiintilmek-
tedir (Ofojebe & Chukwuma, 2015). Hi¢ kuskusuz egitimde
kalite hedefleri her gegen giin biraz daha 6n plana ¢ikarken;
O0gretim elemanlarinin egitim programlari ve 6gretim alaninda
yetkin olmalari, yiksekoégretim basarisinda kilit bir konu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Kobayashi vd., 2017). Zira egitime yon
veren gerek ulusal gerekse de uluslararasi yaklasimlarin esas
alindigi ilgili alanyazinda; 21. ylizyilda olusan akademik beklen-
ti ve taleplerin, zaman icerisinde program gelistirme ve 6gretim
alaninda yetkinliklerini gelistiren 6gretim elemanlari tarafindan
karsilanabilecegi varsayilmaktadir (Masrur, 2021). Bu varsayim
dogrultusunda ilgili alanyazinda 6zelde ulusal genelde uluslara-
rasi Olcekte etkinligi ylksek, yenilik¢i program(lar)in tasarlana-
bilmesi noktasinda program gelistirme siirecinde kritik bir 6ne-
me sahip oldugu dusinilen 6gretim elemanlarinin programa
iliskin (0gretim, arastirma vb.) yetkinlik diizeylerinin incelen-
mesi amaclanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
Program Yetkinligi Olcegi’nin ise bu amacin gerceklestirilebil-
mesine hizmet edebilecegi distinilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretim elemanlarinin program yetkinligi diizeylerinin belirle-
nebilmesi amaciyla Program Yetkinligi Olcegi'nin gelistirildigi
bu arastirma kapsaminda tarama (betimsel, survey) modelin-
den faydalanilmistir. Tarama arastirmalarinda ge¢cmis olaylara
iliskin olgu bulma, iliski kurma ve yargida bulunabilme amaciyla
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kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi yer almakla birlik-
te var olani degistirmeden gozlemlemek de énemli bir husus
olarak degerlendirilmektedir. Var olan bir seyi farkli boyutla-
riyla incelemeye yonelik genellikle “ne idi?”, “nedir?”, “ne ile
ilgilidir?” ve “nelerden olusmaktadir?” gibi soru cimleleri kul-
laniimaktadir (Kincal, 2015). Program Yetkinligi Olcegi’nin ge-
listirilmesi stirecinde bu sorular kilavuz alinarak (i) madde ha-
vuzunun olusturulmasi, (ii) madde havuzunun uzman gériisiine
sunulmasi, (iii) deneme élgme aracinin hazirlanmasi, (iv) pilot
uygulama, (v) bliytik 6rneklem grubuna esas uygulama ve son
olarak (vi) gegerlik ve giivenirlik calismalari gergeklestirilmistir.
Son olarak arastirma grubundan elde edilen veriler (agimlayici
faktor analiziigin) SPSS ve (dogrulayici faktor analizi igin) AMOS
programlarinda analiz edilerek gelistirilen 6lgme aracina iliskin
gecerlik ve glvenirlik durumu saptanmis olup ayrica 6lgekte
madde sayisi fazla oldugu icin Winsteps programindan yarar-
lanilarak Madde Tepki Kurami’na dayali Rasch analizi gergek-
lestirilmistir.

Arastirma Grubu

Yuksekogretimde kalite hedefleri her gecen giin biraz daha
on plana gikarken gerek ulusal gerekse de uluslararasi 6lgekte
etkinligi yuksek, yenilikgi program(lar)in tasarlanabilmesi nok-
tasinda program gelistirme sirecinde kritik bir 6neme sahip
oldugu disinilen 6gretim elemanlarinin (Yuksekogretim Kali-
te Kurulu [YOKAK], 2022) programa iliskin (6gretim, arastirma
vb.) yetkinlik dizeylerinin incelenebilmesi amaciyla Program
Yetkinligi Olcegi’'nin gelistiriimesinin amaclandigi bu arastir-
ma kapsaminda arastirma grubu belirlenirken, bilgi agisindan
zengin durumlarin segilerek derinlemesine bir arastirmanin ya-
pilmasina olanak saglayan amagsal 6rnekleme yontemine bas-
vurulmustur. Genellikle belirli 6lgitleri karsilayan veya belirli
ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumda calisil-
mak istendiginde amagsal 6rnekleme yontemi tercih edilmek-
tedir. Bu 6rnekleme yonteminden yararlanan arastirmaci(lar)in
arastirma verilerini toplayacagi evren hakkinda 6n bilgiye sahip
olarak incelenen konuyla ilgili ihtiyaglari karsilayabilen katilim-
cilara ulasmasi gerekmektedir. Bununla birlikte amagsal 6rnek-
leme yonteminde arastirma grubu belirlenirken katihmcilarin
ulasilabilir olma ve arastirmaya katilmaya istekli olma durum-
larinin yani sira belirli bir konuya iliskin bilgi ve deneyimleriyle
gorislerini agik, etkileyici ve yansitic bir sekilde iletme beceri-
leri g6z onlinde bulundurulmaktadir (Bernard, 2002; Spradley,
1979, Akt., Palinkas vd., 2015). Ozetle; arasirma kapsaminda
bu hususlar gdéz éniinde bulundurularak gerek online gerekse
de yliz ylze veri toplama yollari tercih edilerek 6gretim ele-
manlarindan olusan bir arastirma grubundan veri toplanmigstir.
Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olcegin yapi gecerliginin
belirlenebilmesi noktasinda ilgili alanyazinda onerildigi Uze-
re oncelikle AFA ve sonrasinda benzer 6zelliklere sahip baska
bir 6rneklem Gzerinde DFA yapilmasinin gerek zaman faktori
gerekse de maddi olanaklar agisindan zor oldugu goz 6niinde
bulundurularak (Demir vd., 2020; Koctirk & Kizildag, 2018)
arastirma grubundan elde edilen veriler rastgele iki alt gruba
béltinmis olup ilk grup tzerinde (336 kisi) AFA ve diger grup
Uzerinde (336 kisi) ise DFA gerceklestirilmistir. Bunun yani sira
ilgili alanyazinda yer alan benzer arastirmalar (Awopeju & Afo-
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Tablo 1’de arastirma grubuna iliskin demografik bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Arastirma Grubu m Bagimsiz Degiskenler Alt Kategoriler n

L Erkek 191 56.84
Cinsiyet
Kadin 145 43.16
30 Yas ve Altn 31 9.24
31-40 Yas Arasi 69 20.53
Yas 41-50 Yas Arasi 78 23.21
51-60 Yas Arasi 87 25.89
61 Yas ve Ustii 71 21.13
. 5 Vil ve Altn - -
Agimlayici Faktor 6-10 Yil Arasi 40 11.90
Analizi
Mesleki Deneyim Siiresi 11-15 Vil Arasi 93 27.68
16-20 Yil Arasi 74 22.03
21 Yil ve Usti 129 38.39
5 Yil ve Alta 103 30.65
o 6-10 Yil Arasi 85 25.30
\dari Gorevde Bulunma 11-15 Vil Arasi 68 20.24
Suresi
16-20 Yil Arasi 49 14.58
21 Yil ve Ustii 31 9.23
Arastirma Grubu
o Erkek 195 58.03
Cinsiyet
Kadin 141 41.97
30 Yas ve Altn 31 9.23
31-40 Yas Arasi 96 28.57
Yas 41-50 Yas Arasi 85 25.30
51-60 Yas Arasi 76 22.62
61 Yas ve Ustii 48 14.28
Dogrulayici Faktor > Yilve Al - -
Analizi ve Rasch 6-10 Yil Arasi 51 15.18
Analizi Mesleki Deneyim Siiresi 11-15 Vil Arasi 96 28.57
16-20 Yil Arasi 68 20.24
21 Yil ve Ustii 121 36.01
5 Yil ve Altn 106 31.55
o 6-10 Yil Arasi 83 24.70
LG DL 11-15 Vil Arasi 74 22.02
Siresi
16-20 Yil Arasi 43 12.80
21 Yil ve Ustii 30 8.93

labi, 2016; Celen, 2008; Gozen-Citak, 2007; Kiany & Jalali, 2009; Yapiyi Belirleme
Somer, 1998) gbz 6niinde bulundurularak Klasik Test Kurami’na
dayali analizlerin gerceklestirildigi arastirma grubu lzerinden
Madde Tepki Kurami ¢atisi altinda yer alan “Siralama Olgekli
Modele Dayali Rasch Analizi” gergeklestirilmistir.

Olgek yapisinin belirlenebilmesi noktasinda dncelikle 8lgegin
amaci belirlenerek program yetkinligi kavramina yonelik gerek
ulusal gerekse de uluslararasi ilgili alanyazin taramasi gercek-
lestirilmistir. ilgili alanyazin incelemesi dogrultusunda;

Asagida ara§t|rma. kapsam.lnda takip edilen o6lcek gelistirme i, “Program yetkinligi nedir?”
adimlarina yer verilmektedir.

ii. “Yiksekégretimde program yetkinligi neden gereklidir?”

iii. “Program yetkinligi hangi agilardan énemlidir?”
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iv. “Bir 6gretim elemaninin program yetkinligi 6zelliklerine sa-
hip oldugu nasil anlasilir?”

V. “Program yetkinligi (kuruma, programa, 6grenciye vb.) ne
kazandirir?” ...

gibi sorular yanitlandirilarak arastirmaya konu olan kavrama
iliskin cercevenin net bir sekilde belirlenebilmesi amaciyla
program gelistirme alaninda yayimlanmis énemli basvuru kay-
naklari incelenmistir. Ote yandan ilgili alanyazin incelemesin-
den elde edilen sonuglar, 6lctlecek 6zelligin tanimlanmasinda
ve kavramsal cercevenin olusturulmasinda kullanilmistir.

Madde Havuzu

ilgili alanyazinda belirtildigi Gizere madde havuzunun olusturul-
masi stirecinde (i) hedef kitle (odak grup), (ii) teori, (iii) mevcut
arastirmalar, (iv) uzman gériisi ve son olarak (v) (varsa) klinik
g6zlem olmak Uzere bes farkli kaynaktan yararlanilabilmek-
tedir. Bu arastirma kapsaminda alanyazin incelemesi yoluyla
genis ve zengin bir potansiyel madde havuzu olusturulmustur.
Ote yandan maddelerin ifade edilme seklinin katithmcilarin ya-
nitlarini belirleme noktasinda etkili oldugu gercegi géz 6niinde
bulunduruldugunda, maddeler yazilirken birtakim hususlara
dikkat edilmesi biyilik bir 6nem tasimaktadir. Bu hususlar ara-
sinda (i) ge¢mis zaman kipinin kullanilmamasi, (ii) tek bir dii-
stinceyi iceren maddelerin yazilmasi, (iii) ¢ift olumsuz ifadelerin

kullanilmamasi, (iv) basit ciimle yapisinin tercih edilmesi, (v)
yalnizca, her zaman, hicbiri gibi kesinlik ifade eden kelimele-
rin kullanilmamasi, (vi) birden fazla yorum iceren maddelerin
yazilmamasi, (vii) basit ve anlasilir bir dilin kullaniimasi, (viii)
dil bilgisi kurallarina uyulmasi ve son olarak (ix) maddelerin en
cok 20 kelimeden olusmasi yer almaktadir (DeVellis, 2017). Bu
arastirma kapsaminda ilgili alanyazinda 6nerilen madde yazim
kurallari dogrultusunda maddelerin yazim kurallarina uygunlu-
gu degerlendirilmis olup madde havuzlari olusturulurken gesitli
Universitelerde (Ankara, Atatiirk, Aydin Adnan Menderes, in6-
nii ve Mus Alparslan Universitesi) gérev yapan ikisi dil ve dérdii
olgme-degerlendirme olmak lizere alti uzman goriisiine basvu-
rulmustur. Ayrica 6lgek maddeleri yazilirken uzman gorusleri ki-
lavuz alinarak “ve” baglacinin kullanimi ile ytklemlerin “-mesi/
masi” ya da “-mek/-mak” seklinde tamamlanmasi gibi husus-
larda karar verilmistir. Nitekim bu baglamda ilgili alanyazinda
temel 6lcek birimini olusturan maddelerin tek kelime, kelime
Obegi, cimle ve hatta paragraf seklinde yazilabilecegi ifade edi-
lirken (Revelle & Garner, 2022), uzman goérusleri de gbz onlin-
de bulundurularak olgek yapisi dogrultusunda yiklemlerin
“-mek/-mak” seklinde tamamlanmasi uygun gortlmustur. Son
olarak bu asamada 6l¢egin likert tiriine ve olumlu/olumsuz ifa-
deler icerme durumuna karar verilmistir. Olceklerde tepki kate-
gorilerinin olusturulmasi noktasinda uygun bir tepki kategorisi
sayisi belirlenerek bu kategorilerin adlandirilmasi gerekmekte-

MEMNUNIYET:

1. Hig Memnun Olmama
2. Memnun Olmama

4. Memnun Olma
5. Cok Memnun Olma

KATILMA:
1. Hig Katilmama
2. Katilmama
3. Ne Katilma Ne De Katillmama
4. Katilma
5. Kesinlikle Katilma

TANIDIK OLMA:
1. Hig Tamdik Olmama
2. Tamdik Olmama
3. Kismen Tamdik Olma
4. Tamdik Olma
5. Cok Tamdik Olma

3. Ne Memnun Olma Ne de Memnun Olmama

OLASILIK:

1. Hig Olas1 Degil
2. Olasi Degil
3. Notr
4. Olas:

5. Cok Olas

SIKLIK:
1. Hig
2. Nadiren
3. Bazen
4. Sik Sk
5. Her Zaman

KALITE:
1. Cok Zayif
2. Zanf
3.Kabul Edilebilir
4 lyi
5. Cok lyi

DIKKATE ALMA:
1. Hig Dikkate Almama
2. Dikkate Almama
3. Notr
4. Dikkate Alma
5. Cok Dikkate Alma

FARKINDALIK:
1. Hig Farkinda Olmama
2. Farkinda Olmama
3. Me Farkinda Olma Ne Farkinda Olmama
4. Farkinda Olma
5. Cok Farkinda Olma

ONEMLILIK:

1. Hig Onemli Olmama
2. Omemli Olmama
3. Notr
4, Onemli
5. Cok Onemli

Sekil 1. Likert tuirli 6lgeklerde derecelendirme 6rnekleri.
Kaynak: Bhandari & Nikolopoulou, 2023
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dir (DeVellis, 2017). Bu arastirma kapsaminda 6lgegin olumlu
ifadeler icermesine karar verilmesinin yani sira 6lgek yapisina
uygun olarak besli likert tiriinde derecelendirilen tepki kate-
gorilerinin kalite baglaminda yer alan “Cok iyi”, “lyi”, “Kabul
Edilebilir”, “Zayif” ve “Cok Zayif” olarak adlandiriimasina karar
verilmistir (bkz. Sekil 1). Program Yetkinligi Olcegi’'nin gelistiril-
digi bu arastirma kapsaminda tercih edilen bu kategoriler yik-
sekogretimde kalite kiiltiriniin her gecen giin daha fazla 6nem
kazandigi gerceginden hareketle strdirilebilir bir kalite anlayi-
siyla genelde kurum 6zelde program ekseninde her bir misyon
alanina (egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, toplumsal katki
vd.) iliskin niteligin degerlendirilmesi amaciyla tercih edilmistir.

Uzman Gorisii (Kapsam Gegerligi)

Madde havuzunda yer alan maddelerin 6lgek yapisina uygun-
lugunun ve kalitesinin incelenebilmesi amaciyla (Morrison &
Embretson, 2018) madde havuzlarina iliskin kapsam gecerli-
ginin uzman gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerek-
mektedir (DeVellis, 2017). ilgili alanyazinda 6lceklerin kapsam
gecerligini belirlemeye yonelik farkli tekniklerin yer aldig1 go-
rilse de genellikle Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen tekni-
gin kullanildigi gorilmektedir. Lawshe teknigi alternatif teknik-
lerle karsilastirildiginda ise bu teknigin daha basit ve kullanigh
olmasi nedeniyle 6n plana c¢iktig ifade edilmektedir (Yesilyurt
& Capraz, 2018). Ote yandan Lawshe tekniginin zayif yanlari
oldugunu savunan Wilson vd. (2012) ile Ayre ve Scally (2014)
tarafindan bu teknik revize edilerek “Modifiye Lawshe Tekni-
gi” olusturulmustur. Nitekim bu arastirma kapsaminda kapsam
gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla uzman gorisleri teme-
linde modifiye Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik-
ten yararlanilarak arastirmaya sekiz uzman dahil edilmis olup
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan
uzman degerlendirme formu kullaniimistir. Bu formda Lawshe
(1975) tarafindan 6nerilen “Uygun”, “Kismen Uygun” ve “Uy-
gun Degil” olmak lzere Ugli derecelendirmeden yararlaniimis-
fir. Ayrica uzmanlardan dizeltilmesi gereken maddelere iliskin
gorus ve Onerilerini de belirtmeleri istenmistir. Bununla birlikte
ilgili alanyazinda olgeklere iliskin kapsam gecerliginin objektif
bir sekilde tespit edilebilmesi noktasinda uzman niteliginin ve
sayisinin (5-40 arasi) blylk bir 6nem tasidigi ifade edilmektedir
(Ayre & Scally, 2014; Lawshe, 1975). Bu 6nem dogrultusunda
arastirmaya farkli Ginvanlara sahip dort erkek ve dort kadin ol-
mak Uzere toplam sekiz uzman dahil edilmistir. Uzmanlarin de-

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Uzmanlara ili§kin Bilgiler

mografik 6zellikleri incelendiginde; her uzmanin idari gérevinin
bulundugu gorilmekle birlikte bes uzmanin egitim programla-
ri ve 6gretim, bir uzmanin matematik ve fen bilimleri egitimi,
bir uzmanin saglik bilimleri (ayni zamanda egitim programlari
ve 6gretim alaninda doktora egitimine devam etmektedir) ve
bir uzmanin ise rehberlik ve psikolojik danismanlik bélimiin-
de gorev yaptigi goriilmektedir. Ayrica bu uzmanlardan besinin
Atatiirk Universitesinde ve diger tic uzmanin ise Pamukkale,
Trabzon ve Kafkas Universitesinde calistiklari gériilmektedir
(bkz. Tablo 2).

Uzman gorisleri dogrultusunda Program Yetkinligi Olcegi'ne
iliskin kapsam gecerliginin belirlenebilmesi noktasinda (uzman
degerlendirme formunda uygun secenegi 3, kismen uygun
secenegi 2 ve uygun degil secenegi 1 seklinde puanlanarak)
Microsoft Excel programindan yararlanilarak “Kapsam Gegerlik
Orani (KGO)” ve “Kapsam Gegerlik indeksi (KGi)” degerleri he-
saplanmistir. Maddelerin 6lgekte yer alma durumunun belirle-
nebilmesi noktasinda ise kapsam gegerligine dayali bir madde
istatistigi olan kapsam gegerlik oranlari (KGO) hesaplanmis olup
bu baglamda (Nu-N/2)/N/2 (Nu=uygun secenegini isaretleyen
uzman sayisi ve N=uzman sayisi) formillinden (Lawshe, 1975)
yararlanilmistir. Uzman goérist (kapsam gecerligi) asamasinda
son olarak bu formiilden elde edilen sonugclar Ayre ve Scally
(2014) tarafindan belirlenen ol¢iitle (sekiz uzman igin KGO mi-
nimum degeri=0.750) karsilastirilarak maddelerin 6lgekte yer
alma durumuna karar verilmistir (bkz. Tablo 3).

Pilot Uygulama

Uzman gorlsleri dogrultusunda maddelerde gerekli dizelt-
meler yapilarak 6lgcegin uygulamaya hazir hale getirilmesinin
ardindan katihmci gorusleri dogrultusunda maddelerin anla-
silabilirlik durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle olcek uygulanmadan 6nce maddelerin incelenmesi
biyiik bir dnem arz etmektedir. ilgili alanyazinda maddeleri
incelemeye yonelik gesitli tekniklerin kullanildig gorilse de ge-
nel anlamda yaygin olarak Sesli Diisiinme Teknigi’nden (think-
aloud technique) yararlanildigi gérilmektedir. Bu teknikte kati-
limcilardan (tercihen hedef kitleden) dlcek maddelerini yiiksek
bir sesle okumalari istenmekle birlikte 6lgegi yanitlarken duygu
ve dlsuncelerini de ifade etmeleri istenmektedir. Bu teknik
maddelerin acik ve anlasilir olma durumunu, madde kékinidn
nasil yorumlandigini, bireyin belirli bir yaniti neden sectigini ve
tepki kategorileri sayisinin yeterli olma durumunu ve/veya ek

-m Gorev Yapilan Boliim Gorev Yapilan Kurum

Erkek Prof. Dr. B&lim Baskani
u2 Kadin Prof. Dr. Dekan Yardimcisi
u3 Erkek Prof. Dr. Middr Yardimcisi
ua Kadin Dog. Dr. Kalite Koordinatori
us Erkek Dog. Dr. Mudir Yardimcisi
ue Erkek Dog. Dr. Bo6lim Baskan Yardimcisi
uz Kadin Dog. Dr. Ana Bilim Dali Baskani
us Kadin Dr. Koordinator

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Egitim Programlari ve Ogretim Atatiirk Universitesi

Saglik Bilimleri Atatiirk Universitesi
Atatiirk Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Trabzon Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Atatiirk Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Atatiirk Universitesi

Egitim Programlari ve Ogretim Pamukkale Universitesi

Kafkas Universitesi
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Tablo 3: Uzman Sayisina Gore KGO Minimum Degerleri

Uzman | KGO Minimum KGO Minimum
_ Uzman Sayisi i

Sayisi Degeri Degeri

5 1 23

0.391
6 1 24 0.417
7 1 25 0.440
*8 *0.750 26 0.385
9 0.778 27 0.407
10 0.800 28 0.357
11 0.636 29 0.379
12 0.667 30 0.333
13 0.538 31 0.355
14 0.571 32 0.375
15 0.600 33 0.333
16 0.500 34 0.353
17 0.529 35 0.314
18 0.444 36 0.333
19 0.474 37 0.297
20 0.500 38 0.316
21 0.429 39 0.333
22 0.455 40 0.300

Kaynak: Yesilyurt ve Capraz, 2018.

seceneklere ihtiya¢ duyulma durumunu belirlemeyi icermekte-
dir (Van Oort vd., 2011). Son olarak ilgili alanyazinda odak grup
gorismesine iliskin genellikle 6-8 kisinin yer almasi gerektigi
ifade edilirken (Cokluk vd., 2011), Sesli Diislinme Teknigi’nden
(think-aloud technique) yararlanilan bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen odak grup goriismesinde ise yedi 6gretim ele-
maninin maddelere iliskin gorusleri alinmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik ve guivenirlik calismalari kapsaminda 6ncelikle dlgegin
yapi gecerligi (AFA, DFA ve Rasch analizi) ve ardindan i¢ tutar-
lihk katsayisi incelenmistir. Olcegin yapi gecerliginin belirlene-
bilmesi noktasinda sirasiyla AFA, DFA ve Rasch analizinden ya-
rarlaniimistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi incelenerek belirlenmistir.

Olgegin vyapi gegerligi incelenmeden &énce arastirma bulgu-
larinin dogru ve tekrarlanabilir olabilmesi icin veri kalitesinin
incelenmesi 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla veri analizi asamasinda arastirmacilarin 6ncelikle kayip
verileri ve ug degerleri incelemesi gerekmektedir. Bu arastirma
kapsaminda veri setindeki kayip verilerin ylzdesinin ve rast-
gele (random) dagilma durumunun belirlenebilmesi amaciyla
gerceklestirilen Missing Completely at Random (MCAR) testi
sonucunda kayip verilerin tamamen rastgele bir dagilima sa-
hip oldugu saptanmistir (x2MCAR, p>.05). Ayrica veri setindeki
kayip veri oraninin %5’ten az oldugu tespit edilmistir. Esasen
veri setindeki kayip veri oraninin %5’ten az olmasi durumunda
geleneksel yontemlerden biri kullanilarak kayip verilere deger-

470

ler atanabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirma
kapsaminda ise gerek MCAR testi sonucunda kayip verilerin
rastgele (random) dagilmasi gerekse de kayip veri oraninin %5’i
gecmemesi nedeniyle kayip veriler yerine ortalama degerler
atanmistir. Ote yandan kayip verilerin ardindan ug degerlerin
arastirma Uzerindeki etkileri incelenmistir. Bilindigi tzere ista-
tistiksel analizlerde genellikle ciddi problemlere yol agabilen
ug degerler, tek yonli (tek degiskenli) ya da ¢ok yonli (cok de-
giskenli) olabilmektedir (Blylkoztirk vd., 2016). Bu arastirma
kapsaminda tek bir degiskene iliskin asiri degerler anlamina ge-
len tek yonla ug degerler veri setindeki ham puanlarin standart
puanlara dondstiridlmesi yontemiyle belirlenmis olup +3’ten
blyik ya da -3’ten kiiclk Z degerine sahip katilimcilar ug deger
olarak varsayilarak (Mertler & Vannatta, 2005) veri setinden si-
linmistir. iki ya da daha fazla degiskene iliskin puanlarin olagan-
disi kombinasyonlari anlamina gelen ¢ok yonli ug degerler ise
Mahalanobis uzakhgi olarak bilinen bir istatistiksel islemle be-
lirlenmistir. Bu baglamda her bir katiimciya iliskin Mahalanobis
degerinin hesaplanmasinin yani sira ug degerlerin kesin olarak
belirlenebilmesi noktasinda ki kare degerleri incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda ki kare olasilik degeri .001 6nem seviyesi
degerinden kiiglk olan katihmcilar veri setinden gikartilmigtir.

Veri setinin kayip ve u¢ degerler agisindan incelenmesinin ar-
dindan veriler AFA varsayimlari agisindan test edilmistir. Bu
varsayimlar arasinda (i) érneklem biiyiikltgiiniin yeterliligi, (ii)
verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallige uygunlugu, (iii) dog-
rusallik, (iv) esvaryanshilik, (v) maddelerin birbirleriyle yeterince
iliskili olma durumu ve son olarak (vi) ¢oklu baglantililik yer al-
maktadir (Beavers vd., 2013). Orneklem biyikliginin yeter-
liligi varsayiminin incelenmesi durumunda; ilgili alanyazinda
faktor analizi igin ihtiya¢ duyulan 6rneklem sayisina iliskin bir
goriis birliginin bulunmadigl sdylenebilmektedir. ilgili alanya-
zinda faktor analizi igin gereken minimum orneklem buyikluga
konusunda sunulan onerilerin genel olarak iki kategori altinda
yer aldigi goriilmektedir. ilk kategoride mutlak érneklem bii-
yukliginin 6nemli oldugu gorisi savunulurken, bu yaklagima
gére minimum o6rneklem blyUkligunin Gorsuch (2014) ve
Kline (2014) tarafindan en az 100, Tabachnick ve Fidell (2013)
tarafindan en az 150, Guilford (1954) tarafindan en az 200,
Cattell (1978) tarafindan en az 250 ve Norusis (1998) tarafin-
dan en az 300 olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ote yandan
ikinci kategoride ise mutlak érneklem biyiklGga yerine birey/
degisken sayisi oraninin 6nemli oldugu gorisi savunulmak-
tadir (Dogan vd., 2017). Bu bilgiler 1siginda AFA varsayimlari-
nin karsilandigindan emin olunabilmesi noktasinda 6rneklem
blylklGgi olabildigince genis tutulmus olup bu baydklugin
yeterliliginin degerlendirilmesi icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
testi kullanilmistir. Leech vd. (2005) 0.50-0.60 arasindaki KMO
degerinin yetersiz, 0.60-0.70 arasindaki degerin zayif, 0.70-0.80
arasindaki degerin orta, 0.80-0.90 arasindaki degerin iyi ve son
olarak 0.90'in tzerindeki degerin ise mikemmel 6rneklem bi-
yukligini temsil ettigini belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda
Olgek icin hesaplanan KMO degeri goz éniinde bulunduruldu-
gunda érneklem biyuklGginin agimlayici faktor analizinin ger-
ceklestirilebilmesi noktasinda yeterli sayida oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Ayrica Hoenig ve Heisey (2001) tarafindan
onerildigi tizere 6rneklem bayaklGginin yeterliligi (veri analizi
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asamasinda istatistiksel olarak anlamsiz sonuglarin bulgulan-
mas!I durumunda kullanilan) deneysel gli¢ analizi mantigi esas
alinarak incelenmis olup bu arastirma kapsaminda istatistiksel
olarak anlamli sonuglarin elde edilmesi nedeniyle 6rneklem
biyikliginiin yeterli olduguna karar verilmistir. Ote yandan
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) degerinin
p<.05 olmasi nedeniyle elde edilen verilerin faktér analizine
uygun oldugu ifade edilebilmektedir. Arastirma kapsaminda
orneklem buyuklugi yeterliliginin belirlenmesinin ardindan ve-
rilerin tek degiskenli normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Nitekim bu baglamda Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan
onerildigi Gzere verilerin ¢arpiklik ve basikhk degerlerinin +1.5
araliginda olma durumlari incelenmis olup carpiklik ve basiklk
katsayilarinin istenen aralikta yer almasi nedeniyle elde edilen
verilerin normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir. Ote yan-
dan ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik incelemesi kapsa-
minda sacilma diyagrami matrisi yoluyla degiskene iliskin sacil-
ma diyagraminin elips seklinde olma durumu degerlendirilmis
olup esvaryanshlik varsayiminin kontroli noktasinda ise Box
M testinden yararlaniimistir. AFA'nin bir diger varsayimi olan
maddelerin birbirleriyle yeterince iliskili olma durumunu belir-
leyebilmek igin anti imaj ve korelasyon matrisleri incelenmistir.
Anti-imaj korelasyon matrisinde kdsegenlerde yer alan deger-
lerin 0.50’den buiylk olmasi gerekmektedir (Costello & Osbor-
ne, 2005). Arastirma kapsaminda anti-imaj korelasyon matrisi-
nin kdsegenlerinde yer alan degerlerin 0.50’den buyiik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica korelasyon matrisinde yer alan korelas-
yon degerlerinin de yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Ni-
tekim korelasyon matrisinde yer alan korelasyon degerlerinin
0.30’dan kicguik olmasi durumunda veri setinin faktor analizine
uygun olmadigi varsayilmaktadir (Can, 2017). Bu arastirma kap-
saminda maddelerin birbirleriyle iliskisini gbsteren korelasyon
degerlerinin 0.30’dan biiyik oldugu goz 6ninde bulunduruldu-
gunda, maddeler arasindaki iliskinin yeterli diizeyde oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Son AFA varsayimi olarak ¢oklu baglantililik
durumu incelenmis olup ¢oklu baglantililigi kontrol etmek icin
tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda
hesaplanan tolerans degerlerinin 0.10’dan biyik ve VIF deger-
lerinin ise 10’dan kigtk olmasi (Field, 2005) nedeniyle higbir
maddede ¢oklu baglantililik sorununun olmadigi tespit edilmis-
tir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4’te yer alan varsayimlar incelenerek AFA varsayimlarinin
kontrol edilmesinin ardindan agimlayici faktoér analizi gercek-
lestirilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda oncelikle faktor
yuk degeri 0.30’un altinda olan maddeler 6lgekten cikariimis
olup ardindan birden fazla faktére yiksek ylk veren ve faktor
yukleri arasindaki bu farkin 0.10’dan az oldugu belirlenen bi-
nisik maddeler 6lgekten cikarilmistir (Blyukoztirk vd., 2016).
Madde silme islemi tamamlandiktan sonra her bir maddeye
iliskin faktor yliki ve madde toplam korelasyon degeri hesap-
lanmistir. AFA’da madde silme islemi tamamlandiktan sonra
faktor sayilari incelenmis olup faktor sayisi belirlenirken “6z
degerin birden biiyiik olmasi” kuralinin yani sira “birinci ve ikin-
ci 6z dedger oraninin ligten ya da dértten biiyiik olmasi” kurah
takip edilmistir (Slocum-Gori & Zumbo, 2011). Ciink{ yalnizca
“6z degerin birden biiyiik olmasi” kuralinin takip edilmesi du-
rumunda, olmasi gerekenden daha fazla faktor sayisinin ortaya

cikabilecegi distuiniilmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda faktor
sayisl arttikca bu faktorleri anlamlandirmanin zorlasabilecegi
disuncesinden hareketle baska kurallarin (birinci ve ikinci 6z
deger oraninin lgten ya da dortten biyiik olmasi) da takip edil-
mesi gerektigi onerilmektedir (Osborne, 2014). Ayrica AFA'da
faktor sayisi belirlenirken “birinci ve ikinci 6z deger oraninin (i¢-
ten ya da dértten biiyiik olmasi” kuralinin takip edilmesi, olge-
gin temel (essential) ve kat (strict) tek boyutluluk durumunun
incelenmesine olanak saglamaktadir (Slocum-Gori & Zumbo,
2011). Humphreys (1952, 1962) herhangi bir psikolojik 6zellik
Olctlurken genellikle ¢cok sayida ikincil minér boyutlarin/faktor-
lerin ortaya ¢iktigini savunurken (Akt., Slocum-Gori & Zumbo,
2011), 6lgme araglarinda ikincil min6r boyutlarin/faktérlerin
bulunmasi “temel tek boyutluluk” olarak adlandirilmaktadir
(Slocum-Gori & Zumbo, 2011). Ote yandan “kat1 tek boyutlu-
luk” ise 6lgekte ikincil minor boyutlar/faktorler olmaksizin bas-
kin bir boyutun/faktériin bulunmasi durumunu ifade etmek-
tedir (Slocum-Gori & Zumbo, 2011). Bu arastirma kapsaminda
acimlayici faktoér analizinden elde edilen sonuglar incelenirken
tek ya da ¢ok boyutlulugun yani sira temel ya da kati tek bo-
yutluluk yapilari da géz oniinde bulundurulmustur. Agimlayi-
¢ faktor analizi icin gecerli olan bazi varsayimlar (tek ve ¢ok
degiskenli normallik, esvaryanslilik ve ¢oklu baglantililik) ayni
zamanda dogrulayici faktor analizi icin de kontrol edilmis olup
veri setinin DFA igin uygunlugu tespit edilmistir. AFA sonucu be-
lirlenen Olgek yapisinin dogrulayici faktor analiziyle dogrulandi-
gini tespit etme noktasinda test edilen 6lgme modeline iliskin
uyum indekslerinin, bu indeksler igin kabul edilen degerlendir-
me &lcitlerine uygunluk durumu incelenmistir. Olcegin yapi
gecerligini inceleme noktasinda Klasik Test Kurami'na dayal
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlaniimasi-
nin yani sira Madde Tepki Kurami’na dayali Rasch analizinden
de yararlanilmistir. Rasch analizi ilk olarak yalnizca dogru/yanlis
seklinde puanlanan iki kategorili (dichotomous) maddeler icin
gelistirilse de (Haiyang, 2010), Andrich (1978) tarafindan sira-
lama 6lgekli model (rating scale model) gelistirilerek bu analiz
likert tlrQ 6lgek verilerinin analizinde de kullanilabilecek sekil-
de genisletilmistir. Rasch analizinin likert tlri olgeklerde kulla-
nilmasi, Klasik Test Kurami’na dayali yontemlere iliskin gesitli
sinirhliklarin Gstesinden gelinmeye yardimci olmaktadir (And-
rich, 1978). Nitekim Sahin ve Weiss (2015) tarafindan yapilan
bir arastirmada 100, 200 ve 300 maddeden olusan bir 6lgme
aracinin tek boyutlu olma durumu Madde Tepki Kurami’'ndan
yararlanilarak incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda da mad-
de sayisinin fazla olmasi nedeniyle Madde Tepki Kurami catisi
altinda yer alan Rasch analizinden yararlanilmistir. Rasch anali-
zinin gercgeklestirilebilmesi icin tek boyutluluk, yerel bagimsizlik
ve model-veri uyumu olmak lzere (g varsayimin incelenmesi
gerekmektedir (DeMars, 2010). Her ne kadar Rasch analizine
iliskin Gg¢ varsayimin varligindan soz edilse de bu varsayimlar
ayri ayri test edilmemektedir. Clinkii model-veri uyumunun
saglanmasi tek boyutluluk varsayiminin karsilandigi anlamina
gelirken (Lee vd., 2010), tek boyutluluk varsayiminin karsilan-
masl ise yerel bagimsizlikla ilgili bir sorunun olmadigi anlamina
gelmektedir (Hambleton vd., 1991). Dolayisiyla Rasch analizi-
nin uygulanabilmesi icin kontrol edilmesi gereken tek ve temel
varsayim olarak model-veri uyumunun incelenmesi karsimiza
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Tablo 4: Arastirma Kapsaminda Gergeklestirilen Analizlere iliskin Varsayimlar

Maddelerin
Birbirleriyle

Uyum igi ve Uyum
Digi Istatistikleri

Coklu

Baglantililik et ALl

Yeterince iliskili
Olma Durumu

Omeklem | r pesiskenti |0k Deiskenl
Buyiikliigiiniin Normallik Normallik ve
Yeterliligi Dogrusallik
C¢D: -0.992
BD: 1.330
KMO=.982 Histogram Sacilma
AFA Bartlett Grafigi= Can Diyagrami
Kuresellik Egrisine Yakin | Matrisi= Elips
Testi=p<.05 Normal Q-Q Sekline Yakin
Grafigi=Dogrusal
Cizgiye Yakin
ilgili alanyazinda
orneklem
buytkliginin Sl
DFA 200’den biiyiik Diyagrami
Matrisi= Elips
olmasi gerektigi sekline Yakin
belirtilmektedir
(Jackson, 2001).,  €D:0.891
BD: 1.133
Histogram
. Grafigi= Can
ligili alanyazinda Egrisine Yakin
orneklem Normal Q-Q
biytkligunin | Grafigi=Dogrusal
Rasch 100’den buyuk C|Zg|ye Yakin _
Analizi |olmasi gerektigi
belirtiimektedir
(Chen vd.,
2014).

Analizlere iliskin tiim varsayimlar saglanmistir.

Anti imaj
Matrisi=
0.63ile 0.76 Her Madde
arasinda icin:
Korelasyon TD=>.10 )
Matrisi=0.377 |VIF Degeri=<10
ile 0.699
arasinda Box M
Testi=p>.05
Her Madde
icin:
i TD=>.10 i

VIF Degeri=<10

Uyum-igi
istatistiklerinin
0.54ile 1.39
degerleri arasinda
yer aldigi
saptanirken,
uyum-disl
istatistiklerinin
0.51ile 1.38
degerleri arasinda
yer aldig
saptanmistir.

AFA: Acimlayici Faktér Analizi, DFA: Dogrulayici Faktor Analizi, KMO: Kaiser-Meyer- Olkin, ¢D: Carpiklik Dederi, BD: Basiklik Degeri, TD: Tolerans Dederi.

¢cikmaktadir (Guler vd., 2018). Bu dogrultuda Rasch analizinden
elde edilen bulgular incelendiginde, uyum-igi ve uyum-disi is-
tatistiklerinin (infit ve outfit istatistikleri) bu istatistiklere iliskin
kabul edilebilir 6lglt olarak belirlenen 0.5 ile 1.5 araliginda (de
Ayala, 2013) yer almasi nedeniyle model-veri uyumunun sag-
landigl sonucuna ulasiimistir.

Gecerlik ve glivenirlik calismalarini iceren bu asamada son ola-
rak 6lgegin glivenirligini tespit etmek tzere i¢ tutarhilik katsayisi
hesaplanmis olup tek bir 6lgme araci ve uygulama dahilinde 6l-
cek icinde yer alan maddelerin kavramsal yapiyi tutarh bir sekil-
de 8lgme durumunun belirlenmesi amaclanmistir. i¢ tutarhilik
baglaminda 6lgme aracina iliskin Cronbach alfa (a) katsayisinin
yliksek diizeyde olmasi yalnizca 6lgme aracinin givenirligine
degil, ayni zamanda yapi gecerliligine de isaret etmektedir
(Baykul, 1979). Nitekim guivenilir 6lgme araglari, kendisini olus-
turan maddeler arasinda yiksek diizeyde tutarlilik olmasini
zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak arastirma kapsaminda ge-
listirilen Glgegin glvenilir dlcimde bulunabilme durumunun
belirlenebilmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
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hesaplanmis olup bu katsayinin 0.80°den yiksek olmasi duru-
munda (Blyukoztirk vd., 2016) ise 6lcegi olusturan maddeler
arasinda yuksek dlizeyde bir i¢ tutarlilik oldugu varsayilmistir.

BULGULAR

Asagida arastirma grubundan elde edilen verilerin analizi so-
nucunda program yetkinligi kavramina iliskin olgek gelistirme
calismasindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Program Yetkinligi Ol¢egi’nin Kapsam Gegerligine iliskin
Bulgular

Program Yetkinligi Olcegi’'nin kapsam gecerliginin belirlene-
bilmesi noktasinda 6ncelikle 6lgekte yer alan maddeler dil ve
olgme-degerlendirme uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda
diizenlenmis olup ardindan modifiye Lawshe tekniginden ya-
rarlanilarak ilgili alan uzmanlarinin gorislerine basvurulmus-
tur. Nitekim bu baglamda kapsam gecerliginin belirlenebil-
mesi amaclyla Microsoft Excel programindan yararlanilarak
“Kapsam Gecgerlik Orani (KGO)” ve “Kapsam Gegerlik Indeksi
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(KGI)” degerleri hesaplanmistir. Maddelerin dlgekte yer alma
durumunun belirlenebilmesi noktasinda kapsam gegerligine
dayali bir madde istatistigi olan kapsam gecerlik orani (KGO)
hesaplanirken (Nu-N/2)/N/2 (Nu=uygun secenegini isaretleyen
uzman sayisi ve N=uzman sayisi) formilinden yararlaniimistir
(Lawshe, 1975). Bu formilden elde edilen sonuglar ise Ayre ve
Scally (2014) tarafindan belirlenen olcitle (sekiz uzman icin
KGO minimum degeri=0.750) karsilastirilarak maddelerin 6l-
cekte yer alma durumuna karar verilmistir. Son olarak 6lgekte

Tablo 5: Program Yetkinligi Olgegi’ne iliskin KGO Degerleri

Kismen Uygun
. 8 0 0 1

1

2. 7 1 0 0.75
3. 7 1 0 0.75
4. 8 0 0 1

5. 8 0 0 1

6. 8 0 0 1

7. 8 0 0 1

8. 7 0 1 0.75
9. 8 0 0 1
10. 8 0 0 1
11. 8 0 0 1
12. 8 0 0 1
13. 8 0 0 1
14. 7 1 0 0.75
15. 7 1 0 0.75
16. 8 0 0 1
17. 8 0 0 1
18. 8 0 0 1
19. 7 1 0 0.75
20. 7 1 0 0.75
21. 8 0 0 1
22. 7 0 1 0.75
23. 8 0 0 1
24, 7 1 0 0.75
25. 7 1 0 0.75
26. 7 0 1 0.75
27. 7 1 0 0.75
28. 7 1 0 0.75
29. 8 0 0 1
30. 8 0 0 1
31. 7 1 0 0.75
32. 7 1 0 0.75
33. 8 0 0 1
34. 8 0 0 1
35. 8 0 0 1

yer alan maddelere iliskin KGO degerlerinin ortalamasi hesap-
lanarak dlgegin tamami icin KGi degeri saptanmistir. Elde edilen
KGi degerinin KGO degerinden (sekiz uzman igcin KGO minimum
degeri=0.750) biiyiik olmasi (KGi>KGO) durumunda 6lgekte ka-
lan maddelerin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamh
oldugu varsayllmistir. Asagida modifiye Lawshe tekniginden
elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 5’te Program Yetkinligi Olcegi’nde yer alan her bir mad-
deye iliskin KGO degerlerine yer verilmektedir.

Kismen Uygun
36. 0 1

7 0.75
37. 7 1 0 0.75
38. 7 0 1 0.75
39. 8 0 0 1
40. 7 1 0 0.75
41. 7 1 0 0.75
42. 8 0 0 1
43. 7 0 1 0.75
44. 8 0 0 1
45. 8 0 0 1
46. 8 0 0 1
47. 7 1 0 0.75
48. 7 1 0 0.75
49. 8 0 0 1
50. 8 0 0 1
51. 8 0 0 1
52. 7 1 0 0.75
53. 8 0 0 1
54. 8 0 0 1
55. 8 0 0 1
56. 8 0 0 1
57. 7 1 0 0.75
58. 7 1 0 0.75
59. 7 1 0 0.75
60. 7 1 0 0.75
61. 8 0 0 1
62. 8 0 0 1
63. 7 1 0 0.75
64. 8 0 0 1
65. 8 0 0 1
66. 8 0 0 1
67. 7 1 0 0.75
68. 8 0 0 1
608 8 0 0 1
70. 8 0 0 1
473
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Tablo 5: Devam

Kismen Uygun Kismen Uygun
71. 1 0 106. 8 0 0 1

7 0.75

72. 7 1 0 0.75 107. 7 1 0 0.75
73. 8 0 0 1 108. 8 0 0 1
74. 7 1 0 0.75 1009. 7 1 0 0.75
75. 7 1 0 0.75 110. 8 0 0 1
76. 8 0 0 1 111. 7 1 0 0.75
77. 7 1 0 0.75 112. 7 1 0 0.75
78. 8 0 0 1 113. 7 1 0 0.75
79. 8 0 0 1 114. 8 0 0 1
80. 8 0 0 1 115. 7 1 0 0.75
81. 8 0 0 1 116. 8 0 0 1
82. 7 1 0 0.75 117. 7 1 0 0.75
83. 8 0 0 1 118. 8 0 0 1
84. 8 0 0 1 119. 7 1 0 0.75
85. 8 0 0 1 120. 7 1 0 0.75
86. 8 0 0 1 121. 7 1 0 0.75
87. 8 0 0 1 122. 7 1 0 0.75
88. 8 0 0 1 123. 8 0 0 1
89. 7 1 0 0.75 124. 7 1 0 0.75
90. 7 1 0 0.75 125. 7 1 0 0.75
91. 8 0 0 1 126. 8 0 0 1
92. 8 0 0 1 127. 8 0 0 1
93. 7 1 0 0.75 128. 7 1 0 0.75
94. 7 1 0 0.75 129. 7 1 0 0.75
95. 7 1 0 0.75 130. 7 1 0 0.75
96. 8 0 0 1 131. 7 1 0 0,75
97. 8 0 0 1 132. 8 0 0 1
98. 8 0 0 1 133. 7 1 0 0.75
99. 8 0 0 1 134. 8 0 0 1
100. 8 0 0 1 135. 7 0 1 0.75
101. 8 0 0 1 136. 8 0 0 1
102. 8 0 0 1 137. 8 0 0 1
103. 7 1 0 0.75 138. 8 0 0 1
104. 8 0 0 1 139. 7 0 1 0.75
105. 7 1 0 0.75

Tablo 5’te gorildigi tizere Program Yetkinligi Olcegi’nde yer
alan 139 maddeye iliskin KGO degerinin, KGO minimum dege-
rinden (0.750) blylk oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
kritik degerin altinda kalan bir maddenin olmamasi nedeniyle
oOlgekten hicbir madde ¢ikarilmamis olup 139 maddeye iliskin
KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak 6lcegin tamami icin
KGI degeri 0.887 olarak saptanmustir. Elde edilen KGi degerinin
KGO degerinden (sekiz uzman igcin KGO minimum degeri=0.750)
biyiik olmasi (KGi>KGO) durumunda 6lcekte kalan maddelerin
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kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade
edilmektedir (Lawshe, 1975). Bu aragtirma kapsaminda ise KGi
degerinin (0.887), KGO degerinden (0.750) biuyik olmasi ne-
deniyle 6lcegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu bulgulanmistr.

Son olarak Program Yetkinligi Olgegi uzman goriis ve énerileri
dogrultusunda yeniden gozden gegirilmis olup bir maddenin
cift yonli yanit icermesi nedeniyle ilgili madde iki maddeye
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boliinerek dlgek toplam 140 maddeyle gegerlik ve glivenirlik
calismalari igin hazir hale getirilmistir.

Program Yetkinligi Olgegi’nin Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Program Yetkinligi Olcegi’'nin yapi gegerliginin belirlenebilmesi
noktasinda AFA, DFA ve Rasch analizinden yararlaniimistir. ilk
olarak AFA gerceklestirilmis olup Tabachnick ve Fidell (2013)
tarafindan onerildigi Gizere korelasyon matrisindeki degerlerin
0.32’den biiyik olmasi nedeniyle (egik dondirme teknigi ara-
sinda yer alan) promax yénteminin uygulandigi AFA sonucunda
faktor yik degeri 0.30’un (BUyukozturk vd., 2016) altinda olan
maddeler (12 madde) 6lgekten cikariimistir. Ardindan agimla-

yici faktor analizi sonucunda birden fazla faktore yiksek yik
veren ve faktor yikleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu be-
lirlenen maddeler (18 madde) dlgekten cikarilmistir. ikiden faz-
la faktore yiksek yiuk veren maddelerin 6lgekten cikarilmasinin
nedeni, bu maddelerin her bir maddenin tek bir davranisi 6lc¢-
mesi gerektigi ilkesini blyulk 6lctide zayiflatmasidir. Sonug ola-
rak 140 maddelik 6lgekten toplam 30 madde silinerek AFA’da
madde silme islemi tamamlanmistir.

Tablo 6’'da AFA sonucunda Program Yetkinligi Olgegi'nde yer
alan 110 maddeye iliskin faktor yiikii ve madde toplam korelas-
yon degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 6: Program Yetkinligi Olcegi’nde Yer Alan Maddelere iliskin Faktdr Yiikii ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Maddeler Faktor Yiikii Madde Toplam
Korelasyonu

1. .545 .546
2. .520 .510
3. .699 .607
4. .780 .649
5. 331 377
6. 571 .559
7. .783 .652
8. 456 427
9. 462 435
10. .605 .577
11. .590 .568
12. .539 .543
13. 478 451
14. .576 .560
15. .788 .665
16. .587 .565
17. 436 406
18. .567 557
19. .508 .505
20. .784 .653
21. .519 .509
22. 577 .562
23. .684 .597
24, .688 .603
25. .690 .605
26. .600 .575
27. 491 494
28. .506 .503
29. .538 .542
30. .389 .380
31. .678 .593
32. 443 415
33. 482 458

Maddeler Faktor Yiikii Madde Toplam
Korelasyonu
34, .699 609

35. .787 .660
36. 433 .396
37. .578 .563
38. .535 541
39. .592 .569
40. .765 .640
41. .686 .601
42. 434 402
43, 490 491
44. .598 .573
45. .745 .639
46. 481 456
47. .368 379
48. 518 .507
49. .786 .655
50. .789 .669
51. .337 377
52. .677 .592
53. .685 .600
54, .678 .594
55. 447 420
56. .700 .610
57. 455 425
58. 482 457
59. 532 .518
60. .678 .593
61. 737 .636
62. .500 .502
63. .518 .508
64. 671 .588
65. .685 .598
66. 475 448
475
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Tablo 6: Devam

Maddeler Faktor Yiikii Madde Toplam
Korelasyonu

67. .524 .513
68. .509 .506
69. .309 400
70. .673 .589
71. 447 419
72. .602 .576
73. 457 430
74. 479 453
75. .706 .626
76. .590 .566
77. 430 .390
78. 456 428
79. 480 455
80. 489 490
81. .652 .584
82. 490 492
83. .645 .581
84. .599 .574
85. .590 .567
86. 490 493
87. 441 409
88. .390 .383
89. .565 .556

140 maddelik 6lgekten toplam 30 madde silinerek AFA’da mad-
de silme islemi tamamlandiktan sonra faktor sayilari incelen-
mistir. Nitekim AFA bulgular incelendiginde, 6z degeri birden
blyuk olan 26 faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigi gdzlenmistir
(bkz. Tablo 7).

ilgili alanyazinda faktdr sayisi belirlenirken 6z degerin birden
blylk olmasi kuralinin yani sira birinci ve ikinci 6z deger orani-
nin Ugten ya da dortten bliyik olmasi kuralinin takip edilebile-
cegi belirtiimektedir. Ayrica ilgili alanyazinda program yetkinli-
gine iliskin gesitli boyutlarin oldugunu éne siiren aragtirmalar
bulunsa da bu boyutlarin i¢ ice gegmesi nedeniyle boyutlar
arasinda tam bir ayrimin yapilamadigi géz éniinde bulunduru-
larak bu arastirma kapsaminda birinci ve ikinci 6z deger ora-
ni da incelenmistir. Nitekim birinci ve ikinci 6z deger oraninin
Ugten blyik olmasi (18.820/6.273) nedeniyle tek boyutlu bir
yapinin ortaya ¢iktigl sonucuna varilmistir. Ustelik tek boyutlu-
lugun temel ve kati olmak Gzere ikiye ayrildigi gbz 6niinde bu-
lundurularak bu 6l¢ekte 6z degeri birden biyiik olan ikincil mi-
nor boyutlarin/faktorlerin bulunmasi nedeniyle 6lgek yapisinin
temel tek boyutluluga uygun oldugu distnilmustir. Temel tek
boyutlulukta faktor sayisi arttikga faktorleri anlamlandirmanin
zorlasmasi nedeniyle ikincil minér boyutlarin/faktorlerin ta-
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Maddeler Faktér Yiikii Madde Toplam
Korelasyonu
90. .700 623

91. .556 .550
92. 435 403
93. .450 423
94. .683 .596
95. 442 412
96. .561 .554
97. .518 .508
98. .687 .602
99. .648 .582
100. .709 .627
101. 721 .631
102. 333 379
103. .500 .501
104. 531 517
105. .785 .654
106. 403 .389
107. A77 450
108. .534 .540
109. 734 .635
110. .745 .638

Toplam Agiklanan Varyans Orani=%46.475, Barlett
Kiiresellik Testi= p<.05, KM0=.982

nimlanmasinin gerekli olmadigi varsayiimaktadir (Slocum-Gori
& Zumbo, 2011). Bu varsayimdan hareketle ilgili alanyazinda
belirtildigi Gzere program yetkinligine iligskin farkli boyutlarin i¢
ice gecerek boyutlar arasinda kesin bir ayrimin yapilamamasi
nedeniyle 6lgekte bu ikincil mindr boyutlarin/faktorlerin ta-
nimlanmamasina karar verilmistir. Baska bir ifadeyle, s6z ko-
nusu faktorlerin yorumlanmasi ve adlandiriimasi noktasinda
yasanan problemler nedeniyle o6lgegin tek faktorli/boyutlu
olarak kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna ulasiimistir. Ote
yandan bu arastirma kapsaminda yamag grafigi dogrultusun-
da faktor sayisina karar verilmistir (bkz. Sekil 2). Sekil 2 ince-
lendiginde yamacg grafiginde ilk ani degisikligin birinci faktorde
oldugu gozlenmektedir. Bu test sonucuna dayanarak &lgegin
tek faktorli bir yapiya sahip oldugu soylenebilmektedir. Ayrica
tek faktorli bu yapinin toplam varyansin %46.475’ini acikladi-
g1 bulgulanmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore agiklanan
yuksek varyans orani, tasarlanan 6lgegin faktor yapisinin sag-
lamligini géstermektedir. Scherer vd. (1988) sosyal bilimlerde
varyans oraninin %40 ile %60 arasinda olmasi gerektigini be-
lirtirken, bu bilgiler 1siginda arastirmadan elde edilen varyans
oraninin Olgegin faktor yapisini yeterli diizeyde acikladigi soy-
lenebilmektedir.
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Tablo 7: Program Yetkinligi Olcegi’nde Oz Degeri Birden Biyiik
Olan Boyutlara iliskin Bilgiler

Boyut 2 Deger Toplam Agiklanan Varyans
Numarasi Orani

AFA sonucunda Program Yetkinligi Olcegi’'nin tek boyutlu 110
maddeden olustugu belirlenmistir. Olcegin tek faktérlii yapisini
test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis
olup veri analizi sonucunda 6lgekte yer alan bes maddenin fak-
tor yikinin distk olmasi nedeniyle ilgili maddeler 6lgekten

1 18.820 %46.475 cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda
2 6.273 %3.168 modelin uyum indekslerinin iyilestigi gdzlenmistir.
3 6.271 %3.086 Tablo 8'de test edilen 6lgim modeline iliskin uyum indeksleri
4 4.161 %3.035 ve bu indeksler igin kabul edilen degerlendirme 6lglitlerine (Ta-
5 3.491 %2.234 bachnick & Fidell, 2013) yer verilmektedir.
()
6 3.333 %2.561 Tablo 8: Program Yetkinligi Olcegi’ne iliskin Uyum indeksleri
7 2.983 %2.030
g > 867 %2 712 Blgek iyi Uyum | Kabul Edilebili
9 2737 %2.607 Indeksleri Degerleri Uyum
2
10 2.442 %2.388 R%/sd 4.3 <> -
1 2.173 %2.122 RMSEA 0.07 <0.05 0.06-0.08
12 1.945 %1.925 NFI 0.92 >0.95 0.90-0.94
13 1.853 %1.768 NNFI 0.91 20.95 0.90-0.94
14 1734 %1.685 IFI 0.90 20.95 0.90-0.94
15 1.705 %1.277 GFI 0.86 20.90 0.85-0.89
16 1651 %1.250 AGFI 0.87 >0.90 0.85-0.89
17 1616 %1.201 CFI 0.96 >0.97 20.95
18 1.507 %1.169 N A,
OA) Tablo 8'de gorildiuga Gzere Program Yetkinligi Olcegi’ne iliskin
19 1.386 %1.163 uyum indekslerinin kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edil-
20 1.258 %1.119 mis olup bu degerler 6lgegin tek faktorli yapisinin dogrulandi-
21 1.234 %1.104 gin1 gdstermektedir.
22 1.222 %1.102 Ayrica Sekil 3'te Program Yetkinligi Olcegi’ne iliskin AMOS’ta
23 1.206 %1.101 olusturulan modele yer verilmektedir. Sekil 3’te géruldigi tze-
24 1.134 %1.096 re Program Yetkinligi Olcegi’'nin yapisini belirlemek tizere ger-
5 1.081 %1031 ceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
5 ’ o sekilde Olcegin tek faktorli yapiya sahip oldugu gorilmektedir.
26 1.018 %1.016
Yamacg Grafigi
20
15
b
T 1w
a
N
o]
5
] R BE0Ea0
FRERNERPEENNNWWWARRRNUNUVAODANNNNOOOOW O
s Rmares §gk!l 2: Program YStkmhgl Olgcegi'ne
iliskin yamag grafigi.
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Sekil 3: Program yetkinligi 6lgegi icin gerceklestirilen DFA sonucunda olusan sekil.

Son olarak Klasik Test Kurami’na dayali agimlayici ve dogrulayi- Tablo 9’da Program Yetkinligi Olcegi’ne iliskin Rasch analizin-
ci faktor analizlerinin birtakim sinirhliklarinin oldugu géz 6niin- den elde edilen madde istatistiklerine yer verilmektedir.

de bulundurularak 6lgek yapisi Rasch analizi gergeklestirilerek

dogrulanmistir.

Tablo 9. Program Yetkinligi Olcegi’'ne iliskin Madde istatistikleri

Maddeler m Uyum igi Uyum Disi Maddeler m Uyum igi Uyum Digi

1. 0.146 0.54 0.95 0.038 0.70 0.63
2. 0.894 0.58 0.88 31. 0.866 131 0.98
3. 0.729 0.57 0.62 32. 0.964 0.96 0.81
4. 0.496 0.59 0.93 S8 0.993 0.97 0.89
5. 0.093 0.61 0.74 34. 0.937 0.83 0.51
6. 0.746 0.55 0.60 35. 0.663 0.93 0.96
7. 0.917 0.54 0.67 36. 0.019 1.29 0.85
8. 0.440 0.72 0.90 37. 0.231 0.90 0.66
9. 0.656 0.59 0.94 38. 0.233 0.95 0.97
10. 0.723 0.68 0.88 39. 0.373 0.70 0.79
11. 0.737 0.56 0.60 40. 0.290 0.83 0.54
12. 0.526 0.81 0.55 41. 0.414 0.93 0.88
13. 0.329 0.99 0.56 42. 0.602 0.56 0.63
14. 0.421 0.54 0.59 43. 0.123 0.57 0.87
15. 0.242 0.66 0.71 44. 0.928 0.75 0.81
16. 0.083 0.98 0.81 45. 0.245 0.90 0.79
17. 0.849 0.92 0.99 46. 0.565 0.68 0.77
18. 0.934 1.39 0.58 47. 0.971 0.99 1.10
19. 0.057 0.60 0.66 48. 0.961 0.91 0.95
20. 0.290 0.87 0.79 49. 0.856 0.60 0.96
21. 0.737 0.58 0.57 50. 0.834 0.67 0.58
22. 0.375 0.56 0.82 51. 0.664 0.58 0.65
23. 0.032 0.64 0.67 52. 0.644 0.97 0.61
24, 0.083 0.98 0.96 53. 0.775 0.59 0.80
25. 0.593 0.89 0.91 54, 0.845 0.88 0.66
26. 0.281 1.37 0.60 55. 0.587 0.69 0.94
27. 0.706 0.94 0.72 56. 0.609 0.87 0.95
28. 0.643 1.24 0.93 57 0.209 0.89 0.75
29. 0.688 0.87 0.91 58. 0.370 0.98 1.21
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Tablo 9. Devam

Maddeler m Uyum igi Uyum Digi

0.434 1.38 0.97
60. 0.068 0.72 0.75
61. 0.135 0.80 0.70
62. 0.639 0.97 0.59
63. 0.533 0.90 1.20
64. 0.916 0.63 1.36
65. 0.255 0.71 0.61
66. 0.863 0.81 0.56
67. 0.257 0.82 0.85
68. 0.830 0.99 0.66
69. 0.081 0.84 0.93
70. 0.223 0.91 0.89
71. 0.957 0.81 0.95
72. 0.981 1.33 1.35
73. 0.523 0.55 0.67
74. 0.266 0.99 0.69
75. 0.638 0.58 0.96
76. 0.028 0.70 0.79
77. 0.821 0.55 0.98
78. 0.033 0.57 0.55
79. 0.019 0.92 0.87
80. 0.946 0.57 0.59
81. 0.574 0.86 0.75

Tablo 9’da gorildigl Uzere Rasch analizinden elde edilen so-
nuglar incelendiginde (0.54 ile 1.39 degerleri arasinda yer alan)
uyum-ici ve (0.51 ile 1.38 degerleri arasinda yer alan) uyum-disi
istatistiklerinin (infit ve outfit istatistikleri) bu istatistiklere ilis-
kin kabul edilebilir sinir olarak kabul edilen 0.5 ile 1.5 araliginda
(de Ayala, 2013) yer aldig1 saptanmis olup model-veri uyumu-
nun saglandig1 gézlenmistir. Bu bulgulara dayanarak arastirma
verilerinin Olcek gelistirme siirecinde esas alinan tek boyutlu
yapiyi dogruladigi seklinde bir sonuca varilabilmektedir.

Asagida Program Yetkinligi Olcegi’nin glvenirligine iliskin bul-
gulara yer verilmektedir.

Program Yetkinligi Ol¢egi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Program Yetkinligi Olgegi’nin glivenirligini tespit etmek lzere i¢
tutarhihk katsayisi hesaplanmis olup tek bir dlgme araci ve uy-
gulama dahilinde olgek icinde yer alan maddelerin kavramsal
yaplyi tutarli bir sekilde 6lcme durumunun belirlenmesi amag-
lanmistir. i¢ tutarhlik baglaminda &lgme aracina iliskin Cron-
bach alfa (a) katsayisinin yiksek diizeyde olmasi yalnizca 6lgme
aracinin glvenirligine degil, ayni zamanda yapi gegerliligine de
isaret etmektedir (Baykul, 1979). Bilindigi tzere givenilir 6l¢-
me araglari, 6lgegi olusturan maddeler arasinda yiksek dizey-
de tutarlilik olmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu arastirma

Maddeler m Uyum igi Uyum Disi

0.580 0.72 0.96
83. 0.351 0.88 0.58
84. 0.579 0.93 0.93
85. 0.989 0.77 0.59
86. 0.737 0.78 0.78
87. 0.164 0.63 0.61
88. 0,419 0.83 0.77
89. 0.154 0.98 1.11
90. 0.883 1.39 1.20
91. 0.936 0.65 0.78
92. 0.705 0.59 0.72
93. 0.524 0.56 0.99
94. 0.783 0.92 0.94
95. 0.205 0.64 1.33
96. 0.467 0.56 0.79
97. 0.213 0.95 0.67
98. 0.324 0.94 0.96
99. 0.142 0.60 1.38
100. 0.469 0.86 0.92
101. 0.659 0.69 0.72
102. 0.756 0.88 0.89
103. 0.836 0.98 0.92
104. 0.548 0.95 0.57
105. 0.311 0.76 0.97

kapsaminda gelistirilen 6lgegin giivenirlik diizeyi, Cronbach alfa
guvenirlik yontemi kullanilarak hesaplanmis olup Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi a=0.962 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
0.80’den yiiksek olmasi ise 6lgegi olusturan maddeler arasinda
yuksek diizeyde ig tutarlilik olduguna isaret etmektedir.

Ozetle; veri analizi sonucunda 105 maddeden olustugu belir-
lenen Program Yetkinligi Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik de-
gerlerinin yiksek diizeyde oldugu saptanmis olup elde edilen
bu bulgular, dlgegin 6gretim elemanlarinin program yetkinligi
diizeylerini belirleme noktasinda gegerli ve glivenilir bir arag
oldugunu ortaya koymustur.

SONUC ve TARTISMA

Genel anlamda “devlet tacindaki miicevher” olarak kabul edi-
len yuksekdgretim kurumlarinin inovasyonun, guglu bir ekono-
minin ve iyi bir yasam standardinin gelistirilmesi noktasinda
onemli bir rol oynadig distintlmektedir. Kiiresel bir perspek-
tiften bakildiginda, ulkelerin nitelikli insanlarin yetistirildigi
kaliteli bir yiiksekogretim siireci olmaksizin strdirulebilir kal-
kinma hedeflerine ulasamayacaklari varsayilmaktadir. Dolayi-
siyla uluslararasi ¢ercevelere gore bu hedeflerin gerceklestiri-
lebilmesi noktasinda bilgi, yenilik, mutluluk, yaratici problem
¢O6zme ve sosyal adaletin aktarilmasinda donistiirlict bir roliin
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6nemini vurgulayan Universite egitimine odaklanilmasi gerek-
mektedir (Pefia Miguel vd., 2020). Universitelerin kurulusun-
dan bu yana toplum(lar)da gesitli rollere sahip olan Gniversite
egitiminin temelini esasen egitim program(lar)i yaklasimlari
olustururken, bu roller arasinda (i) ulus devletin ideolojik dii-
stincesini destekleme, (ii) elitleri se¢gmek icin bir mekanizma
olarak islev gérme, (iii) yeni bilgiler tiretme ve son olarak (iv)
ekonomiye hizmet edecek profesyoneller yetistirme yer almak-
tadir (Imenda, 2006). Universiteler genellikle bu rollere tarihsel
donemler ve sosyopolitik baglamlar dogrultusunda farkli di-
zeylerde 6nem gosterseler de bliylik oranda egitim program-
larina &ncelik vermeyi siirdiirmektedir (Adam, 2009). Ozellikle
Bologna surecinin basta Avrupa olmak lzere diinya genelinde
Universite programlarini degistirmesi ve donlstiirmesi, son
yillarda yiksekogretim diizeyinde egitim programi konusunu
daha ilgi cekici bir hale getirmektedir. Dolayisiyla yiliksekogre-
tim siirecini gerek egitsel gerekse de yonetsel agidan etkileyen
egitim program(lar)inin yiksekdgretim alaninin temel yapi tas-
larindan biri oldugu savunulmaktadir (Annala vd., 2016).

Bilindigi Uzere yiksekdgretimde akademik 6zerklik konusunun
onem kazanmasiyla birlikte Universitelerin programlarini ve
derslerini tasarlama noktasinda cesitli firsatlara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu baglamda lilkemizde ise Yeni YOK, tiniversite-
lere “yetki devri” slirecini baslatmis olup egitim fakdltesi lisans
programlarinin gelistirilip glincellenmesi ¢alismalarinin, “Turki-
ye Yeterlilikler Cercevesi” ile Millt Egitim Bakanhgi tarafindan
belirlenen “Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri” dikkate alinarak
ilgili yiksekogretim kurumlari tarafindan yapilmasinin en dog-
ru tercih olduguna karar vermistir. Nitekim yeni YOK, iiniver-
sitelerin dinamiklik ve sureklilik arz eden program gelistirme
slirecini yonetebilecek kapasiteye ve 6gretim elemanlarinin da
program gelistirme ve giincelleme konusunda yeterli yetkinlik
diizeyine sahip oldugunu varsaymaktadir (YOK, 2020). Ote yan-
dan YOKAK (2022) tarafindan yiiksekégretimde kalite giiven-
cesinin saglanabilmesi noktasinda Universitelerin hedeflenen
nitelikli mezun yeterliliklerine ulasabilmesi amaciyla 6gretim
elemanlarinin egitim-6gretim yetkinliklerini strekli olarak ge-
listirmesi gerektigi belirtiimektedir. Benzer sekilde cesitli aras-
tirmalarda, egitimcilerin egitim programlarinin uygulanmasi
noktasinda merkezi bir rol oynadigi ortaya konulmakla birlikte
O6gretim konusunda yetkin 6gretim elemanlarinin ise 6grenci-
leri 6grenmeye tesvik etme noktasinda 6grenme coskusu yara-
tabildikleri ortaya konulmaktadir (Bachtiar, 2016, Akt., Winoto,
2022). Ayrica 6gretim elemanlarinin program tasarlama ve 6g-
retim stratejilerinin yani sira 6grencilerin 6grenme yetenekleri-
ne uygun degerlendirme yontemlerini secebilme 6zgilirligline
sahip olmalarinin, 6gretim elemanlarini paydaslarla etkilesim
kurmaya, akreditasyon sartlarina uymaya ve 6z yonelimli 6g-
renme ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilmaya tesvik ettigi
belirtilmektedir (Menon vd., 2022). Nitekim giincel alanyazina
gore programlarin tasarlanmasindan ve uygulanmasindan so-
rumlu olan 6gretim elemanlarinin program gelistirme siirecine
aktif katihmlari egitimde kalite arayisi agisindan kritik bir 5nem
tasimaktadir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse Uni-
versitelerin performans ve basarisinin 6nemli bir unsuru olarak
gorilen 6gretim elemani yetkinliginin; 6gretim elemanlarinin
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yeni 6grenme, 6gretme ve degerlendirme yaklagimlarinin yani
sira programlarin giincellenmesine ve gerekli 6gretim nitelikle-
rini kazanmalarina yonelik egitiimelerine bagli oldugu varsayil-
maktadir (Blaskova vd., 2015). Ayrica egitime yon veren gerek
ulusal gerekse de uluslararasi yaklasimlarin esas alindigi ilgili
alanyazinda 21. ylzyilda olusan akademik beklenti ve taleple-
rin zaman icerisinde program gelistirme ve 6gretim alaninda
yetkinliklerini gelistiren 6gretim elemanlarinca karsilanabildigi
varsayllmaktadir (Masrur, 2021). Bu varsayimlar dogrultusunda
kiiresel cagda sosyal ve ekonomik ilerlemeyi saglamaya yone-
lik 6nemli bir arag¢ haline gelen egitim hizmetlerinin kalitesiyle
ilgili anahtar kavramin 6gretim elemani yetkinligi oldugu ifade
edilebilmektedir (Blaskova vd., 2015). Basarili akademisyenle-
rin temel yetkinliklerine iliskin bir siniflandirmada; (i) akade-
misyenlik meslegi icin temel sart oldugu ifade edilen bilimsel
yetkinlik, (ii) mesledi yerine getirirken siire¢ boyunca gerekli ol-
dugu ifade edilen mesleki yetkinlik, (iii) bireysel ve karakteristik
ozellikleri temsil ettigi ifade edilen kisisel yetkinlik ve son ola-
rak (iv) ortak islerde veya takim ¢alismalarinda gerekli oldugu
ifade edilen iliskisel yetkinlik olmak Gzere dort yetkinlik grubu
yer almaktadir (Siirgevil vd., 2019). Ogretim elemani yetkinlik-
lerine iliskin yapilan baska bir siniflandirmada ise genel anlam-
da (i) egitim-6gretim, (ii) arastirma, (iii) mesleki etik degerler,
(iv) sosyal beceriler ve son olarak (v) topluma hizmet misyon
alanlari 6n plana gikmaktadir (Coulson, 2008; Gagne, 2005). Ni-
tekim bu baglamda 6gretim alanindaki yetkinlikler arasinda (i)
ylirtitiilen derslere iliskin program gelistirme siirecine katkida
bulunma, (ii) gelistirilen program dogrultusunda dersleri plan-
lama, (iii) sinif ve laboratuvar siireglerini tasarlama, (iv) dersleri
dedisim odakli yiiriitme (aktif, yaratici, yenilikgi, deneysel, etki-
li, eglenceli ve merak uyandirici), (v) 6grenme ¢iktilarini deger-
lendirme, (vi) 6grencilere rehberlik etme, (vii) acik ve anlasilir
ders notlari hazirlama ve son olarak (viii) akademisyen olarak
profesyonelligini gelistirme yer almaktadir (Imron vd., 2019).
Buradan da anlasilacagl Gzere akademisyenlerin 6gretim ala-
nindaki yetkinlik diizeyleri artirilirken 6zellikle program gelistir-
me ve degerlendirme konusuna odaklanilmasi gerekmektedir
(Masrur, 2021). Ayrica ilgili alanyazinda yer alan arastirmalarda
da egitim kalitesini artirmak igcin 6gretim elemani rollerinin ve
egitim programlarinin birlikte derinlemesine arastiriimasi ge-
rektigi 6nerilmektedir (Winoto, 2022). Nitekim 21. ylizyilda ¢cok
kaltarliluk, teknolojik degisim ve hesapverebilirlik gibi cesitli
zorluk alanlariyla miicadele eden 6gretim elemanlarinin yeni-
liki, yaratici ve 6grenen odakli egitim programlari tasarlamala-
ri her gecen giin daha buyik bir 6nem kazanmaktadir (Alheet
vd., 2021). Artan bu 6nem 6gretim elemanlarinin program ge-
listirme surecine etkin bir sekilde katilabilmeleri i¢in program
kavramlarini ve yonelimlerini acik ve net bir sekilde anlamala-
rini zorunlu kilmaktadir. Bilindigi lizere program kavramlarinin
derinlemesine ele alindigl bir siire¢ olan program gelistirme
uygulamalari, profesyonel bir calisma alanini temsil etmektedir
(Thijs & van den Akker, 2009). Ne yazik ki 6gretim elemanla-
rinin gerekli bilgi ve becerileri edinmeden program gelistirme
alaninda yetkin olmalari beklenmektedir. Hi¢ kuskusuz teori-
den ¢ok uygulama odakh bir anlayis ¢ergevesinde program ge-
listirme strecine iliskin mesleki bir egitim alan yetkin 6gretim
elemanlarinin hiikiimet, isverenler ve 6grenciler gibi tim pay-
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daslarin ihtiyag ve beklentilerini g6z 6niinde bulundurarak etki-
li ve verimli programlarin gelistiriimesine liderlik ettikleri diis-
nllmektedir (Collins vd., 2013). Nitekim bu baglamda program
gelistirme alaninda yetkin 6gretim elemanlarinin akademik ve
bilimsel faaliyetlere iliskin katalizor bir gérev Ustlendikleri ifade
edilmektedir (Khambali vd., 2022).

Egitimde kalite hedefleri her gegen giin biraz daha 6n plana
¢ikarken, 6gretim elemanlarinin genel mesleki yeterlilikleri ge-
listirilerek kariyer alanlarinda yetkin olabilmeleri noktasinda
program gelistirme ve degerlendirme becerilerine sahip olma-
larinin yani sira 6grencilerin bilissel, fiziksel ve duyussal 6zellik-
lerinin de farkinda olmalari gerekmektedir (Masrur, 2021). Yik-
sekogretimde kalite klltlriiniin her gecen giin artan bir 6nem
kazandigi gliniimz egitim dlinyasinda ylksekdgretim kurumla-
rinin degisen kiresel senaryolar dogrultusunda 6grencileri ge-
lecege hazirlamaya yonelik biyik bir sorumluluk Gstlenmeleri;
Universitelerin 21. yizyil trendlerine, strdirilebilir kalkinma
hedeflerine ve Endistri 4.0’da sunulan teknolojik imkanlari kul-
lanarak “stiper akilli toplum” seviyesine ulasma ideallerini (bG-
tlincil gelisim, teknoloji entegrasyonu, sosyal sorumluluk, ben-
lik yonetimi, belirsizlikle basa ¢ikabilme, yenilik ve yaraticilik,
pedagoji ve uygulama yonelimi gibi) gerceklestirebilme nok-
tasinda multidisipliner yaklasimlar 1siginda etkili programlar
tasarlamalarini zorunlu kilmaktadir (Hay & Hodgkinson, 2006).
Bu zorunluluk dogrultusunda ise ilgili alanyazinda 21. yizyil
ve Otesindeki yeni diinya dizeninin ihtiyag ve beklentilerinin
karsilanabilmesi icin yetkin 6gretim elemanlarinin liderliginde
dogru ve uygun bir destek sistemiyle is birligine dayali etkili
programlarin gelistirilmesinin, bugliniin ve yarinin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik genis bir mesleki beceri repertuarina sahip
yasam boyu 6grenen, esnek ve gevik bireylerin yetistirilmesi-
ne katki saglayabilecegi diisiinilmektedir (Brink vd., 2021). Bu
onem ve gereklilikler dogrultusunda 6gretim elemanlari yeni
ders ya da moduller tasarlayarak program gelistirme siirecin-
de ve/veya mevcut durumu gozden gegirerek program deger-
lendirme silirecinde gorev alabilmektedirler. Ancak ilgili alan-
yazinda program gelistirme ve degerlendirme sirecine iliskin
gerekli ilke ve anlayisa sahip olmayan bir 6gretim elemaninin
bu calismalara katilmasinin genellikle zorlu bir deneyim oldugu
ifade edilmektedir (Maphosa vd., 2014). Dolayisiyla bu nokta-
da 6gretim elemanlarinin profesyonel gelisimlerinden sorum-
lu olan yliksekdgretim kurumlarinin ise 6gretim elemanlarini
glncel pedagojik uygulamalarda yetkin olmalari ve 6gretim-
de mukemmellik igin ¢abalamalari noktasinda desteklemeleri
gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz 6gretim elemanlarinin genellikle
kendilerini arastirmaci olarak tanimladigi arastirma Universite-
leri de dahil olmak (izere bircok Universitede en iyi program ve
Ogretim cabalari 6dillendirilerek egitim programlari ve 6gre-
tim alanina daha ¢ok 6nem verilmeye calisildigi soylenebilmek-
tedir (Kobayashi vd., 2017; Subbaye & Vithal 2017). Kisacasi;
program(lar)in etkili bir sekilde yurittilmesinden sorumlu olan
ogretim eleman(lar)ina iliskin niteliklerin program ciktilari-
na etki edebilecegi anlayisindan hareketle (Winoto, 2022) bu
arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarinin program yetkinli-
gi duzeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme
aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yurt disi alanyazinda program yetkinligine iliskin herhangi bir
Olecme araci yer almamakla birlikte yurt ici alanyazinda (6gret-
men adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyini belirle-
mek icin) Bolat (2017), (okul muddurlerinin 6gretim programi
okuryazarlik dizeyini belirlemek igin) Yar-Yildirnm ve Dursun
(2019) ile (6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diize-
yini belirlemek icin) Kasapoglu (2020) tarafindan cesitli 6lcek
gelistirme calismalarinin gergeklestirildigi géz 6niinde bulun-
duruldugunda egitimcilerin 6gretim materyali ve sinif diizenle-
meleri konusunda edinmeleri gereken bilgi olarak tanimlanan
(Shulman, 1987) program okuryazarligi kavraminin 6tesinde
program(lar)in planlanmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve de-
gerlendirilmesiyle iliskili teorik ilke ve davranislari uygulama
becerisi olarak tanimlanan (Behar & George, 1996) program
yetkinligi kavramina iliskin herhangi bir 6lgme aracinin yer al-
madigi séylenebilmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretim eleman-
larinin program gelistirme ve uygulama siirecinde kilit bir rol
oynadigl goz 6niinde bulundurularak bu arastirma kapsaminda
gelistirilen Program Yetkinligi Olgegi’nin 6gretim elemanlarinin
program vyetkinligi duzeylerini belirlemeye yonelik ilk 6lgme
araci olma ozelligi tasidigl ifade edilebilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda 6gretim elemanlarinin program yetkinligi diizeyle-
rinin belirlenebilmesine yénelik gegerli ve guvenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi hedeflenmis olup 6lgek gelistirme ¢alis-
masli sonucunda besli likert tiiriinde derecelendirilen Program
Yetkinligi Olcegi'nin 105 madde ve tek boyuttan olustugu sap-
tanmistir. Nitekim 6lcek yapi gecerligini ortaya koymak (zere
yapilan agimlayici faktor analizinde tek faktorliu bir yapi elde
edilmis olup dogrulayici faktor analizinde bulgulanan uyum
indekslerinin (GFI=.86, AGFI=.87, CFI=.96 ve RMSEA=.07) ince-
lenmesi durumunda ise 6lgegin tek boyutlu yapisinin dogrulan-
dig1 tespit edilmistir. Ayrica 6lgek giivenirliginin belirlenebilme-
si noktasinda hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.962 olarak bulgulanmistir. Sonug olarak Program Yetkinligi
Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin yiiksek diizeyde
oldugu saptanmis olup elde edilen bu bulgular, élgegin 6gretim
elemanlarinin program yetkinligi diizeylerinin belirlenebilmesi
noktasinda gegerli ve givenilir bir arag oldugunu ortaya koy-
maktadir.
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