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HUMANITARIAN INTERVENTION FROM COLD WAR ERA TO THE PRESENT:
NEO-REALIST PERSPECTIVE

Hasan Fatih SEVAL'

Oz

Bu ¢alismanin hedefi, ‘insani miidahale’ olgusunu neo-realist perspektiften analiz etmektir. Calismanin
birinci kisminda Uluslararas: Iliskiler disiplininin ana teorilerinden biri olan neo-realist diisiincenin temel
kavramlar: ve ilkeleri ele alinacaktir. Ikinci kisumda, Insani Miidahale kavrami tammlanacak, teorinin insani
miidahale konusundaki ongériileri iizerine bir inceleme yapilacak ve insani miidahale wygulamalarina
bakilacaktir. Soguk Savas’in neo-realist dogasinda ‘insancullik/yardimseverlik’ konusunun nasil algilandigi ve
Soguk Savas sonrasi donemde bu konuda ne sekilde bir degisim ve gelisimin goriildiigii; neo-realist teorinin
‘insancil/yardimsever’ diinya i¢in ana g¢ikarimlarimin neler oldugu; neo-realist algimin ‘insani miidahale’
olaylarimi simdiye kadar ne yonde ve nme olgiide etkiledigi gibi hususlar ¢alismanin temel sorularini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neo-realizm, insani miidahale, koruma sorumlulugu

Abstract

The goal of this study is to analyze the 'humanitarian intervention' from the neo-realist perspective. In the
first part of this article, the basic concepts and principles of the neo-realist theory, one of the main theories of
international relations discipline, will be addressed. In the second part of the article, the concept of
humanitarian intervention will be defined and a review will be conducted on the implementations of the theory,
and the execution of humanitarian intervention. Main questions of the article are as following: how the
"humanitarian” aspect of the Cold War's neo-realist nature was perceived and how it changed and developed in
the post-Cold War era; what is the main implications of neo-realist theory for the 'humanitarian' world; and how
the neo-realist perception affected the 'humanitarian intervention’.
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1. GIRiS

Insani miidahale, olduk¢a géreceli ve tartigmali bir konudur. Insani miidahale kimilerine gére mazlum
topluluklara uzanmasi gereken bir yardim eli; kimilerine gore ise biiyiik giiglerin sahsi ¢ikarlari dogrultusunda
izledikleri birtakim politikalarin birtakim yonlerini gizlemek iizere paravan olarak kullandiklari bir yontem
olarak algilanabilmektedir. Ancak her iki sekilde yapilan yorumlar, akademik olmaktan oldukca uzak olacag:
i¢in meselenin kavramsal ve uygulama boyutlarii irdelemek gereklidir. Caligmanin amaci Insani Miidahale
kavramini hukuki ve vicdani agidan tartismak veya ¢6ziim Onerileri sunmak degil, teorik acidan ele alarak bir
durum tespiti yapmaktir. Ayrica, Tiirk akademik yazininda insani Miidahale konusunda yapilan ¢aligma sayis1 da
cok olmamakla birlikte, bunlarin higbiri Uluslararas1 Iliskiler teorileri agisindan ele almmamustir. Ornegin 1995
ile 2017 yillar1 arasinda yazilan insani Miidahale konulu 26 yiiksek lisans ve doktora tezinin higbiri teorik
cergevede igslenmemistir. Keza, Yok-Akademik ve DergiPark gibi Tiirkiye’nin en genis iki akademik veri
tabaninda yapilan taramalarda da insani Miidahale konusunu Uluslararas: iliskiler teorileri penceresinden ele
alan herhangi bir ¢aligma bulunamamuistir. Bu ¢aligma, bu eksikligi gidermek i¢in bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

Calismada insani miidahale hususu neo-realist perspektiften ele alinacagi igin ilk boliimde neo-realist
teorinin temel 6ngodriileri ortaya konmaya caligilacak, Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda ne gibi degisikliklere
ugradig: ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise Insani Miidahale kavraminin tamimu yapilarak neo-realist agidan
Soguk Savas sirasinda ve sonrasindaki insani miidahaleler incelenecektir. Caligmadaki temel amaci, Kenneth
Waltz’un Onciiliigiinii ettigi neo-realist akima gore her iilke kisisel kazanglarin pesindeyken ve dogal olarak
uluslararasi arenadaki eylemleri de kisisel g¢ikarlari ¢ergevesinde gelisirken, kisisel kazang ve ¢ikarla ilgisi
olmaksizin tamamen insani bir diisturla olmas1 beklenen Insani Miidahale olaylarmin neo-realist pencereden
nasil agiklandigina cevap bulmaktir. Bu noktada zihinlerde iki soru belirmektedir: Miidahaleler aslinda o kadar

da ‘insani’ mi degil; yoksa devletlerin eylemlerini sekillendiren kazang ve ¢ikardan 6te methumlar da var midir?

2. NEO-REALIST TEORI

Neo-realizmden, bir teorik ekol olarak ilk kez Kenneth Waltz’un 1979 yilinda yazmis oldugu
Uluslararasi: Politika Teorisi ' adli kitabinda bahsedilmistir. Waltz bu kitabim esas itibariyla Hans
Morgenthau’nun meshur Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Barig Miicadelesi’ (1948) adli eserini temel alarak
yazmistir. Waltz’un amaci, realist teoriyi —modern tabirle— giincellemek ve yeniden diizenlemektir.

Realist teoriye gore, temelde insan dogasinin 6zii bencil, giic ve iktidar hirsiyla hareket eden ve kendi
¢ikarlari pesinde kosan varliklar seklindedir. Uluslararast sistemin temel aktorleri olan devletler de bireyler gibi
¢ikarlari pesinden kosar (Beitz, 1979). Teorinin ana hipotezi, insan faktoriiniin (insanlarin hirslar1 ve istekleri
gibi faktorler) uluslararasi politikanin gidisatina yon verdigi yoniindedir.

Ote yandan Waltz, ii¢ olasi Uluslararasi Iligkiler goriisii dnerir. Ona gore, bunlarin hepsi uluslararasi
iligkiler i¢in agiklama becerisine sahip olsalar da sorunlarin g¢esitlerine gore degisik yontemlerle cevap bulurlar.
Birincisi, psikolojik yaklagimdir ki bu, insanligin dogasini ve davranigini inceleyen yaklagimdir. ikinci yaklagim
devletlere odaklanir ve devletlerin dogalarina, siyasi sistemlerine ve ideolojilerine bakarak cevap arar. Ugiinciisii
ise, uluslararasi sisteme odaklanmaktir. Waltz’un en verimli buldugu bu yolda, uluslararas: sistemin kendisinin
dogasina ve yapisina bakilir (Williams vd., 2007, s. 315). Zaten Waltz kendi teorisini “neo-realizm” seklinde

tanimlamak yerine “yapisal realizm” olarak isimlendirmeyi tercih etmektedir.

' Kitabin orijinal adi Theory of International Politics’tir.
? Kitabin orijinal ad1 Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace’tir.
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Waltz’a gore, uluslararasi sistemin, devletleraras: iliskileri diizenleyecek bir merkez yapinin olmadig:
anarsik bir sistem oldugunu savunur. Morgenthau'nun aksine insan dogasiyla ilgilenmez ve devlet adamliginin
etigini analizi disinda birakir (Aydin, 2004, s. 48). Waltz’a gore uluslararasi siyaseti agiklayan sey insan dogasi
degil, sistemin dogasidir. Her devlet kisisel kazanimlarmin pesindedir ve uluslararasi arenadaki hareketleri
kisisel ¢ikarlarina baglidir. Kendi ¢ikarlarint saglamak amaciyla devletler bazen ittifaklar olusturabilir. Ancak bu
ittifaklarda bile her devlet sadece kendi amaclari ve ¢ikarlart dogrultusunda ¢aligir. Anarsik yapi, uluslararasi
sistemin kendi diizenidir. ‘Gii¢’, devletlerin aralarindaki iliskileri anlamada merkez konumundadir. Gii¢ arayist,
devletleri askeri, ekonomik, bilimsel ve sosyal gelismeler kaydetmeye zorlar. Neo-realist diinyada bir devlet ne
kadar ¢ok ‘gii¢’lilyse, uluslararasi arenada o kadar az hassas, zayif ve savunmasizdir. Giivenlik ve gelismislik
acisindan askeri ve ekonomik gii¢, en 6nemli kistaslardir. Savas, neo-realizme goére kaginilmazdir. Ancak,
niikleer bir ¢agda niikleer giicler arasinda savas ¢ikma olasiligi ¢ok diisiiktiir. Ciinkii her iki taraf da olast bir
niikleer savagin yikici etkilerini ve muhtemel sonuglarini ¢ok iyi bilirler. Bu yiizden, niikleer silahlar daha ziyade
bir ‘caydiricilik’® ve “giic dengesi®’ amaci tasir (Waltz, 1979, s. 8-15).

Neo-realizm, bir manada, denge teorisidir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisimi bir ‘kargasa’ olarak
degil, bir ‘denge’ olarak goriir. Gii¢ dengesi kavramini sadece barisin muhafazasi olarak tanimlar: “Cok giiglii bir
devlet, diger devletleri korkutur ve ona kars1 birlesmelerini saglar. Boylece ortam daha giivenli hale gelir. Ancak
¢ok giigsiiz bir devlet diger devletlerin bu durumdan faydalanmaya meyletmesine ve dengeyi bozmasina yol
acabilir (Waltz, 2004, s. 6).”

Waltz'un biiylik oranda pozitivist modellerden etkilenen Theory of International Relations baslikli eseri,
uluslararasi siyasi sistemin "bilimsel" bir agiklamasini yapmaya galisarak, bizi devletlerin belirli (6ngoriilebilir)
sekillerde davranmalarint beklemeye iter (Jackson ve Sorenson, 2010, s. 84-85). Neo-realizm, bir tarafta
Amerika Birlesik Devletleri’nin diger tarafta da Sovyetler Birligi’nin basi ¢ektigi iki kutuplu bir ortamda
dogmugtur. Waltz’a gore iki kutuplu sistem, ¢ok kutuplu sisteme gore ok daha giivenli bir sistemdir. ki siiper
gii¢ birbirleriyle rekabet ve diismanlik iginde olsalar dahi, her iki taraf da bir ‘sicak savas’tan kagmir ¢iinkii
niikleer ¢atisma her iki tarafin da zararma olur. Waltz, bu durumun altin1 su ifadelerle ¢izmistir: “Iki kutupluluk
barigin s6ziinii verir; niikkleer silah takviyeleri ise bu s6zii garantiye dogru yaklastirir (Waltz, 1979, s. 14-15).”
Goriildiigi tizere, neo-realizm bir Soguk Savas ve iki kutupluluk teorisidir ve tek kutuplulukla ¢ok kutuplulugun
savaslara yol agacagmi savunur (Birinci ve ikinci diinya savaslar1 gibi).

Neo-realizm, Soguk Savas’tan sonraki donemde birgok elestiriye gdgiis germek zorunda kald1. Elestiriler,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nin tek siiper gii¢ olarak sahnede kaldig:
tek kutuplu diizeni agiklamakta teorinin muglak kalisinaydi. Neo-realizmin aslinda higbir zaman ‘gergegi’ ortaya
koymadig1 savunuldu. Buna en kuvvetli 6rnekleri ise, Soguk Savas sonrast déonemde devletlerin giivenliklerini
arttirmak icin askeri atilimlara girismemesi oldu’. Aksine, kurulan yeni devletlerin bircogu (Sovyet Rusya’nin
dagilmasindan sonra kurulan devletler) giivenliklerini saglayabilmek adina uluslararasi ve bolgesel orgiitlere
(Avrupa Birligi, NATO, Diinya Ticaret Orgiitii gibi) katilmak igin ugrastilar. Gelismis demokrasilerin birgogu

giivenlik politikalarinin gelistirilmesini ve cephanelik biriktirilmesini terk etmislerdi.

? ‘Deterrence’

* ‘Balance of power’

* Ulkelerin Soguk Savas éncesi ve sonrasi askeri harcamalari hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Stockholm International Peace Research
Institute Raporlari: https://www.sipri.org/databases/milex
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Bu sebeplerle, bazi Uluslararas: Iliskiler akademisyenleri, realist teorinin Soguk Savas’in ardindan
modas1 ge¢mis bir teori oldugunu ileri siirseler de (Ray, 2003; Kaufman, 2006), Uluslararas: iliskiler yazininda
realizmin tamamen goézden diistiiglini séylemek yanlis olur. Kenneth Waltz ve John Mearshimer basta olmak
lizere realist gelenegi devam ettiren 6nemli akademisyenler de vardir. Ornegin, liberal kurumsalciligin karar
vericiler ve akademisyenler arasinda yiiksek oranda teveccith gordiigii yillarda Mearshimer (1995, s. 47-49),
devletlerin davranislarini uluslararasi sistemin sekillendirdigi gercegini gozardi ettigi igin liberal kurumsalci
teorilerin uluslararasi iliskileri dogru bir sekilde agiklayamadigmi savunmus; Milletler Cemiyeti’nin Ikinci
Diinya Savasi’mi ve uluslararasi kurumlarin Bosna’daki savasi 6nleyememesi Orneklerini vererek uluslararasi
kurumlarin baris1 saglayamayacagini iddia etmistir. Waltz (2000) ise, realist perspektifin hald uluslararasi
politikada gegerli oldugunu su cimlelerle ifade etmektedir:

“Dogru, eger bir teorinin 6ngordiigi kosullar degistiyse, teori artik gegerli degildir. Fakat
ne tiir degisiklikler, eski diisiince bigimlerinin artik yetkin olmayacagi kadar uluslararasi
politik sistemi ¢ok derinden degistirebilir? Sistemin degismesi bunu miimkiin kilabilir;
ancak sistemdeki degisiklikler degil” (s. 5).

Yapisal degisim, devletlerin davraniglarint ve etkilesimlerinin {irettigi sonuglar: etkiler; uluslararasi
siyasetin asli siirekliligini bozmaz (Waltz, 2000, s. 39). Bir baska ifadeyle, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
uluslararas: sistemde yapisal bir degisim yasanmis olsa da realist perspektif yeni yapiyr tanimlamada hala
yetkindir. Mearshimer (2006, s. 86), 1990’11 yillarda diinyanin hizla daha bariscil bir yapiya kavusacagi,
realizmin artik ¢oktiigii ve hatta ‘tarihin sonu’nun geldigi inancinin yaygin oldugunu; ancak 11 Eyliil
hadiseleriyle birlikte bu iyimserligin ¢okerek realizmin carpici bir geri doniis yaptigini belirtmektedir. Ona gore,
tehlikenin seviyesi bolgeye ve yere gore farklilik gdsterse de, 6ziinde, diinya tehlikeli bir yer olmaya devam
etmektedir. Devletler hala hayatta kalma hususunda endise etmekte; bu da gii¢ dengesine yonelmekten baska bir
secenek birakmamaktadir. Uluslararas: siyaset, bilinen tarih boyunca oldugu gibi, halad kuvvet politikasiyla
esanlamlidir. Kisacasi, realizmin iizerine kurulu olan temel sdylemler, dolayisiyla realist gelenek uluslararasi
iligkileri anlamlandirmak igin hala gegerli bir bakis agisidir. Peki, uluslararasi olaylari agiklamakta hala gecerli
bir bakis acis1 olarak goriilen neo-realizm, Insani Miidahale érneklerini nasil agiklamaktadir? Bu soruya cevap

bulmak i¢in dncelikle Insani Miidahale kavramini irdelemek ve uygulamalarii gdrmek gerekmektedir.

3. INSANI MUDAHALE KAVRAMI VE UYGULAMALARI

Insani miidahale kavrami, uluslararasi iliskiler ve uluslararas: hukuk alanlarmin son yillardaki en gozde
konularindan birisi olmustur. Bu kavram, “bir ya da birden fazla devletin bir baska devletin halkinin bir
bolimiinii ya da tamamini soykirim ya da insan haklar1 ihlallerinden korumak amaciyla yapilan silahli
miidahaleler”i tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Demirel, 2013, s. 153). Bir bagka ifadeyle, insani miidahaleler,
agir insan haklar ihlallerini bertaraf etmek ve sivil halki kotii muameleden muhafaza etmek amaciyla, bir
devlete diger devlet, devletler veya uluslararasi orgiitler tarafindan kuvvet kullanilmasi veya kuvvet kullanma
tehdidiyle yapilan miidahalelerdir (Brownlie, 1974, s. 220). Avrupa Parlamentosu (1994) insani sebeplerle
miidahale etme hakkinda verdigi kararinda insani miidahaleyi, “bir devletin vatandaslarinin ve/veya o iilkede
oturanlarin insan haklarinin, bagka bir devlet ya da devletler tarafindan, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet

kullanma suretiyle korunmasidir” seklinde tanimlamstir.
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Uluslararasi liskiler yazininda insani miidahale kavrama ile ilgili tammlamalar daha da gesitlendirilebilir.
Ornegin Holzgrefe’e (2003, s. 18) gore insani miidahale, “kendi topraklarmda giic uygulanan devletin izni
olmaksizin, bir devlet veya bir grup devletin kendi vatandaslarindan baska bireylerin temel insan haklarmin
yaygin ve agir ihlalini 6nleme veya sona erdirmeyi amaglayan, sinir 6tesi gii¢ kullanimi ve gii¢ kullanim tehdidi”
anlamina gelir. Knudsen’e (1997, s. 146) gore “insani kaygilarla mesrulastirilmig ya da mesru goriilen, egemen
bir devletin yetki alan1 i¢inde diktatdrce ya da zorlayici bir girisim” olan insani miidahale, Finnemore’a (1996, s.
154) gore “yabanci sivillerin yagamlarini ve refahini koruma amagl askeri miidahale” demektir. Birbirinden
niianslarla ayrilan bu tanimlamalarin, Kardas’m (2001) da belirttigi {izere, ortak yonleri mevcuttur. Birincisi,
askeri gii¢ kullanimidir. Her ne kadar baz1 akademisyenler gayri-cebri fiilleri de insani miidahale tanimlamasinin
igine dahil etseler de, genel egilim sadece gii¢ kullanimini igermekten yanadir. ikincisi, miidahalenin egemenlik
sinirlari igerisinde yapilan devletin izninin olmamasi hususudur —ki bu husus insani miidahaleyi barig1 koruma
operasyonlarindan ayiran en dnemli dzelliktir. Uciinciisii, kendi vatandasi olmayan insanlarin korunmasina
yonelik olmasidir. Bu ortak noktalardan yola ¢ikarak, kendi basit ve genel tanimlamamizi su sekilde yapmak
miimkiin olacaktir: Insani miidahale, bir iilkedeki biiyiik 6lgekli mazlumiyeti, o iilkenin izni olmaksizin, bir veya
bir grup devlet tarafindan askeri gii¢ uygulanarak yahut askeri gii¢ kullanma tehdidiyle dnleme girisimidir.

Catismalarin iilkeler aras1 olmaktan ziyade lilke i¢i yasanmaya baslandig1 ve Srebrenitsa, Ruanda, Kosova
gibi ac1 tecriibelere sahne olan 1990’11 yillardan sonra, insani Miidahale kavramiyla iliskili yeni bir ilke ortaya
¢ikmugtir: Koruma Sorumlulugu®. ilk olarak 2001 yilinda Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslararasi
Komisyonu (ICISS) tarafindan hazirlanan bir raporda zikredilen ve 2005 yilinda Birlesmis Milletler Diinya
Zirvesi'nde 192 iilke tarafindan oybirligi ile kabul edilen bu ilkeye gore devletlerin egemenliklerinden
kaynaklanan sadece haklari degil, sorumluluklart da vardir. Koruma Sorumlulugu ilkesiyle devletler, kendi
vatandaglarint dort biiyiikk sugtan (soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar ve etnik temizlik) koruma
sorumlulugunu kabul etmis ve bu sorumluluklarin yerine getiril(e)medigi durumlarda uluslararasi topluma
devredilecegini tanimstir’. insani Miidahale kavramindan Koruma Sorumlulugu gegisi anlayabilmek igin, bu
gecise sebep olan siirece bakmakta fayda vardir. Bunun igin &ncelikle Soguk Savas dénemindeki Insani

Miidahale uygulamalari incelenecektir.

3.1. Soguk Savas Déneminde insani Miidahale

Siradan bir bakisla, neo-realist teorinin her devletin kendi ¢ikarlari igin galistigi anarsik diizendeki
uluslararas1 sistem goriisiinde insani miidahalelere pek yer olmayacagi algilanabilir. Ancak Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, insani miidahalelerde neo-realist tutumun izleri ¢ok rahatlikla siiriilebilir. Neo-realistlerin iki
kutuplu gii¢ dengesi ve niikleer caydiricilik gibi kavramlarla savundugu iizere, Soguk Savas déneminde siiper
giicler arasinda bir savas olmamasi, diger devletler arasinda savas olmayacagi/olmadigr anlamina gelmez.
Aslinda Soguk Savas donemindeki silahli catigmalara sahne olan birgok anlagmazlik, iki siiper giiciin temsilcileri
arasindaki bir g¢esit ‘temsili sicak savaglar/vekalet savaslari’ seklinde olmustur. Yani pek ¢ok zaman, savasan
taraflardan her biri —ki bunlar bazen iki devlet veya bir devlete karsi bir isyan grubu olabiliyordu— bir siiper gii¢
tarafindan agik¢a veya dolayl olarak destekleniyordu. insani miidahaleler, iki siiper giiciin ¢ikarlarmin kesistigi

bolgelerde &zellikle kizisiyordu (Yanacopulos ve Hanlon, 2006, s. 50). Insani krizlerin biiyiik dl¢iide kendi

¢ Responsibility to Protect
" Koruma Sorumlulugu ilkesiyle ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. (Birlesmis Milletler, 2005, s. 30; Halatg1 Ulusoy, 2013)
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hikayeleri vardi: ‘vekalet savas1’ bolgesine giren yardim orgiitiiniin gogunlugunun sinirh yetkileri vardi. Ve hatta
bazilar1 el altindan ¢alismak zorundaydi, aynen Sovyet isgalindeki Afganistan’da olan ‘Smir Tanimayan
Doktorlar’ olaymda oldugu gibi (Smir Tanimayan Doktorlar, 2014). Devletler, bir siiper giiciin etkisi altindaki
bir bolgedeki sivil halki korumaya veya insani acil durumlara miidahale etmeye pek cesaret edemez.
Afganistan’daki Sovyet savasi (1979-1989) ve Vietnam’daki Amerikan savagi (1960-1975), bir¢ok insan haklari
ihlaline sahne olmustur. Ancak hicbir devlet tarafindan sivil halki korumaya yonelik bir tesebbiise
girigilmemistir.

Ancak bu, Soguk Savas boyunca silahli ¢atigmalari teskin etmek veya Onlemek igin hicbir ¢aba
harcanmadigi anlamina gelmez: Birlesmis Milletler’in 6zellikle Afrika’daki Barig Giicii Operasyonlari bu yonde
caligmalara Ornek olarak verilebilir. Ancak bunlar, sadece barisi korumu gorevleriydi ve silahli ¢atigmalara
miidahale ederek tilkelerin bagimsizliklarini ihlal etmeye yonelik herhangi bir yetkileri yoktu (Yanacopulos ve
Hanlon, 2006, s. 50). Aslin1 sdylemek gerekirse, bir silahli ¢atigma sirasinda sivil halkin korunmasina iligkin bir
miidahale fikri Soguk Savas’in agirlik merkezi oldu. Demir perdenin her iki tarafindaki neredeyse tiim iilkeler,
Soguk Savas boyunca kendi ¢ikarlari i¢in hareket ettiler. Sonugta, devletlerin sadece birkaci, ¢ikari olmadigi
halde Birlesmis Milletler’e askeri ve ekonomik destekte bulunmuslardi. Devletlerin pek ¢ogu sadece ¢ikarlarina
uygun ise destek veriyor veya desteginin siddetini ona gore belirliyordu (Yanacopulos ve Hanlon, 2006, s. 53).

Uciincii Diinya’nin devletleraras1 vekalet savaslarinda devletlerin kendi giivenliklerini ve giiclerini
gelistirmelerinin ilgisi yoktu. Oradaki savaglar biiyiik dl¢iide, iki siiper gii¢ arasindaki niifuz alani i¢in yapilan
savaglardi. Bu tip savaglara 6rnek olarak 1966-1989 Giiney Amerika Sinir Savasi ve 1978-1979 Uganda-
Tanzanya savaslari verilebilir®.

Giiniimiiz ‘tam tesekkillii” (etkilenen niifusun fiziksel ihtiyaclarmin yaninda insan haklari, 6zgiirliikler
gibi taraflara da ehemmiyet veren) insani miidahalelerin aksine, Soguk Savas donemi insani miidahaleler daha
¢ok ‘se¢meli’ (genellikle kalkinma yardimi paketleri ve yardim programlar seklinde) bir sekilde uygulanmistir.
Bu uygulamalar genelde siiper giiclerin kendi ideolojik miittefiklerini olusturmak veya en azindan
tarafsizliklarii saglamak gibi stratejik niyetlerle gergeklestirilmistir. 1950’lerin ortalarindaki Sovyet ekonomik
yardim paketleri de sadece insani duygularla planlanmis degil (Reshetar, 1965, s. 103), genel olarak tarafsiz
rejimleri desteklemek tizere yapilan planlamalardir. Hi¢ kusku yok ki uluslararasi toplum da sorunlart olan
tilkelere yardim etmeye isteklilerdi. Ancak askerl miidahaleden olabildigince uzak durmaya g¢alistilar. Ciinkii
boyle bir gelisme siiper gliglerden birini provoke edebilirdi. Kore Savasi’nda iki siiper giiciin ve miittefiklerinin
aralarindaki tansiyonun Kuzey-Giiney Kore sinirinda oldukga yiikselmesi, sicak savasin esigine gelinen
durumlardan bir 6rnek olarak verilebilir.

Soguk Savas devrinin insani miidahaleleri, genelde devletlerin sahsi ¢ikarlart {izerine bina edilmis ve
ittifaklarin etkisi ve giiciiyle dogru orantili bir sekilde viicut bulmustur. insan haklari ve 6zgiirliik vurgusu yapan
modern insani miidahale olaylarinin aksine, ¢ikar odakli ve sistemin sekillendirdigi formuyla Soguk Savas
yardimseverligi katiksiz neo-realist olarak tanimlanabilir. Giiniimizde kabul edilen sekliyle “koruma
sorumlulugu” terimi, o devirde daha ¢ok silahlanma yaris1 ve siiper gii¢ rekabeti seklinde goriilmiistiir.

3.2. Modern Insani Miidahaleler

# Tam bu noktada hatirlatilmas1 gereken bir nokta vardir. Devletlerarasi sorunlar, neo-realist teoride kendilerine pek yer bulamazlar. Ciinkii
hem dahili hem de harici olaylar1 agiklamaya calisan klasik realist teorinin aksine, neo-realizm sadece devletlerin uluslararasi arenadaki
davranislarini inceler; iki iilke arasindaki siyaseti degil.
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Sosyalist blogun dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle, uluslararasi siyasi ortam keskin bir sekilde
degismistir. Yeni diinya diizeninde neo-realizmin ilkeleri, Soguk Savas’in bitisini takip eden ilk zamanlarda,
olaylar1 agiklama giiclinii kaybetmeye baslamistir. Artik iki kutuplu bir ¢ekisme durumu yoktur. Ancak Soguk
Savas sonrasi donemde dahi iilkelerin sorunlari ¢6zmedeki neo-realist tavrin izlerini gérmek miimkiindiir.

Ulkelerin ulusal gikarlarinin ve bencil dogalarinin etkisinin insani miidahalelerde hala goriilmesinin
birkag Ornegini siralayabiliriz. Ruanda’daki soykirim, uluslararasi toplum tarafindan pek az tepki gdrmiis,
Saddam Hiiseyin rejiminin halk {izerinde kimyasal silah kullanmasina pek ses g¢ikarilmamistir. Saddam rejimi
ancak 11 Eyliil saldirilarindan sonra tehlike olarak algilanmig/algilatilmis ve oradaki halkin maruz kaldig insan
haklar1 ihlallerinin dnlenmesi ve demokrasiye kavusmaya layik goriilmesi o zaman akla gelmistir. Uluslararasi
toplum, Darfur katliamina zamaninda miidahale etme konusunda sinifta kalmistir (Grono, 2006, s. 628). Kosova
miidahalesi, bunlarin aksine bir 6rnektir; ancak digerleriyle kiyaslanabilecek yonii pek bulunmamaktadir.

Kosova miidahalesi, Irak’in 2003’teki isgali olayiyla birlikte, konumuz agisindan olduk¢a &nemli iki
ornektir. 1993 Bosna, 1994 Ruanda ve Haiti krizlerinin ardindan giindemden diismeye baslayan Insani Miidahale
kavrami, 1999'da Kosova miidahalesi ile giindeme bir kez daha gelmistir. 1999°daki bu olayla birlikte, insani
miidahalenin mesruiyeti ve siirlari iizerine yogun bir tartigma yasanmistir. Bu tartisma sadece akademik ortamla
siirh kalmamis; tartigmaya siyasiler, uluslararasi orgiitler ve sivil toplum orgiitleri de katilmislardir. Ayrica, o
giine kadar milkemmel olmasa da bir sekilde isleyen uluslararasi hukukun “igislerine miidahale” yasag1 sekil
degistirmis ve silipheli, belirsiz ve genis yorumlanmaya agik insani amagli miidahalelerin 6nii agilmistir (Kilig
Yasin, 2012). 11 Eyliil olaylar1 sonrasi, insani miidahale kavrami iizerinde yasanan yogun tartisma, bu kez
‘ter6rizme kars1 savas’ ve ‘Onleyici mesru savunma’ kavramlarina kaymigtir. 2003 yilinda Irak’a miidahalenin
ardindan, insani miidahale kavrami, bu miidahalenin (veya isgalin) gerekgeleri gercevesinde tekrar konu
edilmeye baglanmistir (Keskin, 2007, s. 50). Ancak miidahaleyi ‘isgal’ olarak degerlendiren ¢ok da
azimsanmayacak bir kitle vardir ve onlarin diisiinceleri de 6zellikle Irak'taki hala mevcut olan giivenliksiz ve
istikrarsiz ortam nedeniyle gayet destek goren bir diisiincedir.

Insani miidahaleler, Soguk Savas sonrast donemde daha sik goriilen olaylar olmustur. Bu noktada, iki tiir
insani miidahaleden bahsedebiliriz. Ilk olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla girisilen insani
miidahaleden sz etmeliyiz. Giivenlik Konseyi bir iilkedeki insan haklari ihlallerini 39. maddeye gore barisa
yonelik tehdit olarak belirlerse ve buna karsi belli bir devlete ya da devletler grubuna bu duruma karsi kuvvete
basvurma izni verirse, bu harekatin uluslararasi hukuka uygunlugu tartismasizdir. Giivenlik Konseyi'nin agir
insan haklar1 ihlalleri konusunu harekete gecirmesi, BM Antlagmasi yapilirken kullanilacagi diisiiniilmeyen bir
durumdur. Ancak Konsey, bazi iilke i¢i ¢atigmalari "barisa yonelik tehdit" olarak yorumlamistir. Bu ¢atigmalar,
insan haklarmin kapsamli ve sistematik bir bigimde ihlal edildigi insani acil durumlar olarak nitelendirilebilir.
Ornek olarak 1991 Irak’m kuzeyi, 1992 - 93 Somali, 1991 - 95 Bosna - Hersek, 1994 Ruanda, 1994 Haiti, 1998 -
99 Kosova ve 1999 Dogu Timor verilmektedir. Bunlardan Somali, Bosna - Hersek, Ruanda, Haiti ve Dogu
Timor 6rneklerinde Giivenlik Konseyi devletlere ve bolgesel orgiitlere kuvvet kullanma izni vermistir (Keskin,
2007, s. 50). ikinci olarak, iilkelerin miinferit bir sekilde yaptigi miidahaleler vardir. 1971°deki Hindistan'in
Pakistan'a miidahalesi bunlardan birisidir.

26 Mart 1971'de Dogu Pakistan’in Banglades adiyla Pakistan'dan bagimsizligini ilan etmesinin ardindan
Pakistan ordusu ilk 6nce ayaklanmay1 bastirdi ancak gerillalar basarili bir karsi saldir1 baglatti. Topraklarina bir

milyon kadar miilteci sigman Hindistan'mn gerillalara yardim ettigini gosteren kanitlar olunca iki iilke smnirda
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catisti ve 15 giinliik savasin sonucunda Pakistan kaybederek Banglades bagimsiz bir devlet olarak tanindi.
Benzer sekilde 1979'da da Tanzanya Uganda'ya miidahale etti. Uganda’nin Tanzanya topraklarinin bir kismini
isgal etmesi lizerine harekete gegen Tanzanya, Uganda giiglerini geri piiskiirttii ve Uganda topraklarina girdi. Bu
sirada Uganda'da iktidarda agir insan haklar1 ihlallerinden 330 bin kisinin 6liimiinden sorumlu olan Idi Amin,
devlet bagkanligindan istifa etti ve yerine yeni bir hiikimet kuruldu (Keskin, 2007, s. 50). 1965'tc Amerika
Birlesik Devletleri'nin Dominik Cumhuriyeti miidahalesi ve 1978'de Vietnam'imn Kambogya miidahalesi gibi
baska tek tarafli miidahaleler de mevcuttur. Ancak bu drneklerin higbirinin insani boyutu yeterince ikna edici
degildir. Ciink{i bu miidahaleler bazi insani sonuglar ortaya ¢ikarmis olsa da, asil miidahale nedenlerinin insani
nedenler oldugunu séylemek miimkiin degildir. 1979°daki olayda da Tanzanya kendi topraklarini kurtarmak i¢in
Uganda'ya kars1 harekete gecmisti. Hindistan ile Pakistan arasindaki sorunlar halen devam etmektedir. Bununla
birlikte Cin ve Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan't saldiridda bulunmakla ve savas sucu islemekle
su¢lamislar; Suudi Arabistan, Arjantin ve Tunus gibi devletler, bir devletin bagka bir devlet i¢indeki ayrilik¢ilara
yardim etmesini kinayan ifadeler kullanmislardi. Vietnam'm Kambogya'ya miidahalesi de Giivenlik Konseyi
tarafindan kinanmistir. Zaten ilgili devletler de miidahale zamaninda insani miidahale hakkina dayanan
aciklamalara ¢ok fazla yer vermemislerdir (Akehurst, 1984, s. 97). Bu o6rnekler Soguk Savas déneminden
ornekler olsa da, bir devletin miinferiten Insani Miidahalede bulunmasinin ne gibi sonuglar dogurabilecegi
konusunda 6nemli 6rnekler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi sistem ne olursa olsun, insani miidahalelerde iilkelerin tavirlart kendi ¢ikarlarina bagh
kalmigtir. Kimi miidahaleler kendi sinirlarini korumak adina, kimi i¢ karisikliklar1 bastirmak adina, kimi petrol
gibi ekonomik ve stratejik sebeplerle yapilan miidahalelerdir. Eger Saddam Hiiseyin rejimi verimli petrol
kaynaklarina sahip Irak yerine gorak Afrika topraklarinda olsaydi, Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiindeki
BM giicii 1991°de oraya da insani miidahalede bulunmay1 disiiniir milydii? Ya da Libya miidahalesinin arka
planinda diinyanin en biiyiik yeralt: su boru hatti projesi olan Biiyiik Insan Yapimi Nehir Projesi’ mi vardir?
Suyun 6niimiizdeki yillarda petrolden bile daha 6nemli bir savas sebebi olabilecegini éngoren diisiinceler'’, bu
soru igaretinin akillarda ve vicdanlarda belirmesine sebep olmaktadir.

Orneklerde goriildiigii iizere, Soguk Savas déneminin aksine, giiniimiiz insancilli§1i genelde dogrudan
miidahale yoluna bagvurmaktadir. Askerl miidahalelere gerek¢e olarak genelde sivil halki insan haklari
ihlallerinden ve siddetten koruma vurgusu ¢ok daha fazla yapilmaya baslanmistir. Ancak, aynen Soguk Savas
déneminde oldugu gibi, “cekici” ve “daha az cekici” iilkeler ve sorunlar vardir. Ulkelerin ve/veya &rgiitlerin
krizlere yaklagimi kendi ilgilerine ve g¢ikarlarina gore secici olmaya devam etmektedirler. Her giin onlarca
kisinin agliktan 6ldiigii ve terdr olaylarinin iilke ¢apinda yasandigi Somali, “daha az ¢ekici” kategorisine en
uygun Ornek olarak verilebilir, zira Somali halkinin durumu, uluslararasi toplumun ilgisini ¢gekmeye muvaffak
olamamigtir. Bunun sebebi dini, cografi veya maddi olabilir. Ancak kesin olan bir sey var ki o da Somali’ye
diinyanin sessiz kalmasidir. Ulkeye Etiyopya ve Afrika Birligi’nin miidahaleleri de sivil halki korumak adina gok
basarili olamamislardir. Bilindigi {izere Somalili korsanlar sorunu da uluslararasi politikayi etkileyen sorunlardir

biridir. Somalili korsanlarin giiglenmesinin sebebinin iilkedeki istikrarsizlik oldugunun bilinmesine ragmen ne

? “Great Man Made River Project’ olarak daha yaygm bir sekilde bilinen bu proje, bilindigi iizere Nil Nehri'nin 200 yil boyunca tastyacag
toplam su miktar1 kadar rezerve sahip olan kaynaktan yeralti suyu ¢ikarimi projesidir. Libya kaynaklarina gore iilkenin 4,625 yillik su
ihtiyacina denk bir rezervdir ve projenin toplam maliyeti 25 milyar dolardir (Topol, 2010).

' Sadece insanoglu igin degil tim canlilar i¢in hayati 6neme sahip olan su iizerine, niifusun hizla artmasi ve temiz su kaynaklarmimn
tahribatiyla birlikte yakin gelecekte, ¢atisma ve savaslara kadar gidebilecek anlagsmazliklarla ilgili yapilan ¢aligmalara 6rnek olarak bkz.
(Cooley, 1984; Gleick, 1993; Haddadin, 2001)
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Batili devletler ne de uluslararast kuruluslar Somali’deki problemi ¢6zmek icin gerekli ve etkili adimlar
atamamislardir.

Tim bu olumsuz 6rneklere ragmen, yine de degisim asikardir. “Koruma Sorumlulugu” terimi sadece laf
olmaktan ¢ikmis, uluslararasi toplum problemlerle ilgilenmeye daha hazir ve istekli hale gelmislerdir. Bunda
kitle iletisimdeki ve sosyal medyadaki muazzam geligsmelerin de etkisinin oldugu goz ardi edilemez. Eskiden
oldugu gibi ‘insani miidahale’ adi altinda, miidahalede bulunulan iilkenin bagimsizligina aykir1 davranmaktan
ziyade, gercekten sorunlar1 ¢dzmeye odaklanilan gelismeleri gdzlemlemek, sevindirici bir ilerlemedir.

Modern “yardimsever” diinyay: tanimlayabilmek ve analiz edebilmek igin evrim gegirmek zorunda kalan
neo-realist ideolojinin dogasi ve mantigi, bir hayli degismistir. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi,
neo-realist temelli yaklagimlar1 Uluslararasi iliskiler disiplininden tamamiyla ortadan kaldirmak pek miimkiin
degildir. Gliniimiiz siiper giigleri, baska bir degisle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri, hala
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve uluslararasi politikayr bu yonde yonlendirmektedir. Tipki
klasik realizmin de belirttigi gibi, iilkeler hep daha fazlasin isterler. Daha gii¢lii olmak, daha zengin olmak,
uluslararasi arenada daha ¢ok s6z sahibi olmak isterler. Eger insan haklar: ihlali, ¢ikarlart dahilinde bir bolgede
gerceklesiyorsa miidahale etme hususunda pek siirlinceme yasamazlar. Ancak kendisinin i¢inde bulundugu insan
haklar1 ihlalleri, 6zgiirliikleri kisitlama ve siddet uygulama eylemlerini gérmezden gelirler. Amerika Birlesik
Devletleri’nin 2004’te Irak’1 iggali ve oradaki insan haklari ihlalleri; Rusya’nin Cegenistan’daki bitmek bilmeyen
savasi ve sivillerin magduriyeti; Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki uygulamalari... Daha da
artirabilecegimiz bu 6rnekler, “Koruma Sorumlulugu”nun ¢ok daha 6tesinde bir anlayisgla yapilan muamelelerdir.
Ayrica gliniimiizde ‘siiper gii¢’ olarak siniflandirilabilecek {ilkelerin kendi iclerinde bu tarz problemlerinin
olmasi, birinin digerine miidahale ve/veya engelleme ihtimalini de zorlastirmaktadir.

Ulkelerin aksine yardim kuruluslarmin yaptiklari, gergek yardimsever ve insani miidahalelere oldukga
yakin orneklerle doludur. Bu kuruluslarin birgogu tarafsizlik, yansizlik ve bagimsizlik gibi kutsal ilkelere sadik
bir sekilde ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Tabii ki bu durumda yardim kuruluslarinin ¢alismalarindaki neo-
realist ruhu saptamak pek de kolay degildir. Yine de bazi durumlar ¢ikar temelli, hayatta kalma'' odakli bir
egilimin, yeni bir modanin mevcudiyetine isaret etmektedir. Bir baska degisle, yardim kuruluslarinin bazi
tiyeleri, bu isi tamamen eglence, macera ve olagandisi bir tecriibbe edinme amagl olarak da yapabilmektedir ki bu
neo-realist diiglincenin vurguladigi ¢ikar odakli eylemler statiisiindedir. Ayrica, aynen iilkelerin yaptig1 gibi,
yardim kuruluglar1 igin de “az c¢ekici-cok ¢ekici” ayrimi vardir. 2004’teki tsunami felaketinden sonraki
yardimsever dalganin ufacik bir esintisini dahi Kuzey Kafkasya’da gorebilmek miimkiin degildir. Kizil Ha¢’in
2007°de Kuzey Kafkasya’daki insani yardimini silahli ¢atismalarin siirmesine ragmen sona erdirecegini
aciklamasi (TNA, 2007), Rusya’nin baskilarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Karmasik bir uluslararasi
politika ortaminda yardim kuruluslarinin ve hatta devletlerin bile ¢ikarci davranislarini tespit etmek ve
kanitlamak oldukg¢a zordur. Dahasi, bu tiir davraniglar, neo-realist yaklasimdan bagka onlarca yolla agiklanabilir.
Aslint soylemek gerekirse, diinya siyasetinde ve ozellikle yardim hareketlerinde neo-realist yaklasimin dort-
dortliik bir 6rnegini bulamayiz.

Aslinda Waltz’un teorisini Soguk Savas sonrasinda etkisini devam ettirebilecek sekilde kurgulayip
kurgulamadig1 miiphemdir. Hatta neo-realizmin Soguk Savag sonrasi uyarlamalarinin, realist teorinin temelinden

oldukga uzaklastigin1 da sdyleyebiliriz. Kisacasi, neo-realizmin yeni diinya diizenini agiklama ve analiz etme

" Survival
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konusu oldukga tartismalidir. Yine de, uluslararasi sistem ne olursa olsun, ister tek kutuplu, ister ¢ok kutuplu,
ister anarsik; ulus-devletlerin her zaman kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri beklenir. Devletlerin,
mensubu bulunduklar ittifaklar veya birlikler yoluyla, kamuoyu baskisiyla veya i¢ politik beklentiler (6rnegin
oy kaygisi) sebebiyle herhangi bir krizde olmalar1 beklenebilir. Ancak bu tip davranislara asil yon veren etken,
ulusal ¢ikarlaridir. Bu, tarafsiz insani miidahale olaylarinin tamamen g6z ardi edilmesi demek degildir. Ancak
simdiye kadarki insani miidahale —6rneklerinde devletlerin konumunu biiyiik 6l¢iide ulusal ¢ikarlar: belirlemistir.
En azindan, az gekici — ¢ok ¢ekici drnegindeki gibi, olaylara ilgisinin boyutunu etkilemistir. Muhtemelen bundan
sonra da bu, bdyle olacaktir. Neo-realizmin belirttigi gibi, biiyiik gii¢ler higbir zaman tamamen ‘digerkdm’ bir
sekilde hareket etmezler.

Ancak, su var ki, dogal afetler sonrasi yardimlarda neo-realist diislincenin etkisi olduk¢a azdir. Daha
dogrusu, dogal afetler s6z konusu oldugunda devletler, gayet ahlaki bir sekilde bu durumu bir politik ara¢ olarak
kullanmaktan kagiirlar. Soguk Savas doneminin o oldukga yiiksek gerilimli siyasi ortaminda dahi bu tip yardim
hareketlerinde politik ¢ikarlara pek rastlanmaz. Ermenistan’daki Spitak depreminden sonra (1988) diinyanin her
yerinden, uluslararasi arenadaki konumu ne olursa olsun, en yakin ve uzak kosesinden bile yardim eli uzanmistir
(BBC, 1988; PanArmenian, 2008) . Ayn1 durum Soguk Savas sonrasi donem igin de gegerlidir. Dogal afetler, her
zaman insan yapimi afetlerden ve krizlerden ayri tutulmus, ideolojileri fark etmeksizin tiim diinya tarafindan
yardima layik goriilmiistir. Bunun en giizel drneklerinden biri, Haiti depremidir. Bu deprem, diinyanin son
yillarda gordiigii en bilyiik afetlerden biridir. Haiti Hiikéimeti tarafindan resmi olarak yapilan agiklamada, toplam
6l sayisinin 316.000 oldugu belirtilmistir (Carroll, 2010). Boylesine biiyiik bir depremin ardindan sevindirici
tek gelisme, tiim diinyanin bir olup insani yardim konusunda esi goriilmemis bir yekln ¢aligma igine girilmis
olmasidir. Dogal afetlerden sonraki yardim hareketlerinin politika araci olarak kullanilmayacagi, sadece kisa bir
donem igin gegerli degildir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Soguk Savas’mn asir1 politik atmosferinde dahi 6rnegi
goriilmediginden oOtiirli, bundan sonra da uluslararasi sistem ne olursa olsun, politik bir ara¢ olarak
kullanilmayacag1 kanisindayim. Diger bir ifadeyle, neo-realist yaklasimin yaptig1 gibi devletlerin eylemlerini
sadece ¢ikar ve kazang baglaminda agiklamak yetmemekte, bazi durumlarda insani ve ahlaki boyutlar daha agir

basabilmektedir.

3. SONUC

Kagit iizerinde insani miidahale, aslinda kimsenin karsi ¢ikamayacagi bir tanima sahiptir. Ciinki
miidahalede bulunan devlet veya devletler grubunu harekete gegiren, siyasi tarihte 6rnegini sik¢a gordiigiimiiz
toprak isgali veya kazang elde etmek degildir. Tam tersi, miidahalede bulunan devletler sadece bagkalar1 igin
kendisini ve insanlarini tehlikeye atmakta, riske girmektedir. Uluslararasi sistemde kuvvet kullanimi yasaklanmis
olsa da boylesine yiice bir amag i¢in kuvvet kullanimina basvurulmasi, bir sekilde mesru ya da en azindan etik
kabul edilebilmektedir. Ancak Waltz’un teorisine gore igler her zaman kagit lizerindeki gibi olmayabilmektedir.
Uluslararast yapimnin sekli ne olursa olsun, devletler her zaman kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeye
devam edebilmektedir. inceledigimizde, neo-realist teorinin insani miidahale olaylarma uygulanmasi, bizi su
sonuglara ulagtirmaktadir:

ik olarak, her devletin insani yardim konusundaki tavri, kendi gikarlar1 dogrultusundadir. Soguk Savas
doneminin ihtiyatl, smirli ve segici (insani) miidahalelerinden yeni diinyanin daha ‘insani’ miidahalelerine

doniisiilen ortama ragmen, devletler hala tarafsiz olmaktan uzak, ihtiya¢ ve ¢ikarlart dogrultusunda hareket

478



Soguk Savas 'tan Giiniimiize Insani Miidahale: Neo-Realist Perspektif
Hasan Fatih SEVAL

etmektedir. Modern insani miidahaleler, daha ¢ok askeri giice dayanan; sivil niifusu korumaya, uzun dénemde
daha iyi gelismeler kaydedilmesine ve sorunlarin ¢oziimiinden sonra islah ve/veya uzlagsmaya odaklanan
miidahalelerdir. Ancak devletler de yardim kuruluslari da bu tip miidahalelerde secici davranmaya devam
etmekte, kendi menfaatlerinin ve ilgi alanlarinin etkisinde hareketlerine yon vermektedir.

ikinci olarak, yardim kuruluslari, dogal olarak, devletlerden daha tarafsiz bir sekilde gorevlerini ifa
etmektedirler. Ancak bu kuruluslar da giicli devletlerin etkisi altinda kalarak krizlere yaklagsmada segici
davranmakta, tarafsizliklarini kaybedebilmektedir. Bilerek veya bilmeyerek, daha dogrusu farkinda olarak veya
olmayarak, yardim kuruluslar1 tarafsiz ve bagimsiz ilerlemesi gereken yoldan bazen sapabilmekte ve zaten
karmagik olan uluslararasi siyaset aglarin1 karmakarisik hale getirebilmektedir.

Uciincii olarak, eger dogal afetler séz konusu ise neo-realist diisturdan bahsetmek oldukea giictiir. Insan
yapimi krizlerin aksine, dogal afetler sonrasi yardimlar bir politika araci olarak kullanilmamistir. Simdiye
kadarki 6rnekler, bundan sonra da kullanilmayacagina delalet etmektedir.

Sonug olarak, bir yanda miidahale orneklerinde gozlemlenen ‘secicilik’ diger yanda dogal afet gibi
konulardaki ‘insanilik’ géz Oniine alindiginda, caligmanin basinda sorulan “Miidahaleler aslinda o kadar da
‘insani” mi degil; yoksa devletlerin eylemlerini sekillendiren kazang ve ¢ikardan 6te methumlar da var midir?”
sorularinin her ikisine de olumlu cevap vermek miimkiindiir. Insani miidahaleleri ve yardim olaylarmm neo-
realizmden baska agiklayabilecek pek ¢ok yol tabii ki vardir. insani Miidahale olaylarmi neo-realizm ile
aciklarken de onlarca yol kullanilabilir, devletlerin veya kuruluslarin tavirlart birgok gesitli yolla agiklanabilir.
Neo-realizmin ana ¢ikarimlarindan biri, onun agiklayici esaslarindan, analizciler tarafindan devletlerin,
uluslararasi yardim kuruluslarinin ve uluslararasi organizasyonlarin insani miidahaleler konusundaki tutumlarinm
dngdrme hususunda istifade edilebilir olmasidir. Sonugta, bir Uluslararas: Iliskiler teorisi olan neo-realizm,

makro seviyede analizler i¢in kullanilabilecek dnemli yollardan biridir.
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