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Giivenligin Biyopolitikasi, Inmunitas ve Uluslararasi iliskiler
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Uluslararasi {liskiler literatiirii en bagindan beri i¢ ve dis sinirlar arasinda karmasik bir iliski oldugunu varsaymustir.
Erken donem post-yapisalc yaklasimlarin gosterdigi lizere, ana akim teorilerdeki ig/dis ikilemi temelde giivenli i¢
mekanin gilivensiz oldugu varsayilan dis mekandan ayrilmasina dayanan belirli bir giivenlik anlayisiyla
baglantilidir. Bu klasik giivenlik anlayisi, devlet ve toplum arasinda giivenlige dayali belirli bir iliski bigimi kurar
ve mesrulagtirir. Literatiirde askeri kapasitelere odaklanan geleneksel yaklagimlardan, giivenligi ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlar1 da igeren daha genis bir perspektifte inceleyen c¢aligmalara dogru belirgin bir kayma
yasanirken, giivenligin modern toplumsallasma bigimleriyle iligkisi giivenlik tartigmasinin ana odagi olmadigi
goriilmektedir. Foucault'nun "giivenlik aygit1" olarak adlandirdig: yeni iktidar bigimi, bir dizi siyasi rasyonalite,
epistemoloji ve ontoloji araciligiyla giivenlik iliskilerini iktidar mekanizmalarma ve uygulamalarma
i¢sellestirmesi surecinin izini sirer. Bu da giivenlik ve modern toplumsallasma bigimleri arasinda belirli bir iligki
bicimine yol agmakta, giivenlik mekanizmalar1 modern toplumda igsellesen bir arda yasam pratikleri,
epistemolojiler ve sosyal kurumlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Esposito'nun immunitas kavrami
tizerinden toplumun ve bir arada yagama pratiklerinin bir giivenlik mekanizmasina déniistimiinii analiz edecek ve
modern toplumun bir "bagisiklik mekanizmasina" doniisiimii iizerine bir tartisma zemini olusturmaya calisacaktir.
Boyle bir tartisma, devlet egemenligi ve toplumsal pratikler arasindaki iligskinin farkli bir perspektiften incelenmesi
ve tartigilmasi potansiyelini dne ¢ikaracaktir.
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ABSTRACT

From the outset, IR literature has assumed a complex relationship between inside and outside borders. As early
post-structuralist approaches have demonstrated, the inside/outside dichotomy in mainstream theories is
fundamentally linked to a particular conception of security based on the separation of the secure inside space from
the supposedly insecure exterior. This classical understanding of security establishes and legitimizes a particular
form of relationship between the state and society based on security. While there has been a clear shift in the
literature from traditional approaches focusing on military capabilities to studies that examine security in a broader
perspective, including economic, social, and environmental dimensions, the relationship of security to modern
forms of socialization has been overlooked. The new form of power, which Foucault refers to as the "apparatus of
security," internalizes security relations into the mechanisms and practices of power through a set of political
rationalities, epistemologies, and ontologies. This results in a relationship between security and modern forms of
socialization, whereby security mechanisms are related to socialization practices, epistemologies, and social
institutions that are characteristic of modern society. This study will analyze the transformation of society and its
practices of coexistence into a security mechanism through Esposito's concept of immunitas, and attempt to create
a intellectual space for discussion on the transformation of modern society into an "immunity mechanism." Such
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a discussion will highlight the potential for examining and discussing the relationship between security, state
sovereignty, and social practices of “living together” from a different perspective.
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GIRIS

Realistler, modern devlet tarafindan kullanilan giivenlik mekanizmasmin toplumsal bi¢cimlerine
iligkin farkli goriislerin potansiyel varligi konusunda uzun yillar boyunca buyik 0Olglide sessiz
kalmiglardir. Birinci nesil realistler i¢in giivenligin anlami yalnizca devletlerin askeri gucleri
arasindaki iliskide tanimlanabilirdi. Bu geleneksel anlayista giivenlik, devletin kendisini dig
tehditlere karsi savunma kapasitesiyle esanlamli goriilmekte ve giivenligin yalnizca askeri
yeteneklerin artirilmasiyla saglanabilecegi diisiiniilmekteydi. Realist paradigma tehdit ve
tehlikeyi askerilestirilmis bir mercekten goriirken, giivenligi de askeri kabiliyetlere bagli olarak
algilamistir. Bu literatiirde tehlike, tehdit, givensizlik ve risk sadece askeri terimlerle

anlasilmis, toplum bu giivenlik kavramsallastirmasinda bir faktor olarak goriilmemistir.

Barry Buzan, Ole Wever ve Jaap de Wilde (1998) tarafindan kaleme alinan Security: A
New Framework for Analysis bashigini tasiyan ¢alisma, giivenligi anlamak igin geleneksel
askeri boyutlarin 6tesine gecen kapsamli bir ¢ergeve sunulmasi gerektigini iddia etmektedir.
Giivenligi bir s6z edimi (Speech Act) olarak géren Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde
giivenligi bir sosyal insa siireciyle iligkili olarak incelemislerdir. “Giivenliklestirme” adini
verdikleri bu sureg, bir sorunun guvenlik tehdidi olarak tanimlanmasi ve giivenlik tehdidinin
toplumsal olarak kabul gdérmesi sureclerini icermektedir. Bu cercevede cle alindiginda
guvenlik, geleneksel askeri tehditlerin 6tesine gegen, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlari
da iceren bir calisma konusu olarak, bireysel giivenlikten kiiresel giivenlige uzanan farkl

baglamlarinin ve aktdrlerin iligkili oldugu bir sosyallesme siireciyle iligkilidir.

Giivenligin toplumsal boyutunu incelemeye baslayan ¢aligmalarin aratmasiyla birlikte
(Weever 1993 ve 2008; Buzan 1983), giivenligin devlet ile toplum arasindaki iliskideki yeri de
tartisilmaya baglanmigtir. Charles Tilly (1990) siddet kullanma yetkisini devletin kurumsal
yapist igerisinde merkezilestirmesinin modern devleti anlamada dnemini vurgularken, Anthony
Giddens (2008) siddetin toplumsal degisim ve siyasi doniisiim siireglerindeki roliinii ortaya
koymaya calismistir. Bu caligmalar devletin artan giivenlik saglayici roliiniin dnemini
gostermesinin yaninda, giivenlik araciligiyla devlet ve toplum arasinda kurulan siyasal iliskinin

dogasini da gostermektedir.
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Modern toplum ile devlet arasindaki iliskiyi gilivenlik {izerinden inceledigimizde,
modern giivenligin iki farkli epistemoloji, siyasal rasyonalite ve ontolojiler ile iligkili olarak
gelistigi sdylenebilir. Ilk olarak, giivenlik jeopolitik stratejilerle iliskili olarak bir mekan
teknolojisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, belirli bir mekanin giivenligi sorununu sinir ¢izme
pratigiyle iliskilendirir ve giivenlik kavrammi icerde olma ve dahil edilme pratikleriyle
iliskilendirir. Bu pratikler, aslinda toplumsal pratiklerin temelini olusturur ve giivenligin
toplumsal bir pratik olarak nasil ortaya ¢iktigmi gosterir. ikinci olarak, insan yasamma ve
diizenlenmesine yonelik pratikler ve mekanizmalarin olugsmasiyla giivenlik yakindan iliskilidir.
Modern giivenlik algisi, giivensizlik durumu ile giivenli olma durumu arasindaki sinirt modern
birey ve onun miisterek yasamina dogru kaydirmakta ve miisterek yasamin korunmasi sorununu
giivenlik mekanizmalarinin ve pratiklerinin merkezine yerlestirmektedir. Bu siire¢, giivenligin
kendisini misterek yasami diizenleyen ve kontrol eden bir teknolojiler ve pratikler biitiinii
olarak doniistiirmesine yol agmistir. Michel Foucault, giivenligin belirli siyasi rasyonaliteler,
epistemolojiler ve ontolojiler aracilifiyla bir egemenlik mekanizmasma doniistimiinii

inceleyerek bu degisimi agiklar.

Modern devletin giivenlikteki rolii kiiresellesme baglaminda sikca tartigilan bir konu
haline gelmis olsa da (Freedman 1998; Shaw 1994; Paul ve Ripsman, 2004), temel soru, hala
toplum ile devlet arasindaki iliskinin giivenlik baglaminda ne ifade ettigidir. Bu soruya
biyopolitika baglaminda bakildiginda, miisterek yagsamin her boyutuyla egemenlik alanina dahil
olmasiyla birlikte, modern toplumun bir giivenlik mekanizmasi olarak ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Foucault'un giivenligi iktidar ve yOnetisim bigimi olarak ele almasiyla Roberto
Esposito'nun immunitas kavramini birlikte degerlendirdigimizde, modern toplumun
icerisindeki toplumsallasma ve bir arada yasama pratiklerinin nasil bir giivenlik mekanizmasi
olarak evrildigi lizerine bir tartisma ortaya konabilir. Boyle bir tartisma, gilivenlik ile
toplumsallagsmanin modern bi¢imi arasindaki iliskiyi daha derinlemesine incelemek i¢in yeni

alanlar acar.

Bu amagla, calismada ilk olarak geleneksel uluslararasi iliskiler literatiiriinde devlet ile
toplum arasindaki iliskinin nasil varsayildigi incelendikten sonra, toplum ve devlet arasindaki
iligkinin giivenlik tizerinden nasil kuruldugu incelenecektir. Bir sonraki asamada, biyopolitika
literatiiriine bagvurularak, Michel Foucault’un “glvenlik aygit1” (apparatus of security) olarak
tanimladig1 yeni bir iktidar bigimimin pratiklerinin toplumu nasil bir giivenlik iligskisine dahil
ettigi tartisilacaktir. Bu dahil etme sadece toplumun giivenligin odagi haline gelmesini

icermemekte, glivenligin liretilen siyasal rasyonaliteler, epistemolojiler ve ontolojiler ile iktidar
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mekanizmasina doniismesini ifade etmektedir. Calismanim son boliimiinde, bu doniisiimii daha
derinlemesine incelemek i¢in Esposito’nun immunitas kavramma basvurulacak ve modern
toplumun bir bagisiklik mekanizmasi olarak ortaya g¢ikmasi sorunsallastirilarak, modern

toplumun kendisinin bir glivenlik mekanizmasina doniistiigii gosterilmeye ¢aligilacaktir.
Devlet ve Toplum Arasinda Bir iliski Olarak Giivenlik

Uluslararas iliskiler disiplininin, baslangicindan bu yana calisma nesnesini ve siirlarmni
tanimlamaya calistigini sdylemek dogru olacaktir. Bu smirlarin belirlenmesinde en onemli
baglam, geleneksel realist yaklagimlarin merceginden algilandigi sekliyle modern devlet
olmustur. Diger bir deyisle, karmasik sosyal ve siyasi iligkilerden olusan bir gergeklikte
uluslararasi iliskiler, uluslararasi iliskiler olarak tanimlanmaya calisilan olguyu belirleyen ve

sinirlarini ¢izen temel aktoriin devlet oldugu varsayimiyla hareket etmektedir.

Bu yaklagim, modern devletin uluslararasi iligkilerin varligi icin 6nsel (a priori) bir kosul
olarak goriilmesine yol agmaktadir (Yalvag 2013: 5). Diger bir deyisle, uluslararasi iligkilerin
ontolojik kosullar1 diisiiniildiigiinde, modern devlet bu ontolojinin 6nsel kosuludur. Ancak bu
yaklagim, devlet ve toplumun devlet egemenligi adi altinda esitlendigi varsayimini da
beraberinde getirmektedir. Unlii bilardo topu drneginde oldugu gibi, devletlerin i¢ farkliliklar:
disartyla olan iliskilerini, yani uluslararasi iligkiler sistemindeki davranislarii belirleyemez.

Aksine, bu davranisi belirleyen sistemin yapisi, yani anarsidir.

Bu baglamda 6zellikle yapisal realizmin ortaya koydugu sistem analizi, uluslararasi
siyasette devlet davranislarini belirleyenin, devletin igsel dinamikleri degil (6rnegin; toplum),
bir devletin i¢inde bulundugu ve disarisini olusturan sistemin oldugunu iddia ederek,
uluslararasi iliskiler analizinde devlet ile toplum arasindaki iliskiyi goz ardi etmistir!. Ornegin
bu yaklasima gore, Tiirkiye ve Iran iki farkli iilke olarak, uluslararasi politikada sergilemis
olduklar1 davranislar1 onlarin farkliliklarinin kaynagi olan igsel dinamikler ile degil, onlar1
ozellikle ¢ikar iliskileri ve anarsik bir yapida olma durumu noktasinda birbiriyle aynilastiran

sistem tarafindan belirlendigi diisiiniilmiistiir.

Tarihsel Sosyoloji, devletleri toplumsal baglamindan kopararak sadece anarsi

icerisindeki digsal varligiyla anlamaya ¢alisan uluslararast iligkiler kuramlarinin

! Kenneth Waltz uluslararasi iligkilerin {i¢ analiz diizeyinin — birey, devlet ve sistem-- olabilecegini vurguladiktan
sonra devletlerin davranislarini tamamen sistemden, yani anarsik dogasindan kaynaklandigini diistiinmektedir.
Ilgili tartigma igin yazarin “Man, the State, and War: A Theoretical Analysis” isimli ¢aligmasina bakiniz.
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“simdiciligine?, pozitivizmine ve sosyoloji karsithgmi” elestirerek, uluslararasi olarak ifade
edilen olguyu anlarken toplumu ve s6z konusu toplumu bir tarihsel baglam igerinde ele almanin
gerekliliginin  altm1  ¢izmektedir (Yalvag 2013: 5). Geleneksel uluslararas: iliskiler
diisiincesinde devlet temel aktor olarak goriilmesine ragmen, devletin kurumsal yapist ve

i¢sellestigi toplum ile olan iliskisi dikkate alimmamistir (Shaw 1994; Halliday 1987; 2002).

Toplum ve modern devlet arasindaki iligkinin sosyolojik bir perspektiften kapsamli bir
analizini sunan Gianfranco Poggi, modern devleti toplumla etkilesim halinde olan ve toplumu
sekillendiren karmasik bir sosyal kurum olarak gérmektedir (Poggi 1978: 13). Modern devlet
kurumsal bir aktor olarak, feodal ve modern 6ncesi yonetim bigimlerinden modern birokratik
yapilara uzanan bir siirecte bir egemenlik ve 6znellik alani olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Devlet ile toplum arasindaki iliskiyi sorunsallagtiran Tarihsel Sosyoloji literatiirii agisindan
devlet bir tarihsel olgu (Halliday 2002: 245) olmasinin yaninda, devleti 6znellik alani olarak
kuracak olan faillik yetileri belirli bir toplumsallik ile iligkili olarak anlagildig1 zaman anlamali
olacaktir (Cox 1981: 135-138). Pozitivist uluslararasi iliskiler kuramlar1 ise, devleti sadece
davraniglar1 ve edimleri tizerinden anlamaya ¢alismakta ve devlet sadece digsal (yani devletler
sistemi igerisinde) olarak anlasilan bir egemenlik bi¢imiyle iligkili olarak anlasilmaktadir. Bu
anlamda devlet, tek amac1 ulusal ¢ikar1 gozetmek olan bir karar alma siirecine indirgenmistir
(Keyman 2000: 80). Bunun anlami devlet, i¢ unsurlariyla bir tarihsel siirecin sonucu olarak
karar alan bir kurumsal mekanizma olarak degil, sadece anarsi olarak tanimlanan bir doga

durumda karar alan bir aktor olarak diistiniiliir. Bu karar alma siireci toplumdan bagimsizdir.

Ulusun tikelligi (particularity) tizerinden aktorligii digsal iliskiler ile alakali géren
yapisalci/pozitivist yaklasim devlet ile toplumu birbiriyle esitleyen bir anlayisi beraberinde
getirir. Devlet ile toplumu esitleyen bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda giivenlik 6nemli bir yere
sahiptir. Devlet, toplumun giivenlik, diizen, adalet gibi ihtiyaglarini kargilamak igin ortaya
¢iktigini diigiinen Tarihsel Sosyolojiye gore, sadece anarsi olarak ifade edilen bir durumda karar
alan bir aktor olarak diisliniilemez. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, devlet ile toplum
arasinda karmasik bir iliski mevcuttur ve giivenlik bu iligkinin kurulmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Charles Tilly’in de Coercion, Capital, and European States AD 990-1990 isimli
calismasinda tartistigi gibi, devletin siddet kullanma yetkisini merkezilestirmesi modern
devletin varolus kosullar1 agisindan onemlidir. 17. yiizy1l ile sermaye ve toprak lizerindeki

iktidarlarini saglamlastirmak ve silahli rakiplerini yenmek ya da pasifize etmek i¢in, yoneticiler

2 Simdicilik yani presentism tarihe yaganan zamanin kogullarina bagli kalarak bakmayi ve simdiyi verili bir durum
olarak almay ifade eder.
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rakip gruplar1 ve genel olarak toplumu silahsizlandirmis ve bunun sonucu olarak siddet giderek
devlet alanina hapsedilmeye baslanmistir (Tilly 1990: 69). Bunun sonucu olarak, giivenligin
zorlama araglar1 ve finansmani ilizerinde giderek artan Olgiide devlet tarafindan saglanan

merkezi bir kontrol ortaya ¢ikmaya baglamistir (Tilly 1990: 69).

Anthony Giddens, Tilly'nin vurguladigi devletin siddet tizerindeki tekeli olmasini devlet
ve toplum iligkisi baglaminda inceleyen bir diger diisliniirdiir. Giddens'a goére modern ulus
devletler, siddet kullanimini hukukun istiinliigii ¢er¢evesinde diizenler ve toplumsal diizenin
korunmasi ve gilivenliginin saglanmasi sorumlulugunu da ellerinde tutarlar. Dolayisiyla bu
sorumlulugu baska herhangi bir giicle paylasma konusunda isteksizdirler. Geleneksel
devletlerle kiyaslandiginda, ulus-devletler ¢ogunlukla bir i¢ mekanin diizenlenmesiyle ve
organizasyonu rolii bakiminda farklilik gosterirler. Siddet araglarmin tekeli olmak, dolayli da
olsa, yonetimlerin egemenliklerini kurduklar1 ve siirdiirdiikleri kaynaktir (Giddens 2008: 11-
12). Bu, devletin artan giivenlik saglayici roliiniin nemini gostermesinin yaninda, giivenligin

devlet ve toplum arasinda kurulan siyasal iliskinin dogasini da gostermektedir.

Modern devletin geleneksel devlet bicimleriyle kiyaslandiginda giivenlik saglayici
roliinlin artmas1 giivenligi askeri Onlemlerinin disinda ekonomik, toplumsal ve gevresel
boyutlari da i¢eren bir durum olarak da ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle modern devlet
giivenligi sadece askeri 6nlemlerle degil, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlar1 da iceren
genis bir perspektifle ele almaktadir. Geleneksel glivenlik yaklasimlar1 agisindan askeri konular
ve gii¢ kullanim ile bir tutulan giivenlik, aslinda dogas1 geregi ekonomi, toplum ve ¢evre gibi
geleneksel olmayan sektorlerin de dahil edilmesi gereken bir olgudur (Buzan, Waver ve Wilde
1998: 1-2).

Giivensizligin uluslararasi iliskilere olan ilginin altinda yatan temel neden oldugunu
diisiinen Barry Buzan’a gore, gii¢ ve barisin literatiirde temel kavramlar olarak edindikleri etki
ve statiiniin, giivensizligin giderilmesine dair sunduklar1 kavrayis ve kilavuzluk ile ilgilidir
(Buzan 1984: 111). Bireyselden kiiresele kadar farkli diizeylerde ortaya ¢ikan giivensizlik,
kiltiirel, sosyal ekonomik, siyasi ve askeri baglamalari da etkileyen ve bu sekttrlerde de yayilan
bir olgudur (Buzan 1984: 111). Bu aslinda ontolojik bir durum olarak insanliga ait olan ve bu
diinyadaki varolusunu belirleyen bir icerde olma durumdur. Varolusa ait bir durum olarak
giivensizlik sadece askeri tehditlerle alakali degildir, ayn1 zamanda ekonomik, siyasi ve
cevresel tehditlere kars1 da korunma kapasitesiyle iligkilidir ve bu iligki bir sosyal insa siirecini

icerir. Yani temelde sorun, giivenli oldugu diisiiniilen ile giivensizlik arasindaki iligkinin nasil
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inga edildigiyle alakalidir. Bu iliski belirli aktorleri giivenlik saglayici roliiyle ortaya ¢ikarir ve

giivenligi yonetim araglarmin odagi haline getirir.

Gilivenligin modern anlamda 6zellikle iktidar araglarinin odak noktast haline gelmesi,
biyopolitika kavramiyla derinlemesine incelenebilir. Biyopolitika Foucault tarafindan, belirli
iktidar pratikleri ve teknolojileri araciligiyla yasam siireclerinin ve biyolojik varolusun yonetme
stirecinin igine dahil edilmesini ifade eden tarihsel surectir. Foucault'ya gore guvenlik, siyasi
bir 6zne icin evrensel bir deger ya da olasilik kosulu degil, yasami diizenleyen belirli
mekanizmalar dizisidir (Dillon 2007: 8). Foucault'nun giivenlik kavramini ele aligina
bakildiginda, giivenli siyasi 6znelerin varlig i¢in gerekli evrensel bir deger ya da (giivenligin
oldugu ya da olmadigi) bir ontolojik bir durumla iliskili olarak ele almadig1 goriilecektir.
Guvenlik, daha ziyade yasami kolektif olarak diizenlemek ve yonetmek i¢in kullanilan ¢esitli
pratikler ve mekanizmalarla ilgilidir. Bu baglamda, Foucault giivenligin, miisterek yagsami
kontrol eden ve diizenleyen bir egemenlik mekanizmasina doniismesini inceler ve bdyle bir
incelemede devlet failligi/egemenligi ile bu failligin insa edildigi toplum arasindaki iliski daha

karmasik bir hal alir.

Modernitenin tarihsel olarak gilivenligi iki ana ¢ergevede sorunsallastirdigi diisiinen
Foucault, bu iki farkli giivenligi ele alma bi¢iminin iki farkli giivenlik mekanizmalar1 ve
pratiklerini olusturdugunu diistinmektedir (Dillon 2007: 10). Bunlardan ilki, egemenin
mekansalligini (territory) referans nesnesi olarak alan giivenligin jeopolitigi olmustur.
Jeopolitik gilivenlik, oncelikle devletlerin egemenligini ve giiclinii slirdiirmek i¢in gerekli
gorilen topraklar tUzerindeki kontroliini korumasiyla ilgilidir. Bu, ulusal ¢ikarlar1 belirli bir
mekana i¢sellestiren sinir ¢izme pratikleriyle iliskili olan bir dizi askeri ve savunma stratejilerini
icerir. Bu glvenlik bigciminde, giivenli igerisi giivenli olmayan disarisindan ayrilir. Guvenli
olan ile giivenli olmayanin smnirmi belirleyen bir egemenlik durumudur. Richard K. Ashley’in
anarsi kavramini ¢ifte okumasinda da gosterdigi gibi bu egemenlik durumu "hiyerarsik olarak
orglitlenmis homojen ve siirekli bir varolus" anini isaret ederken, egemenligin hiyerarsik
iliskilerin olmadig1 bir durum olarak anarsi ise, yabancilik, farklilik ve siireksizlikle tanimlanan
bir digsallik alaniyla iligkili olarak diisiiniiliir (Ashley 1988: 230). Yani igerisi diizenli ve arzu
edilen ideal bir topluluk alani iken, disaris1 farklilik, diizensizlik ve yabancilikla tanimlanan s6z
konusu ideal topluluk iliskilerinin miimkiin olmadig1 bir birliktelik halidir. Anarsinin dis
mekani, uluslararasi olanin ontolojisi olusturarak, bir siyasi toplum modelinin olumsuzlanmasi

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Walker 1993: 37).
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Dillon’a gore diger giivenlik modeli ise, 6zellikle niifusu miisterek yasamin baglami
olarak ele alan ve yasami egemenlik iligkilerin merkezine yerlestiren, giivenligin
biyopolitikasidir (2007: 10). Biyopolitika, saglik, tireme, refah ve demografik yonetim gibi bir
dizi konuyu kapsayan daha genis bir diizeyde niifuslarin yonetimi ve diizenlenmesi ile ilgilidir.
Biyopolitika baglaminda, niifus yonetiminin bir bicimi olarak gilivenlik kavrami, dogum
oranlari, bireysel ve toplumsal saglik sonuglar1 ve demografik egilimler de dahil olmak {izere
yasamin ¢esitli yonlerinin izlenmesi ve yonetilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda giivenlik, 6nleyici
tedbirler gelistirmek amaciyla, genel refahi etkileyebilecek tehditlere karsi niifuslarin istikrarini

ve direncini saglamakla ilgilidir.

Jeopolitik giivenlik anlayisi, tarihsel olarak yasal ve cezalandirici mekanizmalar yoluyla
yasam ve Oliim tizerinde hak sahibi oldugu diisiiniilen egemenlik bigimiyle alakalidir (Dillon
2007: 10). Foucault’un hukuksal egemenlik olarak ifade ettigi bu egemenlik bicimi, savas,
diplomasi ve devlet ¢ikar1 gibi geleneksel jeopolitik stratejileri igerir (Dillon 2007: 10).
Foucault’a gore, hukuksal egemenligi belirleyen, egemen iktidarin 6lim ve yasam arasinda
karar verebilme hakkidir (1990: 136). Bu egemenlik anlayisinda, egemenin yetkisi, 6liim ile
smirlanir; yani egemen, 6ldiirme hakkinda baska bireylerin yasamlari iizerinde dogrudan bir
kontrol sahibi degildir (Foucault 1990: 138). Fakat Foucault’a gore 17. Yiizyilda yeni bir iktidar
mantig1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve yasam, biyolojik unsurlariyla birlikte iktidar
mekanizmalarinin ve pratiklerinin odagi haline gelmistir (Foucault 1990: 138). Biyopolitika,
tip, psikiyatri ve yasam siireglerini ve toplumsal davraniglar1 yoneten sosyal kurumlar gibi
iktidar teknolojilerine gomiilii iktidar/bilgi teknikleri araciligiyla isler ve giivenligin jeopolitik
anlayisindan farkli siyasal rasyonaliteler, epistemolojiler ve ontolojiler icerir (Dillon 2007: 10-
11).

Foucault’un ¢alismalarinda ortaya c¢ikan bu iki glvenlik gercevesi, "klasik devlet
merkezli jeopolitikten, ¢esitli disiplin edici ve dizenleyici uygulamalar yoluyla modern
toplumlar1 sekillendirmede biyoiktidarin yaygin etkisini kapsayan daha genis kapsamli bir
iktidar anlayisina" gegisi agiklamaktadir (Dillon 2007: 11). Boyle bir gegisin izini stirmek,
egemenlik ile modern toplumsallagsma bigimleri arasindaki iliskiye dikkatleri ¢cekmeyi ve bu
calismada tartigilan toplum ile modern devlet arasinda giivenlik tizerinden kurulan iliskiyi
yeniden diisiinmeyi saglar. Modern toplumsallasma pratiklerinin, mekanizmalarmin giivenlik
olan iliskisini modern toplumun bir giivenlik mekanizmasi olarak islemesi anlaminda

diisiinmeye yardimci olabilir.
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Biyopolitika ve “Giivenlik Aygit1”

Foucault erken donem caligmalarinda iktidarin baskici ve disiplinci dogasini insan 6znenin
varligi baglaminda ele almis ve Bat1 Avrupa'da hapishaneler, okullar, akil hastaneleri ve sosyal
hizmetler gibi idari sistemler araciligiyla isleyen yeni bir tiir iktidar modeline dikkat ¢ekmistir.
Ancak Foucault, diisiincesinin ilerleyen donemlerinde iktidari, disipline edici niteligi yalnizca
digsal sinirlamalar agisindan degil, ayn1 zamanda igsellestirme yoluyla ortaya cikan bir
Oznelesmeyi tireten ve gozetleyen bir iktidar sorunu baglaminda ve daha da onemlisi canli
varliklarin yonetimine iligkin bir sorun olarak ele almistir. Daha agik bir ifadeyle, disiplinci
modern 6znenin varhigini bir tarthe dayandiran Foucault, ilerleyen yillarda bu konumundan
uzaklagmaya baglamig ve bedenin denetimine dayali disiplin mekanizmalarindan, 6znenin
yasamin biyolojik unsurlar1 araciligiyla diger Oznelere baglandigi bir topluluk icinde

denetimine dayali biyopolitik mekanizmalara dikkat ¢ekmeye baslamistir.

Foucault'ya gore 17. yiizyildan itibaren yasam iizerindeki egemenligin roll temelde iKi
bicimde gergeklesmistir (1990: 139). Birincisi, bedenin bir makine oldugu fikrinden dogan ve
daha diizenli bir yagsam saglamak i¢in beden ile pargasi oldugu sistem arasinda diizenli bir iligki
kurmay1 amaglayan disiplin sistemleridir (1990: 139). Ikinci olarak, Foucault'nun "niifusun
biyo-iktidar1" olarak adlandirdigi, insani canli bir organizma olarak goren ve buna bagl olarak
yasamin tiim yonleriyle (saglik, dogum ve yasam standartlarinin ytikseltilmesi gibi) ilgilenen

bir iktidar vardir (1990: 139).

Kisacasi, bu degisim ile Foucault, insan bedenini kapasitesi ve kullanishilig1 disiplin
araclariyla optimize edilmesi gereken bir makineye benzeten anlayistan, insan bedenini
biyolojik kosullar1 i¢inde dikkate alarak 0liim ve hayatta kalma oranlar1 ile yasam diizeyini
inceleyen bir anlayis farkliliginin altini ¢izer (1990: 139). Dolayisiyla gozetim ve denetim alani
insan bedeninden niifusa dogru kaymstir. Disiplinci iktidar anlayisinin bir sonucu olarak ortaya
cikan egemenin insan bedeni iizerindeki denetim ve gozetim teknikleri, cok sayida bedeni
biyolojik bir aradalik ekseninde degerlendiren daha genis bir spektrumu kapsayacak sekilde
doniislime ugramustir. Foucault'ya gore niifus, egemen otoriteye dayali bir ydnetimden
(egemenlik/hiikiimdarlik kuramlarindan) liberalizm altinda devletin merkezini ortadan kaldiran
"hitkiimetlesmis" (governmentalized) bir yonetime gegisin ekseni haline gelmistir. (Curtis
2002: 506). Bu anlamda niifus, Foucault'nun yeni bir yonetim sanat1 olarak ifade ettigi ve
gelisen istatistiki bilginin yardimiyla niifusu bir "risk havuzu" olarak goéren yeni bir yonetim
modeliyle iliskili oldugu gibi (Dillon ve Lubo-Guerrero 2008: 267), toplumu bir nifus

paradigmasiyla baglantili olarak goren bir giivenlik mekanizmasi ile de iliskilidir. Bu giivenlik
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anlayis1, nifusu davranigsal ozellikler ve bagmtilar sergileyen bir olgu olarak gdrmesinin
yaninda, giivenligi bir egemenlik probleminden O6te, bir rasyonel yOnetisim (governance)

problemi haline getirmektedir.

Foucault'nun altmi ¢izdigi bu degisimle birlikte, temelde belli bir smnir giivenligine
dayanan ve devletin i¢ini disindan kapsayic1 koruma pratikleriyle ayiran klasik gilivenlik
anlayisindan farkl olarak, giivenlik daha ¢ok toplum ve birey arasindaki bir iligkinin (tekillik
ve ¢ogulluk iliskiselliginin) istatistiksel verilerle denge duzeyinin kontroliine dayanan bir
mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin toplanan verileriyle ntfusta giivenlik sorunu
olarak bulunan sey, davranigsal 6zellikler, oriintiiler ve korelasyonlardir. Bagka bir deyisle,
0zne epistemolojilerinin en temel ¢ikis noktasi olan belirli niyetler dogrultusunda hareket ettigi
ve goriis bildirdigi diisiiniilen siyasi aktorlerin neden-sonug iliskisine dayali davraniglarinin
popiilasyon iginde bir Oriintii ve egilim olarak goriilmesi anlamma gelmektedir (Dillon ve
Guerrero 2008: 267). Bu tir bilgi tretim teknolojileri, “nedensel yasalar yerine profiller,
kaliplar ve olasiliklar olugturmakla ¢ok daha fazla ilgilenmektedir" (Dillon ve Guerrero 2008:

267).

Kimlik, boyle bir denetim ve kontrol mekanizmasi i¢inde belirli bir yogunlagsma ve
denge ile iligkili olarak ortaya ¢ikar. Demografik bir olgu olarak, bireylerin bir kimlige iliskin
oznellikleriyle iliskili olmaktan ziyade, bir dagitim mekanizmasi i¢inde belirli bir yogunlagsmay1
ifade eder. Sonug olarak, kimligin en temel varolugsal pratigi olan dislanma, mekansal olarak
belirgin degildir. Yani "giivenlik aygit1", disiplin mekanizmasinin aksine mekanla ilgilenir.
Esasen merkezcil olan disiplin, bir mekam yalitarak ve cevreleyerek ona yogunlasir ve
odaklanir (Foucault 2007: 44-45). Dolayisiyla disiplinin ilk edimi aslinda bir mekani
cevrelemek ve o kapali mekani her zerresinin kontrol edildigi bir giivenlik ve anlamlilik alani
olarak belirlemektir. Baska bir deyisle, iktidarmin ve mekanizmalarinin "tam olarak ve

siirsizea isleyebilecegi" bir alanin sinirlarini ¢izmektir (Foucault 2007: 45).

Giivenlik aygitinda ise mekan akisla iligkili olarak anlagilmaktadir. Foucault'ya gore
disiplinci mantigmn aksine giivenlik aygiti genislemeye izin verir ve bu yeni giivenlik
mantiginda stirekli olarak yeni ve farkli unsurlar dahil edilerek kontrol alan1 daha heterojen hale
getirilir (2007: 45). Ancak bu heterojenlik bir dagitim mantig: ile birlikte islemektedir. Diger
bir deyisle, mekén iizerinden kurulan ¢ogulcu anlam, bir dagitim mantig1 tarafindan kontrol
edilmektedir. Boyle bir mekan algisinin sonucu olarak iceride ve disarida olmanin anlami
degisir. Sadece igerisi ve disarisini ayiran sinirlar bulaniklasmakla kalmaz, ayni1 zamanda sinirin

anlami1 da bu dagitim mekanizmas1 i¢indeki anlamiyla ilintili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Foucault'nun "giivenlik aygit1" olarak adlandirdigi bu yeni iktidar teknolojileri ile
giivenligin  eksenine  yonelik farkli  bir bakis agist1  gelistirmesine ragmen,
hiikiimdarlik/egemenlik kuramlarini bu iktidar bigiminden ayr1 ele alarak, egemenin sembolik
varlig1 iizerinde digsal bir siyasal iktidar iliskisi 6ngordiigii ve bunun sonucu olarak bu yeni
giivenlik bi¢cimini hiikiimdarlik bi¢imlerinden ayirdig1 gériilmektedir. Bu baglamda toplum bir
egemenlik alani, yani egemenligin icra edildigi bir alan olarak tasavvur edilirken, Foucault'nun
biyo-iktidar olarak adlandirdigi iktidar bigimi, iktidar1 toplum i¢inde i¢sellestirerek toplumun
kendisini bu iktidarm merkezine yerlestirir. Bu da siyaset ve savas arasindaki iliskiyi
degistirerek, Foucault’a gore, iktidar savasini yoneticiler ve egemenler arasinda kendi sinirlari
icinde gergeklesen bir iliski bi¢iminden, toplum iginde gergeklesen baska bir siyaset bigimine

doniistiirtr.
Bir Glvenlik Sorunu Olarak Toplum

Foucault, Clausewitz'in savasin siyasetin baska araglarla devami oldugu iinlii aforizmasini
tersine ¢evirerek, siyaseti savasin baska araglarla devami olarak tanimlar (Foucault 2003: 15).
Bu tersine ¢evirme, Foucault'nun iktidar tanimiyla yakindan iligkilidir. Bu iliskiyi daha iyi
anlayabilmek i¢in Foucault’un savas ile siyaset arasindaki iliskiyi yeniden diistinmesini dikkate
almak gerekmektedir. Foucault, 6zellikle Hobbes un Leviathan’inda var oldugunu diistindigti
savasin siyaset ile son buldugu noktanin aslinda siyaset adi altinda “bir tiir sessiz savas’in
devam etmesi oldugunu diisiinmektedir (2003: 31). Yani Foucault’un hiikiimdarlik (soveignty)
kuramlar1 olarak ifade ettigi siyasal iktidarin savasin durdugu sivil toplumda barisin egemen
kilindig1 noktada var oldugunu diisiinen iktidar modelinden farkli bir iktidar bigiminin
olugmaya basladigini diisiinmektedir ve bunun izlerini siirmeye ¢alisir. Clausewitz’in sdziiniin

tersine cevirmesi de bu amagla iliskilidir.

Modern devletlerin yiikselisi ve gelismesiyle savas uygulamalar1 ve kurumlar1 ¢ok
belirgin bir sekilde degismistir. Foucault bunu devletin savas tizerinde monopol olmasi olarak
ifade eder (Foucault 2003: 60). Savas artik devletler araciligiyla gergeklesen ve Max Weber’in
modern devleti tanimlarken kullandig1 sekliyle siddetin mesru kullanimiyla alakali bir arag
olarak ortaya ¢ikmustir (Weber 2004: 33). Modern devletin savas {lizerindeki monopolisiyle
birlikte, savas bir insanin diger insanla arasinda ya da bir toplum ile baska bir toplum arasinda
olan bir iliski bigiminden, devlet olarak ifade edilen organizasyonlar arasinda isleyen bir iligki
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Foucault’un “6zel savas” olarak ifade
ettigi “savasin giindelik yasamdaki varlig1 silinmekte” savasin mekani bir uzakhik fikriyle

iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir (2003: 48). Bunun anlami, savas artik sadece smirlarda yani
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devlet birimlerinin dig sinirlarinda, devletler arasinda gergekten var olan veya var olma tehdidi

tastyan siddetli bir iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2003: 48).

Foucault’a gore devletin savas {izerindeki monopolisiyle birlikte hukuksal s6ylemden
farkli olan, topluma iligkin bir tarihsel-siyasal (historico-political) sylem belirmeye baglamistir
(2003: 49). Bu soylem hukuki sdoylemin aksine, siyasi iktidarin silahli gatigmanmn sona
ermesiyle birlikte zorunlu olarak basladigini ileri siirmez. Siyasal iktidar, devlet aygiti,
monarsik kurumlar ve bunlar1 destekleyen ve bunlar tarafindan desteklenen sosyal yapilar da
dahil olmak iizere, diismanliklarin sona ermesine bagl degildir. Devletler, monarsiler ve
toplumlar gibi iktidarin orgiitsel ve yasal yapilar1 yalnizca silahli ¢atismanin sona ermesiyle
ortaya ¢ikmaz. Savas baris zamanin iktidar iligkilerinin i¢ine islemekte ve iktidar yapilari

aracilifiyla topluma i¢sellesmektedir.

Foucault, “tarihsel-siyasal” s6yleminin kurucular1 olarak diisiiniilen Machiavelli ve
Hobbes un diisiincelerinin aslinda daha ¢ok hiikiimdarlik/egemenlik kuramma ait oldugunu
iddia etmektedir (2003: 59). Foucault’un “tarihsel-siyasal” soylemi olarak ifade ettigi savas ile
siyaset arasindaki iligkiyi birbirinin icine geciren ve Clausewitz’in meshur aforizmasini
siyasetin savagin bagka araglarla devami olan tersine ¢eviren yaklagimda, “hiikiimdar yalnizca
bir yanilsama, bir ara¢ ya da olsa olsa bir diisman”dir (2003: 59). Yani tarihsel siyasal s6ylemde
toplum bir hiikiimdarin bedeninde cisimlesmemekte ve Leviathan modelinde var olan biitiin
gercek bireyleri kapsayacak, bedenini yurttaslarin, ruhunu hiikiimranlik ideasmin biitiinleyici
olan hikimdarlik imgesinden farkli olarak, toplumun biitiinliiglinii bir imge {izerinden degil,

n

icindeki catlaklarla iliskilidir. Yani, Foucault, "savas siyasetin antitezidir..." argiimanlarina
karsi, siyaset farkli bir dispositif altinda diizenlenen savastan baska bir sey olmadigmi
diisiindiiglinde, aslinda savasi artik tiim farkliliklarin kralin bedenine boyun egdirildigi
egemenlerin bedenleri arasinda degil, modern irk¢ilik olarak adlandirdig: bir toplumun igindeki
egemenlik savasiyla iliskili diisiinmektedir (Stone 2004: 80). Bu bir bakima toplumunun

homojenligini varsayan egemenlik kuramlarindan farkl olarak, bir toplumun homojenliginin

bir siyasal iktidar sorunu olarak ortaya ¢iktig1 bir sdylemi bize isaret eder.

Foucault’un biopolitika kavramini farkli anlamlarda kullandiginin altin1 ¢izen Lemke,
bu kullaniglardan birinde Foucault’'un “biyopolitika mekanizmalarma modern wk¢iligmnin
yiikselisinde merkezi bir rol” verdigini ifade eder (Lemke 2016: 61). Egemen iktidarin
biyoiktidara doniismesi aslinda Foucault’un diisiincesinde en temelde “politik-askeri” soylemin
rk¢i-biyolojik sdyleme dogru yasanan bir kaymaya neden oldugu saviyla iligkilidir (Lemke

2016: 61). Irk kavrami, biyolojik anlamimdan once, “tarihsel-politik” bir varolus big¢imini
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tanimliyordu ve diger insan gruplarindan, ortakligin smirlarinin cografi olarak, kdken, dil veya
din ile belirlendigi iki catisan sosyal gruba agikca boliindiigii fikrine dayaniyordu (Lemke 2016:
61).

Lemke’ye gore rkeilik, biyoiktidar ekonomisinde ¢ok dnemli bir rol oynar ve iki 6nemli
isleve hizmet eder (2016: 62). Oncelikle, toplumsal alanda gatlaklar yaratarak, temelde homojen
bir biyolojik biitiiniin tahayyiil edilmesini kolaylastiran boliinmelerin olusmasina izin verir
(Lemke 2016: 62). Bu bolinmeler de toplum icinde iyi ve koti, uygun ve uygunsuz gibi
catlaklarda isler ve toplum arindirilmasi gereken bir kolektivite olarak ele alinir. Ikinci olarak,
irk¢ilik bir kisinin yasami ile digerinin 6liimii arasindaki dinamik iligkiyi kolaylastirir (Lemke
2016: 63). Irk¢ilik, yasama layik goriilenler ve goriilmeyenler arasinda hiyerarsik bir iliski
kurmanin yani sira, bir kiginin varlig ile digerinin saghgi ve refahi arasinda dislayici bir iligki
de dogmasina da neden olur. Bu da modern devlete toplumun savunulmasi gibi yeni bir rol
getirmektedir. Bu yeni formiilde, "devlet artik bir wrkin digerine karsi kullandig1 bir arag
degildir: devlet, rkin bitiinligiiniin, Ustinligiiniin ve safliginin koruyucusudur ve Oyle

olmalidir" (Foucault 2003: 81).

Toplumun safligi, belirli bir uygunluk mantigmin yani sira normallestirme
mekanizmalarmi da gerektirir. Toplumun safligin1 korumak i¢in uygun olanin ne oldugunu
belirlemek ve onu belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis bir alanda bir arada olanlar i¢in ortak bir
zemin olarak normallestirmek gerekir. Baska bir deyisle, toplumsal varolustan 6nce neyin
uygun oldugunun belirlenmesi ve iliskilerin uygun bir sekilde kontrol edilmesidir. Dolayisiyla
Foucault i¢in normallestirme kavrami, iktidar1 nasil formiile ettigine ve iktidar
mekanizmalarinin temelde toplumsal birlikteligin olusumu ve diizenlenmesiyle nasil iliskili
olduguna dair terminolojisinde 6dnemli bir yere sahiptir. Foucault, modern toplumun ortaya
¢ikigini, disiplin ve biyopolitikanin belirli normallestirici mekanizmalari ile toplumsal bedenin
olusumu agisindan anlamistir. Bu anlamda modern toplumun ifade ettigi birlikte olma hali,
iktidar mekanizmalariyla olan iliskileri bakimindan farklilagmaktadir. Foucault'ya gére modern
toplum, on dokuzuncu yiizyildan gliniimiize, bir yandan her bir yurttasi yasal olarak toplumsal
bedene baglayan bir mevzuat, bir sdylem, kamu hakkina dayali bir 6rgiitlenme ile iliskiliyken,
diger yandan da aslinda amac1 bir toplumsal bedenin uyumunu saglamak olan bir biyo-politik

pratikler ag1 ile de iliskilidir.

Kisacasi, en genel hatlariyla, Foucault Bat1 toplumlarinda iktidar mekanizmalarinin,
hiikiimdarlik, disiplin ve gilivenlik olarak ifade edebilecegimiz tli¢ farkli modeli/bigimi

oldugundan bahsetmistir diyebiliriz (Stavrides 2018: 30). Bunlardan ilki, egemen ile toplumu
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bir egemenlik iradesiyle, egemenin bedeninde hukuksal olarak birbirine baglayan hiikiimranlik
modelidir. lk olarak, hiikiimranliga hukuksal olarak haklar, olanaklar ve sorumluluklar ile
baglanan birey, hayatin siyaset alanina girmesi olarak tanimladig1 biyopolitik iktidar modelinin
getirdigi 6znelesme siireciyle bir iktidar iliskisi i¢inde tabi kilinmistir. Bu 6znelesme siirecinin
iki farkli bi¢imi bedenleri hedefleyen disiplinci model ve nifusu hedefleyen guvenlik
modelidir. Foucault bu ii¢ farkli model Bati tarihinde birbirini izleyen donemlere karsilik
gelmesine ragmen “giliniimiiz toplumunda bu modellerin iktidar iligkilerinin biitlinsel yapis1
icinde farkli rol ve oneme sahip olacak sekilde bir arada var oldugu hususunda israrlidir”

(Stavrides 2018: 30-31).

Burada dikkatlerden kagmamasi gereken nokta, Foucault’un ¢alismalarinda toplumun
kendisinin bir givenlik sorunu olarak ortaya g¢iktigidir. Geleneksel uluslararasi iligkilerde
mevcut olan hiikiimdarlik/egemenlik kuramina dayandigini sdyleyebilecegimiz giivenlik
anlayiginin bazi pratikler ile hala var olmasina ragmen giivenlik sorununu devlet egemenligi ve
toplumsallagsma pratiklerini anlama noktasinda yeterli araglara sahip degildir. Giivenligin
biyopolitik ekseni toplumu bir glivenlik mekanizmasi olarak ele almasi 6zellikle modern bir
arada yasama modellerinin giivenlik ile iliskisini gorebilmek agisindan farkli bir perspektif
saglayabilir. Yani giivenligi belirli smirlarin i¢i ve dis1 lizerinden anlayan ve giivenligin
mekanlarin1 belirli bir egemenlik bigimiyle anlayan geleneksel uluslararasi giivenlik
diistincesinin yeniden diisiiniilmesi gerektigini soylenebilir. Son donem ¢alismalar giivenligin
smirlarin1 ve mekanlarini tartisiyor olsalar bile (Balibar 1998; Vaughan-Williams 2015; Walker
2010; Salter 2012), toplumun kendisinin igerdigi bir arada bi¢imleri ve pratikleri agisindan bir
guvenlik mekanizmas: olarak isledigi giivenlik c¢aligmalar1 agisindan dikkatlerden
kagmamalidir. Bu baglamda Roberto Esposito’nun immunitas kavrami, Foucault’un modern
wrkeilik kavramiyla ortaya koymaya calistigi toplumu hedefleyen yeni bir giivenlik anlayisini
daha iyi anlayabilmek icin hem de modern toplumsalligin nasil bir giivenlik mekanizmasi

olarak ortaya ¢iktig1 noktay1 gérmek acisindan 6nemli bir yere sahip olabilir.
Immunitas: Bir Bagisiklik Mekanizmasi olarak Modern Toplum

Cagdas siyaset felsefesinde “topluluk™ terimi, 6zdeslesmenin belirli bir dogal asinaliga
dayandigini ima eden belirli bir birada olma bigimiyle iliskili olarak anlasilmaktadir. Bu
nedenle topluluk, kimligin eklendigi bir alan ve baglam olarak kabul edilir. Bu goriise gore, bir
toplulugun pargasi olmak, daha biiyiik bir 6znelligin veya bedenin par¢asi olmak anlamina gelir.
Bu bakis agisi, bireysel ve toplumsal 6znelligin sinirlarini tanimlamaya calisan icerme ve

diglama mekanizmalarini igerir. Fransiz filozof Jean Luc Nancy'nin tekil ¢ogul ontolojisi olarak

400



Giivenligin Biyopolitikasi, Immunitas ve Uluslararas iliskiler

ifade ettigi ve bir arada olmanm c¢ogul ontolojisi, birey ve bir arada arasindaki iliskiyi
sorunsallastirir. Nancy, (miisterek) “ortak olan’in alternatif bir kavramsallastirmasini 6nererek,
birlikte-olmanin/varolmanin (being-with) ontolojik statiisiinii yeniden diigiiniir. Bunun igin
Nancy, Heidegger'in Mitsein'mi1 farkli bir bigcimde formiile eder ve “mit'in sein't
degistirmedigini” savunur (Nancy 2008: 2). Yani Nancy’e gore, “ile” kendi basimna bir kipliktir
ve orada-olmani (being-there) ontolojik olarak kaynagidir (Nancy 2008: 2). Baska bir deyisle,
dis uzamidan farkli olarak kapsiillenmis bireysel bir anin ic¢indeki bir varlik olarak

ortak(miisterek)-olma ve kendi-olma seklinde iki ayr1 ontolojik kategori yoktur.

Daha agik bir ifadeyle Nancy, birey olmak ve belirli bir topluluk iginde olmak
kategorilerinin bu modern ikiligine meydan okumak i¢in miistereklik-i¢inde-olmak(being-in-
common) kavramini kullanir. Bu ¢atallanmaya dayanarak, birey olarak igeride-olmanin (being-
in) ontolojik statusl, miistereklik-i¢inde-olma (being-in-common) statiisiindeki bu bireyselligin
disinda-olmaktan farkhdir. Klasik (atomist) liberal teori, igcerideki bireyin disaridaki yapidan
mutlak ve zorunlu (6zgiirliik i¢in) bir sekilde ayrilmasina dayanirken; cemaat¢i liberalizm
(liberal communitarianism), kimlik agisindan benligin i¢i ve dis1 arasindaki aligverisi benimser.
Liberalizmin bu iki versiyonu, bireysel benligin icerisi/disaris1 ayrimina farkli terimlerle ve
farkli mekan iliskileriyle, farkli igeride-olma anlayislar1 noktasinda yaklagsa da her ikisi de
bireysel benlik icinde-olma ile topluluk i¢inde-olmay1 farkli kategoriler olarak goriir. Boylesi
modern bir formiilasyonda, igerisi ve disarisi, varligin farkl anlarmin farkli zamansal ve
mekénsal somutlasmalarmin bir sonucu olarak tanimlanabilecek iki farkli ontolojik statiidiir.
Ancak Nancy i¢in, Heidegger'in varligin birincil ontolojik statiisii olarak “being-with” (beraber-
varolma) kavramsallastirmasimi takip ederek, birey ve topluluk iki farkli ontolojik kategori
degildir.

Nancy'nin birey ve kolektif arasindaki cagdas iliskiye yonelik elestirisini takip eden
Esposito, cagdas siyaset felsefesinin toplulugu, “birey ve biitiinliik; kimlik ve tikel; koken ve
son” gibi ¢catigma halinde oldugu varsayilan kavramlara indirgeyen bir kavramsal bir ¢cer¢eveye
zorladigin1 savunuyor (2003: 1). Cagdas siyaset felsefesinin bu indirgemeci perspektifinin
sonucu olarak, “toplumu daha genis bir 6znellik olarak diisinme egilimindedir” ve bu da
“bireyci paradigmaya karsitlik” olarak varsayilir (Esposito 2003: 2). Fakat go¢, terdrizm, cevre
sorunlar1 ve salgin hastaliklar gibi mevcut siyasal sorunlar, birey kollektife arasinda varsayilan
iliskiyi miimkiin kilan siyasal mekanin smirlarmi ihlal etmektedir (Esposito 2011: 2). Hatta bu
sorunlar toplumun bir giivenlik mekanizmasi olarak bir bagisiklik mekanizmasi olarak nasil

calistigimi daha agik bir sekilde gostermektedir. Baska bir ifadeyle, Foucault’un gilivenlik aygit1
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kavramiyla gosterdigi ve toplumun bir giivenlik sorunu olarak ¢ikmasi aslinda Esposito’nun
terminolojiyle birlikte diisiiniildiigiinde, toplumun kendisinin bir bagisiklik mekanizmas1 olarak
bir giivenlik aygitina dondstiigiinii  gostermektedir. Modern toplumun bir bagisiklik
mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmasini daha iyi anlayabilmek igin, Esposito’nun communitas ve
immunitas olarak ifade ettigi iki farkli bir arada olma bi¢imini incelemesini dikkate almak

Onemli olacaktir.

Esposito, cagdas siyaset felsefesinin bir arada olma mefhumunu nasil anladigini
sorunsallastirarak, yeni bir politik bir arada olma ihtimalini aramaktadir. Bu arayisini
communitas ve immunitas olarak ifade ettigi iki farkli kavram araciligiyla yapar. Topluluk
teriminin 6zgiinliigiine geri déonmek igin hermeneutik bir inceleme yapan Esposito, armagan
(munus) teriminin Latince “communitas” kelimesinin kokiinde bulunan merkezi bir terim
oldugunu belirtir (2003: 6). Bu baglamda, “communitas ‘i eski ve orijinal anlami1 bir *miilk”
etrafinda birlesmis kisileri degil, daha ziyade “yiikiimliiliik” veya “bor¢” ile birlesmis kisileri
ifade eder (Esposito 2003: 6). Toplulugu (community) bir yukiamlilik olarak anlamak,
disarmin iceriye degil, icerinin disariya aktarilmasi anlamini verir. Ancak bu armagan verme,
karsilikli bor¢ beklentisine dayali liberal model degisim kiiltiiriiniin bir versiyonu degildir (Weir
2013: 158). Esposito’nun terminolojinde politik hediye (munus), “karsilik beklentisi olmaksizin
bagislanan tek yonlii, asimetrik bir hediye olma niteligine sahiptir” ve bu nedenle Esposito'ya
gore “ortak-olma, alma degil verme yoluyla kurulur” (Weir 2013: 158). Burada s6z konusu olan
verme eylemi aslinda kendi benliginin 6tesine gegmektir. Baska bir deyisle, birlikte olmanin
ontolojik statiisii, “kisinin en degerli 6ziinden, yani bireysel kimliginden, benliginden 6tekine
dogru kademeli bir ag¢ilma siirecinde” vazgectigine isaret eden bir eylemdir (Esposito 2013:
84).

Esposito'nun toplulugu geri doniisii olmayan bir verme eylemi olarak tanimlamasi,
yalnizca herhangi bir ortak zemin ya da aidiyet olmaksizin birlikte yasamanin daha ¢ogul bir
dogasmi kavramsallastirmanmn olanaklarini tartigmakla kalmaz, ayni zamanda bagisiklik
kazanmis benlik tarafindan icsellestirilmis bir i¢c uzamim ortaya ¢ikmasi yoluyla (miisterek)
ortak-olmanim ontolojik kosullarin1 belirleyen modern bir bagigiklik mekanizmasinin ortaya
¢ikisini da tartisir. “Communitas”m (liyelerinin birbirlerine verme taahhiidiiyle bagli oldugu
topluluk) aksine, bagisiklik paradigmasi (Esposito immunitas terimini kullanir) bu yik ve
sorumluluktan kurtulmakla ilgilidir (Esposito 2013: 84). Esposito'ya gore, toplulugu iiyelerini
uye olmayanlardan ayiran bir 6zellik olarak tanimlamak, toplulugu bir dislama ve bagigiklik

mekanizmasina doniistiirlir. Esposito'nun bir agilma (ifsa) siireci olarak toplulugu, bireye 6zgii
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olanin (yani hem kendinde-varlik hem de kendisi olarak varligin) karsitidir; (miisterek) ortak
olan “herkese ve her seye aittir” (Inston 2016: 261). Ancak bu aidiyet, bir i¢selligin ya da uygun
olanin herkes tarafindan paylasilmasi degildir; tam tersine, bir boslugun paylasilmasidir ¢linkii

ortak olan hicbir sey yoktur.

Bir arada olma pratiklerini ortak bir 6ziin paylasilasimdan vazgegilmesinden farkli
olarak Esposito’ya gore bagisiklik mekanizmalar1 olarak iglev goren birlikte yasama
teknolojileri ise, belirli bir i¢ mekanin uygun bir benlik anlami tarafindan olusturulmasini ve
doldurulmasini igerir. Giivenlik ve bir arada yasama alani bu igsellestirme {izerinden kurulur ve
bu i¢sel alan 1rk politikalar: tarafindan tasarlanan belli bir uygunsuz olanmn varligini gerektirir.
Dislama ve igerme politikalarinin sinirlar1 devletin ve toplumun sinirlarinda degil, ortak bir 6z
olarak isleyen benlik figiirli ve imgesi araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu benlik figiirii, ben ve 6teki

arasindaki iliskiyi kuran ideal bag olan bagisiklastirilmis benliktir.

Esposito’nun immunitas kavrami, Foucault’'un Hobbes’un egemenlik Uzerinde
yazilarmi hiikiimdarlik kuraminin bir parcasi1 gorerek, biyopolitik uygulama ve pratiklerden
ayrrdigi noktada, daha farkli bir yaklasim gelistirerek, modern egemenlik bi¢iminin bir
bagisiklik mekanizmasi olarak ortaya ¢iktigin1i gostermeye calismaktadir. Bu anlamda,
Esposito’nun modern biyopolitikay1 Foucault’dan farkli olarak egemenligin bagisiklastiric
mekanizmalariyla birlikte okumasi, geleneksel uluslararasi iligkiler literatliriinde mevcut olan
giivenligin i¢ mekani ve dis mekani arasinda olan iligkinin aslinda belirli bir bagisiklik iliskisi
oldugunu ve bu bagisiklik iligkisi baglamida geleneksel uluslararasi giivenlik perspektifinin
aslinda basindan beri belirli bir toplumsallagma, bir arada yasama bi¢imini varsaydigini ortaya

koymamiza yardimci olabilir.

Bagisiklik kavrami, Lukhmann’in sistem teorisinden (1995) Derrida’nin autoimmunity
(2003) kavramimna kadar genis bir c¢ercevede kullanilmasina ragmen, Esposito bagigiklik
kavramini bir toplumsallik sorunu baglaminda inceler. Esposito’ya gore, toplulukla esdeger
olan bagisiklik, toplulugu biyopolitikaya baglayan bir mekanizmadir (Campbell 2006: 4). Her
topluluk hayatta kalabilmek bir kendilik durumunu kuracak olumsuzluk iliskisi kurar ve bu
karsithgi i¢sellestirmek zorunda kalir (Esposito 2008: 52). Bunun anlami, ESposito’ya gore
bagisiklik sinirlari ¢izilmis mekanim korunmasini igeren bir defans mekanizmasi degil, toplumu
bir sekilde kendinden ayiran, onu asiriliktan koruyan bir i¢ mekanizmadir (2008: 2). Esposito
modern biyopolitikay1 bu olumsuzun i¢sellestirmesi noktasindan anlamis ve bu igsellesmeyi bir

paylagma sorunu olarak ortaya koymustur (Campbell 2006: 4).
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Toplumlarin kendini korumalar1 aslinda biitiin medeniyet tarihi boyunca goriilebilir
olmasmma ragmen, Esposito, bagisikligi bir mekanizma ve toplumsal pratikler olarak
moderniteyle ayrilmaz bir sekilde baglantili tarihsel bir kategori olarak ele almistir (Campbell
2006: 5). Siyasetin her zaman Antik Yunan diistincesindeki zoe/bios ayrimindan itibaren bir
sekilde yasam sorunuyla alakali olmasi, hatta hayatin savunmasiyla iliskili olarak diistiniilmesi,
“tam olarak modernitenin kokenlerine denk gelen belirli bir andan itibaren, boyle bir savunma
gereksiniminin yalnizca ve basitge verili olarak degil hem bir sorun hem de stratejik bir secenek

olarak tanimlandig1 ger¢egini ortadan kaldirmaz” (Esposito 2008: 54).

Modern biyopolitikada Esposito agisindan s6z konusu olan, egemenlik ile biyopolitika
arasinda Ozellikle bir modern olarak ifade edilen toplumsallagma bigimi araciligiyla yakin
iliskinin varhgidir. Yani, Foucault’un iddia ettiginin aksine egemenlik ile biyopolitik iktidar
bigimleri arasinda farklilk yani hiikiimdarlik/egemenlik  kuramindan ydnetimsellik
(governmentality) iligkilerine dogru degisen tarihsel bir kirilma yoktur. Aksine Esposito’ya
g6re modern olarak ifade edilen bu tarihsel siireg, toplulugu ¢atisma tehdidine kars1 korumaya
(ya da daha dogru bir ifadeyle bagisiklik kazandirmaya) hizmet eden egemen iktidar
kurumunun ortaya ¢ikisiyla ¢ok yakindan iliskilidir (Campbell 2006: 5). Daha baska bir
ifadeyle, toplulugu, toplulugun kendi zimni siireglerinden bagisik kilan egemenin kendisidir
(Campbell 2006: 5). Egemenlik Esposito’ya gore, Foucault’un biyopolitika olarak ifade ettigi
stireglerden ne oncedir ne de sonradir, aksine biyopolitik ufku bastan basa kesen, yasamin

korunmasina yonelik modern cevabin kendisidir (2008: 57).

Foucault'nun aksine Esposito, biyopolitik iktidar surecleri ile Hobbes'un hiikiimdarlik
teorisi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ileri stirer (2008: 57). Hatta Esposito,
biyopolitikanin modern kokenlerinin Hobbes'un yazilarinda ortaya c¢ikan egemenligin
bagisiklik kazandiric1 6zelliklerinde bulunabilecegini 6ne siirer (Campbell 2006: 3). Bu nokta
aslinda, Hobbes’un egemenlik kuraminin uluslararas: iligkiler diigiincesi agisindan 6nemini
dikkate aldigimizda, Esposito’nun immunitas kavrami toplumun kendisinin guvenlik
mekanizmasi haline geldigi, daha da Gtesinde bir bagisiklik mekanizmasi olarak modern
toplumun toplumsallagsma pratiklerinin ya da bir arada olma bigimlerinin bir gulvenlik
mekanizmasi olarak ortaya ¢iktigmin gorilmesine yardimer olabilir. Bu da giivenligi sadece
aktor sorunu baglaminda degil, daha genis bir baglamda toplumsallasmay1 da (bir glvenlik
aygiti olarak) giivenlik analizinin i¢ine dahil edecek sekilde yeniden diisiinmeye yardimci

olabilir.
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SONUC

Giivenligin modern biyopolitik bi¢imleri, smirlarin tekrar diistinmesinin gerekliligini salik
verirken, aslinda s6z konusu yeniden diistinmeye toplumun bir giivenlik mekanizmas1 olarak
ortaya ¢ikmasi da dahil edilmelidir. Bu dahil etme modern toplumsallasma bi¢imlerinin
giivenlik ile olan iligkisini gosterirken, bu iligkinin bir egemenlik bigimiyle de olan gugcli
baglarin1 da gérmemizi saglar. Bu anlamda, uluslararas: iligkiler literatiriinde Esposito’nun
terminolojisinin daha fazla dikkate almmas: hem Uluslararas: iliskiler literatiirli agisindan
onemli olan devlet egemenligini biyopolitik baglamda ele almay1 hem de toplum ile devlet
arasidaki iliskiyi farkli bir perspektiften yeniden diisiinmeye olanak saglar. Yani toplumu
sadece bir olgu olarak guivenlik ¢alismalarina dahil etmeyi degil, toplumu ve toplumsallasma
bigimlerimizi bir givenlik iligkisi baglaminda ele almay1 saglar ve giinimiizde karsilastigimiz,
g0¢, salgm hastaliklar ve ¢evre gibi sorunlari daha farkl bir gergevede ele almamizi yardimce1

olabilir.

Sonug olarak, bu caligmada geleneksel uluslararasi iliskiler literatiirinde devlet ile
toplum arasindaki iligkinin nasil varsayildigi incelendikten sonra, toplum ve devlet arasindaki
iligkinin giivenlik tizerinden nasil kuruldugu sorunsallastirilmistir. Bu sorunsallagtirma
giivenligi sadece giivensizlikle iligkili bir durum olarak tartismak yerine, devlet ile toplum
arasinda tarihsel kurulan bir iligki bi¢cimi olarak da ele almay1 saglamakta ve giivenligi inceleme
baglamin1 degistirmektedir. Boyle bir amag i¢in giivenligin biyopolitik ekseni elverigli bir
tartigma alani1 saglamakta ve Foucault’un saglamis oldugu terminoloji giivenlik baglaminda
devlet ile toplum arasinda degisen iliskiyi gostermektedir. Foucault’un giivenlik aygit1 olarak
ifade ettigi biyopolitik iktidar bigimi, glivenligi bir aktoriin sagladigi bir sorundan bir yonetim
teknolojisine doniismesini igermektedir. Bu baglamda giivenlik, bir sonu¢ olmaktan 6te belirli
siyasal rasyonaliteleri, pratikleri ve epistemolojileri iceren bir iktidar bicimi olarak ortaya

cikmaktadir.

Esposito immunitas kavramiyla modern bir arada yasama pratiklerinin bir bagigiklik
(immunity) iligkisini igerdigini gOstererek, giivenligin bir toplumsallasma modeliyle olan
iligkisini isaret etmektedir. Foucault’un iddia ettiginin aksine egemenlik/hikiimdarlik ile
biyopolitik iktidar bicimleri arasinda farklilik oldugunu diisiinmemesi ve hukuksal egemenlik
bi¢imini biyopolitik iktidar bi¢imiyle iligkilendirmesi, yazinin basinda vurgulanan giivenligin
jeopolitik ekseni ile biyopolitik eksenin bir arada diisiinmeye yardimci olabilecek bir yeni
caligma ve giivenligi farkli eksenlerde ¢aliyma imkani saglayabilir. Bu baglamda Esposito’nun

terminolojisi glivenlik ¢aligmalar1 i¢in toplumsallagma pratiklerini bir giivenlik baglami olarak
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ele alma konusunda yeni alanlar agabilir ve bu ¢alisma da bu konuyu dikkatleri gekerek

literatiire katki yapma amacini tagimaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

For a considerable period of time, realists were largely silent on the potential existence of
differing views on the social forms of the security mechanism employed by the modern state.
For the first generation of realists, the meaning of security could only be defined in terms of the
relationship between the military power of states. In this traditional understanding, security was
synonymous with the state's capacity to defend itself against external threats, and security could
only be achieved by increasing military capabilities. The realist paradigm viewed threat and
danger through a militarized lens and perceived security as dependent on military capabilities.
In this literature, danger, threat, insecurity, and risk were understood only in military terms, and

society was not seen as a factor in this conceptualization of security.

In Security: A New Framework for Analysis, Barry Buzan, Ole Wever, and Jaap de
Wilde argue for a comprehensive framework for understanding security that goes beyond
traditional military dimensions. They view security as a “speech act” and examine security in
relation to a process of social construction. This process, which they call "securitization,"”
involves the definition of a problem as a security threat and the social acceptance of the security
threat. In this framework, security is defined as a subject of study that extends beyond
traditional military threats and encompasses economic, social, and environmental dimensions.
It is related to a socialization process in which different contexts and actors are involved,

ranging from individual security to global security.

As an increasing number of studies have begun to examine the social dimension of
security (Weaver 1993, 2008; Buzan 1983), the role of security in the relationship between the
state and society has also come under scrutiny. While Charles Tilly (1990) underscored the
significance of the centralization of the authority to utilize violence within the institutional
framework of the state in comprehending the modern state, Anthony Giddens (2008)
endeavored to elucidate the role of violence in processes of social transformation and political
evolution. These studies demonstrate the significance of the state's expanding role as a security
provider and elucidate the nature of the political relationship between the state and society in

the context of security.

When examining the relationship between contemporary society and the state through

the lens of security, it can be posited that modern security has evolved in response to two distinct
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epistemological frameworks: political rationality and ontologies. Firstly, security is
demonstrated to be a technology of space in relation to geopolitical strategies. In this context,
security is associated with a practice of demarcation in relation to the question of the security
of a particular space. This demarcation, in turn, begins to correspond to practices of inclusion
and exclusion. These practices are fundamentally social practices, and they indicate the
circumstances in which security emerges as a social practice. Secondly, it is closely related to
the formation of a set of practices and mechanisms for the regulation of human life.

When these two contexts of the modern perception of security are considered together,
it can be observed that the boundary that determines the relationship between the state of
insecurity and the state of being secure actually shifts towards the modern subject and its
common life. More precisely, security is now related to the problem of the common life, and
the problem of protecting the common life becomes central to security mechanisms and
practices. In addition to making the common life a security problem, this situation has
transformed security itself into a set of technologies and practices that regulate and control the
common life. Michel Foucault traces this transformation and examines the transformation of
security into a mechanism of sovereignty through certain political rationalities, epistemologies,

and ontologies.

The role of the modern state in security has become a frequently debated topic in the
context of globalization (Freedman 1998; Shaw 1994; Paul & Ripsman 2004) However, the
fundamental question remains unanswered: what is the relationship between society and the
state in the context of security? In the context of biopolitics, it can be argued that modern society
has emerged as a security mechanism, encompassing all aspects of everyday life within the
sphere of sovereignty. When we consider Foucault's treatment of security as a form of power
and governance, in conjunction with Roberto Esposito's concept of immunitas, a discussion on
the evolution of socialization and coexistence practices in modern society as a security
mechanism can be initiated. Such a discussion provides an opportunity to examine the

relationship between security and the modern form of socialization in greater depth.

This paper will first examine the traditional international relations literature on the
relationship between the state and society, and then examine how the relationship between
society and the state is constructed through security. In the subsequent phase, the study will
turn to the literature on biopolitics, particularly drawing from Michel Foucault's concept of the
apparatus of security. Foucault's framework elucidates how security practices operate as

mechanisms of power, affecting the governance of populations and the regulation of life itself.
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By examining the political rationalities, epistemologies, and ontologies embedded within
security discourses and discursive practices, the paper will demonstrate how security becomes
a pervasive mode of governing modern societies. This incorporation does not merely entail the
transformation of society into the focal point of security; it also entails the transformation of
security into a mechanism of power through the political rationalities, epistemologies, and
ontologies that are produced. In the concluding section of the study, Esposito's concept of
immunitas will be employed to examine this transformation in detail and the emergence of
modern society as an immune mechanism will be problematized to demonstrate that modern

society itself transforms into a security apparatus.
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