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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of organizational ambidexterity in terms of small and medium enterprises (SMEs) and to
detect how many SMEs are involved in the ambidextrous group in Turkey. Data was collected with using convenience sampling method
from managers working in different sectors in Turkey. The data were analyzed using IBM SPSS 21.0. Findings revealed that approximately
50% of SMEs (298 enterprises) are the high-level ambidexterity. Ambidexterity means to an organization’s ability to pursue both
exploitative and exploratory orientation. Ambidextrous organizations can use exploitative and exploratory strategies concurrently.
Accordingly, in today's business world where change, environmental uncertainty, and sustainable competitive advantage are important,
organizational ambidexterity provides organizations adaptability capabilities. Also, this study provides theoretical and practical implications
for further research.

Keywords: Organizational ambidexterity, exploitation, exploration, clustering analysis, SMEs.
JEL Codes: M10, M16, M19

TURKIYE’DEKi KOBI’LERDE ORGUTSEL USTALIK: CATISAN STRATEJILERIN BiRLESIMI

OzZET

Bu arastirmanin amaci, kiigiik ve orta dlcekli isletmeler (KOBI) agisindan érgiitsel ustalik diizeyini belirlemek ve bu isletmelerin ne kadarinin
usta duizeyindeki isletmeler arasinda yer aldigini tespit etmektir. Arastirma verileri Tlrkiye’deki farkli sektorlerdeki yoneticilerden kolayda
drnekleme ydntemi ile toplanmistir. Arastirma verileri IBM SPSS 21.0 ile analiz edilmistir. Bulgular arastirma kapsamindaki KOBi’lerin
yaklasik olarak %50’sinin yiiksek diizeyde ustalik diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir. Orgiitsel ustalik bir organizasyonun hem
yararlanict hem de arastirict iki fakli stratejiyi es zamanli takip edebilme becerisidir. Degisim, belirsizlik ve surdrilebilir rekabet
Ustinluginin 6nem kazandig glinimiiz is diinyasinda, bu beceri érgtlere ihtiyag duyulan uyarlanabilirlik yeteneklerini saglamaktadir. Ayni
zamanda bu aragtirma gelecekteki arastirmalar igin teorik ve pratik uygulamalar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel ustalik, yararlanma, arastirma, kiimeleme analizi, KOBI.
JEL Kodlari: M10, M16, M19
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1. GiRiS

Bulunduklari iilkelerdeki ekonomilerin temel ve dinamik yapi taslarini olusturan kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI’ler),
faaliyet gosterdikleri pazarlarda rekabetin siirdiiriilebilmesini saglamaktadir. KOBI’lerle biiyiik sehirlerden uzakta olan tasra
ekonomilerinde siklikla karsilagiimaktadir (Top vd., 2014: 24). Kobiler istihdamin saglanmasina, sektorel kalkinmighgin
gelismesine ve iilke ekonomilerinin canlanmasina olumlu yénde etki yapmaktadir. KOBI’lerin faaliyetlerine devam etmeleri
yapmis olduklari yenilikgi, yaratici, Uretici ve mevcut kaynaklarla karsilasilan firsatlari degerlendirici stratejilere sahip
olmalariyla mimkin olmaktadir. Yazinda arastirici ve yararlanici stratejiler olarak ifade edilen bu stratejiler aslinda
birbirinden tamamen farkli birer stratejilerdir. Ancak bu stratejileri isletmeler bir arada da uygulayabilmektedirler.
Orgiitlerin hem arastirici hem de yaralanici stratejileri ayni anda kullanabilme yetenegine sahip olmalari o érgiitlerin usta
drgit olduklarini ifade etmektedir. Orgiitsel ustalik yeteneginin arastirici ve yaralanici yetenekleri “6rgiitsel ustaligin temel
gostergeleri” olarak belirtiimektedir (Li, Lin ve Chu, 2008). Bu kapsamda yapilan arastirmanin amaci KOBI’lerin Tiirkiye
ekonomisindeki 6neminin ortaya konulmasi ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve arastirma kapsaminda incelenen KOBI’lerdeki
orgutsel ustalik diizeyinin belirlenmesidir.

2. LITERATUR INCELEMESI
2.1. Kiigiik ve Orta Olcekli isletmelerin Ekonomideki Onemi

Kuresel diizeydeki etkilesimlerin siklikla yasandigi glinimizde isletmelerin biyik bir ¢ogunlugu kigik ve orta olgekli
isletmelerden (KOBI'ler) olugsmaktadir. KOBi’ler esnek ve dinamik yapilariyla iilke ekonomilerinin vazgecilmez unsurlari
olarak 6n plana gikmaktadir. KOBI’ler bolgesel gelismeye olumlu ydnde etki etmekte ve kalkinmayi hizlandirmaktadirlar.
Ayni zamanda emek-yogun &zelligine sahip olmalari nedeniyle de KOBI’ler bélgesel kalkinmanin ve istihdamin artmasina
katki saglamaktadirlar (Sariaslan, 1995).

Tirkiye ekonomisinde &nemli bir rol Gstlenen KOBI'ler faaliyet gdstermis olduklari sektérlerin can damarlari olma
konumundadir. Son yillarda ekonomide meydana gelen kiiresel etkilesimin artmasi, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren KOBI’lerin
daha farkl 6zelliklere sahip olmalarini gerekli kilmistir. KOBi’leri birbirinden farkli kilan bu ézelliklerden biri de isletmelerin
drgitsel ustalik yetenegine sahip olup olmadiklaridir. Bu kapsamda KOBV’lerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii olumlu
yonde etkileyebilen 6rgitsel ustalik yetenegi asagida detayli olarak agiklanmistir.

2.2. Orgiitsel Ustalik

Bodwell ve Chermack (2010) 6rgutsel ustaligl, 6rgitlerin daha 6nceden belirlemis olduklari stratejileri ve karsilagilan yeni
yaklagimlari bir arada kullanabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima gore ise orglitsel ustalik, isletmelerin
Urdnler, piyasa ve teknolojik gelismeler arasinda uzun dénemli uyum saglayabilme, kisa donemli karlilik ve sirdirilebilir
koordinasyon yeteneklerine sahip olmalari olarak tanimlanmaktadir (Chaharmahali ve Siadat, 2010: 6-7). isletmelerin
birbirinden farkli arastirici ve yaralanici stratejileri bir arada kullanabilme yeteneklerine 6rgitsel ustalik denmektedir
(Akdogan, Akdogan ve Cing6z, 2009; Cingdz ve Akdogan, 2015: 59).

Orgiitsel ustalik yetenegine sahip olan isletme yéneticileri hem arastirici hem de yararlanici olmaktadir. Arastirici 6rgiitsel
ustalik becerisi olan ydneticiler gelisen teknolojiler, yeni pazarlar, ortaya ¢ikan farkhliklar ve firsatlarin arastiriimasini
saglayan kisilerdir. Bu tip yoneticiler risk alma, yenilikgilik, esneklik, gesitlilik gibi 6zelliklere sahip bireylerdir (He ve Wong,
2004; Cing6z ve Akdogan, 2015). Yararlanici 6rglitsel ustalik becerisine sahip yoneticiler ise elde edilen bilgilerin, teknolojik
imkanlarin ve pazarlama ydntemlerinin verimli bir sekilde nasil kullanilacagini belirleyen kisilerdir. Bu tip yoneticiler uretici,
etkin, gelistirici, segici ve uygulayici gibi ézelliklere sahip bireylerdir (He ve Wong, 2004: 481). Orgiitsel ustalik baglaminda
isletmelerin arastirici ve yaralanici 6rgiitsel ustalik stratejilerinden etkinlik ve verimlilik elde edebilmeleri igin her iki stratejik
slireci birbiri ile orantil olarak yénetmeleri gerekmektedir (Tan ve Liu, 2014: 424). isletmeler 6rgiitsel yapilarini, arastirici ve
yararlanici orgilitsel ustalik stratejilerini ayni anda uygulayabilecek sekilde dizenlemeleri sonucunda, lst diizey usta
olabilmektedir.

3. VERi VE YONTEM

Yapilan galismada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan 600
isletme olusturmaktadir. Calismada Lubatkin ve arkadaslarinin (2006) gelistirdikleri ve Cingéz ve Akdogan’in (2015)
galismalarinda kullandiklari on iki ifadeden olusan 5’li likert 6lgegi kullanilmistir (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum). Arastirma verileri kiimeleme ve korelasyon analiz yontemleri kullanilarak agiklanmistir. Yapilan korelasyon
analizi ile degiskenler arasindaki birlikte degisim iliskisi ortaya konulmustur. Arastirici ustalik stratejisini 6lgen Olgegin
glivenirlik katsayisi 0.822°dir. Yararlanici ustalik stratejisini 6lgen dlcegin giivenirlik katsayisi 0.775’tir. Orgiitsel ustalik
Olgeginin genel olarak givenirlik kat sayisi ise 0.871’dir. Kimeleme analizi birbirine benzer olan goézlemleri bir araya
getirmekte ve her kiimeyi olusturan gozlemlerin degiskenlere gore ortalamalarini vermektedir. Yapilan kiimeleme analizi
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arastirma kapsaminda degerlendirilen 600 isletmeden 298 (yaklasik olarak %50) isletmenin orgltsel ustalik diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Orgiitsel ustalik seviyesini artirmak isteyen isletmeler gevrenin isletmeye olan etkilerini iyi belirlemeli, ustalik igin gereken
kosullari belirleyip iyi analiz etmeli ve gelistirmelidir. Ayrica 6rgltsel ustalik stratejileri sadece isletme yoneticileri tarafindan
degil, calisanlar tarafindan da benimsenmelidir. Orgiitsel ustaligin 6n plana ¢ikmasi igin cevresel sartlarin da (rekabet ve
cevresel hareketlilik) uygun olmasi ve gevresel sartlarin benimsenen stratejiyi destekler nitelikte olmasi gerekmektedir (Kriz
vd., 2014; Cingdz ve Akdogan, 2015). Orgiitsel ustalik diizeyine ulasmak isteyen isletmeler, ustaligi belirleyen etkenlerin
neler olduklarini iyice arastirmalari ve belirlemis olduklari kosullari gelistirmeleri gerekmektedir (March, 1991; Floyd ve
Lane, 2000).

5. SONUC

Orgiitsel ustalik yetenegine sahip olan isletmeler, birbirinden farkli olan ve birbiriyle ¢atisan stratejileri ayni anda
kullanabilmektedir. Yazinda yer alan birgok da galisma 6rgutsel ustaligi bu yoniyle ele almaktadir (March, 1991; Floyd ve
Lane, 2000; Benner ve Tushman, 2003; Birkinshaw ve Gibson, 2004; Kriz vd., 2014; Hodgkinson vd., 2014; Findikli ve Pinar,
2014; Cingoz ve Akdogan, 2015; Ersahan vd., 2015). Yapilan bu galismanin sonucu da daha 6nce yapilan ¢alismalari
destekler niteliktedir (Birkinshaw ve Gibson, 2004; Cingdz ve Akdogan, 2015). Orgiitsel ustalik diizeyine ulasan isletmeler
sahip olduklar arastirici ve yararlanici yeteneklerini etkin ve verimli bir sekilde kullanarak degisen gevresel kosullara uyum
saglamakta, pazara hakim olmakta ve sirdirilebilir rekabet Gstlinligini devam ettirmektedir (Cingdz ve Akdogan, 2015).
Orgiitsel ustalik yetenegine sahip olan isletmeler, arastirici ustalik yetenegi ile yeni piyasalari, teknolojik gelismeleri ve yeni
kaynaklari arastirirken ayni zamanda da yararlanici ustalik yetenegiyle de mevcut kaynak ve yeteneklerini gelistirmektedir
(March, 1991). Bu galismada 6rneklem kapsaminda ele alinan 600 isletmenin 298’i (yaklasik %50) arastirici ve yararlanici
ustalik yeteneklerini ayni anda uygulayabilen o&rgitsel ustalik dlzeyine ulasmis isletmelerdir. Yapilan arastirmalar
sonucunda da surdirilebilir rekabet UstunlUgiine sahip olan ve faaliyet gosterdikleri pazarlari yonlendiren isletmelerin
arastirici ve yararlanici ustalik stratejilerini bir arada ve birbiri ile uyumlu olarak kullanabildikleri gozlenmektedir. Bu
anlamda isletmelerin/ydneticilerin bu stratejik bilingle hareket etmeleri son derece énemlidir (Bayarcelik, Ozsahin ve Yildiz
2017).
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