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ABD’nin Soguk Savas doneminde demokratik degerlerin savunuculugunu tstlendigi bilinmektedir. Fakat Ortadogu
soz konusu oldugunda, savundugu degerler ile cikarlar1 arasinda siklikla ikileme distigii ve bu durumlarda
tercihlerini ¢ikarlarindan yana kullandigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada, ABD’nin Soguk Savas dénemi Ortadogu
politikasinda yasadig1 deger-cikar ikilemi, bélgedeki demokratik rejimlere diizenlenen darbeler (1953 iran Darbesi
ve 1980 Tiirkiye Darbesi) karsisindaki tutumu iizerinden masaya yatirilmaktadir. Tasnif dis1 birakilmis Amerikan
belgeleri c¢alismada basvurulan temel kaynaklar1 tegkil etmektedir. Bu belgeler 1siginda, ABD’nin Tiirkiye
darbesinden memnuniyet duydugu, iran darbesini ise bizzat diizenledigi anlasilmaktadir. Calismada ABD’nin Sovyet
niifuzunun engellenmesini ulusal ¢ikarlar1 a¢isindan birincil amaci olarak degerlendirdigi ve bolgedeki gilic dengesini
kendi lehine tesis edecek yonetimlerin halk iradesini yansitip yansitmamalariyla ilgilenmedigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica demokratik degerleri tizerinden yasadig1 baskiy1 hafifletmek amaciyla ¢ikarlarina uygun yeni
soylemler kullandig1 da gosterilmektedir.
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BETWEEN VALUES AND INTERESTS: REVISITING U.S. ENGAGEMENT WITH COLD WAR
COUPS IN THE MIDDLE EAST

ABSTRACT

It is known that the U.S. undertook the advocacy of democratic values during the Cold War. However, when it came
to the Middle East, it is observed that it frequently fell into a dilemma between its values and its interests, and in
these cases it preferred its interests to its values. In this study, the value-interest dilemma experienced by the U.S. in
its policy towards the Middle East during the Cold War is discussed through its attitude towards the coups against
the democratic regimes in the region (1953 Iranian Coup and 1980 Turkish Coup). Declassified American documents
constitute the main sources used in the study. In the light of these documents, it is understood that the U.S. was
pleased with the 1980 coup in Turkey, and orchestrated the Iranian coup itself. The study concludes that the U.S.
considered the prevention of Soviet influence as its primary goal in terms of its national interests and was not
concerned with whether the governments that would establish the balance of power in the region in its favor reflect
the will of their own people. The study also shows that it used new discourses in line with its interests in order to
alleviate the pressure it experienced over its democratic values.
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GIRIS
Soguk Savas dénemi boyunca Ortadogu bolgesinde yetmisin iizerinde darbe gerceklestirilmistir
(Albrecht, 2015: 668). Darbelerin diizenlenmesinde i¢ dinamiklerin ve boélgesel faktorlerin
etkileri kabul edilmekle birlikte, 6zellikle ABD’ye yonelik kuskularin yogunlastifi 6rneklerde
(1953 iran ve 1980 Tiirkiye darbeleri gibi) bu devletin darbe karsisindaki tutumuna ve/veya
darbeyle olan iliskisine ayr1 bir ihtimam gosterilmistir (Birand, 1984; Demirel, 2003; Kinzer,
2003; Yetkin, 2011; Gasiorowski, 2012: 55-70; Okur, 2014: 67-93; Okur, 2015: 199-222; Aslan,
2019; Kiirkgtli, 2022). 1947 yilindan itibaren Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasini kendi
giivenligiyle 6zdeslestirip hayatl c¢ikar addetmesi (The American Paper, FRUS, 1947: 575;
Eisenhower, 1957; Carter, 1980) ve 6zellikle Merkezi istihbarat Teskilatina (Central Intelligence
Agency-CIA) tiim kiireyi kapsayacak sekilde ortiilii operasyonlar diizenleme yetkisi vermesi
(NSC, 18 Haziran 1948), ABD'nin boélgede zuhur eden hadiseleri yakindan izledigine hatta
yonlendirdigine dair yaygin bir kanaatin olusmasina yol agmistir.

ABD’nin darbelerle olan iliskisi ¢alismalarda, muhtemel etkisi ya da baglantisi lizerinden ve
genellikle tek vakaya odaklanilarak tilke bazinda incelemeye tabi tutulmustur. Darbeyle devrilen
sivil yonetimlerin ABD’nin taleplerini karsilamadigina ve/veya darbe yonetimlerinin ABD’nin
¢ikarlarina uygun Kkararlar almasina dikkat c¢ekilmistir. Calismamiz, bu argiimanlari
desteklemekle birlikte, esas olarak ABD’nin boélge politikasindaki deger-¢ikar ikilemini darbeler
lizerinden mercek altina yatirmayi amaclamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, ABD’nin Ortadogu
politikasindaki deger-cikar ikilemini somut Ornekler {lizerinden tahlil etmek amaciyla ‘halk
iradesiyle iktidara gelen yonetimlere karst diizenlenen askerf darbeler’ inceleme konusu
yapilacaktir. Bu sebeple darbeyle iktidar ele geciren yénetimleri yine darbeyle deviren (Or.Irak-
1963) ya da monarsiye son veren darbeler (Or.Misir-1952) calismamizin kapsamina dahil
edilmeyecek, ABD’nin degerlerini saf dis1 birakip birakmadigini test edebilmek amaciyla sadece
secimle gelen iktidarlarin devrildigi; Iran’daki 1953 Darbesi ve Tiirkiye’deki 1980 Darbesi ele
alinacaktir.

Calismamizda ana kaynak olarak ise ABD'nin Maryland Eyaletindeki College Park’ta yer alan
National Archives ile Georgia Eyaletindeki Atlanta kentinde yer alan The Jimmy Carter
Presidential Library’de bulunan belgelere ve internet lizerinden erisime acilan Foreign Relaitons
of United States (FRUS) belgeleri ile CIA raporlarina basvurulacaktir. Mevzubahis belgeler
1s181inda oOncelikle ABD’nin darbelerle iliskisinin boyutu agikliga kavusturulacak, ardindan bu
devletin her bir darbe 6zelinde yasadig ikilem; sebepleri, degerlerin yarattig1 baski ve bulunan
¢6zliim yolunu da kapsayacak sekilde tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve: ABD’'nin Degerleri ve Cikarlar:

Deger kavramy, sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde oldugu gibi, uluslararasi politika alaninda da
siklikla kullanilmaktadir (Williams, 1968). Ilgili literatiir incelendiginde kavramin, genellikle ii¢
farkli anlamda kullanildigini goézlemlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, degerin ahlakla
iliskilendirildigi ve/veya ahlak ilizerinden tanmimlandigl kullanimlardir. S6z konusu kullanim
lizerine bina edilen calismalarda deger kavrami, ahlaki degerler (Thompson 1973: 368-374;
Kertzer and Powers vd., 2014: 825-840; Morgenthau, 1950: 833-854), normlar (McElroy, 1989)
ve prensipler (Tsanoff, 1951: 11-15) olarak yer almakta ve muhtevasindan ziyade uluslararasi
iligkilerin yiirttilmesinde roliiniin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi sorusu uzerinden
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.! ikincisi, kavramin toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasini
saglayan fikirler manasinda kullanilmasidir (Karwat, 1982: 198-204). Daha ¢ok Marksist
yaklasimi benimseyen ¢alismalarda karsimiza ¢ikan bu kullanimda kavram, ilkinden daha farkl
bir bakis acis1 ¢ercevesinde elestirel gozle degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. S6z konusu
tanimlamay1 tercih edenlere gore; gercekte siyasal degerler sistemi, her zaman belirli bir

! Burada Kenneth W. Thompson’1 ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira Thompson, degerlerin birden fazla ahlak
anlayisina dayandigi ve degerlerle ahladkin her asamada kiimelendigi, rekabet ve g¢atisma icerisinde oldugu
yoniinde bir tahlille digerlerinden farkli olarak deger-ahlak iliskisi iizerine bir degerlendirmede bulunmustur.
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ziimrenin, organize bir sosyal gii¢c olarak belirli bir simifin ihtiyaclarini yansitmaktir. Ornegin;
demokrasi, adalet ve esitlik gibi fikirler (idealar) proletaryanin, orta ve alt sinifin nazarinda
farkli manalara sahip olmasina ragmen, baskin simifin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Ancak bu ziimre kendi ihtiyaglarini, toplumun ihtiyaglari olarak géstermek icin
ugrasmak zorundadir (Karwat: 198, 202). Son olarak deger kavrami, yogun bir bicimde
kullanilan diger anlamini inang sistemleriyle olan yakin iliskisi miinasebetiyle kazanmaktadir.
Bu kullanimi benimseyen calismalara goére deger, inan¢ sistemlerinin merkezinde
konumlanmaktadir (Hurwitz and Peffley, 1987: 1099-1120; Conovor and Feldman, 1984: 151-
175; Feldman, 1988: 416-440). Bununla birlikte bu calismalarda deger kavrami, biitiin inang
sistemlerini kapsamina dahil edecek sekilde ele alinmamakta, aksine daha spesifik olarak birkag
inan¢ dgesine indirgenmektedir. Ornegin; Miller, White ve Wood, komiinizm sonrasi Avrupa’yl
inceledikleri calismalarinda deger kavramiyla, sosyalist, milliyetci, liberal ve demokratik
inanglara atifta bulunduklarinin altin1 cizmektedirler (Miller, White and Wood, 1998: 2).
Hurwitz ve Peffler deger kavramiyla etnik merkeziyetcilik ve savasta adam 6ldiirmenin
ahlakiligini kastettiklerini vurgulamaktadirlar (Hurwitz and Peffley, 1987: 1108-1109).
Dukhong ise temel tezini dogrulayan en etkili inang¢ 6gelerini teskil etmesi dolayisiyla deger
kavramini, hiimanitarizm ve demokrasi iizerinden ele alacagini daha calismasinin en basinda
belirtmektedir (Dukhong, 2007).

Calismamizda deger kavraminin anlamsal hudutlarinin cizilmesinde son kullanim seklinden
ilham alinmistir. Zira Amerika Birlesik Devletleri tarihi boyunca, liberal, demokratik, bireysel ve
esitlik¢ci degerlerin desteklenmesi yonlinde halk arasinda genis bir fikir birligi varhigini
hissettirmistir. Gunnar Myrdal tarafindan “Amerikan ItikAd1” olarak adlandirilan bu degerler ve
idealler on sekizinci yilizyildan itibaren Amerikan ulusal kimliginin 6zlni tegkil etmis
(Huntington, 2011: 220 and Myrdal, 1944: 8-25) ve dis politikasin1 derinden etkilemistir
(McCormick, 1985; Hunt, 2009). Tarihsel siirec icerisinde bazi1 degisimlere ugramakla birlikte,
halklarin kendi geleceklerine/yonetimlerine kendilerinin karar vermeleri gerektigi hususu ABD
nazarinda genel kabul gérmiis ve demokrasi sdylemi bu devletin diinya tasavvurunda, I. Diinya
Savasi sonrasinda kisa siireli, II. Dlinya Savasi ile birlikte ise kesintisiz bir bicimde yer edinmistir
(Thompson, 2013). Buradan hareketle, calismamiz boyunca deger kavrami demokrasi
soylemiyle iliskilendirilmekte ve kavramin olumlu bir manaya sahip oldugu kabul edilmektedir.

Calismanin muhtevasina agiklik getirilmesi gereken bir diger kavrami ulusal ¢ikardir. Ulusal
¢ikar, tim devletlerin dis politikalarini belirleyen ancak kendi igerigi bir tiirlii belirlenemeyen
bir kavram olarak uluslararasi politika literatiiriindeki yerini korumaktadir (Sonmezoglu, 2000:
238). Ulus kavraminin muglak yapisi, cikarlari meydana getiren kriterlerin tayin edilemeyisi ve
tanimlanan ¢ikarlarin birikimine yonelik herhangi bir prosediiriin bulunmayisi (Rosenau, 1968:
36), herkesin tlizerinde uzlasacagi somut bir ulusal c¢ikar taniminin yapilmasina ve/veya
kavramin kusursuz bir analiz araci olarak kullanilmasina imkan vermemektedir. Buna karsin,
kavramin belirli kategorilere indirgenerek anlamli kilinmasi amaciyla girisimlerde bulunulmus
ve literatiire oldukca ufuk acic1 yaklasimlar kazandirilmistir (Beard, 1966: 21-29; Nuechterlein,
1976: 246-266; Rosenau, 1968; Frankel, 1970; Burchill, 2005). Bu nedenle deger ile
kiyaslandiginda, calismamiz boyunca kullanilacak olan ulusal ¢ikar kavraminin manasinin
netlestirilmesi daha kolay olmustur.

Calismada ulusal cikar kavrami, en genel haliyle, “bir ulusun yalnizca yararin degerli kilan bir
olgu” (Osgood, 1953: 4) manasinda kullanilmaktadir. Buradaki yarar kelimesi, ulusal ¢ikar
kavraminin temelinde yatan bencilligi vurgulamasi dolayisiyla 6nemlidir. Neticede devletlerin
ulusal ¢ikarlarin1 olustururken kendi vatandaslarinin giivenligini, huzurunu ve refahini her
seyin, hatta savundugu degerlerinin dahi lizerinde tuttugu kabul edilmektedir (Osgood, 1953: 5).
Calismamizda ABD’nin Soguk Savas donemi Ortadogu oOzelindeki ulusal cikarlari, Sovyet
niifuzunun engellenmesi ve bununla ilintili bir bicimde Israil varigimin korunmasi ve petrol
kaynaklarina erisimin saglanmasi amaglarina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Nitekim
Ortadogu bolgesi; Sovyetler Birligi'nin hayati giiney kanadina bitisik bulunmasi, Dogu-Bati
arasindaki baglant1 yolunu olusturmasi ve genis petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olmasi
sebebiyle, I1. Dlinya Savast’yla birlikte kiiresel mevzulara siirtiklenen ABD nazarinda 6nemli bir
yer edinmistir (NSC, 23 Temmuz 1954; NSC, 4 Kasim 1958; Hudson, 1996: 329-343).
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2. iran Darbesi (19 Agustos 1953)

Iran Basbakani Muhammed Musaddik’a kars1 diizenlenen darbenin, ¢alismamizda farkl bir
konuma sahip oldugunu belirtmek gerekir. Zira ABD, 17 Mart 2000 tarihinde donemin Disisleri
Bakani Madeleine K. Albright tarafindan yapilan aciklamayla bu darbede etkin roliiniin oldugunu
resmi bir bicimde kabul etmistir (Albright, 2000). Aciklamadan yaklasik bir ay sonra
operasyonun belgeleri basina sizmis (Risen, 2000) ve ilerleyen siirecte de 1951-1954 arasi
dénemde iran’a yénelik ABD Yonetimi tarafindan alinan kararlar, Ulusal Giivenlik Konseyi (UGK)
toplantilari/raporlari/kararlari, CIA raporlar1 ve diplomatik yazismalardan meydana gelen
belgelerin tasnif dis1 birakilanlari, kronolojik bir bicimde kamuoyuyla paylasilmistir
(Department of State, FRUS, 2017).

ABD’nin Iran halkinin iradesiyle basbakanlik makamina getirilen Musaddik’a kars: diizenlenen
darbede ana aktér olmasi, Iran politikasim tayin ederken cikarlariyla degerlerini
uzlastiramadigini gésteren somut bir érnektir. CIA sézclisit Walter Trosin, darbenin demokrasi
karsit1 bir eylem oldugunu 13 Eyliil 2023 tarihli the Langley Files isimli dijital yayinda kabul
etmis, CIA tarihgisi Brent Geary de bu durumu onaylamistir (the Langley Files, 013: Part [) Fakat
ABD’nin Iran’da yasadigi deger-cikar ikilemini acik bir bicimde ortaya koymak ve analiz
edebilmek icin oncelikle, iran’a 6zel hazirlanmakla birlikte dénemin konjonktiiriine dair
emareleri de igerisinde barindiran basta UGK toplantilari/kararlar1 ve CIA raporlari olmak iizere
ABD dis politikasinda 6nemi haiz olan yazismalar: mercek altina yatirmak faydali olacaktir.

1949-1952 aras1 dénemde Iran ile ilgili hazirlanan {ic UGK raporu dikkati cekmektedir. Iran
siyasal hayatinda yasanan degisimlere gore revize edilen séz konusu raporlardan ilki, iran’in
Sovyet isgalinden yeni kurtuldugu ve Milll Cephe Hareketi?nin giiclenmesine karsin heniiz
iktidara gelmedigi bir donemde, 21 Temmuz 1949 tarihinde hazirlanmistir. UGK'nin 54 sayili bu
raporunda Iran, Sovyetler Birligi’nin niifuzuna girmesi durumunda ABD’nin ulusal ¢ikarlarinda
meydana gelmesi muhtemel zararlar cercevesinde ele alinmistir. Sovyetlerin iran’da
hakimiyetini tesis etmesinin, Ortadogu'nun bagimsiz biitiin iilkeleri i¢cin dogrudan bir tehdit
olusturacagi ve boylelikle ABD’nin yasamsal ¢ikarlarinin tehlikeye girecegi vurgulanmistir. Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasi icin Sovyetlerin iran’da hakimiyet kurmasinin
engellenmesi ve Iran’in Bat'yla uyumunun arttirilmasi, ABD’nin 6ncelikli amagclar1 olarak
siralanmistir. Bu amaglarla uyumlu bir bicimde de iran’in ekonomik, siyasal ve politik alanda
istikrara kavusmasi icin gereken destegin verilmesi 6nerilmistir (NSC 54, 1949).

One ¢ikan ikinci UGK raporu, Milli Cephe Hareketi’nin giderek giiclendigi ve Ingiliz-iran Petrol
Sirketi'ni kamulastirma yolunda ilerledigi 1950 yilinda hazirlanmistir. Heniiz kamulastirmanin
gerceklestirilemedigi dénemde onaylanan raporda, Iran’in, stratejik konumu ve petrol
kaynaklar1 dolayisiyla Batr'nin giivenliginde 6énemli bir yer tegkil ettigi vurgulanmis ve UGK 54
sayih raporda oldugu gibi Iran, yine Sovyetlerin niifuzuna girme ihtimali {izerinden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Digerinden farkhh olarak bu raporda, iran'in Sovyet
hakimiyetine girmesi durumunda ABD’nin yalnizca ekonomik ve gtivenlik ¢ikarlarinin degil, ayni
zamanda bolgedeki prestijinin de zarar goérecegi belirtilmistir. Ayrica ingiltere ile isbirligi
halinde Iran’a yonelik 6zel operasyonlarin gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. ABD’nin;
Iran’in i¢ giivenligini giiclii kilmak, iran hiikiimetinin ve Iranhlarin komiinist tehdit karsisindaki
direncini arttirmak, Iran’t hiir diinyayla yakinlastirmak ve Iranlilarin bagimsizliklarin
korumalarina yardimci oldugunu goéstermek amaciyla siyasi ve askeri yardimlarini genisletmesi
ve ekonomik destegini miimkiin oldugunca hizlandirmas: gerektigi vurgulanmistir. Ingiltere-
Iran arasinda vuku bulan petrol sirketi anlasmazhg hususunda ise, ABD'nin s6z konusu
anlagsmazligin erken ve adil ¢6ziimii icin Ingiltere’'ye baski yapmasi uygun goriilmiistiir
(Department of State, FRUS, 2017: 23-35).

2 Bu ittifak hareketi, diiriist segimlerin yapilmasini, basm 6zgiirliigiinii, sikiydnetimin sonlandirilmasini ve en
énemlisi de Ingilizlerin sahip oldugu petrol sanayinin kamulastirilmasini talep etmis ve hem sekiiler aydin
kesimi hem de dindar kiigiik burjuvaziyi ortak paydada bulusturmayi basarmistir. Bkz. Abrahamian E. (1979),
Iran in Revolution: The Opposition Forces, MERIP Reports, No.75/76, 3-4.
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Ugiincii 6nemli rapor, Musaddik’in iran’daki giiciiniin zirveye ulastig1 ve hatta i¢ politikada ciliz
da olsa muhalif seslerle karsilasmaya basladigi 1952 yilinda hazirlanmistir. Onceki raporlarla
benzer bir bicimde, ABD’nin Iran politikasinin belirlenmesinde Sovyet faktoriiniin géz ardi
edilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Digerlerinden farkh olarak ise bu raporda, Ingiltere’nin
Iran’da istikran tek basina tesis etmesini saglayacak bir kudrete artik sahip olmadig acik bir
bicimde ifade edilmistir. Bu durumla baglantili bir bicimde, dénemin konjonktiirii geregi
raporun esas odak noktasini, Ingiltere-iran arasinda cereyan eden ve Musaddik’in kamulastirma
karariyla geri doniilmez bir yola giren petrol anlasmazlig1 karsisinda ABD’nin izlemesi gereken
politika olusturmustur. Petrol ihtilafinin, Iran’in ekonomik ve siyasi istikrarinda ciddi
bozulmalara sebebiyet vermemesi icin ABD’nin, Ingiltere’ye de danisarak ve taraflar arasindaki
ikili iliskilerde gereksiz sorun yaratmaktan kacinarak, Iran’a yaptifi yardimlari arttirmasi
Onerilmistir (Department of State, FRUS, 2017: 422-425).

Ayni donem icerisinde hazirlanan CIA raporlarinda da benzer bir bakis a¢isinin hakim oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. iran i¢ politikasi, ekonomik, sosyal, askeri ve politik diizeylerdeki
istikrar1 lizerinden mercek altina yatirilmis ve iilkedeki Sovyet niifuzunun mahiyetine yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur (CIA, 27 Haziran 1949; CIA, 9 Kasim 1949). 5 Nisan 1951
tarihinde CIA’in iran’a yonelik gelecek tahminlerinde bulundugu “Dogu-Bat1 Catismasinda [ran’in
Konumu” baslikh raporu bu cercevede somut bir érnegi olusturmaktadir. Raporda, iran’daki
asir1 milliyetci gruplarin tesirini arttirmasi, Bati aleyhtarligini dogurma ihtimali cercevesinde;
petrol kaynaklarinin bulundugu alanlarda ¢ikan kargasa ise Bati'ya giden petrol arzini kesintiye
ugratmasi baglaminda degerlendirilmis ve s6z konusu durum ABD ulusal ¢ikarlar1 agisindan
tehdit olarak nitelendirilmistir. Ayrica Sovyetlerin iran’a yonelik agiktan bir harekat yiiriitmesi
ihtimaller dahilinde gériilmese de iran’da cereyan eden siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarin
Sovyet yanlisi bir iktidarin viicut bulmasina yol acabilecegine dikkat cekilmistir (CIA, NIE-6,
1951). CIA’'in 4 Subat 1952 tarihli bir bagka raporunda da yine Iran’in ekonomik ve politik
durumu Sovyetlerin niifuzuna yol agma ihtimali {izerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur
(Department of State, FRUS 2017: 175-183).

llerleyen siirecte Ingiltere-Musaddik arasindaki petrol ihtilafinin  ¢ézillememesi ve
kamulastirmanin gerceklesmesiyle birlikte Milli Cephe Hareketi'nde ¢atlaklarin olusmasi gibi
Musaddik aleyhine yasanan gelismeler, Eisenhower Yonetimi’'nde Musaddik iktidarinin iran’da
istikrar tesis edemeyecegi ve Bati’'dan uzaklasacagi yoniinde bir kanaatin olusmasina neden
olmustur. Ozellikle 1953 yilinin baglarindan itibaren hazirlanan CIA raporlarinda (Department
of State, FRUS, 2017: 432-442, 467-468), Baskan Eisenhower veya Disisleri Bakanligi’'na hitaben
kaleme alinan yazismalarda (Department of State, FRUS, 2017: 469-472, 446-448) ve UGK
toplantilarinda sunulan argiimanlarda (Department of State, FRUS, 2017: 474-483, 489-494),
Basbakan Musaddik’in giiclinii kismen korumay1 basarsa da farkl seslerin cogalmasiyla beraber
iilkede istikrar1 saglamaktan uzaklastigl, iktidarini siirdiirmesinde en biiyiik destekgisinin
komiinist Tudeh Partisi oldugu belirtilmis ve bu durumun Sovyetlerin niifuzuna imkan sunacak
bir zemin yarattig1 one siiriilmistiir. Ancak tasnif dis1 birakilan belgelerin topyekun bir 6zetini
sunan belki de en somut 6rnek, TPAJAX operasyonunun ayrintilarinin belirlenmesinde etkili
olan CIA gorevlisi Donald Wilber'in kaleme aldiklaridir. Wilber, birincil kaynak teskil eden
calismasinda, Musaddik’i devirerek yerine, ‘adil’ bir petrol anlasmasina yanasabilecek, ekonomik
acidan giiclii ve komiinist partiyle aktif bir bicimde miicadele edebilecek bir hiikiimeti iktidara
getirmek istediklerini ve Sah’a kudretini ve prestijini yeniden teslim etmeyi amacladiklarim
acikca ifade etmistir (Wilber, 1954: iii-iv).

ABD’nin Iran’daki c¢ikarlarina yonelik degerlendirmelerde bulunmamiz1 saglayan belgeler, bir
baska agidan ele alindiginda, ABD’'nin degerlerini ac¢ik bir bigcimde saf dis1 biraktigini
gostermektedir. Gercekten de ABD’'nin degerlerine bir hayli ender ve uygulamada etkinlik
yaratmayacak sekilde atifta bulundugu goézlemlenmektedir. Ornegin; 1948 tarihli UGK
raporunda Iranhlarin Bati diinyasiyla yakinik kurmalarinin saglanmas i¢in Iran’in demokratik
kurumlarini iyilestirmek tizere yardimlarin yapilmasi yalnizca ikincil amaclar kisminda yer
alabilmistir (NSC 54, 1949). Degerlerin en azindan sdylemsel olarak siirdiiriilmesi gerektigine
dair belki de tek somut 6rnek, giivenlik islerinden sorumlu Savunma Bakan Yardimcisi’'nin
(Nash) UGK Planlama Kurulu Baskani’'na (Cutler) gonderdigi memorandumda; hukukun
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listiinliigi, bireysel 6zgiirliik, halkin giivenligi gibi gercek demokratik degerleri iran’da yeniden
tesis etmeyi basardig1 icin Sah1 agik bir bicimde tebrik etmesini 6nermesidir (Department of
State, FRUS, 2017: 711).

ABD’nin darbeye giden stirecte demokratik degerlerine siklikla atif yapmamasinin temelinde,
Soguk Savas donemine 6zgii yarattigi yeni alginin yattigi ileri stiriilebilir. Nitekim Soguk Savas
donemi siiresince ABD, hiir diinyayi; bireysel 6zgiirliik ve esitligin demokratik prensiplerine
bagh kalarak pozitif bir manada degil, daha ¢ok komiinizm Kkarsithg1 lizerinden negatif bir
anlamda tanimlamistir (McCormick, 1985: 48, 52). Komiinizm karsithgini demokrasinin muadili
olarak sunarak degerleri lizerinden yasayacagi baskiy1r hafifletmeyi amaclamistir. Dénemin
Disisleri Bakani John Foster Dulles’in 28 Temmuz 1953 tarihinde yaptig1 basin agiklamasi bu
baglamda énemli bir delildir: “fran’daki yasadisi Komiinist Partinin (Tudeh Partisi) artan
faaliyetleri ve Iran Hiikiimeti tarafindan bu faaliyetlere miisamaha gésterilmesi devletimizi biiytik
bir endiseye sevk etmektedir. Bu gelismeler ABD’nin Iran’a yardimda bulunmasini stiphesiz daha da
zorlastirmaktadir.” (Dulles, Bulletin, 1953: 178). Goriildiigi lizere ABD Yonetimi, Musaddik’in
Tudeh'’i tolere ettigini ileri siirerek, sivil bir yonetime destek vermemek i¢in ‘mesru’ bir gerekce
olusturmustur. TPAJAX planinin bir parcasini teskil eden psikolojik operasyonlart da bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. (Wilber: 15-18, 36-38; Department of State, FRUS,
2017: 500-501). Musaddik’in Sovyetlerle baglantisinin bulundugu ve Iran’a komiinizmin sirayet
ettigi yoniindeki propagandalarla ABD’'nin degerleri iizerinden yasayacagi baski hafifletilmeye
calisilmistir.

3. Tiirkiye Darbesi (12 Eyliil 1980)

ABD’nin 12 Eyliil darbesine yonelik yaklasimi ve bu darbeyle olan iligkisinin boyutu lizerine
bircok calisma yapilmistir. Calismalarda 1960’larin ortalarindan itibaren Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yasanan krizlere ayr1 bir 6nem atfedilmistir (Birand, 1984; Ahmad, 1993; Demirel,
2003; Yetkin, 2011; TBMM, 2012; Demirel, 2012; Okur, 2014; Aslan, 2019; Kiirkgt, 2022).

Tiirk-Amerikan iliskilerinde gerginlige yol acan ve Tiirkiye’nin ABD ile miittefikligini yeniden
gozden gecirmeye ihtiya¢ duymasina zemin hazirlayan 6nemli bir gelisme; ABD-Sovyetler Birligi
arasinda 1962 yilinda cereyan eden Kiiba Krizi sonrasinda, Tiirkiye'deki Jiipiter flizelerinin
kaldirilmasi olmustur. Krizin patlak verdigi andan itibaren ABD'nin arkasinda duran ve kriz
stiresince uygulamaya koydugu her tirlii girisimine destek veren Tirkiye, onceleri krizin
¢cozimiinde Tirkiye’deki fiizelerin pazarlik konusu yapilabilecegine ihtimal vermemistir. Ancak
kriz biter bitmez ABD’li yetkililerin flizelerin kaldirilmasina iliskin girisimlerde bulunmasi ve
Nisan 1963'te fiizelerin Tiirkiye’den c¢ikarilmasiyla, Tiirk karar alicilar 6zellikle ABD ile askeri
iliskilerde daha dikkatli olmaya baslamislardir (Uslu, 2000: 161, 164, 166-169).

Turkiye-ABD iliskileri acisindan doniim noktasi tegkil eden esas hadise ise dénemin ABD
Bagkani Lyndon Johnson’in 5 Haziran 1964 tarihinde Basbakan Ismet Inénii’ye hitaben
gonderdigi mektupta, Tiirkiye'yi Kibris'taki Tiirk toplumunu desteklemek {lizere askeri
operasyonlara girmemesi hususunda uyarmasiyla yasanmistir (Harris, 2004: 70; McGhee, 1990:
162). ABD’nin bu tutumu karsisinda hayal kirikligina ugrayan Tiirk karar alicilar, Dogu Bloku ve
Ugiincii Diinya devletleriyle iliskilerini gelistirmenin Tiirkiye'nin ulusal cikarlarina hizmet
edecegi kanisina vararak, bu yolda gayret gostermeye, ABD’nin uluslararasi alandaki
girisimlerini Tiirkiye’'nin dis politika amag ve ilkeleri {izerinden sorgulamaya ve NATO icerisinde
kurulan yeni askeri yapilanmalara katilm hususunda ihtiyath davranmaya baslamislardir (Uslu,
2000: 179). Ayrica Tiirk ordusundaki silahlarin biiyiik béliimiiniin ABD menseli olmasinin yol
actigl olumsuzluklarin farkina varan Turkiye, adaya harekat yapilmasini miimkiin kilmak
amaciyla hem silah aliminda bulundugu iilkelerin sayisini artirmis, hem de yerli silah sanayinin
gelistirilmesine 6nem vermistir (Erhan, 2009: 690).

1970’1i yillara gelindiginde iki iilke arasindaki iliskiler, ABD kamuoyunun da dahil oldugu Afyon
sorunu3 ve Tirkiye'nin Kibris Baris Harekati dolayisiyla maruz kaldigi silah ambargosu

3 Afyon Sorunu, ABD’de Vietnam Savasi esnasinda eroin bagimliliginin ¢arpici bir bigimde artis gdstermesiyle,
ABD’nin uluslararasi eroin ticaretinin kontroliine giderek daha fazla 6nem vermeye baslamasi ve bu baglamda
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tizerinden gerilmistir. Tirk Hiikiimeti ambargo kararina karsilik olarak 25 Temmuz 1975
tarihinde, Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 3 Ocak 1969 tarihli Savunma Isbirligi
Anlasmas1’'nin ve ilgili biitiin ikili anlasmalarin hukuki gegerligini yitirdigini ve Tiirkiye'deki tim
ABD tesislerinin Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin denetimine ve nezaretine gectigini aciklamistir.
Incirlik tissiiniin yalnizca NATO amaglart i¢in kullanilabilecegini belirtmis ve Karamiirsel, Sinop,
Diyarbakir ve Belbasi’'ndaki istihbarat toplama merkezindeki faaliyetlerin durduruldugu ilan
etmistir (Uslu, 2000: 201). 1978 yilinda ambargonun kaldirilmasi, Tiirkiye-ABD iliskilerinde
neredeyse 20 yildir devamlilifini koruyan gerilimin hemen son bulmasini saglamamis; Tiirkiye,
ABD ile iliskilerinde temkinli olmaya devam etmistir. Ornegin; iran Devrimi sonrasinda ABD
Yoénetimi dost hiikiimetlerden iran’a yénelik olarak, diplomatik iliskilerin kesilmesi, ticaretin
durdurulmasi, vatandaslarina vize verilmemesi gibi bazi1 yaptirimlarin uygulanmasini istemis,
ancak Tiirkiye bu yaptirimlara katilmama karar1 almistir. Hatta ABD-iran arasinda zuhur eden
Rehineler Krizi'nde4, ABD’nin Incirlik Ussii'nii kullanmasina ‘alandisihlk’ gerekgesiyle izin
vermemistir (Erhan, 2009: 713-714).

Tiirk-Amerikan iliskilerinin yaklasik son yirmi yilinda yasanan ve Tiirkiye'nin Dogu Bloku ve
Ugiincii Diinya devletleriyle iliskilerinin iyilestirmesinin oniinii acan bu gerginliklerin yani sira,
12 Eylil'lin hemen oOncesinde ve sonrasinda cereyan eden hadiseler de ABD’nin darbeyle
baglantisinin olabilecegine iliskin kuskularin artmasina sebebiyet vermistir. Yakin gegmiste Iran
(1953), Yunanistan (1967) ve Sili (1973) gibi bircok iilkede gerceklestirilen darbelerle adinin
anilmasi zihinlerde soru isaretlerinin olusmasina yol acan en énemli faktérlerden biridir. iran’da
1979’da Sah'in diismesiyle ve yine aymi yilin sonlarinda Afganistan’in Sovyetler tarafindan
isgaliyle ABD’nin istikrarli bir Tirkiye’ye duydugu ihtiyacin artmasi da bir diger onemli
faktordiir. Son olarak Yunanistan'in NATO’nun askeri kanadina geri donmesi, Sovyetler iizerinde
U2 uguslarinin yapilabilmesi igin Tirkiye’'deki iislerin kullanilmasi1 ve Cevik Kuvvet'in Tirk
topraklarina yerlestirilmesi gibi 12 Eylil oncesinde geri ¢evrilen ABD taleplerinin darbe
yonetimi tarafindan ¢ok ge¢cmeden yerine getirilmesi de ABD'nin darbeyle baglantisina dair
stiphelerin artmasina yol agmistir (Uzgel, 2010: 38). Neticede darbeyi konu edinen calismalarda,
soz konusu gelismelerden bir ya da birkagina dayanilarak ABD’nin 12 Eyliil'le iliskisinin
boyutuna yonelik tespitlerde bulunulmustur. ABD’nin darbeyle baglantisinin boyutuna yonelik
farkli argiimanlar o6ne siiriilmekle birlikte, darbeden haberdar oldugu ve sonuglarindan
memnuniyet duydugu hususu ¢alismalarin ortak paydasini tegkil etmistir (Birand, 1984; Ahmad,
1993; Demirel, 2003; Yetkin, 2011; TBMM, 2012; Demirel, 2012; Okur, 2014; Aslan, 2019;
Kirkgtii, 2022). Tasnif dis1 birakilan Beyaz Saray belgeleri de ABD’nin Tiirkiye'de gerceklesecek
bir darbeden memnuniyet duyacagin1 gosterir niteliktedir. Bu baglamda 6nemli bir 6rnegi;
1974-1977 yillar1 arasinda CIA’in Ankara misyon sefligi gérevini icra eden ve darbe zamaninda
Ulusal Giivenlik Konseyi'nde Ulusal Gilivenlik Danismani Zbigniew Brzezinski'ye bagh olarak
calisan Paul Henze'nin, 25 Temmuz 1980 tarihli bilgilendirme notu olusturmaktadir.
Brzezinski’'ye hitaben kaleme aldigi “Tirkiye’de Askeri Miidahale?” baslikli notta Henze,
gerceklesmesi muhtemel bir darbe hakkinda su yorumda bulunmustur:

“.... Bu (ordunun yonetime el koymasi), kitii bir sey olmak zorunda degil. Eger ordu, anayasayi
da askiya alir ve siirekli cikmazlara sebep olan zayifliginin giderilmesi hususunda israr ederse;
bu, asilamazligr yillardir ispatlanmis bir sorunun listesinden gelinisinin iyi bir yolu olabilir...”
(Memo, Henze to Brzezinski, 25 Temmuz 1980: 2).

Henze’nin, askerl miidahaleyi olumlayan cizgisini siire¢ icerisinde muhafaza ettigi de rahatlikla
gozlemlenmektedir. Darbenin gerceklestirildigi giin Ulusal Glivenlik Konseyi adina Brzezinski’ye
gondermis oldugu “Tiirkiye’deki Askeri Devralmaya Iliskin Cevabimiz” bashkli memorandumda
Henze, gecmisteki notuyla benzer bicimde “Tiirk siyasetindeki bozulma ve daha da kétiiye gitme
tehdidi altinda olan giindelik yasam goz éntinde bulunduruldugunda, ordunun yénetime el koymasi
olumlu bir gelisme...” yorumunda bulunmustur. Dahasi herhangi bir ABD ya da NATO karsithig

1966 yilindan itibaren Tiirkiye’ye hashas ekimini birakmasi icin 1srarlarini artirmasi, Tiirkiye’nin ise ABD’nin
talebine goniilsiiz yaklagmasi neticesinde vuku bulmustur.

4 fran’daki ABD Biiyiikel¢iligi'nin 4 Kasim 1979 tarihinde Iranlhlar tarafindan isgal edilmesi ve ABD
vatandaglart ile biiyiikelgilik ¢alisanlarinin rehin alinmasi neticesinde yasanmis, 444 giin siirmiistiir.
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bulunmamasi hasebiyle darbeden alenen sikdyetci olunmamasi gerektigini savunmustur.
Askerin taahhiit ettigi Tirkiye’de demokrasi restorasyonunun, anayasal reforma ihtiyaci
oldugunun altini cizerek, bu hususta ABD’li karar alicilara Tiirk askerine karsi emredici ve ders
verici olmaktan kagcinmalarini 6nermistir (Memo, Henze to Brzezinski, 12 Eyliil 1980: 1).

Darbeye yonelik 1limli yaklasim, yalnizca Henze'yle ya da Ulusal Gilivenlik Konseyi'ndeki ¢calisma
arkadaslariyla siirli kalmamistir. Donemin Disisleri Bakani Edmund S. Muskie’'nin Baskan
Carter’a 12 Eylil giinii génderdigi not, Bakanligin da Henze’yle ayni ¢izgide bulundugunu acik
bir bicimde gostermektedir:

“... Tiirk ordusunun demokratik olarak secilmis bir hiikiimetten iktidari ele almast hususunda
ABD’nin endigesini ifade eden bir basin agiklamasi yayinladik. Actklama, ayni zamanda ordunun
demokratik bir sistemi restore etme niyetini ifade ettigini, son yillarda siyasi terérizmin ve
ekonomik sikintilarin Tiirkiye’ye musallat oldugunu ve Amerikan miilkiyeti ve vatandagslarinin
giivende oldugunu da belirtti. Basin hakli olarak Kore ve Bolivya’daki ag¢iklamalarla bu
agiklama arasindaki agik ton farkini not edecektir. Bildiginiz gibi, Tiirkiye'de cunta mantalitesi
yok” (Memo, Muskie to Carter, 12 Eyliil 1980: 1).

Goruldugi iizere tasnif disi birakilan belgeler; ABD'nin sivil hiikiimetin yaninda yer almak adina
herhangi bir girisimde bulunmadigini ve daha o6nce de belirtildigi gibi darbenin
gerceklestirilmesinden memnuniyet duydugunu gosterir mahiyettedir. Ozellikle Henze’nin farklh
donemlere ait notlarinda miidahaleyi olumlayan kanaatini korumasi, Baskan Jimmy Carter’in
kararlar tlzerinde bir hayli etkili oldugu kabul edilen Brzezinski'nin de bu kanaati onayladig:
sonucuna varmayl mimkiin kilmaktadir. Ancak ¢alismamizin esas gayesini teskil eden ABD’nin
darbe karsisindaki tutumunu deger-cikar ikilemi iizerinden tahlil edebilmek icin tasnif disi
birakilan belgeler 1s181nda bolgede yasanan degisimlere ve Tiirkiye’'ye bigilen role yakindan
bakmak gerekmektedir.

1979 yilinda hem iran’da Sah’in devrilmesi hem de Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan
isgaliyle birlikte giic dengesinde Sovyetler lehine yasanan degisim, ABD’nin Tiurkiye'ye
yaklasiminda da tesirini hissettirmistir. Ornegin; CIA tarafindan Nisan 1980 tarihinde hazirlanan
istihbarat raporunda $ah’in diismesi neticesinde Tiirkiye'nin jeopolitik ehemmiyetinin ve
dolayisiyla NATO iizerindeki agirhginin arttign acik bir bicimde belirtilmistir (CIA, Turkey’s
Relations with Iran.., 1980: 1). Amerikal politika planlayicilarin Baskan Carter’a sundugu
‘istisari giivenlik cercevesi'nde yer alan Tirkiye'ye iliskin ifadeler de CIA’in goriisleriyle benzer
mahiyete sahiptir. Ornegin 28 Subat 1979 tarihli belgede Tiirkiye; Israil, Misir, Suudi Arabistan
ve Urdiin ile birlikte bolgenin ‘kilit iilkeler’i kategorisinde degerlendirilmistir. Ayrica bolgeye
iliskin hayata gecirilmesi planlanan bu cercevenin ivme kazanmasi ve sonraki asamalarina
destek saglanmasi amaciyla s6z konusu iilkelere Disisleri Bakani Cyrus Vance veya Ulusal
Giivenlik Danismani Brzezinski'nin seyahat etmesi Onerilmistir (Consultative Security
Framework..., 1979: 4). istisari giivenlik ¢ercevesine odaklanan 13 Nisan 1979 tarihli belgede
ise, Turkiye’'nin ad1 agikca zikredilmese de, kilit tilkelere yardimlarin yapilmasi, hatta Japonya,
Suudi Arabistan ve Avrupa iilkelerinin bu konuda tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir (Memo,
Brzezinski to the Secretary of State..., 13 Nisan 1979: 3).

Tiirkiye'nin ABD nezdindeki stratejik 6nemini, Sovyetler'in Afganistan’i isgali sonrasinda da
korudugu, hatta artirdig1 rahatlikla gozlemlenmektedir. Henze Brzezinski'ye; Tiirkiye'ye,
Japonya'nin 95 milyon dolar (Memo, Henze to Brzezinski, 11 Nisan 1980), Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii'niin ise 1,160 milyar dolar (Memo, Henze to Brzezinski, 15 Nisan 1980)
yardim saglayacaginin soziini verdiklerini rapor ederek, bir anlamda ‘kilit iilkelere yardim
hususu’'nun, Tiirkiye 6zelinde uygulamaya gecirildigini géstermistir. Ancak Tirkiye'nin, ABD'nin
hayati cikarlar olarak addettigi Ortadogu bolgesi icin yiikselen ehemmiyetine isaret eden belki
de en somut veriyi, 11 Nisan 1980 tarihli Henze tarafindan Brzezinski'ye hitaben kaleme alinan
memorandum sunmaktadir. Sovyetler Birligi'nin iran’a yonelik muhtemel miidahalesine kars:
ABD'nin almasi gereken tedbirlere odaklanan ve bu ¢ercevede Tiirkiye’'deki iislerin 6nemine
dikkat ceken notta Henze, Tiirkiye hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur:
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“1970’ler siiresince Tiirkiye ile iliskilerimizin durumu, yakin zamanda neticelenen DCA’ya
(Savunma Isbirligi Anlasmasi) ragmen, o fiilkenin tesislerinden faydalanma kabiliyetimiz
hususunda bizi maalesef sinirlandirdl. Ancak, rehinelerin serbest birakilmasinin ve [ran’daki
cerahatli krizimizin ¢éztimiintin bizim icin degeri ne kadardir? Buna halihazirda ne kadar
harcama yaptik? Gelecek ti¢ ya da dort yil icin Tiirkiye'ye kesin olarak baglanan yarim milyar
dolarlik askeri yardim, giic modernizasyonu icin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ¢ok faydali
olacak, onlart NATOya daha siki baglayacak ve Giineydogu bélgesindeki ittifaki muazzam
6lciide giiclendirecektir. Tahran’a karst askeri bir harekdt hazirligi icin Tiirk iislerinin
kullanilmasi karsiliginda 6denecek (bu) bedel, bana ¢cok yiiksek gériinmiiyor” (Memo, Henze to
Brzezinski, 11 Nisan 1980).

Goruldugi tlizere bolgedeki giic dengesini yeniden kendi lehine tesis etmek isteyen ABD,
Sovyetler Birligi'ne karsi yeni bir strateji gelistirmeye ¢alismistir. Bu baglamda hem Ortadogu
hem de Bati'nin istikrarinin saglanmasinda ‘kilit’ rol bigtigi Tiirkiye’den bazi taleplerde
bulunmustur. ABD ile iran arasinda yasanan rehine krizi ¢oziilene dek, iran’a yénelik uygulanan
ekonomik yaptirimlara katilma (Am. Embassy Ankara to Secretary State..., 24 Mart 1980), ticari
(Secretary State to Embassy Ankara, Vest-Elekdag discussion..., 25 Mart 1980) ve diplomatik
iliskilerini kesme gibi iran’a kars1 ABD’nin yaninda yer aldigin1 gosteren eylemlerde bulunmasini
ve daha once bahsi gectigi lizere Uslerin kullanilmasina izin vermesini istemistir. Daha da
onemlisi, Kibris uzlasisinin saglanmasi ve Yunanistan'in NATO askeri kanadina geri ddnmesine
karsi uyguladig1 vetoyu kaldirmasi hususunda israrci bir tutum benimsemistir (Telegram from
Secretary of State Muskie to the Department of State, 25 Haziran 1980). Donemin sivil
hiikiimetlerinin son derece temkinli yaklastig1 bu talepler>, ancak darbe yonetimi doneminde
karsilanmistir.

ABD’nin ¢ikarlar1 geregi darbeye karsi pozitif bir tutum benimsemesi, degerlerini saf dis1
biraktiginin en somut delilidir. Ancak bu durum, ABD’nin darbe 6ncesinde veya sonrasinda
degerleri iizerinden hicbir baski yasamadigi manasina gelmemektedir. Tasnif dis1 birakilan
belgeler, ABD’nin darbeye giden siirecte, darbe giinii ve sonrasinda, degerlerine sahip ¢iktigini
gostermek adina alg1 degisikligine gittigini/gitmek zorunda kaldigimi1 gostermektedir.

ABD'nin degerleri lizerinden yasadig1 baskiy1 gosteren belgelerin énemli bir kismin1 Henze’nin
Brzezinski’ye hitaben kaleme aldig1 notlar olusturmaktadir. Darbe 6ncesine ve darbe giiniine ait
olan bu notlarda, Henze'nin darbeye ulvi bir nitelik kazandirmaya ve bdylelikle Brzezinski
araciligiyla Baskan Carter’in degerler lizerinden yasamasi muhtemel kaygilarini bertaraf etmeye
calistigi soylenebilir. Ornegin Henze, 25 Temmuz 1980 tarihli memorandumda, darbenin,
demokrasinin yikilmasi degil yeniden tesisi i¢in yapilacagini savunmustur (Memo, Henze to
Brzezinski, 25 Temmuz 1980). 12 Eylil giinii génderdigi notlarda ise, General Kenan Evren’in
yonetime el koyma nedenlerini agikladigi konusmasindan hareketle; endiselenmeye gerek
olmadigin1 ve darbeyle ilgili yapilacak yorumlarda darbenin, Atatiirk adina ve demokratik
ilkelerin ve acik toplumun korunmasi gibi amacglar ugruna yapildigina dikkat cekilmesi
gerektigini ifade etmis, askeri liderligin halihazirda hiikiimet sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyacimi dile getirdiginden bahsetmistir. Ayrica Evren’in agiklamasinda yer
alan “Ozgiir, demokratik, laik ve sosyal hukuk kurallarina dayali, toplum ve bireyin refahina,
glivenligine ve huzuruna énem veren” sivil bir yonetim insa etme soyleminin son derece limit
verici oldugunu ileri siirmis, mevzubahis ilkeleri onayladiklarini ve bunlarin hizli bir bicimde
uygulanmasini beklediklerini bir an evvel ifade etmeleri gerektigini belirtmistir (Memo, Our
Response..., 12 Eyliil 1980: 1; Memo, Turkey-General Evren’s Speech..., 12 Eyliil 1980: 1).

12 Eylil giini ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan basin agiklamasina bakildiginda,
Henze'nin 6nerdigi soylemin izlerine rastlanmakta ve ABD’nin degerleri tlizerinden yasadig:
baskiy1 hafifletme ¢abasi kolaylikla gozlemlenmektedir. Zira demokratik bir bicimde segilen

5 Bagbakan Biilent Ecevit’in ABD’nin taleplerine temkinli yaklastigmi gdsteren &rnek igin bkz. Letter from
Turkish Prime Minister Ecevit to President Carter, 21 Nisan 1979, FRUS, 1977-1980, v. XXI, Cyprus, Turkey,
Greece, 416.; Bagbakan Siileyman Demirel’in ABD’nin taleplerine temkinli yaklastigini gésteren 6rnek igin bkz.
Telegram from Secretary of State Muskie to the Department of State, 25 Haziran 1980, 458-460.
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hiikiimetin iktidardan distriilmesi hususunda duyulan endisenin ifade edilmesinin hemen
ardindan, Tiirk ordusunun isleyen demokratik bir hiikiimet sistemini yeniden kurma arzusuna
ve Tiirkiye’nin son dénemde yasadig siyasi terore ve ekonomik sikintilara atifta bulunulmustur.
Sonrasinda ise ABD'nin, diger NATO tilkeleriyle birlikte ekonomik istikrarini saglamasi amaciyla
Tiirkiye'ye onemli yardimlarda bulundugu ve bulunmaya devam edecegi belirtilerek, bir nevi
darbe hiikiimetine degil, Tiirkiye'nin demokrasisine hizmet edilecegi izlenimi verilmeye
calisiimistir (Department of State, Bulletin, 1980: 50).

Darbe sonrasina ait yazismalardan hareketle de, ABD'nin Tiirkiye politikasinda demokratik
degerlerine sdylemsel bir bicimde sahip ¢ikmay siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindiir. Ornegin;
Warren Christopher-Turgut Ozal goériismesinin tutanaklari ve Carter'ln Evren’e gonderdigi
mektup mercek altina yatirildiginda, belgelerin ilk kisimlarinda ABD’nin esas olarak
demokrasiye verdigi 6nemi gosteren ve Tiirkiye'deki darbeyi miicbir sebeplerle ve demokrasiyi
tesis etme gayesiyle gerceklestigi icin destekledigini ima eden ifadelerin kullanildig1
gozlemlenmektedir (Christopher-Ozal Meeting, 29 Eyliill 1980; Message President Carter to
Genaral Evren, 27 Ekim 1980). Bir baska 6rnegi 23 Eylul 1980 tarihli ABD Disisleri Bakanliginin,
Ankara’daki Biiyiikelcilige hitaben kaleme aldig1 not olusturmaktadir. Notta askeri yonetimden,
aralarinda “Ttirkiye’de demokrasinin ivedi restorasyonu ile sonuglanacak ... bir zaman ¢izelgesinin
ana hatlariyla belirtilmesi” maddesinin de yer aldig1 bir dizi talepte bulunulmasi gerektigi ifade
edilmis, bu taleplerin yerine getirilmesinin askeri yonetime karsi izlenen politikaya yonelik
Kongre ve ABD kamuoyundaki destegin siirdiiriilmesi ihtimalini arttiracagina inanildigindan
bahsedilmistir (Secretary State to Am.Embass Ankara, 23 Eyliil 1980). Belgede gecen ‘Kongre ve
ABD kamuoyundaki destegin siirdiirtilmesi ihtimalini arttiracagl’ ifadesi, degerlerin ABD’li
politika yapicilar lizerinde yarattig1 baskiy1 gosterir niteliktedir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Calismada Ortadogu’da Soguk Savas sirasinda demokratik yonetimlere karsi diizenlenen bazi
darbelere yonelik ABD’nin izlemis oldugu politikalar; tasnif disi birakilan belgeler ve karar
alicilarin agiklamalari lizerinden mercek altina yatirilmustir. lgili kaynaklar, ABD’nin Tiirkiye
darbesinden memnuniyet duydugunu, iran darbesini ise bizzat diizenledigini gostermis ve
boylelikle cikarlar1 ugruna degerlerini agik bir bicimde saf disi biraktigini kanitlamamizi
saglamistir. Nitekim ABD, Sovyet niifuzunun engellenmesini, ulusal ¢ikarlari agisindan birincil
amaci olarak degerlendirmis ve bolgedeki giic dengesini kendi lehine tesis edecek yonetimlerin
halk iradesini yansitip yansitmamalariyla ilgilenmemistir.

Calismada ayrica, ABD'nin demokratik degerleri tizerinden sinirli da olsa baskilandig1 yargisina
varilmistir. Zira belgeler, ABD'nin darbe yonetimlerine en kisa siirede demokrasiye gecmeleri
yoniinde telkinlerde bulunmak zorunda kaldigim1 gostermistir. Dahasi cikarlariyla
uyumlastirmak adina demokrasi sdylemini, donemin sartlarina uygun olarak iki bicimde
yeniden yorumladigini gézlemlememizi saglamistir.

Bunlardan ilki; iran darbesinde belirgin bir bicimde 6ne ¢ikan, hiir diinyanin/demokrasilerin
komiinizm Kkarsithg ile ozdeslestirildigi yorumdur. Musaddik’in Sovyetlerle baglantisinin
bulundugu ve komiinist parti Tudeh’i tolere ettigi yoniinde yiritiillen propagandalar hir
diinya/demokrasiler ile komiinizm karsitlig1 arasinda kurulan baglantinin somut érnekleridir.
ABD Musaddik’a karsi diizenlenen darbede, komiinizm karsithgini bir anlamda demokrasinin
muadili olarak sunarak darbenin secilmis bir yonetimi devirdigi gercegini kamufle etmeye
calismistir. Digeri ise 1980 Tiirkiye Darbesinde gozlemledigimiz, darbelerin demokrasinin tesisi
icin gerceklestirildigi seklinde 6zetlenebilecek yorumdur. ABD’nin cikarlar1 agisindan olumlu
gordigli darbe yonetimini tanimak ve bu yonetimle iligkilerini ilerletebilmek adina kullandig:
ikinci yorumda, darbenin demokrasiye hizmet edecegi yoniinde bir algl yaratilmistir.
Demokrasinin gelisebilmesi icin istikrarin 6nemli oldugu ve bu istikrarin darbe yoOnetimi
tarafindan saglanacagi mesaj1 verilmistir. Boylelikle darbe yonetimi ile iyi iliskiler tesis etmenin,
darbe yonetimine degil, Tiirk demokrasisine destek manasina gelecegi izlenimi verilmeye
calisilmistir.
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Ortadogu darbeleri karsisinda ABD'nin benimsedigi politikanin birincil kaynaklar 1siginda
degerlendirilmesi, demokratik degerleri ile ¢ikarlar1 arasinda yasadigi ikilemi ve buna karsi
basvurdugu ¢oziim yollarin1 agikliga kavusturmamizi saglamistir. Mevcut belgeler lizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi, déneme ait yeni belgelerin tasnif dis1 birakilmasi ve bu konuda
yapilacak calismalarin artmasiyla arglimanlarimizin daha da giiclenecegi kuvvetle muhtemeldir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

BETWEEN VALUES AND INTERESTS: REVISITING U.S. ENGAGEMENT WITH COLD WAR
COUPS IN THE MIDDLE EAST

The U.S. attitude toward the coups that occurred in the Middle East during the Cold War has been the subject of
many studies. In these studies, the possible influence or connection of the U.S. to these coups has been examined. It
has been emphasized that the overthrown governments failed to fulfill the demands of the United States and/or that
the coup regimes made decisions favorable to the interests of the United States. While supporting these arguments,
this study mainly aims to scrutinize the value-interest dichotomy in the U.S.’s Middle East policy through the coups.
More precisely, this study focuses on military coups against democratically elected governments in order to analyze
the dilemma between values and interests in the U.S.’s Middle East policy.

Interest and value comprise the two basic concepts of our study. In drawing the semantic boundaries of the concept
of value in this study, were inspired by its close connection with belief systems. Indeed, The American people have
consistently supported liberal, democratic, individualistic, and egalitarian ideals throughout American history.
These values and ideals, called the American Creed, have formed the core of American national identity since the
eighteenth century and have profoundly influenced its foreign policy. Although it has undergone some changes in the
course of history, the discourse of democracy, which is based on the idea that people should decide their own
future/government, has been important for the United States. The discourse of democracy has been part of the U.S.
vision of the world for a short period of time after World War I and uninterruptedly after World War II. Hence,
throughout this study, the concept of “value” is associated with the discourse of democracy, and it is accepted that
the concept has a positive meaning. The concept of national interest, on the other hand, is used, in this study in its
broadest definition, to mean a phenomenon that is solely for the benefit of a nation. The word "benefit" here is
crucial as it emphasizes the self-centered nature of the concept of national interest. In the end, it is generally
acknowledged that states prioritize the security and welfare of their citizens above everything else, even above the
values they defend, when formulating national interests. In our study, the U.S. national interests in the Middle East
during the Cold War are used to correspond to the objectives of preventing Soviet influence and, in a related way,
supporting Israel, and ensuring access to oil resources.

In this study, the coups in Iran (1953) and Turkey (1980) were chosen as examples to illustrate the value-interest
dilemma of the United States in the Middle East in a concrete manner. The most important common feature of the
coups is that they were organized against elected governments. Yet, there are different reasons for choosing each
case. For example, the Iranian coup was chosen because the United States officially acknowledged that it was the
organizer. The coup in Turkey was included in the study because of the special emphasis on the influence of the
United States in the studies on this subject. In each coup, answers to the following questions are sought, respectively:
What was the extent of the United States’ relationship with the coup? Did the U.S. experience any pressure over its
values during or after the coup? If so, how did it resolve the situation? In answering these questions, we rely on
documents from the National Archives in College Park, Maryland, and the Jimmy Carter Presidential Library in
Atlanta, Georgia, as well as Foreign Relations of the United States (FRUS), and the CIA reports available online. In
other words, primary sources are the main source of our study. However, secondary literature supporting the
primary sources is also utilized.

These sources show that the US welcomed the coup in Turkey and orchestrated the coup in Iran, thereby allowing us
to prove that the US explicitly discarded its values for the sake of its interests. The sources also enable us to observe
that the U.S. reinterpreted the discourse of democracy in two ways, in accordance with its interests, to reconcile it
with the conditions of the period. The first is the interpretation that the free world/democracies are identified with
anti-communism, which was prominent in the Iranian coup. The propaganda that Mossadegh had ties with the
Soviets and tolerated the communist party Tudeh are concrete examples of the connection between the free
world/democracies and anti-communism. In the coup against Mossadegh, the US tries to camouflage the fact that the
coup overthrew an elected government by presenting anti-communism as a substitute for democracy. The other is
the interpretation, we observed in the Turkish coup, which can be summarized as the coup was carried out for the
establishment of democracy. In this interpretation, the message is that stability is important for democracies to
thrive and that this stability will be ensured by the coup authority. Thus, the impression is given that establishing
good relations with the coup regime will mean support for Turkish democracy, not the coup authority.
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