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Azerbaycan ve Segilmis Diger BDT Uyesi Ulkelerde
Tarimsal Katma Degeri Etkileyen Faktoérlerin Panel
Veri Analizi

Panel Data Analysis of Factors Affecting Agricultural
Value Added in Azerbaijan and Other Selected CIS
Member Countries

Oz

Bu calismanin amaci, 2005-2022 yillari arasinda
Azerbaycan ve segilmis diger BDT Uyesi Ulkelerde
(Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya,
Tacikistan) tarimsal katma degeri etkileyecegi
disunulen faktorlerin panel veri analiz yontemi
kullanilarak incelenmesidir. Analiz sonucunda
modelde yer alan sabit sermaye yatirimlari (SS),
kentlesme orani (KO) ve modelin sabitine ait
katsayilarin %95 guven diizeyinde anlamsiz oldugu
tespit edilmistir. Panel veri yontemi kapsamindaki
analiz sonuglarina goére bagimli degisken olan
tarimsal katma deger ile bagimsiz degiskenler olan
tarimsal isglici orani (TiO), tarmin devlet
harcamalarindaki payi (TDH) ve tarimsal kredi (TK)
degiskenleri arasinda pozitif yonli ve anlamh bir
iliski oldugu bulgusuna ulasgiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Katma Deger, BDT,
Panel Veri Analizi

Abstract

The aim of this study is to examine the factors that
are thought to affect agricultural added value in
Azerbaijan and other selected CIS member
countries  (Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Moldova, Russia, Tajikistan) between 2005-2022,
using the panel data analysis method. As a result of
the analysis, it was determined that the coefficients
of fixed capital investments (SS), urbanization rate
(KO) and the constant of the model in the model
were insignificant at the 95% confidence level.
According to the analysis results within the scope of
the panel data method, it was found that there is a
positive and significant relationship between the
dependent variable, agricultural added value, and
the independent variables, agricultural labor force
rate (TiO), share of agriculture in government
expenditures (TDH) and agricultural credit (TK).
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1. Giris

Dinyada ister gelismis isterse de gelismekte olan tiim Glkeler kalkinma sirecine ilk olarak tarima
dayali ekonomilerle baslamislardir. Yasanan sanayi devrimi, kiresellesme, teknolojik gelisme, Ulke
ekonomilerinin gittikgce blylmesi ve yapisal dontsimle birlikte zamanla tarim sektori goreli dGnemini
kaybetmis, tarimin GSYiH ve ulusal istihdam icerisindeki pay! giderek azalmistir. Tarihsel siirec
icerisinde sektorlerin gegirdikleri bu donisiimu ilk kez Yeni Zelanda’li A. Fisher ve Avustralya’li C. Clark
Ug Sektér Modeli veya “Fisher-Clark Hipotezi” ile agiklamaya ¢alismislardir. Hipoteze gére bir iilkenin
ekonomik yapisi Ug¢ sektorden; birincil (tarim), ikincil (sanayi) ve Ugilncil (hizmetler) sektérden
olusmaktadir. Yapisal déniisiim ile birlikte sektérlerin istihdam ve GSYiH paylarindaki degisim tarimdan
sanayiye, sanayiden ise hizmetler sektoriine dogru kayacaktir.

Lakin bu durum diinyada tarimin kritik bir sektor oldugu gergegini degistirmemektedir. Cinkdi
insanlar yasamlarini strdirmek icin besine ihtiyac duyar ve bu ihtiyaci ise tarim sektoru
karsilamaktadir. Tarim Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de bahsettigi gibi piramidin ilk basamagini
temsil eden fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli olan birincil tarim Grinleri ve islenmis gida
Grlnlerinin hammadde kaynagi sektor olarak son derece kritik bir 6nem tasimaktadir. Tim bunlarla
birlikte tarim sektori ulusal milli gelirin arttirilmasi, istihdam, ihracat, yatirimlar, hammadde temini ve
katma deger gibi ekonomik katkilari nedeniyle tim Glkelerde her zaman 6nemini korumaktadir.

GUnumizde diinyada yasanan kiiresel isinma, iklim degisikligi, Covid-19 salgininin yol actigi kiresel
ekonomik belirsizlik, talep artisi ve tedarik zincirinde meydana gelen aksamalar, Rusya ve Ukrayna
arasindaki savas ve akabinde Rusya’ya uygulanan ticaret ambargolari, diinyada tarimsal Gretimi
etkiledi. Bu sorunlarin gida Urinlerinde fiyatlari yukariya tasimasi ve tlke icinde maliyetleri artirmasi
Ulkelerin yerli tarimin gelistiriimesine ve tarimsal katma degerin artirilmasini yénelik politikalarini
gozden gecirmelerine neden oldu. Yasanan tim bu gelismeler, degisimler ve sorunlar baglaminda,
basta hububat olmakla tarimsal Urinlerle ilgili diinya genelinde sikintilarin yasanmasi tarimsal
Urlinlerde disa bagimli olan tlkelerde tarimsal katma degeri etkileyen faktorlerin belirlenmesini 6nemli
kilmaktadir. Tarimsal katma degeri pozitif yonde etkileyen faktorlerin saptanmasi ve bunun sonucunda
dogru politikalarin uygulanmasi ekonomik bliyiimeye katki saglayarak ilke refahinin yikselmesine
neden olacaktir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasinin ardindan 8.12.1991 tarihinde Rusya
Federasyonu, Belarus ve Ukrayna Belarus’un baskenti Minsk’te Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT)
Kurulus Antlagsmasini (Belovejsk Antlagmasini) imzalamis ve 21.12.1991 tarihinde ise toplulugun
kurulusu resmi olarak duyurulmustur. 2022 yili itibariyle topluluga Uye Ulkeler: Azerbaycan, Rusya,
Belarus, Kazakistan, Moldova, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Ermenistan’dir.

Bu calismanin amaci, Azerbaycan ve secilmis diger BDT (yesi (lkelerde tarimsal katma degeri
etkileyen faktoérleri incelemektir.

Calismanin kapsami secilmis 7 BDT Uyesi Ulkelerle; Azerbaycan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Rusya, Tacikistan’la sinirlandirilmistir. Bu tlkeler icin 2005-2022 yillari arasinda tarimsal
katma degeri etkileyecegi disinilen degiskenler toplanmis ve teste tabii tutulmustur. Calismanin
2005 yilindan baslamasinin nedeni eski SSCB (ilkeleri icin kullanilan bazi degiskenlerin bu tarihten
onceki verilerine ulasiimamasidir. Calismada arastirma yontemi olarak panel veri analiz yontemi
kullaniimistir. Bagimli degisken olarak tarimsal katma deger, bagimsiz degiskenler olarak sabit sermaye
yatirimlari, tarimsal isglicli orani, kentlesme orani, tarimsal krediler, tarimin devlet harcamalarindaki
payi verileri kullanilmistir.

Calismanin literatlire sagladigi katkilar; oncelikle bu c¢alisma secilmis 7 BDT Uyesi Ulkelerde
(Azerbaycan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan) tarimsal katma degeri
etkileyen faktorlerinin incelendigi ilk ¢alismadir. Ayrica ¢alismada tarimsal katma degeri etkileyen
faktorlerinin analizi literatirdeki diger Ulkeler icin yapilan ¢alismalardan kapsadigi dénem ve kullanilan
degiskenler bakimindan farklilik géstermektedir.
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Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk béliminde tarimsal katma degerin 6nemi ve
secilen Ulkelerin tarimsal katma degerleriyle ilgili bilgiler verilmektedir. ikinci bélimde konuyla ilgili
literatiir calismalari yer almaktadir. Ugiincii béliimde tarimsal katma degeri etkileyen faktorler
ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Bulgular baslikli son bélimde ise analizden elde edilen
sonuglar yorumlanmistir.

2. Tarimsal Katma Degerin Onemi ve Segilmis Ulkelerde Tarimsal Katma Deger

Makroekonomik anlamda katma deger Uretim faaliyetlerinde yer alan faktorlerin yarattigi ek degeri
ifade etmektedir. Tarimsal katma deger ise tarim sektérindeki tarimsal ¢ikti ve girdilerin toplami
arasindaki fark sonucunda elde edilen net tretim rakamini ifade etmektedir. Tarimsal katma deger
Birlesik Devletler Tarim Departmani (USDA) tarafindan yapilan tanimlamaya gore dretilen tarimsal
Urinin fiziksel durumunda ve maddi degerinde bir iyilesme seklindedir (Lu & Dudensing, 2015).

Tarim sektorli ekonomik sistemlerin ayrilmaz bir parcasidir ve sektoriiniin Ulke ekonomisi
icerisindeki yeri ise bir biitlin olarak ekonomide yarattigl katma degerle olctliir. Bu katma deger ise,
tarimsal faaliyetler sonucu olarak ortaya cikan hasila, tarimsal cikti, istihdam, dis ticaret ve diger
sektorlere girdi saglama gibi kalemlerden olusmaktadir (Dogan, Arslan, Berkman, 2015).

Tarim sektoriinde katma degerin artirilmasi, kirsal istihdamin artirilmasinda, tarimla ugrasan
kesimin ekonomik altyapisinin gesitlendirilmesinde, tarimsal Uretimin tesvik edilmesinde, tarimla
ugrasan kesimin gelirinin artirilmasi ve finansal istikrarin saglanmasinda miihim rol oynamaktadir.
Tarim sektoriinde artan katma degerin saglanmasi ayrica kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelir
dagihmindaki esitsizliklerin azaltilmasinda da 6nemli role sahiptir. Ayrica bu bolgelerin ekonomik
blylimeye ve kalkinmaya olumlu katki yapmalarini tesvik ederek bélgenin ekonomik dénlisimini
saglar (Akyol, 2018: 228). Tarimsal katma degeri artirmanin iki yolu vardir, birincisi Gretimin verimliligini
artirarak toplam cikti ile tGretim girdileri arasindaki farki artirmak, ikincisi ise triin ve tGretim yontemi
ozelliklerinin yani sira islev, miktar ve bigiminin degistirilmesi sonucunda toplam cikti degeri ile ara girdi
maliyetleri arasindaki farkin artiriimasidir (Lambert vd., 2006).

Tarim sektérd, tarih boyunca insanlarin beslenme ihtiyaclarini karsilamak icin énemli bir rol
oynamistir. Ancak Sanayi Devrimi sonrasinda, tarimin birincil faaliyet alani olarak yerini diger sektorlere
biraktigi gbzlemlenmistir. 18. Ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan yapisal déniisiim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin iretim ve katma degerindeki artisa paralel olarak, tarim sektoriiniin katma degerdeki
payini azaltmistir. Bu durumun temel sebebi, sanayi ve hizmet sektdrlerinde daha yiiksek katma deger
olusturulmasina karsin, tarimin dogal kaynaklara bagimliligi ve Uretim kapasitesindeki sinirlamalar
nedeniyle, tarimsal Uretimin ve katma degerin daha diisiik diizeyde kalmasidir. Bu sektoére 6zgii
kisitlamalar, kiiresel ve ulusal diizeyde tarimsal faaliyetlerin iretim ve katma deger payinin azalmasina
neden olmustur (Ozsahin ve Giiven, 2023).

Sekil 1’de yer alan Diinya Bankasi verilerine gore 1982-2022 yillari arasinda diinya toplam hasilasi
icerisinde tarimsal Uretimin payr 1990 yilinda %5,1 iken, 2010 yilinda %3,4’e kadar gerilemis, 2020
yilinda %4,4 ve 2022 yilinda ise %4,3 oraninda seyretmektedir.
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Sekil 1. 1982-2022 yillari arasinda kiresel hasilanin biylime hizi ve tarim sektoriintin kiresel hasila
icerisindeki payi (%)

Kaynak: Diinya Bankasi World Development Indicators.
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Sekil 2. 1990-2022 déneminde ilkelerin GSYiH yillik biiyiime hizi, tarimsal katma deger ve tarimsal
katma degerin GSYiH icerisindeki payi (%)

Kaynak: Dlinya Bankasi. World Development Indicators.
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Sekil 2’de Merkez Bankasi verilerine gore 1990-2022 yillari arasinda segilmis BDT (yesi Ulkede
GSYiH'nin yillik biyiime hizi ile tarimsal katma deger ve tarimsal katma degerin toplam hasiladaki
payina iliskin zaman yolu cizelgesi yer almaktadir. 1990-2022 déneminde bu llkelerde tarimsal katma
degerin GSYiH icindeki payi diisiis egilimi géstermistir. 2021 yilinda bu iilkeler arasinda tarimsal katma
degerin toplam hasiladaki payr %22,4 oran ile en yiksek Tacikistan’dadir. Tacikistan’inin ardindan,
sirasiyla %12, 4 ile Kirgizistan, %10,6 ile Moldova, %6,7 ile Belarus, %5,7 ile Azerbaycan, %5,0 ile
Kazakistan ve %3,9 ile Rusya gelmektedir. Tarimsal katma degerin bliyiime hizlari incelendiginde ise
Tacikistan dikkat cekicidir. Diger Ulkelerde tarimsal katma deger blylime hizi, bazi yillarda negatif bir
yone donerek oldukca istikrarsiz bir seyir izlemistir.

Tablo 1. 2019-2022 Villari Arasinda Secilmis BDT Uyesi Ulkelerin Tarimsal Katma Degerleri

2019 2020 2021 2022
Tarimsal | Tarimsal Tarimsal | Tarimsal Tarimsal | Tarimsal Tarimsal | Tarimsal
Ulkeler Katma Katma Katma Katma Katma Katma Katma Katma
Deger Deger/ Deger Deger/ Deger Deger/ Deger Deger/
(Milyon | Toplam (Milyon | Toplam (Milyon | Toplam (Milyon | Toplam
ABD GSYH ABD GSYH ABD GSYH ABD GSYH
Dolan) Dolan) Dolan) Dolan)
Azerbaycan 3.933 5,7 4.008 6,7 4.140 5,7 4.280 4,8
Belarus 4.347 6,8 3.506 7,1 3.363 6,7 3.512 7,7
Kazakistan 9.797 4,5 10.374 5,4 10.146 5,0 11.070 4,8
Kirgizistan 1.038 10,4 1.047 12,2 999 12,4 1.072 10,9
Moldova 1.183 10,2 835 9,4 1.255 10,6 989 8,3
Rusya 57.373 3,5 57.503 4,0 57.028 3,9 60.821 3,9
Tacikistan 2.297 20,9 2.478 22,7 2.471 22,4 2.668 -

Kaynak: Diinya Bankasi (World Bank)

Tablo 1’de secilmis BDT lyesi Ulkelerinin yillara gore tarimsal katma deger verileri gosterilmektedir.
Tablo 1’'de yer alan bilgilere gore 2022 yili itibari ile Gilkeler arasinda en ylksek tarimsal katma degere
sahip Ulke Rusya iken en dusik tarimsal katma degere sahip (ilkenin ise Moldova oldugu gorilmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Gardner (2003) calismasinda 1960-2001 yillari arasinda 85 (lke verilerini kullanilarak, bir sektor
olarak tarimin ve gelismekte olan (lkelerdeki tarimsal gelirlerin biylmesinin altinda yatan faktoérleri
arastirmistir. 85 llkenin isci basina tarimsal katma deger ile kisi basi milli geliri arasindaki nedenselligi
Granger nedensellik testinden yararlanarak arastirmistir. Biyime hakkindaki hipotezler hem genel
blylme literatirinden hem de Amerika Birlesik Devletleri ve diger sanayi Ulkelerindeki ge¢cmis
tarimsal buytmeye iliskin ampirik literatiirden tiretilmistir. Calismasinda gelismekte olan ilkeler igin
her iki degisken arasinda da gii¢li bir nedensellik oldugunu tespit etmis fakat gelismekte olan ulkeler
icin bu sekilde bir nedensellige rastlamamistir.

Ali vd. (2013) 1972-2007 arasi yillik verileri kullanarak Pakistan i¢in tarimsal katma deger ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi Johansen Esbiitiinlesme analizi ile arastirmiglardir. Calismada, tarim katma
degeri, hizmet sektorii katma degeri, mal ve hizmet ihracati ve dogrudan yabanci yatirmlarin GSYiH
icindeki oranlarinin gelir esitsizligi izerindeki etkileri analiz edilmistir. Calismada hizmet sektori katma
degeri disindaki tim aciklayici degiskenlerin uzun dénemde gelir esitsizligini olumsuz ve anlamli olarak
etkiledigi bulgusuna ulasmislar.

Ceylan ve Ozkan (2013) calismalarinda Avrupa Birligi'ne lye ve aday iilkelerden olusturulan bir
orneklemde tarimin ulusal ekonomiler lzerindeki etkisini panel veri analizi arastirmislardir. Panel veri
analizi ile ulasilan bulgulara goére tarimsal katma degerdeki artisin, kisi basina gelire katkida bulundugu
sonucuna ulasmislardir. Sonuglar ayrica tarimin ekonomik 6nemini korudugunu ve dissal faktorler
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nedeniyle AB lyeleri arasinda kisi basina diisen ortalama gelirin Gye olmayanlara gére daha yiksek
oldugunu gostermistir.

Aktas vd., (2015) calismalarinda basta Tirkiye ve Avrupa Birligi Ulkeleri olmak (izere tarim
sektoérinde 6ne ¢ikan bircok tlkenin, tarim destekleme sistemlerinin tarimsal tiketim ve tarimsal gikti
Uzerinde etkilerini incelemislerdir. Calismada segilmis 12 lkenin 1995-2010 yillari arasindaki verileri
panel veri analiz yontemi kullanilarak analiz etmisler. Analizden elde edilen sonuglara goére girdi ve
Pazar fiyat desteginin tarimsal ¢iktiyr arttirdigi bulgusuna ulasmislardir.

Destek, vd. (2017) yaptiklari calismada segilmis Tiirk Cumhuriyetlerinden Azerbaycan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Kazakistan icin 1991-2013 yillari arasinda Hollanda hastaliginin gecerliligini incelemisler.
Calismada petrol ranti ve tarimsal katma deger arasindaki iliskini ARDL sinir testi yardimi ile analiz
etmisler. Analiz sonuglarina gore Azerbaycan, Kirgizistan ve Kazakistan icin tarimsal katma deger ile
petrol ranti arasinda uzun donemli iliskinin gecerli oldugu, kisa donemde, Azerbaycan icin tarimsal
katma degerin petrol rantindan olumsuz etkilendigi, buna karsin, Kazakistan ve Kirgizistan igin tarimsal
katma degerin petrol rantindan pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasmislar. Calismada Hollanda
hastaliginin yalniz Azerbaycan icin gecerli oldugu, Kazakistan ve Kirgizistan’in dogal kaynaklar yoluyla
elde edilen zenginligi etkin bir sekilde kullandigi, Ozbekistan icin ise dogal kaynak ranti ile tarim sektorii
arasinda bir iliskinin s6z konusu olmadigini bulgusuna ulasiimislar.

Odero (2017) Nambiya icin 1980-2015 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak tarimsal katma
degeri ile GSYH arasindaki iliskiyi incelemistir. Esbitiinlesme ve Granger nedensellik yontemini
kullanarak yaptigl calismasinda tarimsal katma degerden GSYH’'ye dogru tek yonli nedensellik
oldugunu tespit etmistir.

Akyol (2018) yeni endistrilesen lilkeler grubuna dahil olan Turkiye, Meksika, Gliney Afrika, Brezilya
ve Cin’in 2000-2016 vyillari arasindaki verilerini kullanarak tarimsal katma deger ve tarimsal tesvikler
arasindaki iliskiyi panel veri analiz yontemiyle incelemistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
tarimsal tesviklerdeki artisin tarimsal katma deger (zerinde pozitif ve anlamli bir etki yarattig
sonucuna ulagsmistir.

Bashir vd. (2018) calismalarinda Endonezya igin 1985-2017 donemine ait zaman serisi verilerini
kullanarak Johansen Esbitlinlesme analizi ile ekonomik blyiime, beseri sermaye ve tarim sektori
arasindaki uzun ve kisa vadeli iliskiyi ve ekonomik biyime ile tarim katma degeri arasindaki iligkiyi
analiz etmislerdir. Analizden elde edilen sonuglara gore beseri sermaye, hiikiimet harcamalari, kirsal
niifus, teknoloji ve ekonomik biiylimenin tarimsal katma deger Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmisler.

Hayaloglu (2018) panel veri analiz yontemi ile 1990-2016 dénemi icin tarimsal katma deger, karbon
emisyonu, GSYH, okullasma orani, kirsal niifus, sabit sermaye ve tarim arazisi degiskenlerini kullanarak
iklim degisikliginin tarim sekt6rii ve ekonomik biiyiime (izerindeki etkisini Kiiresel iklim Degisikligi Risk
Endeksi’'ne gore iklim degisikliginden en fazla etkilenen 10 lke icin analiz etmistir. Analizden elde
edilen sonuclara gore tarim arazisi, sabit sermaye olusumu ve okullasma orani tarimsal katma degeri
pozitif, kirsal nifus ve karbon emisyonu ise tarimsal katma degeri negatif yonde etkilemektedir.

Soyyigit ve Yavuzaslan (2019) 1996-2017 dénemi icin E7 Ulkeleriyle (Brezilya, Cin, Meksika, Rusya,
Endonezya, Tirkiye, Hindistan) yapmis olduklari nedensellik analizi ile hilkimet etkinligi endeksinin
hem tarimsal katma degeri hem de ekonomik karmasiklik endeksini etkiledigini, ayrica tarimsal katma
degerden hikiimet etkinligi endeksine bir nedensellik oldugunu tespit etmisler.

Cuhadar (2020) calismasinda 2000-2014 yillari arasinda 20 gelismekte olan Ulkeye ait tarimsal
katma deger, karbon emisyonu diizeyi, katilimci demokrasi, sulanan arazilerin orani, enerji kullanimi,
kentlesme, kisi basina reel GSYiH ve kent niifusu verileri arasindaki iliskiyi Sistem Genellestirilmis
Momentler Yontemi (Sistem GMM) kullanarak incelemistir. Ampirik analizler neticesinde, katilimci
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demokrasi, tarimsal katma deger ve enerji kullaniminin karbon emisyonlari Gizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Erding ve Aydinbas (2021) 20 llkenin 2000-2018 yillari arasi yillik verileriyle tarimsal katma deger
belirleyicilerini panel veri analiz yéntemi kullanilarak incelemisler. Analiz sonucunda tarimsal katma
deger Uzerinde brit sabit sermaye olusumu, tarimsal isglicii orani, kisi basina GSYH ve kentlesme
oraninin pozitif ve anlami, hukukun GstiinlGglintn ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Nugroho vd. (2021) calismalarinda 17 gelismekte olan (lke icin 2006-2018 dénemini kapsayan
tarimsal katma deger, tarimsal ihracat ve ithalat, DYY, déviz kuru, glibre ithalati degiskeni verileriyle
ekonomik kiiresellesmenin tarimsal katma deger Uzerindeki etkilerini Havuzlanmis EKK ve Sabit Etkiler
Modeli kullanarak arastirmislardir. Analizden elde edilen sonuglara gére gelismekte olan tlkelerde DYY
girisi ve tarimsal ihracat tarimsal katma degeri artirmaktadir.

Temurlenk ve Erdik (2023) yaptiklari calismada16 Akdeniz tlkesinin 1990-2019 yillarina ait verilerini
kullanarak dengeli panel veri analizi yardimiyla iklimin tarimsal katma deger (zerindeki etkisini
Glkelerin gelismislik diizeyleri ve bolgesel farkhliklarini da dikkate alarak arastirmislardir. Analizden elde
edilen sonuglarina gore, Glineybati Akdeniz Ulkelerine kiyasla sicakligin tarimsal katma deger
Gzerindeki etkisi Kuzeybati ve Kuzeydogu Akdeniz llkelerinde daha olumsuzken, Glineydogu Akdeniz
Glkelerinde daha az olumsuzdur. Ayrica, orta insani gelisme endeksine sahip Ulkelere gore, yiksek
insani gelisme endeksine sahip ekonomilerde bu etki daha az ve olumlu yondedir.

Ozsahin ve Giiven (2023) FAO verilerine dayanarak 2018 yilinda diinya genelinde en yiiksek tarimsal
Uretim degerine sahip 6 gelismekte olan tilkede tarim destekleri ve hikiimet istikrarinin tarimsal katma
deger Uzerindeki etkisini statik panel veri analizi ile incelemislerdir. Analiz sonuglarina gbre, tarim
istihdami, tarim arazisi genisligi, hikimet istikrari ve tarimsal hammadde ithalatinin tarimsal katma
deger Uzerinde pozitif, kisi basi gelirin ise negatif ve anlamli etkileri oldugu bulunmustur. Tarim
Ureticilerine verilen desteklerin tarimsal katma deger lzerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

4. Veri Seti, Yontem ve Bulgular

Calismada secilmis 7 BDT dyesi Ulkeler; Azerbaycan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Rusya, Tacikistan icin 2005-2022 doénemine ait yillik veriler kullanilarak tarimsal katma degeri
etkileyecegi dusunilen degiskenlerin tarimsal katma deger (izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Calismanin 2005 yilindan baslamasinin nedeni eski SSCB lkeleri igin kullanilan bazi degiskenlerin bu
tarihten 6nceki verilerine ulasiimamasindan kaynaklanmaktadir. Calismada yontem olarak panel veri
analiz yontemi kullanilmistir. Bagimh degisken olarak tarimsal katma deger, bagimsiz degiskenler
olarak sabit sermaye yatirnmlari, tarimsal isglicii orani, kentlesme orani, tarimsal krediler, tarimin
devlet harcamalarindaki payi verileri kullanilmigtir. Calismada STATA-18 ekonometrik paket programi
kullanilmistir. Analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait veriler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) ve Diinya Bankasi (World Bank) veri tabanindan elde edilmistir.

Ekonometrik analizlerde kullanilan veri tlrlerinden biri olan panel veri, belirli bir zaman diliminde,
Ulkeler, firmalar, bireyler, hane halklari gibi birimlere ait yatay kesit gdzlemlerin bir araya getirilmesi
olarak ifade edilmektedir. Hem zaman hem de birimler bazinda bilgi elde edilmesini saglayan panel
veri, N sayida ve her birime karsilik gelen T sayida gézlemden olusmaktadir (Tatoglu, 2016: 2-4).

Bu anlamda panel veri kullanilarak olusturulan modellerin, ekonomik iliskileri tahmin etmede
kullanilmasi yontemine “panel veri analizi” adi verilmektedir.

Panel veri modeli:
Yit = a;; + ﬂkithit + Uit I=1IINI t=1l“‘IT (1)

seklinde yazilabilmektedir. Modelde Y bagimh degisken, X, bagimsiz degiskenler, o sabit parametre, 3
egim parametreleri ve u hata terimidir. Modelde i bireyler, sirketler, firmalar ya da tlkileri ve t zamani
temsil eder (Tatoglu, 2016).
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Calismanin bagiml degiskeni olan tarimsal katma degeri etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin
olusturulan regresyon modeli asagidaki sekildedir:

TKD; = By + 1SS + B,T10; + B3KO; + BoTK;e + BsTDH;p + uyy (2)
Burada;
TKD: Tarimsal Katma Deger (GSYiH %)
SS: Sabit Sermaye Yatirimlari (GSYiH %)
TiO: Tarimsal isgiicti Orani (Toplam isgiicii %)
KO: Kentlesme Orani (Toplam Niifus %)
TK: Tarimsal Krediler (Toplam kredilere %)
TDH: Tarimin Devlet Harcamalarindaki Payi (%)

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlere ait veri kaynaklari Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Veri Kaynagi

TKD Tarimsal Katma Deger (GSYiH %) Diinya Bankasi (World Bank)
SS Sabit Sermaye Yatirimlari (GSYiH %) Diinya Bankasi (World Bank)
Tio Tarimsal isgiicii Orani (Toplam isgiicii %) Diinya Bankasi (World Bank)
KO Kentlesme Orani (Toplam Nifus %) Diinya Bankasi (World Bank)
TK Tarimsal Krediler (Toplam krediler %) Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
TDH Tarimin Devlet Harcamalarindaki Payi (%) Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)

Analizde oncelikle, birim etkinin veya zaman etkisinin varhginin tespiti yapilmistir. Panel veri
modellerinde, klasik modelin gecerliligi diger bir ifade ile birim ve/veya zaman etkisinin olup olmadigi
Breusch-Pagan LM Testi, F-Testi ve LR Olabilirlik Orani Testi gibi testleriyle arastirilmaktadir. Bu
testlerin yardimiyla verilerin birimlere gore farklilik gésterip gostermedigi tespit edilebilmektedir. Eger
veriler birimlere gore farklihk godstermiyorsa, klasik modelin uygun oldugu séylenmektedir. Bu
testlerde, Ho hipotezi reddedilemedigi durumda verinin havuzlanmishgl kabul edilmektedir. Ho
hipotezinin reddedildiginde, parametrelerin birimlere gore degistigini ifade eder. Bu durumda ise klasik
modelin uygun olmadigi sdylenmektedir (Tatoglu, 2018).

Calismada yer alan tlkeler igin birim ve zaman etkisinin testi icin Breusch-Pagan LM testi, F testi ve
LR Olabilirlik Orani Testi uygulanarak zaman etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Birim etki igin de
ayni testler uygulanmis ve birim etkinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu testlerden elde edilen
sonuglara gore modeli analiz etmek igin klasik (havuzlanmis) modelin uygun olmadigi kabul edilmistir.
Sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Birim ve Zaman Etkisinin Testi

Breusch-Pagan LM F Testi LR Olabilirlik Orani
Testi Testi
Birim Etkinin Sinamasi (Prob.) 0,0000 0,0000 0,0000
Zaman Etkisinin Sinamasi (Prob.) 0,2521 0,4901 1,0000

Analiz sonucunda modelde birim etkinin varlig tespit edildigine gore modelimiz icin sabit etkiler
(SE) modelinin mi yoksa tesadifi etkiler (TE) modelinin mi daha uygun oldugunu belirlemek igin
oncelikle Hausman testi uygulanmistir. Bu test, sabit ve tesadifi (rassal) etkiler modellerinden
hangisinin daha uygun oldugunu belirlemek icin kullanilir ve hesaplanan deger, tablo degerinden kii¢lik
oldugunda tesadiifi (rassal) etkiler modelinin tutarh oldugunu soyleyen Ho hipotezi kabul edilmekte,
sabit etkiler tahmincisi ise reddedilmektedir (Asteriou ve Hall, 2007).
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Uygulanan Hausman testi sonucunda, modelimiz icin sabit etkiler tahmincisinin gecerli oldugu
tespit edilmistir. Hausman test sonugclari Tablo 4’te gosterilmistir. Hausman testinde Ho hipotezi,
“parametreler arasindaki fark sistematik degildir” seklinde kurulmaktadir. Tablodan da gorildigi gibi
olasilhk degeri %5 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca gore sabit etkiler modeli tercih
edilmektedir.

Tablo 4. Hausman Testi Sonuglari

---Katsayilar---
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-
V_B))

fe re fark Std. hatalar
SS -,1072208 -,0471847 -,0600361 ,00089597
Tio ,0924818 -,0177176 ,1101994 ,0427257
KO -2,934943 -1,706008 -1,228935 1,077964
TK ,0409972 ,2011772 ,16018 ,0458465
TDH ,1590897 ,1951761 -,0360865 ,0303682

b =Ho ve Ha altinda tutarli; xtreg den elde edilen
B =Ha altinda tutarsiz, Ho altinda etkili; xtreg den elde edilen

Test: Ho: katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.
chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 50,58
Prob. Degeri>chi2 = 0.0000

Analizin devaminda sabit etkiler modelinden hareketle varsayimlardan sapmalar test edilmistir
(otokorelasyon, heteroskedastisite ve birimler arasi korelasyon). Sabit etkiler modelinde
heteroskedastisitenin varligini sinamak icin Wald Testi yapiimistir. Sonuglara gore Ho hipotezi
reddedilmis. Modelde degisen varyans (heteroscedasticity) oldugu sonucuna ulasiimistir.

Modelde otokorelasyonun varligini sinamak igin Baltagi-Wu Yerel En iyi Degismez (LBI) ve Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson (DW) Testileri ile sinanmistir. Yapilan test degerlerinin
kritik deger olan 2’den kigik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilmis ve modelde
otokorelasyonun varliginin s6z konusu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Birimler arasi korelasyonun varligi ise Pesaran CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi ile tespit
edilmektedir. Frees ve Friedman testine gore Ho hipotezi kabul edilmis ve birimler arasi korelasyonun
olmadigi goérilmektedir. Pesaran CD Testine gore ise Ho hipotezi kabul edilmemekte, birimler arasi
korelasyonun varligi anlasiimaktadir.

Analiz sonuglarina gére modelimizde (g (otokorelasyon, heteroskedastisite ve birimler arasi
korelasyon) varsayimdan da sapmanin oldugu bulunmustur. S6z konusu bu varsayimdan sapmalarin
Uglni de dlzelten Driscoll-Kraay testi yapilmis ve nihai model elde edilmistir.

Modellerde degisen varyans (heteroskedastisite), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun
varliginin s6z konusu oldugu durumunda standart hatalarin, t ve f istatistiklerinin, R?'nin ve giiven
araliklarinin gegerliligi etkilenmektedir. Bu nedenle modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyondan en az biri mevcut ise parametre tahminlerine dokunulmadan standart
hatalar diizeltilmeli yani direncli standart hatalar elde edilmelidir. Standart hatalari diizeltmek igin
bircok yontem mevcuttur. Eger modelde sadece degisen varyans sorunu mevcutsa Huber-Eicker-White
tahmincisi, hem degisen varyans hem de otokorelasyon sorunu mevcutsa Arellano-Froot-Rogers
tahmincisi, hem degisen varyans, hem otokorelasyon ve hem de birimler arasi korelasyon sorunu
mevcutsa Driscoll-Kraay Tahmincisi uygulanarak standart hatalar dizeltilmekte, boylelikle de degisen
varyans sorunu diizeltilmektedir (Tatoglu, 2018).
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Tablo 5. Driscoll-Kraay Testi Sonucu

Driscoll-Kraay Regresyon Modeli Gozlem Sayisi=113

Method: Sabit Etkiler Regresyon Grup Sayisi=7

Grup Degiskeni: i F(5,17)=30,16

Maksimum Gecikme: 2 Olasilik Degeri>F= 0,0000
R2=0,7512

TKD Katsayi Drisc/Kraay T degeri P>|t| [95% Giiven Araligi]

Standart Hata

SS -,1072208 ,010219 -10,49 0,622 -,1287811 -,0856605
TiO ,0924818 ,1027668 0,90 0,000 -,1243371 ,3093007
KO -2,934943 ,8277467 -3,55 0,202 -4,681336 -1,18855
TK ,0409972 ,0817319 0,50 0,000 -,131442 ,2134364
TDH ,1590897 ,0361517 4,40 0,000 ,0828163 ,235363

_cons 13,2304 3,083573 4,29 0,453 6,724632 19,73617

Tablo 5’te yer alan tahmin sonuglari incelendiginde 7 BDT lUyesi lilkelerin (Azerbaycan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan) 2005-2022 yillari arasindaki verileri kullanilarak
olusturulan modelde yer alan sabit sermaye yatirimlari (SS), kentlesme orani (KO) ve modelin sabitine
ait katsayilarin %95 giiven diizeyinde anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Modelde yer alan tarimsal
isglici orani (TiO), tarimsal krediler (TK) ve tarimin devlet harcamalarindaki payi (TDH) bagimsiz
degiskenleri %95 gliven diizeyinde anlaml ¢ikmistir.

Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni agiklama giiclini gosteren R, degeri 0.7512'dir.
Bu ise modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin (sabit sermaye yatirimlari (SS), kentlesme orani (KO),
tarimsal isglicii orani (TiO), tarimsal krediler (TK), tarimin devlet harcamalarindaki payi (TDH)) bagimli
degiskeni (tarimsal katma deger (TKD)) yaklasik olarak %75 oraninda agikladigini gostermektedir.
Model %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir (Olasilik degeri=0.0000).

Analiz sonucuna gére modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden tarimsal isgiicii orani (TiO)
degiskeni ile tarimsal katma deger (TKD) arasindaki iliski %95 gliven diizeyinde pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamh ¢ikmistir. Bulgular Glkelerin tarimsal isglicii oraninda meydana gelecek her
bir birimlik artisin tarimsal katma deger Uzerinde 0,092 oraninda bir artisa sebep olacagini
gostermektedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden tarimsal krediler (TK) ile tarimsal katma deger (TKD)
arasindaki iliski %95 gliven diizeyinde negatif yonli ve istatistiksel olarak anlaml ¢gikmistir. Bulgular
Ulkelerin tarimsal kredi oraninda meydana gelecek her bir birimlik artisin tarimsal katma deger
Uzerinde 0,04 oraninda artisa sebep olacagini géstermektedir.

Modelde yer alan diger bir bagimsiz degisken olan tarimin devlet harcamalarindaki payi (TDH) ile
tarimsal katma deger (TKD) arasindaki iliski %95 giiven diizeyinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Bulgular tGlkelerde tarimin devlet harcamalarindaki payinda meydana gelecek her bir
birimlik artisin tarimsal katma deger tizerinde 0,15 oraninda bir artisa sebep olacagini gdstermektedir.

Tarimsal isglici oraninin tarimsal katma degeri pozitif etkiledigine yonelik bulgu, Erding ve Aydinbas
(2021) calismalarinin bulgulari ile 6rtismektedir. Tarimin devlet harcamalarindaki pay! ve tarimsal
katma deger arasindaki iliski de Bashir vd. (2018) ¢alismasini desteklemektedir.
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5. Sonug

Dinyada tarimsal Uretimde meydana gelen gelismeler, niifusun geometrik olarak biliylyecegi ve
Uretimin aritmetik olarak artacagi ve 20. ylizyilda insanlarin a¢ kalacagi seklindeki Malthus’un teorisini
desteklememistir. Ancak niifus artisi yakin gelecekte "gida givenligini" diinyanin en énemli sorunu
haline getirecektir. Nitekim Gida ve Tarim Orgitii (FAO) tarafindan yayinlan rapora gére, dogal
kaynaklar Gzerinde artan baski, niifus artisi, artan esitsizlik ve iklim degisikliginin etkileri nedeniyle
gelecekte insanhgin kendini besleme yeteneginin ciddi sekilde tehdit altinda olduguna deginilmistir.
Raporda ayrica, diinya niifusunun artmaya devam ederek 2050 yilinda 10 milyar kisiye ulasmasiyla, bu
nifusu beslemek igin Uretimde %70 oraninda bir artisin gergeklestiriimesi, gida glvenliginin
olusturulmasi ve tarim sektoriiniin daha verimli ve Uretken olmasinin gerekliligi vurgulanmistir.
Calismamiza konu olan petrol ve dogalgaz kaynagi bakimindan zenginin olan BDT Uyesi llkeler ayni
zamanda tarima elverigli topraklar bakimindan da zengindirler. Ekonomilerinin petrole bagimli oldugu
bu Ulkelerin ¢ogunda tarim sektoriiniin ve tarimsal katma degerin azalmasi bu Ulkelerin gida
Urlnlerinde disa bagimliligin yaranmasina sebep olacaktir. Bu ¢ergevede ¢alismada segilmis 7 BDT Uyesi
Glkeler; Azerbaycan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan icin 2005-2022
doénemine ait yillik veriler kullanilarak tarimsal katma degeri etkileyecegi disiinilen degiskenlerin
tarimsal katma deger lizerindeki etkisi panel veri analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Modelde
bagimh degisken olarak tarimsal katma deger, bagimsiz degiskenler olarak sabit sermaye yatirimlari,
tarimsal isglicti orani, kentlesme orani, tarimsal krediler, tarimin devlet harcamalarindaki payi verileri
kullanilmistir.

Panel regresyon analizlerinde modelin hangi analiz tiriine uygun oldugunu belirlemek igin
modelimizde sirasiyla F testi, Breusch-Pagan LM testi ve En Cok Olabilirlik (LR) testleri uygulanmistir.
Testlerin sonucunda modelimizde zaman etkisinin olmadigi, birim etkinin oldugu anlasiimis ve
modelimizin havuzlanmis en kiiclik kareler yéntemi ile analiz edilmesinin uygun olmadigi anlasiimistir.
Daha sonra modelimiz i¢cin uygun olan analiz bigcimini belirlemek icin Hausman testi yapilmis ve bu test
sonucuna gore modelimiz “Sabit etkiler regresyon modeli ile analiz edilmelidir.” sonucuna ulasiimistir.
Modelimiz tek yonli birim etkinin oldugu sabit etkiler modeli olarak belirlenis.

Analizin devaminda sabit etkiler modelinden hareketle varsayimlardan sapmalar (otokorelasyon,
heteroskedastisite ve birimler arasi korelasyon) test edilmistir. Elde edilen sonuglara goére s6z konusu
Ug¢ varsayimdan sapmanin da varhgi tespit edilmistir. Modelimize bu varsayimdan sapmalarin Ggiini de
ortadan kaldiran Driscoll-Kraay testi uygulanmis ve nihai sonug elde edilmistir.

Analiz sonucunda; modelde yer alan sabit sermaye yatirimlari (SS), kentlesme orani (KO) ve modelin
sabitine ait katsayilarin %95 glven diizeyinde anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Modelde yer alan
tarimsal isgiicii orani (TiO), tarimsal krediler (TK) ve tarimin devlet harcamalarindaki payi (TDH)
bagimsiz degiskenleri %95 giiven dizeyinde anlamli gikmistir.

Tarimsal isglicli oraninda meydana gelecek her bir birimlik artisin tarimsal katma deger lzerinde
0,092 oraninda, tarimin devlet harcamalarindaki payinda meydana gelecek her bir birimlik artisin
tarimsal katma deger Gzerinde 0,04 oraninda bir artisa sebep olacagi, tarimsal kredi oraninda meydana
gelecek her bir birimlik artisin ise tarimsal katma deger lizerinde 0,15 oraninda artisa sebep olacagi
bulgularina ulasiimistir.

Analizden elde edilen sonuca gore tarimsal isglici oranindaki artis tarimsal katma degeri arttiracagi
yonlinde olmustur. Tarimsal isglicli oranindaki artisin tarimsal katma deger Uzerinde bu denli 6nemli
role sahip olmasi sektére yonelik politikalarin istihdami gézetecek sekilde belirlenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kirsalda olan isgliciiniin egitimine 6nem verilmesi, calisma kosullarinin
iyilestirilmesi, tarimsal girisimlerin desteklenmesi, yeni yatirimlarin hayata gecirilmesi, kirsaldan gociin
azaltilmasi tarimsal iretimin siirekliligi ve tarimsal katma deger acisindan énemlidir.
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Analizden elde edilen sonuca gore tarimin devlet harcamalarindaki payinda meydana gelen artisin
tarimsal katma degeri arttiracagl yoniinde olmustur. Uluslarin varliginin devam edebilmesinde tarim
sektérinin stratejik bir 6neme sahip olmasindan dolayl hiikiimetler tarafindan sektore cesitli
sekillerde tesvikler yapmaktadirlar. Saglanan bu tesviklerin sektériin korunmasi ve gelistirilmesi,
Uretimin slrekliligi ve verimliliginin arttirilmasi ve tarimsal katma degerin arttirilmasina yonelik olmasi
gerekmektedir.

Analizden elde edilen diger bir sonuca gore tarimsal kredi oranindaki artis tarimsal katma degeri
azaltmaktadir. Tarimda Gretimin devamhiligini saglamak igin finansman temini en 6nemli faktorlerden
biridir. Ciftciler tarim isletmelerinin gelirini artirmak, mevcut isletmeyi genisletmek ve tarim Grlnlerinin
pazarlanmasinda gerekli olan finansmani saglamak igin tarimsal kredilerden yararlanmaktadir.
Tarimsal Uretimin ve katma degerin arttirlmasina katkida bulunmasindan dolayr hiikumetler
politikalarinda tarimsal kredilerin de yer almasina 6zen gosterilmelidir.

Tarima elverisli arazilere sahip Ulkelerde sektor icin gerekli sermaye birikimi, devlet destegi ve
Ureticilere yonelik uygun kosullarla kredi saglanmasi ile s6z konusu Ulkelerin kiresel pazarlarda
tarimsal Urin ihracatinda s6z sahibi olmasina, ayrica tarim sektoériiniin yeniden yapilanmasi ve bu
yapilanmada da teknolojinin kullaniimasi tarimda yiiksek katma deger saglayacaktir ki bu da hem
blyliimeye hem de kalkinmaya olumlu etki edecektir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait verilerin erisilebilir olmasi, analiz yapmayi kolaylastirirken,
kullanilan yéntem ve calisilan illke ve déneme goére gozlemlenen etkiler farklilik gosterebilir.
Gelecekteki arastirmalarda, bu calismada kullanilan modele farkli degiskenler eklenmesi veya farkh
model ve yodntemlerin uygulanmasi, yeni arastirmalara zemin hazirlayarak literatire katki
saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek Beyani

Bu ¢alismanin finansmani yoktur.

Cikar Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi yoktur.
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