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OZET

Giivenlik devletlerin dis politika davranislarina yon veren, ¢ok boyutlu ve multidisipliner calisilmasi gereken
kapsamlt bir konudur. Bu kapsamda devlet politikalar1 ile toplumun kiiltiirii arasinda bir etkilesim oldugu
diistiniilmektedir. Bu konuda yapilan calismalar Siyasal Kiiltir bashig: altinda yiiriitiiliirken bu etkilesimin
giivenlik politikalarindaki yansimalarini ifade etmek igin Stratejik Kiiltiir kavramu kullanilir. Fakat Stratejik
Kiiltiir devletin davranis bigimini agiklarken toplumun dis diinya ile ilgili algt ve diisiincelerini ve nedenlerini
icermez. Bu durumu agiklamak i¢in bu ¢aligmada Giivenlik Kiiltiirli kavramu tercih edilmektedir. Arastirmanin
bulgularina gore toplumlarin Giivenlik Kiiltiirii Toplumsal Bilis, Schizmogenesis veya Pygmalion Etkisi ve
Kiiltiirel Farkliliklara dayali olarak bigimlenmektedir. Bu kapsamda siyasal elitler toplumun Giivenlik Kiiltiir{inii
olusturan bir sosyalizasyon siireci sonunda ortaya ¢ikan stratejik kiiltiire giivenlik ve dig politikalarini
eklemleyerek ulusal ve uluslararasi politikalarii yiiriitmektedirler. Bu sosyalizasyon siireci olgusal etmenlere
dayal1 olabildigi gibi algisal da olabilir. Bu teorik gergeveyi bir 6rnek lizerinden somutlagtirmak tizere Tiirkiye ve
Tiirk D1g Politikas1 6rnek olay olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiltiirii, Konstriiktivizm, Stratejik Kiiltiir, Siyasal Kiiltiir ve Ulusal Giivenlik.

Security Culture as the Constructivist Elements of National

Security Policies and the Turkey Case
ABSTRACT

Security is a comprehensive and multidisciplinary subject which is reference for the state policies. In this context,
it’s assumed that there should be a close relationship between culture of society and state policies. In this
context, academicians use the concept of Political Culture to explain this relationship, but the Strategic Culture
term has been coined to explain relevance with security policies. Nevertheless the concept of Strategic Culture
also is insufficient to explain societal perception about security matters. So, the word of the Security Culture has
been preferred to explain security matters in the societal dimension in this study. According to the findings,
security culture is created by the constitution of the Social Cognition, Schismogenesis /Pygmalion Effect and
Cultural Differences. Political elites maintain national and international policies by articulation of security and
foreign policies to the Security Culture of society which is created by the special socialization process. Turkey
and the Turkish Foreign Policy are considered as case studies to embody this theoretical framework through an
example.

Key Words: Constructivism, National Security, Security Culture and Strategic Culture.

! Bu ¢alisma 27-29 Temmuz 2017 tarihleri arasinda Adnan Menderes Universitesi tarafindan Aydin’da “EUREFE’17” isimli
konferansta bildiri olarak sunulmustur.

2 Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas
Miskiler Boliimii, fikretbirdisli@hotmail.com

% Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararas
Mliskiler Boliimii, aynuramektuplar@gmail.com

58



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (Sf. 58-78)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:4, No: 4 (pp. 58-78)

1.Giris

Giivenlik politikalar1 tiim devlet politikalar1 igin referans rolii iistlenen iist diizey bir
politikadir. Dolayistyla ulusal giivenlik politikalarinin olusum siireci ve nitel analizi siyaset
bilimi acisindan onemli veriler barindirir. Bu nedenle uluslararas: iligkiler alani iginde
giivenlik caligmalar1 6znel ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Siyaset biliminin temel teorileri
15181 altinda giivenlik konusunda yapilan ¢aligsmalar niteliksel olarak giivenligin saglanmasi,
barig ¢aligmalar1 ve ligiincii diinya iilkeleri baglaminda ele alinan giivenlik sorunlar1 olmak
iizere ii¢ sinifa ayrilmaktadir (Bilgin, 2003: 203). Tiim bu c¢aligmalarin ulastigi ortak nokta
ise barig ve glivenligin sadece gii¢c kullanarak saglanamayacagi ve giivenligin sadece savas
ve catisma halinin olmamasi anlamina gelmedigidir. Bu sonug¢ gilivenlik konusunun
multidisipliner ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir konu oldugunu ortaya koymustur. Soguk
Savagin sona ermesi ve siyaset biliminin klasik teorilerinin Sovyetler Birliginin ¢okiis
nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmasi ise giivenlik {izerine calisan uzmanlar farkl
arayislara itmistir. Bu arayislar giivenlige devlet merkezli bakis1 zayiflatirken konuya toplum
merkezli ve konstriiktivist (ingaci) yaklasimlar giiclendirmistir. Giivenlige konstriiktivist
yaklagimlar sadece istikrarli giivenligin nasil saglanacagi konusuyla ilgilenmekle kalmaz
aynt zamanda giivensizligin nedenleri ilizerine de egilir. Bu nedenle elestirel giivenlik
calismalar1 ve post-modern yaklagimlar giivenlik literatiirii i¢inde giderek artan bir hacme
ulagsmistir. Giivenlik ¢aligmalarindaki bu cesitlenme giivenligin kavramsal literatiiriine de
yansirken giivenlik konusunda ampirik caligmalarin sayisimm da giderek artirmaktadir.
Ozellikle giivenligin sosyal ve siyasal insa boyutuyla ilgilenen uzmanlar kiiltiir ve giivenlik
politikalar1 arasindaki etkilesime de odaklanirken ulusal giivenlik politikalarinin analizi
sirasinda siyasal kiiltiir kavraminin agiklamakta yetersiz kaldigi alanlar1 tanimlamak igin
stratejik kiiltiir kavramini ortaya atmislardir (Lantis, 2002: 87).

Stratejik kiiltiir kavrami uluslararas1 alanda devletlerin davranislarinin sosyal karakterine
odaklanmakta, bu konuda yapilan akademik ¢aligmalar ulusal giivenlik politikalarinin hangi
diisiinsel temele dayandirildigi sorusuna cevap aramaktadir. Toplumun kiiltiirel, tarihsel ve
ekonomik degerleri ve moral kapasitesinin giivenlik politikalarini nasil bi¢cimlendirdigi ve
destekledigi konusuna odaklanan bu yaklasim kiiltiiri verili olarak kabul etmekte,
arastirmasini bu kiiltiirlin siyaset diizlemindeki yansimasina odaklamaktadir. Bu ¢aligmada
ise stratejik kiiltiir calismalarinda verili olarak kabul edilen kiiltliriin nasil insa edildigi
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda toplumu olusturan bireylerin ve toplumun
giivenlik konusunda dis diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in sahip oldugu algi, norm ve
degerleri ifade etmek tlizere giivenlik kiiltiirii kavrami tercih edilmistir.

Calismanin temel varsayimmi toplumun giivenlik kiiltiirii ile ulusal giivenlik politikalari
arasinda karsilikli bir etkilesimin bulundugu, toplumun giivenlik kiiltiiriniin ise sosyolojik ve
sosyal psikolojik unsurlar tarafindan insa edildigi yoniindedir. Bu baglamda yapilan
arastirmalar neticesinde toplumun giivenlik kiiltliriinlin bir sosyalizasyon siireci sonunda
ortaya ciktig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu sosyalizasyon siirecini olusturan sosyopsikolojik
faktorler; toplumsal ya da sosyal bilis, schismogenesis* veya pygmalion (beklenti) etkisi ve
kiiltiirel farkliliklardan olugsmaktadir. Calismanin genel ekseni bu faktorlerin agiklanmasi
izerine oturtulmustur. Bu teorik ¢erceveyi bir 6rnek lizerinden somutlastirmak tizere Tiirkiye
ve Tirk Dis Politikas1 ornek olay olarak ele alimmig fakat gilivenlik kiiltiirii konusunda

* Schismogenesis kavrami antropolog Gregory Bateson (1936) tarafindan 1930°lu yillarda “bireyler arasindaki kiimiilatif
etkilesimden kaynaklanan bireysel davranis normlarinda farklilagsma siireci” seklinde agiklanmistir. Bu kavramin tam olarak
Tiirkge karsilig1 yoktur. Bazi yerlerde sozliik anlami tizerinden yapilan ¢ikarimlarla “béliinmenin yaratilmasi” ya da “ayrilarak
yeniden dogma” gibi bir anlam verilmistir. Kavramsallastirma konusundaki bu belirsizlik nedeniyle bu ¢alismada bu kavramimn
orijinal haliyle kullanimina karar verilmistir.
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ulagilan bulgular heniiz sahada test edilmedigi i¢in fazla detaylandirilmamistir. Dolayisiyla
bu ¢alisma giivenlik ¢alismalar1 iginde 6zgiin bir kavram oldugu diisiiniilen giivenlik kiiltiiri
kavraminin teorik olarak temellendirilmesi sorunsalina odaklanmistir. Bu ¢alismanin genel
plan1 ¢ergevesinde dncelikle giivenlik kavrami, siyasal kiiltiir ve stratejik kiiltiir konusunda
aciklamalar yapilip ardindan giivenlik kiiltlirii tanimlanmaktadir. Makalede gecen sosyal
psikolojiye ait pek ¢ok kavramin Tiirkgede tam karsiligi bulunmadigindan bu kavramlarin
asillarmin  kullanilmasi1 tercih edilmistir. Aragtirmada nitel ve betimsel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir.

2. Etimolojik ve Epistemolojik A¢idan Giivenlik, Ulusal Giivenlik

Etimolojik olarak giivenlik pozitif rahatliktan negatife giden bir ivmeyi sembolize eder.
Latince “secura” (se+cura) yani “kaygidan uzak olmak” anlamindadir (McSwyeeney, 1999:
27).

Gilivenlik kavrami tarihin basindan bu yana hem bireysel hem de toplumsal alanda
kullanilmis bir kavramdir. Bu sebeple giivenlik yasamsal bir zorunluluk hali olup, en temel
de bireyle baslamakta, yavas yavas halkalar seklinde uluslararasi sisteme kadar
bliylimektedir. Bu durumda temelde iki giivenlik yaklagimindan séz etmek miimkiindiir;
devlet odakl1 giivenlik yaklagimi ve birey odakli giivenlik yaklasim (Birdisli, 2016a: 21).

Giivenlik 6ziinde tartigmali bir kavramdir. Bu sebepledir ki giivenlik kavraminin birgok
tanim1 mevcuttur ve her gegen giin bu tamimlara bir yenisi eklenmektedir (Brauch, 2008).
Giivenligi uluslararasi iliskiler disiplininde kavramsal olarak ilk ele alan Arnold Wolfers’a
gore giivenlik, objektif anlamda eldeki degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi, subjektif
anlamda ise bu degerlere yonelik bir saldir1 olacagi korkusu taginmamasidir (Wolfers, 1952:
150). Bu tanimlamadan yola ¢ikarak giivenlik olgusunun kokeninde “tehdit” kavraminin var
oldugu kabul edilmistir. Bir devletin, toplumun ya da bireyin yasamina veya sahip oldugu
degerlere yonelik olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli olan olaylar ya da olgular “Tehdit”
olarak tanimlanmistir (Krahmann, 2005: 4). Herhangi bir ¢atisma durumunda, aktérlerin
kendi c¢ikarlarini, diger aktorlerin tehditlerine ragmen devam ettirebilmeleri ve
koruyabilmeleri olarak tanimlanan giivenlik kavramini David Baldwin, “sahip olunan
kazanimlara gelebilecek bir zararin en disik oldugu hal” seklinde tanimlamaktadir
(Baldwin, 1997). Giivenlik baglaminda, korunmak istenen seye katki ve yarar saglayacagi
diistiniilen her sey ise “gikar” kavramu ile agiklanmaktadir (Birdisli, 2016a: 22).

Goreceli bir kavram olan giivenlik; uluslararasi sistemin biitiiniin veya biitiiniine yakinin
giivenligi, cografi ya da islevsel alt sistemlerin-bolgelerin gilivenligi, devletlerin giivenligi,
toplumun giivenligi, toplumsal alt gruplarin giivenligi ve bireylerin giivenligi gibi birkag
diizlemde ifade edilebilir (Dedeoglu, 2003: 11-13). Barry Buzan’a gore ise asil giivenlik
“tehditten 6zgiir kalabilme gayreti” dir (Buzan, 1983).

Genel olarak literatiirde giivenlik ve ulusal gilivenlik kavramlarinin benzer anlamda
kullanildigimi  sdylemek miimkiindiir, ancak kavramlar arasinda amac¢ farkliliklar
bulunmaktadir. Givenlik kavramina ulusal sifatinin eklenmesiyle, kavram, ulus ve devlet
arasindaki baglantiy1 vurgular hale gelmektedir. Ulusal giivenlik kavramm, gilivenligin
objesinin, yani giivenligi tehdit altinda olanin ve korunmasi gerekenin (referans nesnesinin)
ulus oldugu algisimi giliglendirmeyi amaglamaktadir (Buzan, 1983: 70). Kavramlarin benzer
olarak algilanmasmin diger bir sebebi; Realist ekoliin gilivenlik kavramina olan
yaklagimindan kaynaklanir. Gilivenligi devletlerin askeri gii¢ kullanimindan gelecek zararlar
savusturma kabiliyeti olarak tanimlayan Realist diisliniirler, ¢atigmalarin ve savaglarin
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nedenlerini aragtirip bulmay1 da Giivenlik Caligmalarinin en temel ugrasisi olarak diisiiniirler
(Walt, 1991: 212). Realistlere gore devlet, vatandaglarinin fiziksel giivenligini biitiinsel
olarak saglamak durumunda oldugundan, devletin giivenligi, ayn1 zamanda bireyin giivenligi
olarak algilanir. Bu sebeple giivenlik kavrami, ulusal gilivenlik kavramu ile esanlamli olarak
kullanilir (Torun, 2012; 19).

Fransiz Ihtilali'nin ortaya gikarttig1 siyasal diisiincelere dayanan, ulus diisiincesi aslinda
Birinci Diinya Savasi sonrasinda imparatorluklarin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan ulusguluk
fikrini temel alan bir olgudur. Tarihsel siire¢ igerisinde de her devlet kendi gergeklerine
uygun bicimde uluslasmistir. Fransiz Ihtilalinin beraberinde getirdigi diisiinceler ve ulus
devlet anlayigmin giiclenmesi dncelikle Ulkesel Giivenlik (Territoryal Security) anlayismin
ortaya c¢ikmasina neden olmus ve bu anlayis devletin temel amaclarindan biri haline
gelmistir. Dolayisiyla iilke sinirlarini ve devletin egemenligini korumayi amaglayan bu
teritoryal giivenlik yaklasimi ulusal giivenlik anlayiginin da temelini olusturur (Birdisli,
2016a: 28).

Bir Amerikan terimi olan ve ilk kez ABD Bagkani Franklin Roosevelt dsneminin Denizcilik
ve Harry Truman déneminin Savunma Bakani olan James Forrestal tarafindan kullanildig:
iddia edilen (Del RossoJr, 1995: 183), ulusal giivenlik kavraminin siyasette kullanimi ise
donemin kongresi tarafindan ¢ikartilan “National Security Act” (Ulusal Giivenlik Yasasi, 18
Ekim 1947) yasasi ile baglamistir (Wolfers, 1952: 482).Yasanin ¢ikis amaci; ulusal giivenligi
ilgilendiren konularda tiim devlet kurumlarinin Savunma Bakanlig1 nezdinde, sivil denetim
altinda sevk ve koordine edilmesine olanak saglayacak hukuki zeminin olusturmaktir
(Birdisli, 2016a: 98). Bu tarihten sonra ulusal giivenlik kavramryla birlikte ulusal giivenlik
politikalar1 konusulmaya ve belirlenmeye baslanmigtir (Wolfers, 1952: 452).

Ulusal giivenlik kavraminin giiniimiizde anlasildigi sekliyle ortaya c¢ikisi ve evrensel bir
boyut kazanmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni uluslararasi kosullarda
gerceklesmis ve literatiire girmistir (Sheehan, 2005:6; Mangold, 1990: 2). Soguk Savas
doneminin parametrelerine uygunluk ve Realist kuramin alan igindeki istiinliigiine bagl
olarak sekillenen ulusal giivenlik kavrami, belirtilen geleneksel anlamiyla, korunmasi
gereken degerler olan siyasal bagimsizlik ve toprak biitlinliigiinii icermektedir (Baldwin,
1997: 13). Ulusal giivenlik, bir devletin varligini siirdiirebilmesi igin kendisine yonelen
tehditleri nasil algiladigin1 ifade etmekle birlikte, kavrammin anlam ve igerigi zaman
icerisinde degismistir (Torun, 2012: 18). Dolayisiyla, spesifik bir anlama sahip olmayan,
kendisine atfedilen degerlere bagli olarak anlam ve mana kazanan ulusal glivenlik, farkli
boyutlarda tanimlanabilen bir kavramdir.

Ornegin, ulusal giivenlik kavrami sadece askeri boyuta indirgenerek ve olagan olmayan
donemlerde alinacak olan, oOnlemleri de kapsayacak bicimde dar anlamda
kullanilabilmektedir. Bu anlamiyla ulusal giivenlik, kisa ve 6zIi bir ifadeyle, bir iilkenin i¢
ve dis tehditlerden korunmasi bigiminde tanimlanabilir. Daha genel anlamda ise ulusal
giivenlik, devlet diizenini korumak amaciyla alinan her tiirlii 6nlem olarak anlasilabilir. Bu
acidan ulusal giivenlik kavrami; bir devletin siyasi bagimsizligin1 ve 6zgiir karar verebilme
yetenegini silahli kuvvetler, diplomasi ve istihbarat servisleri aracilifiyla saglayabilmesi
anlamina gelmektedir (Sheehan, 2005: 16).

Uluslararas: iliskiler disiplininin merkezi ve anahtar kavramlarindan biri olarak ulusal
giivenlik, bir devletin i¢ ve dis politika kararlarinin alinmasinda belirleyici faktordiir. Karar
vericiler, herhangi bir i¢ veya dis politika kararini ya da uygulamay1, ulusal giivenlige aykir
olarak kendi kamuoyuna agiklayamaz ve savunamazlar (Walt, 1991: 212). Bu kapsam ve
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anlam derinligi i¢inde ulusal giivenlik ayni zamanda {ist diizey bir politikanin (high politic)
adidir.

3. Giivenlige Konstriiktivist (Insaaci) Yaklasim

Ulusal giivenlik politikalarm sekillendiren yaklasimlar idealizm, Realizm, Liberalizm ve
Marksizm basliklar1 altinda incelenmektedir. Giivenlik c¢alismalarimin siniflandirilmasinda
ayr bir kategori olarak ele alinan Konstriiktivizm (insaacilik) ise basli basina bir siyaset
teorisi olmayip idealizm i¢inde gelisen bir analiz yontemidir (Birdisli, 2016a: 31).

Insacilik kavrami, giiniimiiz Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki yeri tartisiimakla birlikte
disiplinin gelismesi ve yeni konularda tartisma zemini hazirlamas1 agisindan 6nemlidir. Bu
kuram; elestirel yaklagim, sosyal insac1 kuram (Social constructivist) veya i¢lincii tartigma
olarak da adlandirilmistir (Giiner, 2008: 12-13). Insaacilik kavramini, Uluslararas: Iliskiler
alaninda ilk kez Nicholas Onuf kullansa da (1989: 2), onu popiiler hale getiren kisi
Alexander Wendt’tir. Alexander Wendt’e gore (1999: 4) 1990’1arin etnik, dinsel ve kiiltiirel
catismalariyla yogrulan bu karmasik atmosferde, materyalist ve birey odakli geleneksel
uluslararasi iligkiler teorileri, sistemde olusan beklenmedik ve biiyiik degisikligi aciklamakta
yetersiz kalmistir. Insacilik materyalist sdyleme karsi, kiiltiirel yapilar1 birlestirerek
anlamlandirmaya ¢alisan ve kimlik, farkliliklar gibi etmenleri gdz Oniine alarak kavramlari
aciklayan bir yaklagimdir (Giiner, 2008: 12-13). Bdylelikle “gii¢”, “giivenlik”, “tehdit” ve
“cikar” gibi, realizmin oldukga popiiler kavramlarinin yani sira, arka plana itilmis “kiiltiir”
ve “kimlik” gibi kavramlar da ele alinmaya baslanmistir (Sar1 Ertem, 2012: 182).

Insac1 akademisyenler, uluslararasi toplumun sadece devletin davramslarim simrladigim
degil, bireylerin ve toplumunda sosyal kimliklerini olusturmasi i¢in zemin hazirladigini
sOylemektedirler. Bu yilizden insan tercihlerini anlamak i¢in bu yaklagim, ¢ercevesinde insan
¢ikarlarin1 ve onlarin bu hareketlerini diizenleyen, siireci etkileyen normlarin, kurallarin ve
kimliklerinde nasil olusturuldugunu anlamamiz gerektigine dikkat ¢ekerler. Insac1 yaklagimi
benimseyen yazarlar ulusal ¢ikar, gii¢, anarsi, giivenlik ikilemi gibi kavramlari ve sistemin
diger iginde barindirdigi kavramlari, sistemin yapisinin bir sonucu olmaktan ziyade sistem
icerisinde sosyal olarak insa edilmis olduklarimi savunurlar (Holtsi, 1989: 19). Sosyal Insaci
akademisyenler, devlet faaliyetlerinin ve uluslararasi kurumlarin anlagilmasi igin kolektif
kiiltiirel-kimliksel ~Ongoriilerin  veya kabullerin incelenmesi gerektigini savunurlar.
Devletlerin karsilikli iliskilerinden etkilenerek olusan tarihsel ve kiiltiirel kimliklerin tilke
cikarlarim1 ve davraniglarini etkiledigini Ongdriirler (Dagi, 2007: 134). Biitiin devletlerin
objektif olarak tanimlanan milli ¢ikarlarinin pesinde kostuklari ve bu hedefler ugruna
giivenliklerini azami derecede arttirmaya calisan realizme karsin, konstriktivistler milli
cikarlari hem devletleri hem de iginde bulunduklar1 yapiy1r doniistiiren pratiklerin bir iiriinii
olarak gormektedir. Dogal olarak milli g¢ikarlarin ve buna bagli olarak gilivenligin hangi
durumlarda sekillenecegi her sahsin bakis acisina gore degisecektir. Bu bakis acis1 kimliklere
gore degisiklik gostereceginden, tarihi, kiiltiirel, siyasi birikim, farkli toplumlarin ayni
olaylara degisik acgilardan bakmasini agiklar. Weldes devletlerin giivenlik tehditlerini farkli
kimliklerin neticesi olarak ortaya ¢ikan bir giivensizlik durumu olarak goérmektedir. Ona
gore, “glivensizlik; benlik ve oteki veya otekilerin ayriminin yapilabildigi bir kimlik
olusumu stirecinin sonucudur...” kisacast kimlik ve giivensizlik birbirini doniistliren
kavramlardir (Calis vd., 2001: 334).

Ayrica devletler uluslararas1 sistemde tek aktdr olarak kabul edilmezler. Bu durumda
giivenlik i¢inde harekete gecen aktdrler ¢esitlidir. Dolayisi ile realizmin aksine milli ¢ikarlar,
soyut veriler olarak ele alinmaz. Biitiin bu yapmin belirli bir siyasi ve sosyokiiltiirel insa
siirecinden gecerek bu hale geldigine dikkat ¢ekilir (Dag1, 2007: 134). insac1 akademisyenler
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giivenlik sorunlarinin ekonomik, askeri veya maddi bir alt yapist oldugunu kabul ederler
fakat temelinde yatan seyin normlar ve degerler gibi ideal diisiincelerden kaynaklandigina
vurgu yaparlar (Giiner, 2008: 14).

3.1. Siyasal Kiiltiir ve Giivenlik

Ulusal giivenlik politikalarina etki eden ingaci unsurlar genellikle siyasal kiiltiir ekseninde
ele alinmaktadir. Siyasal Kiiltiir kavrami ilk kez 18.ylizyilin sonuna dogru Johann Gottfried
Herder ve Wilhelm von Humboldt’un eserlerinde gegmektedir (Barnard, 1969; Lipp, 1996).
Ancak siyasal kiiltiirlin bir kuram olarak ortaya ¢ikist Gabriel A. Almond ve Sidney
Verba’nin 1963 yilinda yayinladiklart ‘The Civic Culture’ ¢aligmasi ile miimkiin olmustur
(Almond ve Verba, 1963). Almond ve Verba, II. Diinya Savasi’nin geride biraktig1 ve siyaset
bilimciler i¢in ¢odziilmesi gereken, “demokrasilerin istikrarli olmasinin ya da ¢ékmesinin
neye bagli oldugu” sorusunun cevabinin, siyasal-kiiltiirel oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
diisiince onlar1 bes iilkede (ABD, Ingiltere, Almanya, italya ve Meksika) yiiriitiilen kapsamli
bir calisma yapmaya yoneltmistir. Boylece Almond’un ilk kez 1956 yilinda ortaya attig1 ve
“her siyasal sistemin siyasal eylem bakimindan oryantasyonlarin belirli bir kalibinda
yerlesmis” oldugunu iddia edip bunu siyasal kiiltiir olarak tanimladig1 kavram, bir yaklagim
ya da bir kuram olarak siyaset bilimine giris yapmustir (Almond, 1956). Bir baska
calismasinda ise, siyasal kiiltiirii kisaca ‘siyasetin siibjektif boyutu’ olarak tanimlamistir
(Almond, 1989).

Siyasal kiiltiir hakkinda en yaygin ve bilindik tanim Almond ve Verba tarafindan (1963: 11-
14) ortak olarak yapilan “siyasal kiiltiir, devletlerin politik davramislarini etkileyen bir
toplumun siyasal sistemle ilgili inan¢ ve degerler dizesi” aciklamasidir. Dolayisiyla siyasal
kiiltiir, dig diinyay1 algilama konusunda, fikir, inang ve ahlak gibi normatif degerlerin yani
sira bireysellik ya da toplumsallik gibi genel egilimleri, demokrasi kiiltiirii ve kurumlar gibi
daha somut goriiniimleri de icermektedir. Bu goriiniimler ayn1 zamanda uluslararasi alanda
iilkenin arzu edilen konumunu ya da uluslararasi toplumda benimsenen ideal roliinii igeren
ampirik ve biligsel etmenlerdir. Bu nedenle siyasal kiiltiir dis politikada oldugu gibi giivenlik
politikalarinin da en 6nemli agiklayici nedenlerinden biridir (Lantis, 2002: 90).

Almon ve Verba’ya gore (1963: 11-14) bir toplumun demokrasi, kurumsallik, ahlak,
bireysellik ya da toplumsallik anlayisi ile askeri giiciin kullanimi konusundaki anlayist

siyasal kiiltiirii bicimlendirmektedir. Dolaysiyla her ulusun siyasal kiiltiirii ile giivenlik
politikasi arasinda bir iligki olmalidir (Birdisli, 2016b: 641).

Bir toplumda siyasal kiiltiir, toplumu olusturan iiyelerin siyasal nesneler karsisindaki tutum,
davranis ve egilimlerinden olusur. Siyasal kiiltiir kavrami bir toplumun ideolojisi, kimligi,
degerleri, gelenekleri ve siyasi rollerini incelemek icin ortaya atilmistir. Siyasal kiiltiir
siyasal sistemleri anlamak ve siyasi olaylar1 analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi, 1991). Bir devletin sahip oldugu siyasal kiiltiir o iilkenin dis politika
yapim siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Kiiltiir kavramm paylasilan degerleri, gelenekleri
ve sembolleri kapsamaktadir. Bu baglamda semboller, efsaneler, gelenekler, inanglar ve
aliskanliklarin, diplomaside karar alicilarin tehdit algisi, gilivenlik, baris, istikrar ve ¢ikar
algis1 gibi kavramlar1 tanimlamalarinda y&nlendirici oldugu sdylenebilir. Ulkedeki siyasal ve
diplomatik kiiltiir, aktorlere ne yapmalar1 gerektigi konusunda yol gostermektedir (Ar1, 2001:
135). Bu baglamda belirlenen 6ncelikler, reel politikanin yani sira kiiltiirel insa boyutuna da
sahiptir. Bu nedenle giivenlik c¢alismalarinda siyasal kiiltliriin tasidigi 6nem g6z ardi
edilmemelidir.
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3.2. Stratejik Kiiltiir

Siyasal Kiiltlir tanimlamalari, siyasal davranist agiklarken giivenlik politikalari igin yetersiz
bulunmus ve ¢ogu yerde bu kavram yerine, Jack Synder tarafindan gelistirilen stratejik kiiltiir
kavrami tercih edilmistir (Lantis, 2002: 87). Jack L. Snyder (1977: 8), stratejik kiiltiirii
“stratejik bir toplumun tiyelerinin, stratejik tercihle ilgili egitim ya da taklit yoluyla
edindikleri ve birbirleriyle paylastiklar: alisilagelmis davranig kaliplariin, sarthi duygusal
reflekslerin ve fikirlerin toplami olarak” tamimlamaktadir. Stratejik kiiltiir “giivenlik
hedeflerini elde etmek i¢in uygun amag ve araglari belirleyen, kolektif kimligi ve diger
gruplarla iligkileri bigimlendiren, ortak tecriibeler ve (hem sozlii hem yazili) kabul edilen
Oykiilerden tliremis ortak davranig bigimleri, varsayimlar ve inanglar sistemidir” (Johnson et
al., 2009).

Kavramsal olarak insaci yaklagimin bir iiriinii olan stratejik kiiltiir, tarihsel tecriibenin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir (Gray, 1984: 28). Ken Booth’a gore stratejik kiiltiir;
tarihten, cografyadan ve siyasal kiiltiirden tiiretilen bir kavramdir. Stratejik kiiltiir savas ve
baris hakkindaki davraniglara yon veren bir olgudur. Booth’a gore stratejik kiiltiir aktorlere
uluslararast politikada kuvvet kullamimi, sivil-asker iligkileri ve stratejik doktrinler gibi
konularda, aktorlerin davraniglarinin gekillenmesinde dnemli bir rol oynar (Booth, 2005: 25-
26). Colin Gray stratejik kiiltiir kavraminin “kendimizi, 6tekini ve oOtekinin kendimiz
hakkindaki diisiincesini daha iyi kavramada kullanigh bir ara¢” oldugunu iddia etmistir
(Gray, 1984: 26).

Tarihsel gelismeler, ¢atismalar ve siyasi olaylar, insanlar, toplumlar ve devletlerarasindaki
iligkilerin anlagilmas1 cercevesinde, kiiltiiriin roliiniin 6nemli oldugu anlasilmistir (Uz
Zaman, 2009: 69). Stratejik kiiltiir yaklasimina gore uluslararasi sistemde devletlerin
stratejik tercihlerinin kaynagi, diigiinsel ve kiiltiirel alanlarda aranmalidir. Stratejik kiiltiir
yaklasiminda stratejik ¢evreyi olusturan semboller sistemi, bir devletin savas ve catigmaya
yonelik diistinceleri ile ilgili gelistirdigi metafor ve tasvirlerin temel varsayimlarindan
meydana gelir. “Stratejik kiiltiir, devletlerin uluslararasi sistemin esit olmayan kuvvet
dagilimindaki degisiklikleri yorumlayan/anlamlandiran bir prizma olarak goriilebilir”
(Kardas, 2007: 141).

Devletlerin giivenlik ve dis politika tercihlerinin arka planinda yer alan norm ve mitlerin
olusumu ve karar alma siirecindeki etkileri arastirilirken, devletlerin sahip olduklar: stratejik
kiiltiirlerinin incelenmesi gerekir. Aktorler ulusal ve uluslararasi sorunlarin ¢dziimiine
yonelik tercihlerinde ve zihinsel arka planlarinda yer alan, kiiltiirel derinliklerinin etkisi ile
birlikte yonelimler belirlemekte ve bdylece stratejik kiiltiirlerini olusturmaktadirlar. Ortaya
cikan bu stratejik kiiltiirler devletlerin tutum ve davraniglarini etkileyebildigi odlgilide
onemlidir (Erdag, 2011: 57). Kiiltiir sadece devletlerin davranislarini etkilememekte ayni
zamanda devletlerin karakter tipi Ozelliklerini i¢ ve dis politikay1r kapsayacak sekilde
bicimlendirmektedir (Jepperson et al., 1996).

Ulusal giivenlik ve savunma politikalarnin stratejik kiiltlir ve normlar baglaminda ele
almmasi, gegmisgin ‘oldugu’ gibi degil, toplumlar ve onlarin yonetici aglar (ruling networks)
tarafindan nasil algilandigin1 anlamaya imkan saglamaktadir. Stratejik kiiltiir, giivenlik ve
savunma politikalarinda iilkeler i¢in bir gesit pusula gorevi gormektedir. Devletin kendisi
hakkinda sahip oldugu algi (diinyadaki rolii, tehdit algilamasi, giiciin kullanimia iliskin
mesru kabul edilen amag ve araglar) tarihsel bir siire¢ iginde olugsmus ve stratejik kiiltliriiniin
de etkisiyle giiniimiizdeki politikalarina yansimistir (Meyer, 2006).
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Kiiltiir kavramin stratejik tercihler iizerinde bigimlendirici bir etkisi oldugu tartismalarinin
baslamasiyla ¢esitli kiiltiirel teoriler ve giivenlik kiiltiirii gibi kavramlar ortaya c¢ikmistir
(Desch, 1998: 142).

4. Giivenlik Kiiltiirii

Pek ¢ok yazar tarafindan uluslararasi giivenlik ¢evriminin materyal olgulardan ziyade
kiiltiirel o6geler tarafindan bicimlendirildigi diisliniilmekte ve savunulmaktadir (6rn.
Katzeinstein P., 1996; Went A., 1999; Kier E., 1996). Ozellikle 1990 yillarimin basinda
Sovyetler Birligi’nin beklenmedik bi¢imde dagilmasi ve bu sonucun siyaset biliminin klasik
teorileriyle aciklanmasimin zorlugu, bilim diinyasini alternatif arayislara siiriikklemis ve
yapisalci, insact (konstriiktivist) teoriler ilgi gérmeye basglamistir. Bu teorilerde kiiltiir,
siyasal davranis1 aciklamak icin kullanilan énemli bir 6gedir. Kiiltiirel 6geler sadece ulusal
diizeyde olmayip uluslararasi iliskilerde de agiklayici bir fenomen olarak kabul edilir. Fakat
kiiltiire dayal1 olarak yapilan agiklamalarin bir yonii, i¢ politikanin devlet davranigint ve dis
politikay1 bicimlendirdigi yoniinde konstriiktivist bir yaklasimdir. Digeri ise uluslararasi
iligkileri bigimlendiren sosyolojik bir ortamin varligidir.

Bu konuda yapilan ¢alismalardan biri olan Katzenstein’in “The Culture of National Security”
kitabinda bu ortama “uluslararas1 kiiltiirel ¢evrim (international cultural environment)”
denilmektedir. Katzenstein (1996: 8) ve arkadaslarina gore bu kiiltiirel ¢evrimi olusturan iig
tabaka uluslararasi sistem i¢inde gozlemlenebilir. Bunlar;

a) Uluslararas1 kurumlar
b) Uluslararasi siyasal kiiltiir
€) Uluslararasi alanda cari olan dost ve diisman paternidir.

Uluslararas: kiiltiirel cevrimi bicimlendiren uluslararasi kurumlar; NATO, AGIT, Sangay
Isbirligi Orgiitii, Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi giivenlik temelinde isbirligine dayali
uluslararasi orgiitlenmeler ile uluslararasi hukuk ve normalar kapsaminda bigimlenmis olan
silahsizlanma rejimi, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme, sinir asan suglarla miicadele ve
terorle miicadele vb. uluslararasi rejimlerden olusur. Dolayisiyla uluslararasi giivenlik
cevriminin ilk tabakasini olusturan kurumlar, uluslararasi orgiitler ve rejimlerden
miitesekkildir.

Uluslararas1 siyasal kiiltiir ise basta uluslararast hukuk olmak iizere bagimsizlik ve
egemenlik konusunda uluslararasi alanda kaniksanmis normlar, uluslararasi alanda
benimsenmis ve standartlasmig miizakere kosullari, giderek birbirine eklemlenerek
kiiresellesen ekonomi politikalar1 ve organizasyon teorileri ile daha ¢ok uluslararasi af
oOrgiitli, insan haklar1 izleme komiteleri, ¢cevre orgiitleri gibi NGO’lar tarafindan yiiriitiilen
transnasyonal siyasal tartismalarin etkilesiminden olugmaktadir.

Uciincii tabaka ise uluslararasi alanda cari olan dost ve diisman paternidir. Dost ve diisman
paterni i¢in sabit bir tanim ve kural getirmek olduk¢a zordur. Ciinkii uluslararasi iligkilerde
bir devlet icin tehdit olarak goriilen diger bir devlet yada baskalar1 i¢in miittefik olabilmekte
ve bu konsept siirekli yer degistirebilmektedir. Katzenstein (1996: 3)’e gore bu otonomi gii¢
politikasinin dogurdugu bir epifitten kaynaklaniyor.

Bunlarin disinda literatiirde ulusal giivenlik kiiltiiriiniin uluslararas1 sistemin anarsik
yapisindan (Waltz, 1979: 74-77), uluslararasi rejimlerden (Krasner, 1983: 362-364) veya
uluslararasi iliskilerin sosyolojik yapisindan (Keohane, 1990: 183) etkilendigini ileri siiren
pek cok argiiman bulunmaktadir.
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Bu yaklasimlarin tiimii ulusal giivenlik ¢evriminin veya bir tiir uluslararas: kiiltlirii doguran
sosyolojik/sosyopolitik ortamin dis etkenler tarafindan nasil bi¢imlendigini agiklamaya
yonelik ¢abalar1 igermektedir.

Bu ¢alisma da ise uluslararasi alanda var oldugu diisiiniilen uluslararasi sosyolojik ortamdan
veya bir uluslararasi kiiltiirel gevrimden ziyade, devletlerin dis politikalarina etki eden ulusal
sosyolojik/sosyopolitik ortama odaklanilmaktadir. Fakat bununla birlikte bu c¢alisma bir
siyasal kiiltiir galigmasi1 da degildir. Siyasal kiiltiir giivenlik ¢calismalarinda da agiklayici bir
kavram olarak kullanilmasina ragmen onun yerine daha 6znel bir yaklagim iceren giivenlik
kiiltiiri kavramu tercih edilmistir. Literatiirde Giivenlik Kiiltiiri kavrami genel bir betimleyici
kavram olarak goriilmiis ve gilivenlik politikalarina olan yaklagimin niteligine gore daha
farkli kavramlara y&nelinmistir. Ornegin bunlardan biri Snyder tarafindan 1970’li yillarmn
sonlarina dogru ortaya atilmis olan stratejik kiiltiir kavramidir.

Stratejik kiiltiir kavrami oOncelikle giivenlik ¢aligmalarini siyasal kiiltiir {izerine yapilan
siyaset bilimi calismalarindan ayirmaya yarayan bir kavram olarak ortaya g¢ikmig ve
Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki niikleer rekabette taraflarin uluslararasi alandaki
tutumlarii analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bu nedenle stratejik kiiltlir kavrami giivenlik
politikalarint ulus devlet lizerinden ¢éziimleyen devlet diizeyinde ve kolektif bir {ist bakis
saglar.

Bu calisma ise gilivenlik politikalarin1 toplum diizeyinde analiz etmeyi amaglayan bir
yaklasima sahiptir. Bu nedenle stratejik kiiltiir kavrami yerine giivenlik kiiltiirti kavrami
tercih edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan giivenlik kiiltiirii kavrami bir toplumun giivenlik
konusundaki algi ve tutumunu betimleyen 6znel bir kavramdir ve bu kavram altinda
giivenlik politikalan ile etkilesim iginde bulunan giivenlik konusundaki toplumsal alg1 ve
tutumun analiz edilmesi amacglanmistir. Bu baglamda Giivenlik Kiiltliri’niin yapisal
unsurlarin1 agiklamaya girismeden Once bir tanim yapmak yerinde olacaktir. Kisaca
giivenlik kiiltiirli, dis politika ile etkilesim i¢inde olan, bir toplumun dis diinyay1 algilama
bi¢imine dayali kolektif dost ve diisman tanmimi ve milli benlik paternidir. Bu nedenle
giivenlik kiiltiirli sadece baskalarini nasil gordiigiiniizii degil kendinizi de nasil gordiigiiniizii
de igeren sosyal bir bilis icerir. Giivenlik kiiltiiriiniin sosyolojik ve politik olmak tizere iki
insa boyutu bulunmaktadir.

4.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Sosyolojik insa Boyutu

Gilivenlik kiiltlirii siyasal kiiltiiriin bir goériinlimidiir. Almond ve Verba siyasal kiiltiird,
devletlerin politik davraniglarini etkileyen toplumun inanglar ve degerler kiimesi olarak
tanimlamaktadirlar (Almond ve Verba, 1963: 11-14). Dolayisiyla siyasal kiiltiir, dig diinyay1
algilama konusunda, fikir, inan¢ ve ahlak gibi normatif degerlerin yan1 sira bireysellik ya da
toplumsallik gibi genel egilimler ile demokrasi kiiltliri ve kurumlar gibi daha somut
gortiniimleri de igeren kolektif bir algidir.

Siyasal kiiltiir i¢ ve dis politikada siyasal davranisi agiklamak i¢in kullanilirken, Jack Snyder
(1977) siyasal kiiltiiriin giivenlik politikalar1 i¢in de oldukca agiklayict oldugunu diisiinmiis
ve daha 6zel bir kavramla bunu derinlestirmek istemistir. Bu kapsamda Snyder 1970’lerin
sonuna dogru stratejik kiiltiir kavramimi ortaya atarak siyasal kiiltiiriin genis kavramsal
cercevesini daraltmaya calismistir. Boylelikle giivenlik konusundaki ulusal stratejilerin
dayandirildigi “politik” sosyalizasyon siirecine odaklanma imkani bulmustur (Lantis, 2002:
93).
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Stratejik kiiltiirle ilgili analitik ¢aligsmalar ise, siyasal kiiltiir baglaminda politikay1 etkileyen
kiiltiirel etmenleri agiklayarak baglar. Buna gore politikayr etkileyen kiiltiirel etmenler
(Swidler, 1986: 273):

a) Genel inang, tutum ve davranis paternleri

b) Sembolik araglar

¢) Inang ritiielleri

d) Sanat formlari

e) Torenler

f) Kiiltiirel pratikler (dil, sdylemler, hikayeler ve giinliik yasama doniik ritiieller) gibi
faktorlerden olusur.

Stratejik kiiltiirii etkileyen ya da bigimlendiren faktorler ise Snyder (1977: 94) tarafindan su
sekilde siralamustir:

a) Algilanan tehditler

b) Teknolojik gelismeler

¢) Inang ve tutumlarla i¢ ice gegmis giiclii bilissel kapasite

d) Tarihsel miras (etnosentrizm, eksepsiyonalizm, tarih vizyonu)

e) Politika yapim siirecinde yer alan diger kurumlarin ve ordunun siyasette rolii
konusundaki yaygin toplumsal kanaat ve inanglar.

Her iki siniflandirmada yer alan faktorler dikkate alindiginda gerek siyasal kiiltiir ve gerekse
stratejik kiiltiiriin ortak kesigim alaninda alg1 ve inanglarin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir.
Diger faktorler incelendiginde ise stratejik kiiltiiriin i¢ politikanin durumuna gore daha 6znel
ve daha edilgen, giivenlik politikalar1 {izerindeki etkisinin ise yar1 kalict (Semipermament)
oldugu diistiniilmektedir (Gray, 1984: 36-37). Bu a¢iklamalardan yola ¢ikildiginda toplumun
giivenlik algisinin nasil ve hangi faktdrlere dayali olarak bigimlendigi ya da stratejik
kiiltiirin bagimsiz ve bagiml degiskenlerinin neler oldugu bu boliimiin temel konusu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makalede yer alan gilivenlik kiiltlirii kavramiyla, gilivenlik g¢aligmalarinda bagimsiz
degisken olarak goriilen stratejik kiiltliriin dayandirildig1 sosyolojik ve sosyal psikolojik
aktorlerin agiklanmasi amagclanmaktadir. Ozetle siyasal kiiltiir devlet davramisinin
dayandirildig1 sosyolojik form; stratejik kiiltiir, sosyalizasyon siirecinin ortaya cikarttigi
algiya dayali, ulusal giivenlik konusundaki davranig paternleri; giivenlik kiiltiirii ise bu
davranmis paternini bi¢imlendiren sosyopsikolojik degiskenlerdir. Bir toplumun giivenlik
kiiltliriniin analiz edilmesi gerek toplumun sosyal dokusunu gerekse giivenlik politikasinin
gercek hedeflerini agiklamak igin biiyiik 6nem tasir.

Strateji ¢aligmalarinda siklikla atif yapilan Clausewitz herhangi bir savasta ti¢ unsurun 6nem
tagidigini vurgular. Birincisi savagin amaclarini belirleyen hiikiimetler, ikincisi bu amag
dogrultusunda savasan ordular ve iiglinclisii bunlar1 destekleyen insanlardir. Bu nedenle
Clausewitz liderlerin mobilize olmus kitlesel toplumlarin ger¢ek potansiyelini goz ardi
etmemeleri gerektigini &zellikle vurgular (Howard, 1991: 28). Dolayisiyla toplumdaki genel
kanaat tizerine olusturulmus siyasal kosullarin niikleer stratejiyi bile belirleyecek kuvvete
malik oldugu uzmanlar tarafindan vurgulanirken, Snyder (1977: 8) da elitlerin 6zel bir
sosyalizasyon sonucu ortaya c¢ikan bir stratejik kiltlirii giivenlik ve askeri konulara
eklemleyerek ulusal ve uluslararasi politikalarini yiiriittiiklerini ileri stirmektedir.

Bu anlatilardan yola ¢ikarak giivenlik Kkiiltiiriiniin sosyalizasyon siirecini olusturan
sosyopsikolojik faktorleri su sekilde siralayabiliriz:
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a) Toplumsal ya da Sosyal Bilis
b) Schizmogenesis ya da Pygmalion (beklenti) etkisi
¢) Kiiltiirel farkliliklar

4.1.1. Toplumsal ya da Sosyal Bilis

Sosyal diinya fiizerinde diisiinme bi¢cimimiz, davranislarimizi da belirleyen en Onemli
etkenlerin basinda gelir. Dis diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in bilgiye ihtiyacimz
vardir. Fakat bilginin bizatihi kendisi i gérmez. Bu bilgiyi nasil se¢tigimiz, hangi yollarla
topladigimiz, yorumladigimiz, animsadigimiz ve nasil kullandigimiz 6nemlidir. Bu konuda
temel varsayim, insanlarin genellikle diinya hakkinda dogru izlenimler edinmeye calistiklart
ve ¢ogu zaman bunu basardiklart yoniindedir (Aranson vd., 2012: 122).

Insanlarin dis diinyadan algiladiklar1 bilgi dogrultusunda sahip olduklar1 diisiince ve
edindikleri izlenimleri Toplumsal ya da Sosyal Bilis olarak adlandirilir. Herkes yasadigi
sosyal diinyayr elinden geldigince dogru algilamaya calistigi sirada bile birgok agidan
yanilabilir, yanlis izlenimlere kapilabilir. Kimi zaman yasadigimiz sosyal diinya ile ilgili
beklentilerimiz de onu dogru algilamamizi engelleyebilir, hatta bu beklentilerimiz bizi
kosullandirarak iginde bulundugumuz sosyal diinyanin dogasim degistirebilir. Iginde
yasadigimiz diinya hakkindaki bu giidiimlii diisiiniisiin temel nedenleri asagidaki gilidiilerden
kaynaklanir (Aranson vd., 2012: 61).

a) Kendimizle ilgili olumlu bir goriise sahip olma gereksinimi yani 6z saygi

b) Diinyay1 dogru gérme gereksinimi yani sosyal bilis

c) Kendi ¢evremiz iizerinde belirli bir oranda kontrol sahibi olma gereksinimi yani
otonomi

Sosyal psikoloji uzmanlarma goére, bu giidiilerin sevkiyle yasanilan diinyanin kesfi ve
anlagilmasi1 yoniindeki ¢abanin kaynagi olan iki farkli sosyal bilis tiirli vardir. Birisi Hizli ve
Otomatik Diisiinme digeri ise Kontrollii Diisiinmedir. Bu iki diisiiniis bi¢imi dogrultusunda
yasadigimiz diinyay1 algilar ve ona uygun tavirlar sergileriz. Bu diisiiniis bi¢imi, algi ve
tutumlarimiz bizim i¢in kiiltiirel bir ¢cergeve ¢izer.

|. Hizh ve Otomatik Diisiinme

Hizli ve otomatik diisiinme diisiik eforlu bir diisiinme bigimidir. Bilin¢disi, kasitsiz, istemsiz
bir diisiinme bigimi olarak da tanimlanir. Hizli ve otomatik diisiinme karsilagtigimiz yeni
durumlar1 6nceki deneyimlerimiz ile baglanti kurarak anlamamiza yardim eder. Dolayisiyla
bir konu hakkinda daha 6nce edindigimiz bilgiler, yasam tecriibelerimiz ve kanaatlerimiz
yeni durumlar1 anlamamuzi kolaylastiran zihinsel semalar1 olusturur.” Baska bir ifade ile
zihinsel semalarimiz karsilastigimiz durumlara yonelik ilk tepkilerimizi belirleyen hizli, kisa
yollardir. Sosyal gruplar algilarken kullandigimiz semalara ise stereotip (kalip yargi) denilir
(Aranson vd., 2012: 125-126). Ornegin “pis Arap”, “Barbar Tiirk”, “cimri Yahudi” gibi

% C¢

olumsuz imajlar veya “caliskan Japonlar”, “zeki Almanlar”, “kurnaz ve hileli ingilizler” gibi

olumlu imajlar; “kizlar pembe giyer”, “erkek cocuk oyuncak olarak araba veya silahla
oynamay1 sever” gibi yargilar yaygin stereotiplerdir.

Bir konu hakkinda iizerinde fazla diisinmeden karar verdigimiz durumlarda bu semalar ve
stereotipler isimizi kolaylagtirir. Semalar bilgi eksikliginin oldugu konularda bosluklart
hizlica doldurmamizi, yasadiklarimiza zahmetsizce anlam vermemizi saglar. Bu kapsamda

% Semalar ve streotipler (kalip yargi) 6nyargi anlamina gelmez. On yargilar tutumlarin duygusal bilesenlerine sahiptir.
Semalarda ise genellikle bu duygusal bilesenler bulunmaz. Onyarg: bir tutumdur semalar ise bilgileri etkileyen zihinsel
yapilardir.
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semalar olup biteni anlamamiza yardim ettikleri icin 6zellikle karmasik durumlarda yararl
olurlar. Dolayisiyla bir konu hakkinda bilgimiz ne kadar az ve belirsiz ise bosluklari
doldurmak i¢in semalara, stereotiplere o kadar ¢ok bagvururuz.

Semalar ve streotipler kendi hayat tecriibemiz dogrultusunda olusturulabildigi gibi disaridan
yapilan girdilerle de olusturulabilir. Ornegin Herold Kelley (1955) tarafindan yapilan bir
alan arastirmasinda 6grencilere, kendilerine sunum yapacak 6gretmen hakkinda bilgi igeren
kisa bir biyografik not dagitilir. Ogrencilerin bir kismina verilen notta dgretmenin kisiligi ile
ilgili “cana yakin”, “liretken”, “elestirici” ve “pratik” birisi seklinde bilgi paylasiminda
bulunulur. Diger kismina verilen notta ise 6gretmen hakkinda “olduk¢a soguk”, ciddi” vb.
tamimlamalarda bulunulur. Ogretmenin herkese yaptig1 yirmi dakikalik bir sunumdan sonra
Ogrencilerden izlenimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar incelendiginde
Ogrencilerin biyografik notta verilen semay1 bosluklari doldurmak i¢in kullandiklari
saptanmistir. Ellerindeki notta 6gretmen igin “cana yakin”, “iiretken”, “pratik” yazan
Ogrencilerin 6gretmeni degerlendirmeleri bu yonde olurken, digerleri ayni &gretmeni
“soguk” ve “mesafeli” bulmuslardir. Bu ve benzeri pek ¢ok alan arastirmasi disaridan
aldigimiz bilgilerin sema veya stereotip olarak yasadigimiz diinyayi algilama noktasina
hizmet ettigini ortaya koymustur.

Semalar ve stereotipler yasadigimiz sosyal diinya ile ilgili bilgilerimizi ve tutumlarimiz
diizenleyen zihinsel yapilar oldugundan, giivenlik kiiltiirii acisindan 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii
Uluslararas1 politika toplumun geneli i¢in anlagilmasi zor olgu ve olaylarla doludur. Bu
durumda siyaset¢iler toplumda yer edinmis sema ve stereotipleri kullanilarak ya da sema ve
stereotipleri olusturarak yiiriittiikleri politikalara toplumsal destegi artirabilirler. Ornegin; bir
devlete ya da topluma yonelik olusmus tarihsel diismanlik ya da giivensizlik o devlete karsi
hiikiimetce yiiriitiilen politikalarda katalizor rol oynamistir. Bu kapsamda Soguk Savas
yillarinda ABD’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik politikalar1 ve hiikiimetler tarafindan
yiriitillen niikleer programlar zihinsel semalar ve streotipler sayesinde toplumda kolaylikla
destek bulmustur.

Hizli ve otomatik diisiinmede yararlanilan yollardan bir digeri de zihinsel stratejilerden ve
kisa yollardan yararlanmadir. Giinliik yasamimizda yapti§imiz secimlerin ¢ogunda tiim
secenekleri uzun uzadiya incelemeyiz. Bunun yerine kararlari kolaylastiran zihinsel
stratejilerden ve kisa yollardan yararlaniriz. Bu stratejiler her zaman en iyi karara varmamizi
saglamaz ama bizi kararsizligin gri alanlarindan kurtararak makul zamanlar i¢inde bir sonuca
ulasmamzi saglarlar. Bu kisa yollar sezgisel kestirmelerden olusur. ingilizce’ de bu durumu
ifade etmek i¢in “Heuristic” kavramindan yararlanilir, bu kavram Yunanca’ da “kesfetme”
anlamma gelir. Bir yarginin akla en kolay gelen diisiinceye dayandirilmasi “sezgisel
kestirme” anlamina gelir. Ornegin; hekimlerin bir hastaliga tam koyarken sezgisel kestirme
yollara bagvurdugu siklikla goriiliir. Uluslararasi politika ve giivenlik konusunda insanlar
karsilastiklart durumlari, zihinsel stratejiler iizerinden anlamlandirir. Dis politika alaninda bir
iilke ile yasanan problemde sorunun kaynaklarini irdelemek ya da proaktif diisiinmek yerine
sorunun Ornegin, Hristiyan-Miisliiman ¢atigsmasi ya da Dogu-Bati rekabeti gibi nedenlere
baglanmas1 zihinsel stratejilere bir 6rnektir.

I1. Kontrollii Diisiinme

Kontrollii diigiinme ise bir durumu yavas ve dikkatli bir bicimde degerlendirip analiz etmeyi
gerektirir. Bu nedenle kontrollii diisiinme bilingli, kasith, istemli ve eforlu diisinme olarak
tanimlanir (Aranson vd., 2012: 164).

Toplumsal ya da Sosyal biliste kiiltiirel farkliliklarin da etkisi goriiliir. Yani genel olarak
insanlarin diinyaya yonelik bazi temel algilama ve diisiinme bigimleri kiiltiirden etkilenir.
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Richard Nisbett ve arkadaslar1 (Nisbett, 2004; Norenzayan and Nisbett, 2000) tarafindan
yapilan aragtirmalarda Bati kiiltiiriinde yetisen insanlarin genellikle ¢oziimleyici diisiinme
tarzina sahip olduklarin1 yani ¢evrelerindeki baglami dikkate almadan nesnelerin
ozelliklerine odaklandiklarini ortaya koymustur. Dogu Asya diigiinme tarzinda ise insanlar
genellikle biitlinselci diistiniirler. Yani genel baglama ve nesneler arasindaki iliskiye daha
cok odaklanirlar. Bu farkliliklarin kdkeni Dogu ile Bati’nin farkli felsefe geleneklere sahip
olmasina dayanir. Dogu diisiincesini her seyin baglantili ve gorece oldugunu vurgulayan
Konfiigyiis, Taoizim, Budizm gibi felsefi modeller etkiler. Bati diisiincesinin temelinde ise
nesneleri baglamindan bagimsiz olarak yoneten yasalara odaklanan Aristo ve Platon gelenegi
bulunur (Aranson vd., 2012: 158).

4.1.2. Schizmogenesis ya da Pygmalion Etkisi (Beklenti etkKisi)

Schismogenesis dis politikada ya da giivenlik politikalarinda bir tiir sibernetik ¢cevrim yaratir.
Kisaca bagkalar1 hakkindaki Onyargilarimiz ya da stereotip yaklagimimiza dayali olarak
gelistirdigimiz tutumumuz karsimizdakinin de davramigini etkileyerek ortaya tam da
beklentilerimiz ya da yargilarimiz dogrultusunda bir sonu¢ ¢ikmasina neden olur ki bu
duruma Pygmalion (beklenti) etkisi veya kendini dogrulayan kehanet adi da wverilir.
Amerikali antropolog Gregory Bateson diisman tutumlarin adeta diisman davranisi tesvik
ederek kendi gerekcesini saglamasi seklinde ilerleyen etki-tepki zincirini ifade etmek tizere
bu schismogenesis kavramini kullanmigtir. Tiirkge karsiligi bulunmayan kelime kavramsal
olarak her ne kadar “ayrilarak dogma” gibi bir anlama geliyorsa da bu tamimlama
schismogenesis’i tam olarak ikame edemiyor.

Bateson iki tlir schismogenesisten soz eder. Simetrik schismogenesis durumunda taraflarin
her biri kargisinda gordiigii giic belirtilerine tepki gosterir. Rakip ne zaman kuvvet ve
kararlilik gosterse daha etkili bir kuvvet ve kararliik yoluna gidilir. Giivenlik
politikalarindan biri olan caydiricilik ve niikleer rekabet simetrik schismogenesis sonucudur.
Simetrik schismogenesis c¢atisan taraflarda kendini 6ne ¢ikarma duygusunu besler ve
rasyonel miizakere ve anlasma ihtimalini ortadan kaldirir. Tamamlayici schismogenesis
tamamen zit varsayimlardan dogar ve ikili iligkilerin kopmasina nede olur. Fakat bu kez
taraflardan biri kars1 arafin glic ve kararliligi karsisinda gerilerken diger taraf bu zayiflik
belirtisi {izerine kendi kararliligini daha da artirir. Bu uluslararasi alanda tipik olarak
merkez-perifer iliskisinde goriilen bir etkilesimdir. Ulusal planda ise tamamlayici
schismogenesis egemen ve azinlik gruplar arasindaki iliskide kendini gosterir. Toplumda
cogunlugu olusturan etnos, bir azinhigin varligimi ancak azmhigin canla basla egemen
degerleri kabul ettigini ve bu egemen kurallara gore yasamaya istekli oldugunu gdstermesi
kosuluyla kabul edebilir. Kisaca tamamlayict schismogenesiste karsilikli taraflardan her
birinin 6teki tarafin ihtiyact olan bir seyi karsiladigi bir iligkidir (Bauman, 2017: 62-64).

Tarih boyunca pek ¢ok ulus birbiri ile etkilesim halinde olmustur. Bu etkilesim kimi zaman
ticaret, kimi zaman savas biciminde gerceklesmistir. Dolaysiyla bu tecriibeler 15181 altinda
toplumlarin/uluslarin birbiri hakkinda genel yargilar1 zihinsel semalari, stereotipleri, kisa
yollart olugmugtur. Bu zihinsel semalar genellikle din ya da irk/milliyet etrafinda
sekillenmistir. Bu durum kendisini dis politikada Pan Islamizim, Pan Tiirkizim, Pan Slavizm,
Pan Germenizim, Enosis, Kizilelma, Nippon Miliyetgiligi, Hristiyan-Islam rekabeti ya da
catismasi, Hagli zihniyeti gibi politika ve kavramlarla kendini géstermektedir.

Insanlar baskalarma davranma bigimiyle farkinda olmadan semalarin gerceklesmesini
saglayabilirler. Karsimizdaki kisilere dair beklentilerimiz bizi belli bir davranisa iterken bu
davranig bi¢cimimiz de karsimizdakinin davranigini tetikleyerek ortaya en bastaki
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beklentilerimizi dogrulayan sonuglar ¢ikarabilir. Kendini dogrulayan kehanet bilingli kasitl
bir hareket degil daha ¢ok otomatik diisiinmenin bir 6rnegidir.

4.1.3. Kiiltiirel Farkhihklar

Toplumsal ya da Sosyal Bilis iizerine yaptigimiz bu agiklamalardan yola cikarsak insanlarin
cogunlugunun kontrollii diisiinme yerine otomatik ve hizli diisiinmeye daha yatkin olduklar1
gercegi bizi toplumun i¢ ya da dis politika konusunda semalar ve stereotipler yoluyla tutum
sergiledigi sonucuna ulastirir. Bu diislinme tarzinin dis etkenlere, yonlendirmelere agik
olmasi nedeniyle kisa ve uzun vadeli stratejilerle toplumu belli bir davranist sergilemeye
yoneltmek miimkiindiir. Bunun yani sira giivenlik kiiltiirii tizerinde kiiltiirel farkliliklarin da
onemli etkisi vardir. Bu baglamda Bati iilkeleri ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar
gelistirmekte ve bunun icin toplumsal destek bulmakta zorlanmazken Dogu {ilkeleri ulusal
cikarlarim1 daha genis tabanli ve bdlgesel politikalarda aramayr tercih etmislerdir.
Panslavizm, Pantiirkizm, Panarabizm, Pan Germenizm gibi politikalar boyle bir yaklagimin
sonucudur. Bu kiiltiirel farkliliklar felsefi temellere dayandigindan diisiince ve yasam
bigiminde yasanan koklii degisikliklere, inkilaplara, devrimlere ve modernizasyon ¢abalarina
bagli olarak degisebilir yani toplumlarda zaman zaman kiiltiirel kaymalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Osmanli doéneminde dis politikada &nce Islamcilik daha sonra ise
Tiirkgiiliik tizerinden bolgesel ve kolektif politikalar takip edilmek istenirken, Cumhuriyet
doneminde Bati1 felsefesini ve yasam bi¢imini benimseyen Atatiirk Tiirkiye’nin dis
politikasini 6znel ulusal ¢ikaralar {izerine sekillendirmek istemis ve felsefi agidan Tiirkiye’de
bir eksen kaymasina neden olmustur. Fakat bu degisim tiim yonleriyle koklesemediginden
Tiirkiye Dogudan bakildiginda Batili, Batidan bakildiginda Dogulu bir toplum gibi goriiliir.

4.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Politik insa Boyutu

Stratejik kiiltiirii izerine ¢aligmalar1 bulunan Snyder (1977: 8) elitlerin 6zel bir sosyalizasyon
sonucu ortaya ¢ikan bir stratejik kiiltiirli glivenlik ve askeri konulara eklemleyerek ulusal ve
uluslararast politikalarini yiiriittiklerini ileri siirmistiir. Buradan yola ¢ikarak gilivenlik
kiiltiirinde politik insa siirecinin nasil isledigi konusuna iyi bir 6rnek Kopenhag Okulu’nun
gelistirdigi gilivenliklestirme (securitisation) teorisidir. Bu teoriye gore siyasal alan i¢inde
coziilebilecek bir problemin tehditler ve ¢ikarlarla iliskilendirilerek bir giivenlik sorunu
haline gelmesi siirecine giivenliklestirme denilir (Birdisli 2016a: 101; Emmers, 2007: 112).
Giivenliklestirme siirecinde temel rol oynayan aktdrler Snyder’in ifadesinde de yer aldigi
gibi siyasal elitlerdir (Buzan et al., 1998: 23). Bu nedenle ulusal ¢ikarlar olarak tanimlanan
seylerin gergekten biitiin bir toplumun mu yoksa askeri, siyasal ya da ekonomik segkinlerin
mi ¢ikarlari oldugu konusu tartigila gelmistir (Wolfers, 1952: 482).

Teoriye gore bir sorunun giivenliklestirilmesi o soruna karsi olagan {istii Onlemlerin
alimmasint makul hale getirir. O nedenle toplumun ikna edilmesi alinacak olan her tiirli
onlemin ya da yiiriitillecek olan politikanin iglerligi agisindan 6nem tasir. Bu baglamda
giivenliklestirme siirecinin bir agamasi tehdit algilama asamasi (threat perception stage)
digeri ise ikna (persuasiveness stage) asamasidir (Emmers, 2007: 112). Her iki asamada
hiikiimetin diger aktorlere nazaran énemli avantajlar1 vardir, ¢iinki hiikiimetin kontroliinde
olan kurumlar, basin yayin ve egitim sistemi giivenliklestirme siirecine hizmet edebilir.

Giivenliklestirme siirecinin aktorleri siyasal seckinler kadar askeriye, sivil toplum ya da
hiikiimet olabilir. Buna karsin korunmak istenen referans objeler: Devlet, gruplar, ulusal
bagimsizlik, resmi ideoloji, ekonomi vb. seylerdir. Neticede referans objelere yonelik
tehlikeler birer tehdit olarak tanimlandiginda alinacak sert onlemlerde toplum tarafindan
hazmedilebilir. Habermas, modern sosyal diizenin sadece ahlaki normlarca degil aymi
zamanda giderek artan bir 6l¢iide politik kurumlar ve yasalarca da sekillendigini belirtir.
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(Finlayson, 2007: 156) Hatta referans objelerce saglanan bireysel haklar politik toplulugun
ideallerine ve degerlerine baglidir ve ondan tiirerler (Finlayson, 2007:161).

Tehdit algilama ve ikna siirecinde teknoloji, inang ve tutumlarla i¢ ice gecmis giiclii bilissel
kapasite, tarihsel miras ve vizyon, siyaset yapim siirecinin resmi ve gayri resmi aktorleri
onemli roller oynarlar (Snyder, 1977: 94).

5. Tiirkiye’de Giivenlik Kiiltiirii ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Tiirkiye’de dis politika tlizerine yapilan ¢aligmalar genellikle jeopolitik ve jeoekonomik
eksenlidir. Sosyolojik analizler sinirli sayida oldugu gibi dis politikanin temel eksenini ve
motivasyonlarini sosyal psikoloji {izerinden ¢6ziimleyen ¢alismalara hemen hemen rastlamak
miimkiin degildir. Tiirkiye bulundugu cografya agisindan diinyanin en sorunlu giivenlik
bolgelerine komsuluk etmektedir. Bu nedenle gerek bolgesel gerekse ulusal planda giivenlik
sorunlarinin realist diizlemde ele alinmasi ve giivenligin askeri onlemler ile istihbarat
faaliyetlerince c¢ergevelenmis dar bir alanda ele alinmasi kaniksanmis durumdadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin ulusal giivenlik ¢evriminin hangi kiiltiirel 6gelere bagli olarak
bigcimlendigi konusunda yapilan ¢aligmalara da rastlamak miimkiin olmamustir.

Makalenin giris kisimlarinda ¢izilen teorik c¢ergeveye bagli olarak yapilacak bir
degerlendirme de ilk gbze ¢arpan sey Tiirkiye’de i¢ ve dis politika etkilesiminin 1990’1
yillara kadar oldukga, konjonktiirel ve belli konulara miinhasir kalmasidir. Bunun en temel
nedeni Tiirkiye’nin stratejik kiiltiirel c¢evrimi oncelikle Tiirk Disg Politikasi’nin temel
paradigmalarindan biri olan Batililasma politikas1 gercevesinde bigimlenmistir. Ikinci olarak
Tirkiye’de hiikiimet degisimlerine ragmen dis politikadaki oncelikleri askeri ve siyasal
elitler tarafindan belirlene gelmistir. Son olarak da Tiirkiye’nin uluslararasi alanda dost ve
diisman paterni de iginde yer aldigi NATO kampinin tehdit algilari ve oncelikleri
baglaminda belirlenmistir. Bunun tek istisnast NATO paktinda kendisiyle ayni safta yer alan
ve NATO’nun bolgesel planlamalarinda ayn1 kategori i¢ine yerlestirilen bir miittefiki olan
Yunanistan’in giivenlik kiiltiiriinde diisman olarak algilanmasidir. Bunun iki nedeni vardir;
birincisi Yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin mesruiyet tabanlarindan birinin Anadolu’da genis
Olciide Yunanistan’a karst yiriitillen Tirk Kurtulus Savasina dayandirilmasi1 dolayistyla,
Cumhuriyete yapilan vurgunun dogal olarak Yunanistan’a olan diismanligi canli tutmasi.
Ikincisi Yunanistan’la yasanan adalar, karasular1 smnir1, Bat1 Trakya ve Kibris sorunlar1 gibi
kronik sorunlardir. Tiirkiye’nin bu sorunlarmmin benzeri bir karsili§i Yunanistan’da da
mevcuttur. Bu nedenle Tiirkiye’nin Yunanistan’la yasadig1r sorunlarda konunun teknik
boyutlarinin yani1 sira schismogenesis ve pygmalion (beklenti) etkisinden s6z etmek
miimkiindiir.

1990 sonras1 donemde ise Varsova Pakti’nin dagilmasi iizerine Tiirkiye dis politikasina yon
verecek Ozglin bir stratejik vizyon gelistirme gayreti icine girmistir. Fakat bu kez toplumda
kiiltiirel boliinmisligin neden oldugu diislinsel bir catisma yasanmaya baslamigtir.
Tiirkiye’de toplumun bir kesimi kiiltiirel bir taassup gosterirken bir kesimi de yabanc kiiltiir
hayranlig: i¢indedir. Ayrica eklemlenmis oldugumuz kiiresel ekonomik sistemin disaridan
sagladig1 maddi kiiltiir ile moral kiiltiir degerleri arasindaki fark da toplumda ¢atismanin bir
nedeni olarak giivenlik kiiltiirii i¢inde varligin1 korumaktadir.

1990 sonras1 Turgut Ozal’la birlikte Tiirkiye ¢ok boyutlu bir dis politika izlemeyi prensip
edinmis fakat uluslararasi kosullarin uygunsuzlugu ve kapasite yetersizligi nedeniyle arzu
ettigi sonuglara ulasamamustir.
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5.1. Tiirkiye’de Toplumsal ya da Sosyal Bilis

Tiirkiye’de toplumsal bilis farkli sosyalizasyon siire¢leri sonucu ortaya ¢ikan ikili bir yapiya
sahiptir. Toplumun bir kismu kiiltiirel bir taasub gosterirken diger bir kesimi ise yabanci
kiiltiirline duyulan hayranlik i¢inde etrafindaki diinyay1 algilamaya calismaktadir. Bu
nedenle Tirkiye’de ¢ergevesini oryantalizmin(sarkiyatgilik/doguculuk) ve oksidantiyalizmin
(garbiyatcilik/baticilik) belirledigi semalar ve stereotipler ile dig diinyay1 algilarken olusan
bosluklar1 doldurmaktadir. Dolayisiyla yiizyillardir yakin bir iliski i¢inde oldugu Bati’y1
Kosebalaban (2002) “hem kendisine kavusulmasi gereken bir sevgili, hem de kendisinden
nefret edilen potansiyel bir diisman” olarak gérmekte ve bu paradoks siklikla yaganmaktadir
(Kosebalaban, 2002: 130-146).

Bir kesim tarafindan Tiirkiye’nin Oryantalizm ekseninde Hristiyanliga kars1 Islam diinyasin
temsil eden ve savunan bir iilke olarak gorilmesi, giivenlik kiiltiiri baglaminda
eksepsiyonalist (kendini ayricalikli  gérme) bir yaklasim dogurmaktadir. Karlofga
Anlagsmasindan giiniimiize kadar toprak kaybetme korkusu da bir obsesyon (takinti) olarak
dis politik davranisimiza adeta yer etmistir. Bu kapsamda Uluslararasi alana yonelik tehdit
algilarmzin gergeklik diizeyinin, somut bulgulara dayali olarak test edilmesine biiyiik
gereksinim  duyuldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle giivenlik kiiltiri  konusunda
gelistirilecek bir oOlgek iizerinden, yapilacak alan arastirmasmnin Tiirkiye’nin gelecek
vizyonuna 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

6. Sonuc¢ ve Genel Degerlendirme

Giivenlik kavrami genellikle realist ¢cergevede algilanarak ele alinsa da, giivenlige alternatif
yaklasimlar arasinda yer alan birey ve toplum merkezli giivenlik yaklasimi da giderek 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle icinde yasadigimiz post-modern donemde kimlik, aidiyet,
farkliliklar, toplumsal taleplerin ¢esitlenmesi, teknolojik gelismeler vasitasiyla siyasete yeni
katilim yollarinin ortaya ¢ikmasiyla giivenlik konusunun da ¢ok boyutlu ve multidisipliner
ele alinmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmstir.

Giuvenligin sosyal boyutlariyla ilgilenen akademisyenler devlet tarafindan tayin edilen ve
yiiriitiilen ulusal giivenlik politikalar1 ile toplumun sahip oldugu kiiltiir arasinda yakin bir
iliski ve etkilesim oldugu goriisiindedirler. Ozellikle Soguk Savas yillar1 doneminde ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki niikleer rekabete toplumsal destegin nasil saglandigi konusuna
odaklanan uzmanlar, askeri ve siyasal elitlerin dis politika ve uluslararas: iligkiler
konusundaki politikalarini 6zel bir sosyalizasyon sonucu ortaya ¢ikarttiklar stratejik kiiltiire
eklemleyerek mesruiyet sagladiklarini fark etmislerdir.

Yonetici elitler tarafindan yiiriitiilen sosyalizasyon siireci sonunda devlet politikalari
hakkinda toplumda olusan oydasmaya “Toplumsal ya da Sosyal Biling”, bu bilince giivenlik
ve dig politika konularinin eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan kiiltiire de “Stratejik Kiiltiir”
denilmektedir.

Stratejik Kiiltiir kavrami uluslararas1 alanda rekabet halindeki devletlerin davranislarini
aciklamak i¢in oldukg¢a kullanish bir kavram olmasina karsin giivenlik konusunda toplumun
alg1 ve tutumunu agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Clinkii sonugta Stratejik Kiiltiir devlet
davranigini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.

Bu makalede toplumun giivenlik konusundaki algi ve tutumunu yani insanlar, nesneler ya da
disiinceler ile ilgili degerlendirmelerini tanimlamak iizere Giivenlik Kiiltiirli kavraminin
kullanimi tercih edilmis ve so6zii edilen degerlendirmelerin sosyal psikoloji yoluyla
agiklanmasina ¢alisilmistir.
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Aragtirmanin bulgularina gore bir toplumun gilivenlik kiiltiiriinii olusturan faktdorler;
Toplumsal ya da Sosyal Bilis, Schizmogenesis veya Pygmalion (Beklenti) Etkisi ve son
olarak toplumun kiiltiirel niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Toplumsal ya da Sosyal Bilisin temelinde ise bir konu hakkinda hizli ve otomatik diisiinme
yetisi anlamina gelen Zihinsel Semalar ve Stereotipler ile Kontrollii Diisiinme yatar.
Kontrollii Diigiinme, bir konu hakkinda arastirmaya ve ayrintiya girerek karar verme
anlamina geldiginden, insanlarin ¢ogu daha diisiik gayret gerektiren diisiinme bi¢imi olan
hizl1 ve otomatik diisiinme yani zihinsel semalar ve stereotipler ile etrafinda olan bitenleri
anlamaya ve anlamlandirmaya c¢aligsmaktadir. Fakat hizl1 ve otomatik diisiince dis etkenlere
oldukea acik bir algilanmadir ve bu algi siyasal iktidar ya da diger referans objeler tarafindan
kolaylikla yonlendirilebilir. Bu durumdaki bir toplumun giivenlik kiiltiirii olguya degil algiya
dayal1 olacaktir.

Schizmogenesis ya da Pygmalion (Beklenti) Etkisi ise bireylerin ya da toplumlarin
etrafindaki olan bitenle ya da muhataplariyla ilgili algilarina bagl olarak gelistirdikleri
davranigin muhatabin davranisini da tetikleyerek onlar1 tam da beklentilere uygun bir
davranisa sevk etmesi demektir. Bu durum, karsilikli diismanlik ya da giivensizligin giivenlik
kiiltiirti a¢isindan bir sibernetik ¢evrime doniismesine neden olacaktir.

Son olarak, yapilan arastirmalar, toplumlarin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle dis diinyayr da
farkli bicimde algiladiklarini gostermektedir. Ornegin kiiltiirel olarak Bati toplumlar
olaylara ¢oziimleyici yaklasip, nesnel 6zellikler {izerine odaklanirken, Dogu toplumlar1 genel
baglama odaklanmakta yani daha biitiinselci diisiinmektedirler. Bu durum ulusal giivenlik
politikalarinda dogrudan ulusal ¢ikarlara odaklanmak agisindan Bati toplumlarina bir avantaj
saglarken, Dogu toplumlari Panslavizm, Pantiirkizm, Panarabizm, Pangermenizm gibi, ya da
benzeri ideal/romantik projeler iizerinden daha biitiinliik¢ii politikalara yonelmelerine neden
olmaktadir. Ozet olarak, zihinsel semalar ve stereotipler giivenlik kiiltiiriiniin sosyolojik insa
boyutunun en 6nemli yapisal faktorleridir.

Giivenlik kiiltiiriiniin ~ politik insa boyutunu ise Kopenhag Ekoliiniin gelistirdigi
Giivenliklestirme (Securitisation) siireci olusturur. Siyasal alan i¢inde ¢oziilecek bir sorunun
bir tehdit olarak tanimlanarak siyasal alanin disina ¢ikartilmasi ve boylelikle olaganiistii
Oonlemlerin  almmasinin ~ miimkiin ~ kilinmast  giivenliklestirme  anlamima  gelir.
Giivenliklestirme stireci devlet, siyasal elitler vb. giivenliklestirme aktorleri tarafindan
referans objelere yonelik tehditleri algilama, tanimlama ve politika gelistirme siirecidir.
Giivenliklestirme siirecinin en 6nemli agsamalarini ise Tehdit Algilama (Threat perception)
Asamasi ile Ikna (persuation) Asamasi olusturur. Dolayisiyla giivenlik kiiltiiriiniin gerek
sosyal ve gerekse politik boyutunda bir insa siirecinden ve algi yonetiminden séz etmek
miimkiindiir.

Makalede ¢izilen bu teorik ¢ergeve kapsaminda Tiirk Dis Politikasini degerlendirdigimizde
Tiirk toplumun giivenlik kiiltiiriiniin olgusal olmaktan daha ziyade algisal etmenlere dayal
oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada bu tezi dogrulayacak bir alan calismasina yer
verilmemistir. Cilinkii Giivenlik Kiltiirii ¢alismalar1 Tirkiye’de oldukga simirli sayida
gerceklestirildiginden bunun yerine ileride yapilacak olan bir alan ¢aligmasi i¢in teorik
zeminin olusturulmasina oncelik verilmistir. Bununla birlikte Tiirk halkinin ortak belleginde
genis yer tutan Yunanlilara giivensizlik, Araplar konusundaki hayal kirikligi, Ermeniler
konusundaki tereddiitler vb. dis diinya degerlendirmeleri, tarihsel olarak yasanmis olaylara
dayanmakla birlikte, toplumda zihinsel semalara ve stereotiplere neden olmustur. Bu tarihsel
kanaatler dogrultusunda sahip olunan zihinsel semalar giiniimiizde Tiirkiye’nin dis politikas1
ve giivenlik sorunlart konusunda bir Pygmalion (Beklenti) Etkisi yaratmaktadir.
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Tiirklerin tarihteki basarilar1 ve parlak bir Imparatorluk gecmisi ise giivenlik kiiltiiriinde
eksepsiyonalist bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle toplumun bir kesiminde tarihin kendini
tekrarlayacagi beklentisi bulunmaktadir. Bunda Tiirklerin diger Dogu toplumlar1 gibi
olaylara biitlinselci yaklasmalarina neden olan kiiltiirel niteliklerinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Dogu Bat1 Kiiltiirii olarak tanimladigimiz kiiltiirel farkliliklar bir sabite
olmayip zamanla degistirilebilir. ~ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda M. Kemal
tarafindan gergeklestirilen devrimler ve inkilaplar Tiirkiye’yi kiiltiirel olarak batili diisiinme
sistemine evirme ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.
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