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Abstract

In this study, the existence of the flypaper effect in Tiirkiye is evaluated within the scope of
the political business cycle approach by taking into account the effects of both election periods and the
political relationship between central and local governments. Estimates are conducted using panel data
methodology for the 2007-2021 period covering 81 provinces. The results indicate the presence of the
flypaper effect in the provinces within the scope of the research and that this effect continues when
political variables are included in the analysis. The significant increase in municipal expenditures
before election periods supports the approaches of political business and budget cycle. On the other
hand, the significant increase in expenditures when the majority of a province's population is governed
by a mayor from the ruling party reveals results contrary to the weak government hypothesis.
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Oz

Bu calismada politik is dongiileri yaklasimindan ¢ikarimla Tiirkiye’de sinek kagidi etkisinin
varlig1, se¢im donemleri ile merkezi ve yerel yonetimler arasi siyasal iliskinin etkisi de dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. 81 il kapsaminda 2007-2021 doénemine ait veriler kullanilarak panel veri
yontemiyle tahminler gergeklestirilmistir. Sonuglar, arastirma kapsamindaki illerde sinek kagidi
etkisinin varligina ve politik degiskenlerin analize eklenmesi halinde de bu etkinin siirdiigiine isaret
etmektedir. Segim dénemleri ncesinde belediye harcamalarinda meydana gelen anlamli artig politik
is ve biitce dongiileri yaklagimlarini destekler niteliktedir. Il niifusunun ¢ogunlugunun iktidar

partisinden bir bagkan tarafindan yonetilmesi durumunda harcamalarda meydana gelen anlaml artig
ise zayif hiikiimet yaklagiminin aksi yoniinde sonuglar1 gostermektedir.

Anahtar Sozciikler . Sinek Kagidi Etkisi, Politik Etki, Politik s Dongiisii, Zay1f Hiikiimet,
Yerel Yonetim.

Bu ¢alisma 37. Uluslararast Maliye Sempozyumunda sézlii bildiri olarak sunulmus ve ozeti bildiri kitabinda
basilmigtir.

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye (Kamu Ekonomisi) Anabilim Dalt Doktora Ogrencisi.
This study was orally presented at the 37" International Public Finance Symposium, and its abstract was
published in the proceedings book.



Dibo, M. & E. Ozyerden (2025), “Politik Etkiler Cergevesinde Tiirkiye’de
Sinek Kagid1 Olgusunun Analizi”, Sosyoekonomi, 33(63), 459-477.

1. Giris

Yerel yonetimlerin vergi ve harcamalarini gergeklestirme siirecinde vatandaglar
segtikleri yonetimden hizmet talep etmekte ve yonetimler de bu talepleri kamu kaynaklarina
erigsim olanaklarina bagh olarak karsilamaktadirlar. Kaynaklar ise vatandag gelirlerinden ve
merkezi hiikiimet tarafindan yardim amagli hibe olarak verilen mali transferlerden
gelmektedir. S6z konusu gelirlerin tiiriine bagli olarak harcamalarda meydana gelecek
artiglarin farklilagip farklilagmayacagi hususu ge¢misten bugiine tartisilmaktadir. Bununla
baglantili olarak 1960’larin sonunda James Henderson ve Edward Gramlich, kisisel gelir ve
vatandagin mali transferlerden aldig1 payin, harcamalar1 aym sekilde etkilemesi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Yani bu yaklasima gore kisisel gelir ve mali transfer payi, harcama
lizerinde aym etkiye sahip olmalidir. Ancak Henderson ve Gramlich’in ampirik analizleri
farkli bir sonuca isaret etmektedir. Sonuglarina gore fazladan bir dolar kisisel gelir, devlet
harcamalarin1 0,02 ila 0,05 dolar arasinda artirirken, bir dolar yardim amacglhi mali transfer,
devlet harcamalarin1 0,30 dolar artirmaktadir. Gramlich sonuglarini ilk sundugunda Arthur
Okun, gotiirii yardimin belediye harcamalar tizerindeki bu daha biiyiik etkisini “flypaper
etkisi” olarak adlandirmis ve “paranin vurdugu yere yapistigini (money sticks where it hits)”
belirtmistir (Pettersson, 2020: 4; Hines & Thaler, 1995:; 218; Inman, 2008: 1). Buradaki
yapigmanin, merkezi hiikiimetin transfer ettigi paranin gittigi yerde kaldigin1 ve mutlaka
harcandigini, geri donmedigini ifade ettigi belirtilebilir. Sonug olarak literatiirde sinek kagidi
etkisi olarak ifade edilen bu etkiye gore vergi gelirlerine (kisisel gelir) kiyasla merkezi
yonetim transferleri, belediye harcamalarini daha fazla artirmaktadir.

Courant, Gramlich ve Rubinfeld (1979)’e gore biirokratlar ve politikacilar, bazi digsal
olaylar toplumun gelirini yiikselttiginde yerel vergileri artirmaktansa, merkezi yénetimden
elde ettikleri paylar arttiginda vergileri azaltmay:1 daha kolay bulmaktadir (Courant et al.,
1979: 6). Arastirmacilara gore sinek kagidi etkisi olarak ifade edilen olguya sebep olan unsur
da budur. Transferler s6z konusu oldugunda, belediye yonetimlerinin vergileri azaltmak
yerine transferlerden elde edilen parayi sanki “bedava” paraymis gibi harcamaya daha istekli
olmalar1 s6z konusu etkiyi ortaya ¢ikaran 6nemli bir etkendir. Sonug olarak sinek kagidi
etkisi kapsaminda yerel yonetim harcamalari {izerinde merkezi hiikiimet yardimlarinin,
kigisel gelir (belediye 6z geliri) artigindan daha fazla etki gosterdigi ifade edilmektedir.

Sinek kagidi etkisinin nedenlerini arz ve talep yoniiyle teorik anlamda ele almak
miimkiindiir. Arz y6niinden bakildiginda biitce siirecinde yer alan politikaci ve biirokratlarin
kendi ¢ikarlarmi maksimize etme giidiisii etkili olmaktadir. Burada politikacilar, harcamalar
kendi taraftarlarina yaranmak ve gorev sirelerini uzatmak igin bir ara¢ olarak
gormektedirler. Talep yoniinden bakildiginda ise sinek kagidi etkisi segmenlerin mali
illizyona sahip olmalarimin bir sonucudur. Harcamalarin gétiirii transferlerle finanse
edilmesi durumunda, yerel yonetimler tarafindan saglanan hizmetlerin vergi bedeli ortalama
olarak azaltilmaktadir. Bu da se¢menlerin kamu mal ve hizmetlerini yanlis
maliyetlendirmelerine neden olmaktadir (Gennari & Messina, 2014: 326).
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Hines ve Thaler (1995) ise sinek kagidi etkisinin, bazi davranigsal egilimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Eger vergi miikellefleri refahlarmdaki
artiglardan ziyade diisiislere duyarliysa, 0 zaman yerel yonetimlerin biitcelerini vergilerden
ziyade hibelerle genisletmeye daha yatkin olmalari muhtemeldir. Ciinkii bir vergiyi agikca
artrmanin Siyasi maliyeti, esdeger bir vergi indiriminin siyasi faydasindan daha fazla
olacaktir. Dolayisiyla karsiliksiz transfer alan yerel yonetimler vergileri artirmadan
harcamalari artirabileceklerdir (Hines & Thaler, 1995: 223; Gennari & Messina, 2014: 326).

Sinek kagidi etkisinin politik etkiler cercevesinde analiz edilmesi bu ¢aligmanin
temel amacini olusturmaktadir. Farkli alt yaklagimlara sahip olan politik is dongiileri
modeline gére oylamalar, politikacilarin yakin gegmisteki performansina gore gergeklesiyor
ve enflasyona yonelik beklentiler de geriye doniik olarak olusturuluyorsa, para politikasi
araclarimi kontrol eden firsat¢1 politikacilar se¢imden hemen o6nceki dénemde issizligi
azaltan enflasyonist politikalar uygulayacaklardir. Buna karsin se¢im sonrasi dénemde ise
ekonomik aktivite diizeyinde azalmaya yol a¢ma potansiyeli olan anti-enflasyonist
politikalar uygulayacaklardir (Durmus, 2008: 312).

Calismamiz, maliye politikas1 araci olan kamu harcamalarin1 konu edinmis
oldugundan Kenneth Rogoff (1990) tarafindan ortaya atilan “politik biitce dongiileri”
yaklagimina daha yakin olarak ifade edilebilir. Bu yaklasimda para politikasinin yerini
maliye politikas1 almakta ve politik dongiiler vergi kisintilar1 ya da kamu harcama
bilesimlerinin degisimi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Durmus, 2008: 316). Gorevdeki
liderin kamu mallar1 {iretim siirecini yonetme konusundaki “yeterliligi” hakkindaki gegici
bilgi asimetrileri nedeniyle bir siyasi biitce dongiisii ortaya ¢ikmaktadir. Liderin, se¢cim
oncesi maliye politikasin1 kolayca gbzlemlenen tiiketim harcamalarina yonlendirmesi ve

yatirimlardan uzaklagmasi yoniinde bir tesviki vardir (Rogoff, 1990: 21).

Aciklanan iki yaklasim ¢ercevesinde bu ¢aligmada Tiirkiye’de sinek kagid: etkisinin
varligi, se¢im donemleri ve niifusun ¢ogunlugunun iktidar partisinden bir belediye baskani
tarafindan yonetilmesi faktorleri de dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Caligma, 81 il
belediyesinin 2007-2021 donemine ait veri setiyle gergeklestirilmigtir. Bu haliyle
olugturulan panel veri seti i¢in dogrusal panel veri yontemiyle tahminler yapilmustir.
Modelde bagimli degisken olarak ilgili yilda ilgili belediyenin gergeklesen harcamasi
kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler olarak ise sinek kagidi etkisinin varhiginin testi
kapsaminda belediyenin 6z gelirleri ve merkezi yonetimden yapilan transferler
kullanmilmaktadir. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin katsayilarmm kiyaslanmasi
neticesinde sinek kagidi etkisi test edilebilmektedir. Modelde kontrol degiskenleri olarak
niifus yogunlugu, biiyiiksehir belediyesi ve 2014 yili yasa degisikligi kuklalar1 ile belediye
sayis1 degiskenleri yer almaktadir. Bunlarin yaninda yerel se¢im donemlerinin ve merkezi
yonetim ile siyasi iliskinin harcama iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi agisindan se¢im
Oncesi ve merkezi yonetimle belediye bagkani arasindaki bagi temsil eden (ilin niifus
cogunlugunun iktidar partisinden bir belediye bagkani tarafindan yonetilmesi) kukla
degiskenleri de analizlere dahil edilmistir. Tiirkiye’de sinek kagidi etkisinin, politik etkilerin
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de modele dahil edilerek arastirilmasi kapsaminda bu ¢alismanin ilgili literatiire katkis
beklenmektedir.

2. Literatiir

Tiirkiye ve diinya literatiirii taramalarindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
ilkemizde politik etkilerin sinek kagidi etkisi ile birlikte degerlendirildigi herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir. Yabanci literatiirde ise politik ve sosyal etkilerle sinek kagidi
etkisinin birlikte degerlendirildigi veya politik ve sosyal etkilerin yerel yonetim harcamalart
tizerindeki etkisinin ele alindig1 ¢alismalarin varligi dikkat ¢cekmektedir. Bu baslik altinda
literatiir taramas1 kapsaminda yer verilen ¢alismalar ayrintilariyla aktarilmis ve 6zet olarak
Tablo 1’de sunulmustur.

Tovmo ve Falch (2002), sinek kagidi etkisini politik gii¢ ¢ergevesinde ele alan
caligmalarim1 1934-1935 mali yili i¢in Norveg yerel yonetimlerinin verilerini kullanarak
gerceklestirmiglerdir. Borge (1995) ve Falch ve Rattsg (1999)1n ¢alismalarinda oldugu gibi
Tovmo ve Falch da siyasi giicii Herfindahl endeksiyle 6l¢iilen yerel konseyin parcali-tekil
yapistyla iliskilendirmistir. Analiz sonuglarina gore siyasi gii¢ sinek kagidi etkisinin
boyutunu azaltmaktadir. Buna gore yerel meclis tek siyasi partiden olustugunda sinek kagidi
etkisi s6z konusu degilken, parcalanmig yerel meclislerde ise sinek kagidi etkisi biiyiiktiir.
Bunun nedeni olarak zayif bir hiikkiimetin yerel c¢ikar gruplarindan gelen baskilara
direnmesinin zor olmasi1 ve bu nedenle pazarhiga daha yatkin ve harcamalar1 kisma
konusunda daha isteksiz olmas1 gosterilmektedir. Bu nedenle siyasi liderligin giictiniin yerel
biit¢elerin biiytikliigi ile olumsuz iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Tovmo & Falch, 2002:
153-154-161).

Moreno (2005) 1990-2001 dénemi kapsaminda Meksika i¢cin gerceklestirdigi panel
veri analizi ile yerel segimler yapildiginda ve yerel belediye baskaninin eyalet valisi disinda
bir partiye iiye olmasi durumunda altyap: harcamalarinin arttigi sonucuna varmstir. Bu da
Meksika orneginde altyapi harcamalarinin oldukg¢a politik oldugunu géstermektedir. Bu
durumun arka planinda politik rekabetin etkisi bulunmaktadir. Daha rekabetgi ve gesitlilik
iceren bir se¢im ortami, belediye yonetimlerini yerel kamu yararina yatirim yapmaya tesvik
etmektedir. Altyapr harcamalarinin se¢im yillarinda 6nemli Slgiide artmasinin yani sira,
ozellikle yerel belediye bagkani ve eyalet valisi karsit partilerden oldugunda, yerel
yetkililerin kendilerini niifusa goriiniir kilmaya ¢alistiklar1 yararli bir arag haline gelmektedir
(Moreno, 2005).

Saru¢ ve Sagbas (2008)’in ampirik ¢aligmalar1 biirokratik modelin sinek kagidi
etkisine iligkin tahminlerini desteklememektedir. Bu tahminlere gore eger daha zengin
illerde sinek kagidi etkisi mevcutsa, yerel yonetimlerin vergi gayreti azalacaktir. Ancak
Saru¢ ve Sagbas’in calismalarina gore sinek kagidi etkisi giiglendikge vergi gayreti
artmaktadir. Buradan hareketle ¢alismalarinda yerel vergi gayretinin sinek kagidi etkisine
ek olarak hibelerin yerel harcamalar tiizerindeki uyarict ve ikame etkilerinden de
etkilendigini tartigmaktadirlar (burada sinek kagidi etkisi tanimi: eger yonetimler arasi
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transferler yerel yonetim gelirlerine kiyasla kamu harcamalari tizerinde daha fazla uyarici
etki yaratiyorsa burada sinek kagidi etkisi vardir). Eger ikame etkisi varsa yerel otoritelerin
transfer olarak aldiklarindan daha azini harcamalari ve vergileri azaltmalari beklenir. Uyarici
etki soz konusuysa yerel otoritelerin yerel vergi gayretini artirmasi beklenir. Eger sinek
kagidi etkisi varsa yerel yonetimlerin vergi gayretini azaltmasi beklenir. Arastirma sonuglari
Tiirkiye’de kisi bagina gelirin daha diisiik oldugu illerde ikame etkisinin, daha yiiksek kisi
basma gelire sahip illerde ise uyarici etkinin varligina isaret etmektedir. Sinek kagidi
etkisinin ise hem yiiksek hem de diisiik kisi bagina gelirli illerde varligi s6z konusudur (Sarug
& Sagbas, 2008: 42-46-47).

Gennari ve Messina (2014), 1999-2006 donemi i¢in 8.000’e yakin belediye
bilangosuna iligkin verileri kullanarak Italya’da sinek kagid: etkisini panel veri analiziyle
aragtirmiglardir.  Calismalarinda yerel harcamalarin  geleneksel sosyo-demografik
belirleyicileri (niifus, 10 yas alt1 ve 65 yas iistli niifus oranlari*, hektar olarak belediye alani®)
yaninda politik faktorleri de (se¢cim dongiileri - se¢ime Kkalan siireS, siyasi yapidaki
homojenlik?, parti par¢alanmasi, yerel kurumlarin Siyasi yonelimi® gibi) dikkate alan genis
bir ampirik model olusturmuslardir. italyan belediyeleri icin bulunan sonuglar, giiclii bir
sinek kagidi etkisine isaret etmektedir. Arastirmada iki tiir asimetri Slgiilerek belediye
biitcelerinin  transferlere  duyarliligi  degerlendirilmigtir.  Bunlardan ilki, gotiri
transferlerdeki artislarla karsilastirildiginda 6zel gelirdeki artiglara verilen tepkinin
bityiikliigiiyle ilgilidir (standart sinek kagidi etkisi). ikinci tiir asimetri, transferlerdeki
degisimin isaretiyle ilgilidir. Tahmin denkleminde harcama (kisi basina harcama),
yonetimler arasi hibelerin (merkezden transferler), 6zel gelirin (kisi basina briit gelir-vergi
matrah1) ve harcamanm ¢esitli sosyo-ekonomik ve kurumsal belirleyicilerinin bir

Yashlara ve c¢ocuklara yénelik hizmetlerin daha maliyetli olmasi beklendiginden, niifus yasimn kamu
harcamalaryla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kamu mallarini saglamanin maliyeti dlgek ekonomilerine bagli olabileceginden niifus biiyiikliigii ve yiizolgiimii
harcamalar etkileyebilmektedir.

Politikacilar  yeniden segilme olasiliklarimi  maksimuma ¢ikarma egilimindeyse, secimler yaklastik¢a
harcamalar artacagindan segim dogiilerinin (cycle) bagimli degisken iizerinde olumsuz bir etki yaratmasi
beklenmektedir.

Zayif bir hiikiimetin yerel ¢ikar gruplarindan gelen baskilara direnmesi zor olacagi i¢in pazarliga daha yatkin
ve harcamalart kisma konusunda da daha isteksiz olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle siyasi liderligin giiciiniin
yerel biitcelerin biiyiikliigii ile olumsuz iliskili oldugu ileri stiriilmektedir (Tovmo & Falch, 2002; Borge et al.,
2008). Bu nedenle modele, yerel meclislerde yer alan her partinin payimin Herfindal endeksi olan, iktidardaki
koalisyonun kompaktlik endeksi (COMP;,) dahil edilmistir. Eger zayif hiikiimet yaklasiminin argiimanlari
dogruysa, COMP regresyonlarda negatif bir isarete sahip olmalidir (gii¢ arttik¢a harcama azaliyor demektir).
Gennari ve Messina bunun tersi bir sonug elde etmiglerdir. Buna gére meclis homojenligi arttik¢a harcama
yapmak daha da kolaylastigindan yerel harcamalar artis gostermektedir.

Sag yonelimli hiikiimetlerin ekonomiye kamu miidahalesini azaltma egiliminde oldugu ve dolayistyla sol gériislii
olanlardan daha az harcadig yoniindeki ortak goriis icin merkez sag ¢ogunluk i¢in 1 degerini alan yerel
organlarin siyasi yonelimi degiskeni kullanilmistir [Hibbs 'in Partizan is dongiileri yaklasimina gore diisiik gelir
gruplart tarafindan desteklenen sol partiler, issizligi azaltici ve ekonomik biiyiimeyi artirict, buna karsin
enflasyonu yiikseltici nitelikte politikalar uygularlarken, sermaye sahipleri ile yiiksek gelir gruplarina dahil
diger cevrelerce desteklenen sag partiler fiyat istikrarina yoénelik politikalar uygulama egilimindedirler
(Durmus, 2008: 314)].
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vektoriiniin -~ fonksiyonudur.  Ayrica, kontrol setinde yerel biitce kararlarmin
sekillendirilmesinde 6nemli olabilecek bazi politik faktorler de yer almaktadir (Gennari &
Messina, 2014: 325-331).

Aytag (2015), 2006-2014 dénemi i¢in 16 biiyiiksehir belediyesi kapsaminda sinek
kagidi etkisini panel veri yontemiyle test etmistir. Modelde bagimli degisken olarak kisi
bagmna harcama diizeyi, bagimsiz degisken olarak biiyiiksehir belediyelerine merkezi
biitceden ayrilan kosulsuz hibe niteligi tasiyan paylar ile biiyiiksehir belediyelerinde kisi
basina GSMH pay1 dikkate alinmistir. Analiz kapsaminda merkezi biitceden ayrilan
kosulsuz hibe niteligindeki paylarin (merkezi transferler) ve yerel gelirin, yerel y6netim
harcamalar tizerinde istatistiki olarak anlamli etkilerinin bulundugu sonucuna varilmistir
(Aytag, 2015: 174-175).

Yas ve Akdugan (2015), 2007Q1-2014Q3 donemine ait veriler ile Tirkiye’deki
belediyeler agisindan (belediyeler tiiriine bakilmaksizin analiz edilmis olup, biyiiksehir, i,
ilge veya belde belediyesi ayrimina gidilmemistir) flypaper etkisinin varligini birim kok ve
coklu dogrusal regresyon yontemiyle analiz etmis ve flypaper etkisinin mevcut oldugunu
ortaya koymuslardir. Calismada 6z gelirler, belediyelerin biitge gelirleri hesabi ile GBVG
(genel biitge vergi geliri) paylari arasindaki fark olarak hesaplanmigtir. Mali transferler ise
kisi ve kurumlardan belediyelere ayrilan paylardan olusmaktadir. Analiz sonuglara gore
mali transferlerdeki artiglar belediye harcamalarini, 6z gelirlerdeki artis durumuna kiyasla,
daha fazla artirmaktadir (Yas & Akdugan, 2015).

Kizilkaya, Dag ve Demez (2018), Tiirkiye’de bityiiksehir belediyelerinde flypaper
etkisinin gegerliligini 2007Q1-2017Q1 dénemi i¢in harcama, 6z gelirler, genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylar (mali transferler) degiskenlerini kullanarak Yapay Sinir Aglart
(YSA) yontemiyle test etmis ve flypaper etkisinin gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ayrica FMOLS sonuglarma gore de Tiirkiye’de uzun dénemde biiyiiksehir belediyelerinde
flypaper etkisinin gegerli oldugunu bulgulamislardir. Buna gére uzun dénemde biiyiiksehir
belediyelerinin 6z gelirlerinin %1 artmasi durumunda biiyiiksehir belediyelerinin
harcamalar1 %0,07 artmaktadir. Uzun dénemde mali transferlerde meydana gelecek %1°lik
artis ise bityliksehir belediyelerinin harcamalarini %0,86 artirmaktadir (Kizilkaya vd., 2018:
484-490-497).

Acar (2019), 1997-2005 yillar1 arasi 838 belediyeye ait verileri (kisi basina hibe, kisi
bagma Ozkaynak geliri, belediyenin sosyal karekteristigi (niifus ve 18 yas istii niifus)
bagimli, kisi bagia harcama bagimli degisken) kullanarak sabit etkiler ve dinamik panel
veri yontemi ile sinek kagidi etkisini test etmis ve s6z konusu etkiyi dogrulamistir. Sonuca
gore merkezi transferdeki 1 liralik artis yerel harcamalar1 1 liradan fazla artirmaktadir. Ek
olarak kosulsuz hibeler belediyelerin vergi toplama g¢abalarimi olumsuz etkilemektedir
(analiz sonucunda merkezden transfer katsayis1 1’den kiigiik ise ikame etkisi s6z konusudur
ve vergi gayreti azaliyor anlamina gelir, bu katsay: 1°den biiyiikse de yerel vergi gayreti
tizerinde uyarici etkisi vardir denilmektedir) (Acar, 2019: 55-62-66).

464



Dibo, M. & E. Ozyerden (2025), “Politik Etkiler Cergevesinde Tiirkiye’de
Sinek Kagid1 Olgusunun Analizi”, Sosyoekonomi, 33(63), 459-477.

Petterson (2020), sosyal hizmet harcamalar iizerinde sinek kagidi etkisinin olup
olmadigini, yani artan devlet tegviklerinin, artan vergi gelirlerinden daha fazla sosyal hizmet
harcamalarin1 hizlandirip hizlandirmayacagmi incelemistir. Ampirik analiz, 2011-2018
yillar1 arasinda Isveg’teki 290 belediyenin tamamindan alman verilerle sabit etki modeli
kullanilarak yapilmigtir. Ampirik modelden elde edilen sonuglar, belediyenin sosyal hizmet
harcamalarinin teorik gerceve ve onceki literatiirle uyumlu bir sekilde sinek kagidi etkisini
dogrulamaktadir. Bu sonug, gelecekteki refah hizmetlerinin, artan vergi gelirleri yerine artan
devlet tegvikleri ile finanse edilmesi halinde daha pahali hale gelecegine isaret etmektedir
(Pettersson, 2020).

Serbes ve Cetinkaya (2022), Tiirkiye’de merkezi idare tarafindan genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan paylarin biiyiiksehir belediyelerinin yoneticilerinin  bor¢lanma
kararlarini etkileyip etkilemedigini test etmek tizere 30 biiyiiksehir belediyesi ve 2014-2020
donemi kapsaminda Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisini kullanmislardir.
Ideoloji, niifus, yatirrm harcamalari, turizm sehri olup olmama ve 6z gelirler bagimsiz
degiskenleri kullanilarak yapilan analizlerle ulasilan sonuglara gére Tiirkiye’de genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilan paylarda yasanan artis, biiyiiksehir belediyelerinin borg stokunu
artirmaktadir. Sag goriislii siyasi parti ile yonetilen belediyelerin sol goriisli partilere kiyasla
borglarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Serbes & Cetinkaya, 2022: 724-750-751).

Rios Rios, Hortas-Rico ve Pascual (2022), arastirmalarinda 2003-2015 dénemi
boyunca 2.451 Ispanyol belediyesinden olusan bir drneklemde sinek kagidi etkisinin
mekansal heterojenligini, Bayesian mekansal panel veri ekonometri teknikleri araciligiyla
aragtirmiglardir. Ulagilan sonuclara gore hem kisi basina gelir hem de transferler yerel
harcamalar tizerinde artirict bir etki dogurmaktadir. Ancak katsayilar kiyaslandiginda
transferlerin etkisi gelir etkisinden daha fazladir. Calismada siyasi rekabetin derecesindeki
farkliliklarin ve yerel yonetimlerin vergi tahsilati izleme ve uygulama ¢abalarinin sinek
kagidi etkisinin boyutunu nasil etkiledigi de analiz edilmistir. Sonuglara gore, vergi toplama
etkinligi® daha yiiksek olan yerel yonetimler ve daha fazla siyasi giice sahip olan belediyeler
daha diisiik sinek kagidi etkisi sergilemektedir (Rios et al., 2022: 793-809).

Bastida vd. (2022), 2002-2015 doénemi i¢in 298 Honduras belediyesi kapsaminda
gergeklestirdikleri analizler sonucunda partizanlik teorilerinin® en giiclii agiklayici faktor
oldugunu gozlemlemislerdir't. Sonuglarina gére Honduras igin firsatgt bir siyasi biitce
dongiisii s6z konusu degildir. Daha yiiksek niifus yogunlugu, daha fazla kisi basina

Etkinlik cesitli girdi ve ¢iktilar tizerinden hesaplanmaktadir. Cikti degiskeni olarak yerel vergilerden elde edilen
kisi basina diisen toplam yerel gelir miktar kullanilmaktadir. Girdi olarak oncelikle yerel meclisin giincellenmis
bir kadastroya sahip olup olmadigina bakimaktadir. Ozellikle (i) kadastronun (Gayrimenkul Degerlendirme
Ofisi) en son giincellenmesinden bu yana gegen yil sayisi hesaplanmaktadir.

0 Buna gére daha ¢ok diisiik gelir gruplart tarafindan desteklenen sol partiler, igsizligi azaltict ve ekonomik
biiyiimeyi artirici, buna karsin enflasyonu yiikseltici nitelikte politikalar uygularlarken, sermaye sahipleri ile
yiiksek gelir gruplarina dahil diger ¢evrelerce desteklenen sag partiler fiyat istikrarina yonelik politikalar
uygulama egilimindedirler.

' Sol hiikiimetlerin toplam beledive harcamalarinin daha biiyiik olmas: sebebiyle bu yargiya varimaktadir.
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harcamaya sebep olmakta ve bu da olgek ekonomisi bakimmdan bir olumsuzluga isaret
etmektedir. Transferlerle ilgili olarak, giiglii bir sinek kagidi etkisi tespit etmiglerdir. Buna
gore digsal yardim hibelerinden olusan bir Lempira, esdeger bir Lempira vatandas gelirinden
onemli 6l¢iide daha fazla kamu harcamasina yol agmaktadir. Bu da Inman’mn ortaya attigi
gibi “Paranin g¢arptigi yerde kalir” ifadesini kanitlamaktadir. Caligmada hibeyi veren
hiikiimetin, transferlerin amaglanan alanlarda kullanilip kullanilmadigin: izlemesi gerektigi
belirtilmektedir (Bastida et al., 2022: 1298-1321).

Tablo: 1

Sinek Kagidi Etkisi Calismalarina iliskin Literatiir

Arastirmaci(lar) Ulke-Dénem Yontem SKE Sonug¢ Politik-Sosyal Sonu¢
Tovmo ve Falch Norveg-1934- EKK (OLS) Sinek kagidi etkisi Siyasi gii¢ sinek kagidi etkisinin boyutunu
(2002) 1935 mali yili dogrulanmistir. azaltmaktadir

Moreno (2005)

Meksika - 1990-
2001

Panel veri analizi

Altyap1 harcamalari segim yillarinda
artmaktadir. Ayrica belediye bagkanimin, eyalet
valisi disinda bir partiye iiye olmasi durumunda
altyap1 harcamalari artmaktadir.

Sarug ve Sagbas

Tiirkiye

Regresyon Analizi

Sinek kagidi etkisi
dogrulanmistir.

Gennari ve Messina
(2014)

Italya - 1999-2006

Panel veri analizi

Sinek kagids etkisi
dogrulanmustir ve bu etki
sosyo-politik degiskenlerin
dahil edilmesiyle ortadan
kalkmamaktadir.

Siyasi gii¢ (meclisteki iktidar giicii) arttik¢a
harcamalar artmaktadir. Cocuk ve yash niifus
yapisi ile egitim seviyesi harcamalar:
artirmaktadir.

Demez (2018)

2007Q1-2017Q1

ve FMOLS analizi

dogrulanmistir.

Tiirkiye (BSB)- . | Sinek kagdi etkisi i
Aytag (2015) 2006-2014 Panel veri analizi dogrulanmistrr.
Yasve Akdugan | L irkiye (tim Birim kok ve goklu | i o) 1as 4 etkisi

belediyeler) - dogrusal regresyon < -
(2015) 2007Q1-2014Q3 | analizi dogrulanmistir.
Kizilkaya, Dag ve Tirkiye (BSB)- Yapay Sinir Aglar1 | Sinek kagidi etkisi

Acar (2019)

Tiirkiye-1997-
2005 yllari arast
838 belediyeye ait
veriler

Sabit etkiler ve
dinamik panel veri
yontemi

Sinek kagids etkisi
dogrulanmistir.

Petterson (2020)

isveg - 2011-2018

Panel veri analizi

Sinek kagids etkisi
dogrulanmistir.

Serbes ve Cetinkaya
(2022)

Tirkiye (BSB)-
2014-2020

Sistem
Genellestirilmis
Momentler
Tahmincisi

Genel biitge vergi gelirlerinden
aktarilan paylarda yasanan
artis, biiyiiksehir
belediyelerinin borg stokunu
artirmaktadir.

Sag gortislii siyasi parti ile yonetilen
belediyelerin sol goriislii partilere kiyasla
borglarmin daha fazla oldugu tespit edilmistir

Rios, Hortas-Rico
ve Pascual (2022)

ispanya - 2003-
2015

Bayesian mekansal
panel veri analizi

Sinek kagidi etkisi
dogrulanmistir.

Daha fazla siyasi giice sahip olan belediyeler
daha diisiik sinek kagidi etkisi sergilemektedir.

Bastida vd. (2022)

Honduras - 2002-
2015

Panel veri analizi-
Regresyon analizi

Sinek kagidi etkisi
dogrulanmistir.

Partizan teori dogrulanmistir (kisi basina diisen
toplam belediye harcamasi sol hiikiimetlerde
daha fazladir). Siyasi birlik arttik¢a harcamalar
da artmaktadir. Daha yiiksek niifus yogunlugu,
daha fazla kisi basina harcamaya sebep
olmaktadir.

Bu calisma kapsaminda taranan literatiir sonuglart ele alindiginda sinek kagidi
etkisinin yapilan tiim ¢aligmalarda dogrulandigi, yabanci literatiirde konuya politik ve sosyal
etkiler baglaminda da yaklasildigi ancak Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda konunun bu
yoniinlin goz ardi edildigi gézlemlenmektedir. Bu ¢ercevede calismamizda politik etkileri
temsil ettigi diisiiniilen degiskenler yoluyla analizler gergeklestirilerek sdz konusu sinek
kagidi etkisi degerlendirilmistir.
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3. Veri ve Yontem

Aragtirmada 2007-2021 aras1 donem kapsaminda, modellere gére sayisi degisen,
toplam 9 degisken kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. ildeki belediye harcamalari
harcama degiskeni ile temsil edilirken gelirler transfer_geliri ve ozgelir olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gelir ve harcama verileri kisi bag1 Tirk Lirasi cinsinden reel seviyeler
(2009=100) ile olusturulmus, nufus_yogunlugu verisi ilin niifusunun toplam yiizélgiimiine
bolinmesiyle tiiretilmistir. Politik etki kapsaminda analize dahil edilen secim_oncesi (yerel
segimden bir 6nceki yil = 1), ve cogunluk (merkezi yoénetimde iktidar olan partinin yerel
secimde ilgili ilde bagkanlhiga sahip oldugu belediye niifusunun ilin toplam niifusuna orani
%50’den fazla = 1) degiskenleri ile buyuksehir (biiyiiksehir belediyesi igeren bir il = 1) ve
kukla2014 (2014 yili ve sonrast = 1) degiskenleri kukla degiskenlerdir. Son olarak
belediye_sayisi degiskeni ilgili yilda ve ildeki toplam belediye sayisin1 temsil etmektedir.
Bu haliyle veri seti 81 panel ve 15 (yillik) zaman boyutu olan (dengeli) 9 degiskenden
olugmaktadir. Verinin panel veriye gore diizenlenmis 6zeti Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo: 2
Verilerin Ozeti
Degisken Ortalama Std. Sapma Min. Maks. Gozlem
toplam 1854,03 1422,43 104,27 9111,28 N =1215
harcama arasimda* 4053,96 1124,142 3105,80 n=281
icinde* 1364,13 -698,74 7859,50 T=15
toplam 885,61 700,98 39,26 7452,08 N =1215
ozgelir arasinda 310,011 267,64 2204,22 n=81
i¢inde 629,59 -908,68 6133,46 T=15
toplam 797,95 721,48 51,27 5007,36 N =1215
transfer_geliri arasinda 167,04 564,60 1540,68 n=81
iginde 702,10 -323,59 4264,63 T=15
toplam 24,816 22,119 4 205 N =1215
belediye_sayisi arasinda 15,534 4,4 98,667 n=281
icinde 15,835 -42,850 131,150 T=15
toplam 123,200 291,624 10,115 2900,732 N =1215
nufus_yogunlugu arasinda 292,374 11,116 2610,504 n=81
icinde 23,410 -184,824 413,429 T=15
toplam 0,283 0,450 0 1 N =1215
buyuksehir arasinda 0,406 0 1 n=281
i¢inde 0,199 -0,250 0,749 T=15
toplam 0,2 0,400 0 1 N =1215
secim_oncesi arasinda 0,000 0,2 2,2 n=81
icinde 0,400 0 1 T=15
toplam 0,593 0,491 0 1 N =1215
cogunluk arasinda 0,382 0 1 n=81
icinde 0,311 -0.334 1,460 T=15

* Arasinda varyasyon zamana duyarsiz sekilde yatay-kesit birimleri (iller) aras: varyasyonu, “iginde” varyasyon ise zamana gére varyasyon bilgisini
vermektedir.

S6z konusu degiskenlerden yerel yonetimler gelir ve harcama verileri Muhasebat
Genel Miidiirliigiinden, diger veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan edinilmistir. Gelir ve
harcama verilerinin ilgili dénem igin ortalamalar1 Sekil 1’de gorsellestirilmektedir.
Haritadaki daha koyu renkler ildeki sekle konu degerlerin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir.
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Sekil: 1a
Belediyelerin Kisi Bagi Toplam Harcamasi (2007-2021 Ortalama TL)

Sekil: 1b
Belediyelerin Kisi Bas1 Oz Geliri (2007-2021 Ortalama TL)
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Sekil: 1c
Belediyelerin Kisi Bas1 Transfer, Faiz, Ceza Geliri (2007-2021 Ortalama TL)

iki nedenden otiirii yapilan analizde bazi diizenleme ve varsayimlarda bulunmak
durumunda kalmmustir. ilk olarak gelir ve harcama tutarlar1 her bir idari birim igin ayr
tutulmasina ragmen veri kaynagindan bu detayda veri edinilememistir. Bu haliyle bu
degiskenler ilgili ilin cografi sinirlar1 iginde yer alan tiim mahalli idare birimlerinin toplam
harcama ya da gelirini temsil etmektedir. Bu dogrultuda bu degiskenlerde alt idari birimler
arasi varyasyonun toplulastirilmis veri icerisinde analizde ele aliman dénem boyunca ayn
kalacag1 varsayilmistir. Diger bir ifade ile analiz déonemi boyunca belirli bir il s
icerisinde yer alan il, ilge ve belde yonetimlerinin gelir ve harcama karakteristiklerinin
homojen oldugu kabul edilmis, birim etkiler analizi bu toplulastirma ile ele alinmistir. Veri
setinde yer alan illerin ilgili donem boyunca cografi sinirlarinin degismemesi bu varsayima
ilisgkin degerlendirmemizi kuvvetlendirirken idari bakimdan ildeki belediye sayisindaki
degisim belediye_sayisi degiskeni ile, ilde biiyiiksehir olmasi durumu buyuksehir kukla
degiskeni ile kontrol edilmistir.

ozgelir degiskeni ilin transfer, faiz ve ceza geliri haricindeki tim gelirini temsil
etmektedir. Veri kaynagindan edinilen illere gore yerel yonetim gelirleri siniflandirmasinda
yerel yonetimden yapilan transferler, faiz ve ceza gelirleri ile birlikte toplu olarak
sunulmaktadir. Muhasebat Genel Miidiirliigiinden edinilen tiim iller i¢in toplulastirilmig
veriye gore (Ekod 4 smiflandirmasi) transfer, faiz ve harcama kalemi igerisinde merkezi
yonetimden yapilan transferler (paylar) analiz doneminde ilgili kalemin %75,8 ile %91 arasi
degisen miktarlardaki kismini olusturmaktadir. Bu dogrultuda verideki transfer, faiz ve ceza
degiskeninde her y1l i¢in ilgili kalemin Tiirkiye geneli toplam tutari igerisindeki transfer pay1
oraninda diizeltme uygulanarak transfer_geliri degiskeni olugturulmugtur. Bu diizeltmede
de oranlarm iller arasinda varyasyon gostermeyecegi varsayilmis, ilgili yilda diizeltme tim
iller i¢in ayn1 oranda uygulanmustir. Transferlerin ilgili kalemdeki paymm yiiksek olmast,
bu dogrultuda faiz ve ceza gelirlerindeki varyasyonun etkisinin diisiik oranda olmast
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nedeniyle bu diizeltme neticesinde ilgili degiskenin transfer geliri igin temsili olacagi
degerlendirilmektedir. Bununla beraber tahminler igerisinde sayisal sonuglar1 gosterilmese
de diizeltme yapilmamig transfer, faiz ve ceza verisiyle yapilan tahminler de diizeltme
yapilan verilere yakin sonuglar vermektedir. Modelde 6zgelir ve transfer geliri
degiskenlerinde meydana gelen bir artisin, belediye harcamalar1 bagiml degiskeni tizerinde
pozitif yonlii bir etki yaratmasi beklenmektedir.

Analiz donemi i¢in yerel yonetimlerin veri kaynaginin siiflandirmasina gore
gelirleri Sekil 2°de gosterilmektedir. ilgili donem boyunca vergi gelirleri kalemi biiyiik
Olgtide belirli bir aralikta (%9 - %11) dalgalanma gostermektedir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin 6z gelirleri transfer, faiz ve ceza gelirleri haricinde kalan diger gelirlerin
toplami olarak degerlendirmeye alinmugtir. Literatiirde kullanilan kisi basi gelir yerine bu
verinin kullanilmasinin Tirkiye verisi i¢in daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu
diistincenin temelinde, iilkemizde kisisel gelire bagl bir yerel verginin bulunmamasi ve
yerel ortalama kisi bas1 gelirin, vergi gelirleri kanali ile dolayli sekilde 6z gelir degiskenine
dahil olarak bagimli degiskeni etkilemesi yatmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel
ortalama kisi basi gelirin, yerel idarelerin 6zgelirleri bakimimdan zayif kontrole sahip oldugu
belirtilebilir.

Sekil: 2
Yerel Yéonetimlerin Gelir Kaynaklar1 (Toplam Gelir icindeki Yiizde Payr)

Yozde

il

Alacaklardan Tahsdatlar == Faizler Paylar ve Cezalar Tesebbis ve Milkiyet Gelireri
Gelir
4= Alinan Bagis ve Yardimlar === Sermaye Gelirleri Vergi Gelirleri

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tahminlerde kontrol degiskeni olarak yukarida bahsedilen belediye sayisi ve
buyuksehir degiskenlerinin yaninda nufus_yogunlugu degiskeni ve 2012 yilinda kabul
edilerek 2014 yilinda uygulamaya konulan 6360 sayil1 yasayla belediyelere ayrilan paylarda
gergeklestirilen degisiklikleri temsil eden kukla2014 kukla degiskeni kullanilmigtir. 6360
say1l yasayla 5779 sayili kanunda gerceklestirilen degisiklikle birlikte genel biitce vergi
gelirleri tahsilatinin %4,5’i (6ncesinde %2,5’i) biiyliksehir ilge belediyelerine, %6°s1
(6ncesinde %5°1) ise biiyiiksehir belediyelerine ayrilmigtir®.

Analizde politik etkileri temsilen ise ilk olarak yerel se¢im oncesi yilin 1, diger
yillarin O degerini aldig1 secim_oncesi kukla degiskeni dahil edilmistir. Se¢im Oncesi
doénemin yerel harcamalardaki etkisini kontrol etmeyi amaglayan bu degisken i¢in segim
oncesi yilin se¢ilmesinin nedeni yerel se¢imlerin se¢im yilinin tigiincii ayinin son pazar giinii
yapilmasi ve bu nedenle ilgili yilda asil etkisini gosteremeyecek olmasidir. Diger politik
etkiler degiskeni ise yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasi iliskiyi 6l¢cen cogunluk
degiskenidir. Bu degisken olusturulurken 6ncelikle ildeki tiim belediyelerin baskanlarinin
mensup oldugu parti ile merkezi yonetimdeki iktidar partisinin eslesme durumuna
bakilmistir. Belediye baskanmin partisi merkezi yonetim iktidar partisi ile ayn1 oldugu
durumlar 1, diger durumlar O degerini almaktadir. Ardindan 1 degerini alan belediyelerin
niifusunun ilin toplam niifusuna orani her yil igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu oran %50°den
biiyiikse 0 y1l igin cogunluk degiskeni 1, kiiciikse O degerini almaktadir. Bu haliyle veri ilgili
ildeki belediyelerde kayitli niifusun ¢ogunlugunun merkezi yonetimle ayni partiden bir
belediye bagkan tarafindan yonetilip yonetilmedigini temsil eden bir kukla degiskendir.
Harcama ve gelirlerin tiim yerel idari birimler i¢in toplulastirilmis olarak verilmesi nedeniyle
il ve ilgelerde detayli oy ve bagkanlik verisine ulagilabilmesine ragmen biitiin ili temsil
edebilecek boyle bir degiskenin merkezi yonetim ile ilin geneli arasi bagin temsilcisi olacagi
diistinilmustiir. Burada bahsedilen belediye sayisi, niifus yogunlugu, se¢im Oncesi ve
cogunluk degiskenlerinin, belediye harcamasi bagimli degiskeni iizerinde pozitif yonlii bir
etki ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Analizde tahminler literatiirii takiben ve sinek kagidi etkisini 6lgmek igin katsay1
kiyaslamasini  saglayabilecek  dogrusal panel veri  tahmincileri  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda birim etkilerin bulunmadigi havuzlanmis en kiigiik
kareler yonteminin yani sira birim etkilerin nasil etki edecegi bakimindan farklilagan sabit
etkiler (SE) ve rassal etkiler (RE) tahmincileri kullanilmig ve aralarindan hangi yontemin
secilecegi ilgili testlerin sonuglar ile belirlenmistir.

Yit‘ =a; +ﬁXit+ui+eit (i:]., ceey n;t:]., ,T) (l)

Yukaridaki denklemde gosterilen sabit etkiler modelinde birimlerin (iller)
karakteristik 6zellikleri rassal degildir ve tahmin edicileri ya da sonucu etkileyebilir, bu

12 Biiyiiksehir belediyelerine ayrica biiyiiksehir ilce beledive payimin %30’u verilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan %6 "Ik payin %601 dogrudan belediye hesabina, %40 Ik kisminin %70’i niifusa, %30 'u
yiizolgiimiine gore dagitilmaktadir.
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nedenle kontrol edilmeleri gerekir. Bu sayede tahmin ediciler sabit bireysel 6zelliklerden
etkilenmez. Burada u; birim i¢i hata terimi, e;; genel hata terimi, 8 bireysel heterojenlik
kontrol edilerek birimler arasi ortak etkiyi temsil etmektedir. Birimlerin yaninda zamanin
sabit etkisi de degerlendirildiginde modele zaman etkisini temsilen &, degiskeni
eklenmektedir. Bu durumda ise  hem bireysel hem de zaman heterojenligi kontrol edilerek
birimler aras1 ortak etkiyi temsil edecektir.

Rassal etkiler tahmincisinde sabit etkilerin aksine birimler aras1 varyasyonun rassal
ve tahmin edici veya bagimsiz degiskenlerle iligkisiz oldugu kabul edilmektedir. Burada
birimlerin hata teriminin tahmin edicilerle korelasyon iginde olmadig1 varsayilir. Rassal
etkiler modeline iligkin denklem agagida gosterilmektedir.

Yit = a; +ﬁXit+yZi+eit (izl, ceey n;t:]., ,T) (2)

4, Tahmin ve Sonuglar

Dogrusal panel veri tahmincileri ile harcama degiskeninin bagimli degisken oldugu
3 modelde tahminler yapilmig ve segim testleri neticesinde tahminciler arasi Kkarar
verilmistir. Birinci modelde sinek kagidi etkisi sadece 6z gelir ve transfer geliri degiskenleri
ile degerlendirilmektedir. fkinci modelde bu degiskenlere nufus_yogunlugu, buyuksehir,
kukla2014 ve belediye_sayisi kontrol degiskenleri eklenmistir. Politik etkileri temsil edecek
degiskenler t¢iincti modelde dahil edilmektedir. Yerel secimden bir 6nceki senede yerel
yonetim harcamalarin1 kontrol eden secim_oncesi degiskeninin yani sira iktidar partisi ile
ayni partiden belediye bagkani tarafindan yonetilen il niifusunun %50°den fazla oldugu
cogunluk kukla degiskeni hem kendi basia hem de 6z gelir ve transfer harcamasiyla
carpilarak (etkilesim terimi olarak) degerlendirilmektedir. Bu haliyle ii¢ modelimiz asagida
gosterilmektedir:

Model 1: harcama = f (ozgelir, transfer_geliri)

Model 2: harcama = f (ozgelir, transfer_geliri, nufus_yogunlugu, buyuksehir,
belediye_sayisi, kukla2014)

Model 3: harcama = f (ozgelir, transfer_geliri, nufus_yogunlugu, buyuksehir,
belediye_sayisi, kukla2014, secim_oncesi, cogunluk, (cogunluk*ozgelir),
(cogunluk*transfer_geliri))

Gergeklestirilen tanimlayici testler sonucunda (Tablo 3), tercih edilen modellerde
yatay kesit bagimlilig1 [Breusch-Pagan LM testi; Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran testi;
Pesaran (2004)), heteroskedastisite (Modifiye Wald testi; Baum (2001)) ve seri bagmti
(Wooldridge otokorelasyon testi; Drukker (2003)] sorunlar1 tespit edilmistir. Bu baglamda
tahminlerde s6z konusu problemlere karsi direngli Driscoll-Kraay standart hatalar
(Yerdelen-Tatoglu, 2021: 359) kullanilmustir.
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Tablo: 3
Tanmimlayici Testler
istatistik
Test Amag Model 1 Model 2 Model 3
- . 16828,660 15187,746 12681,148
Breusch-Pagan LM bagimsizlik testi (chi?) Yatay kesit bagimliligi (YKB) YKB Var YKB Var YKB Var
- - B 112,574 104,107 90,310
Pesaran testi Yatay kesit bagimliligi (YKB) YKB Var YKB Yok YKB YoK
e L . 1389,61 1487,05 1707,40
2 A A s
Modifiye Wald testi (chi?) Heteroskedastisite (HS) HS Var HS Var HS Var
Wooldridge otokorelasyon testi (F) Seri bagint1 (SB) Sgg:’\‘/zg Sggfi?:'r gg?\)?;

Yapilan tahminlere iliskin sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir. Sabit etkiler ve rassal
etkiler tahmincileri arasi tercih i¢in Hausman testi kullanilmis ve ti¢ model igin de test sabit
etkiler modelini se¢mistir. Bununla beraber zaman sabit etkilerinin gerekliligi i¢cin zaman
katsayilarinin beraber sifira esit olup olmadigimi test eden F testi sonucunda zaman sabit
etkilerinin i¢ model i¢in de gerekli oldugu goriilmis ve modellere degisken olarak
eklenmistir.

Tablo: 4
Tahmin Sonuglar:
< Model 1 Model 2 Model 3
Degisken/Model Katsayi Std. Hata Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata
L 1,111%** 1,082%** 1,114%**
transfer_geliri (15,31 0,073 (17,56) 0,062 (27,35) 0,041
. 0,802*** 0,805%** 0,811***
ozgelir (19,54) 0,041 (18.67) 0,043 (12,03) 0,067
nufus_yogunlugu (00298;) 0,307 ?1’33831) 0,287
buyuksehir (1332)3 46,830 f_g";g? 46,752
r B =
belediye_sayisi (_01'95470) 0,599 (1_'21(1)8) 0,530
173,620 167,692
kukla2014 (0,75) 232,425 (0,69) 243,241
s
secim_oncesi 10(522579) 42,559
cogunluk 95('2632) 32,317
cogunluk*transfer_geliri ("0007431) 0,056
cogunluk*ozgelir E%(flz) 0,054
F istatistigi 7359,48 877,00 40365,99
Hausman 10,81 22,47 27,85
\ [ [
Secilen Model SE SE SE
Zaman Sabit Etkileri Var Var Var

Anlamhilik diizeyleri: *** %1, ** %5, * %10,
Not: Parantez i¢i degerler t istatistigini gostermektedir.

Sinek kagidi etkisinin degerlendirmesi igin 6z geliri ve transfer gelirini temsil eden
degiskenler incelenmektedir. Ug model icin de transfer gelirinin katsayis1 6z gelirin
katsayisindan fazla ve katsayilar 0,01 diizeyinde anlamlidir: Biyansrer getiri > Bozgetir-
Bununla beraber transfer geliri ve 6z gelir katsayilarinin birbirine esit olup olmadig: (ya da
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farkinin sifirdan farkli olup olmadig) igin yapilan F testinde tic modelde de aradaki fark
0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur (Model 1 F: 35,96; Model 2 F: 64,27; Model 3 F:
39,65). Bu durum kontrol ve politik etkiler degiskenlerinin varliginda da sinek kagidi
etkisinin varhigin siirdiirdiigiinti géstermektedir.

Politik etkiler degiskenlerini ekledigimiz tiglincti modelde yerel segimden bir 6nceki
yillar1 dikkate alan secim_oncesi degiskeninin katsayisi pozitif ve 0,05 diizeyinde
anlamlidir: Se¢im oncesi yillarda yerel yonetimlerin harcamalari artmaktadir. Belediye
bagkan1 merkezi yonetimle aynmi partiden olan niifusun ¢ogunluk oldugu illeri temsil eden
cogunluk degiskenine bakildiginda bu belediyelerin harcamasinin ortalamaya gore daha
fazla ve katsayisinin 0,05 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Bu belediyelerde 6z
gelir ve transfer gelirinin harcamalardaki etkisini gérmek icin eklenen etkilesim
degiskenlerinin katsayilar1 cogunluk*ozgelir ve cogunluk*transfer geliri negatif olup ikisi
de istatistiksel olarak anlamsizdir. transfer_geliri ve cogunluk*transfer_geliri ile ozgelir ve
cogunluk*ozgelir katsayilarinin toplaminin birbirine esit olup olmadigini test etmek igin
hesapladigimiz F istatistiginde (16,54) ise farkin 0,01 seviyesinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile niifusunun ¢ogunlugu merkezi hiikiimet ile ayn1 partiden
bir belediye baskani tarafindan yonetilen illerde sinek kagidi etkisi varligini siirdiirmektedir.

5. Sonug

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden sagladiklari transferlerin, harcamalarini
kendi 6z gelirlerinden daha fazla arttirdigina (sinek kagidi etkisi) iliskin sonuglarin
1960’larda ortaya konulmasindan itibaren s6z konusu etkiyi arastirmayir hedefleyen
caligmalar literatiirde yer bulmaktadir. Yabanci ve yerli literatiirdeki ¢alismalar dikkate
alindiginda Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan arastirmalarin farkli kontrol degiskenleri dahil
edilerek yapilmis oldugu ancak politik etkilerin géz 6niinde bulundurularak sinek kagidi
etkisinin testlere konu edilmedigi goriilmiistiir. Tlgili noktada katki saglamak amaciyla bu
calismada se¢imden bir onceki seneyi ve niifusun ¢ogunlugunun iktidar partisinden bir
belediye baskani tarafindan yonetilen illeri temsil eden kontrol degiskenleri (politik etkilere
iliskin degigkenler) modele dahil edilerek sinek kagidi etkisi test edilmistir. Panel veri analizi
kapsaminda kurulan ii¢ farkli modelde de Tirkiye’de sinek kagidi etkisinin varlig
dogrulanmustir. Politik etkiler degiskenlerinin yer aldigi modelde de sonuglar sinek kagidi
etkisinin siirdiigiine isaret etmektedir. Buna gore belediyelere merkezi yonetimden yapilan
transferler sebebiyle ortaya ¢ikan harcama artisi, 6zgelirler sebebiyle harcamalarda ortaya
¢ikan artistan daha yiiksektir. Dolayisiyla merkezi yonetimden yapilan transferlerin daha
kolay bigimde harcandig: ifade edilebilir. Belediyelerin harcamalar bakimindan merkezi
yonetimden transferlere daha fazla bagimli hale gelmesi yerel mali bagimsizlig1 zayiflatarak
merkezi yonetime daha fazla bagimli hale gelmelerine yol agmaktadir. Bu durum, yerel
yonetimlerin Kendi gelirlerini artirma ve kaynaklarin1 verimli kullanma c¢abalarini da
olumsuz yoénde etkilemektedir. Tlgili cercevede merkezi transferlerin seffaflik ve mali
disiplin gibi kriterler de dikkate almarak belirlenmesi 6nerilebilir.
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Analiz sonuglarinin, sinek kagidi etkisi yaninda politik degiskenlerin yerel yonetim
harcamalari tizerinde ne tiir etkiler ortaya ¢ikardigini tespit etmesi bakimindan da 6nem arz
ettigi diigiiniilmektedir. Elde edilen sonuglara gore se¢im oOncesi yillarda ve niifusun
cogunlugunun iktidar partisinden bir belediyece yonetildigi illerde yerel yo6netim
harcamalar1 istatistiki olarak anlamli bir sekilde ortalamadan yiiksektir. Se¢im Oncesi
degiskeni kapsamindaki sonuglarin politik is dongiileri ile bunun bir alt yaklasimi olarak
degerlendirilebilecek politik biitge dongiileri yaklagimindan kanitlar barindirdigi ifade
edilebilir. Genel bir anlatimla belirtilecek olursa bu yaklagimlar se¢im oncesi dénemde
yoneticilerin genisletici politikalar uyguladiklarini anlatmaktadir. Sonuglarm, literatiir
kapsaminda Moreno (2005)’nun se¢im 6ncesi donemde altyapi harcamalarinin arttigina
yonelik sonuglarina yakinsadigi sdylenebilir. Harcamalarin se¢im 6ncesi donemde normal
doénemlere gore ortalamada artis géstermesi Turkiye’de oy maksimizasyonu giidiisiiyle kisa
vadeli, se¢imi kazanmaya yonelik popiilist harcamalarin agirlik kazandigina iliskin sinyaller
vermektedir. Bu durum sonugta kamu kaynaklarinin israfina, yerel yonetimlerde mali
disiplinin bozulmasina ve uzun dénemde yerel yonetimlerin mali siirdiiriilebilirliklerinin
ortadan kalkmasina sebep olabilecektir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin, gergek ihtiyaglarin
tespiti ve harcamalar1 bu ihtiyaglar i¢in gergeklestirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Secim oOncesi donemde ortaya c¢ikan ve gercek ihtiyaglara cevap vermeyen tiirden
harcamalar1 azaltabilmek tizere yerel yonetimlerin belirli harcama tiirlerinde kisitlamalara
tabi tutulmas1 sdz konusu olabilir. flgili kapsamda ornegin yeni projelere baslanmasi
smirlandirilabilir veya belirli bir biitge oranmin asilmamasi gibi kurallar uygulanabilir.
Ayrica yerel harcamalarin planlanmasi ve onceliklendirilmesi siireglerinde vatandaglarin
katilimini igeren katilimci biitceleme yonteminin yayginlastirilmasiyla kaynaklarin daha
etkin kullanilmas1 saglanabilir.

Niifusunun ¢ogunlugunun iktidar partisinden bir belediye baskan1 tarafinca
yonetildigi illerde harcamalarin ortalamadan daha yiiksek olmasi ise Gennari ve Messina
(2014)’ya benzer sekilde zayif hiikiimet yaklasgiminin aksi yoniinde sonuglari
desteklemektedir. Buna gore iktidar giicii arttiginda harcamalara iligkin kararlarin daha
kolay aliabildigi degerlendirilmektedir. Kolay karar alma durumunu olumlu ve olumsuz
sonuglar1 bakimindan degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle acil durumlarda ve énemli
altyapi projelerinin kabuliinde hizli karar alma siireglerinin islemesi olumlu bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Ancak diger taraftan iktidar giiciiniin artmasi yerel halkin katilhimi ile
yerel yonetimlerin insiyatiflerinin simirlandirilmasina yol agabilecektir. Bu durum, yerel
ihtiyaglarin ve 6nceliklerin yeterince dikkate alinmamast riskini dogurur. Merkezi yénetimin
daha fazla kontrol sahibi olmasi, yerel demokrasiyi zayiflatarak yerel yoneticilerin hesap
verebilirligini azaltacaktir. Iktidar partisinin giiglii oldugu bolgelere daha fazla kaynak
aktarilmasi ve muhalefetin giiclii oldugu bolgelerin ise kaynaklardan mahrum kalmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu c¢ergevede iktidar bagi gozetilmeksizin belediyelerin
desteklenmesi, halka esit ve daha nitelikli hizmet sunumu noktasinda 6nem gostermektedir.

Caligmada ortaya ¢ikan ve dikkat ¢eken bir nokta Tiirkiye’de sinek kagidi etkisinin
isleyisinin teorinin beklentisinden farkli yollarla ger¢eklestigi yoniindeki tespittir. Bu
tespitte, yerel yonetim vergi gelirlerinin toplam gelirdeki payinin yillar itibariyla ortalamada
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belirgin bir degisiklik gostermemesi (Sekil 2) ve vergi gelirleri kullanilarak yapilan
analizlerde s6z konusu degiskenin katsayisinin daha diisiikk ve bazi modellerde anlamsiz
cikmasi belirleyici olmustur. Buna gore Tiirkiye’de merkezi yonetimden transferler 6z
gelirlere kiyasla harcamalari daha fazla artirmakta ancak yerel yonetimler bu iki gelir kanali
aras1 ikameyi vergi gelirlerinden ziyade tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin agirligin1 azaltarak
yapmaktadir.

Bu ¢aligma sinek kagidi etkisini se¢im Oncesi donem ve iktidar giicii kapsaminda
degerlendirmesi bakimindan literatiirdeki ¢alismalardan ayrigmaktadir. Tiirkiye’de yerel
yonetim gelirlerine iligkin daha ayrintihi verilere erisim olanagmin saglanmasi ve yerel
yonetim 6z gelirlerinin attirilmasi halinde ileriki ¢alismalarda sinek kagidi etkisinin teoriyle
daha tutarli bigimde analiz edilmesinin miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.
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