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Arastirmada bankacilik sektiriinde ¢alisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik faaliyetlerine verdigi
onem diizeyini belirlemek, i¢ girisimcilik ve yenilik iligkisini ortaya koymak amag¢lanmigtir. Bu baglamda
Burdur ve Denizli ilinde bulunan kamu ve dzel sektér banka subelerinde anket ¢alismasi yapilarak
calisanlarin i¢ girigimcilik ve yenilik egilimleri demografik faktorler agisindan incelenmis ve elde edilen
bulgular SPSS 15 istatistiksel veri analiz programinda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarima gore
bankacilik sektoriinde i¢ girisimcilik ile yenilik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica yas,
cinsiyet, medeni durum ve hizmet siiresi gibi demografik faktorler agisindan ¢alisanlarin i¢ girigimcilik ve
yenilik egilimi arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: i¢ girisimcilik, Yenilik, Demografik Faktirler

Abstract

In this study, it has been aimed to determine the level of the importance given to
intrepreneurship and innovation activities by the banking sector employees and to demonstrate the
relationship among intrepreneurship with innovation. In this context, it has been made survey research
on goverment and private sector based bank branches in Burdur and Denizli, the employees’
intrepreneurship and innovation trends have been examined in terms of several demographic factors and
the findings have been evaluated with SPSS. According to the results, in banking sector, it has been found
positive correlation between intrepreneurship- innovation. In addition, it has not been found a
significiant differences with demographic factors such as age, gender, marital status and tenure between
empoyees' intrepreneurship and inovation tendency.
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1. GIRiS

Giinlimiiz yonetim anlayisi, stirekli yogunlugunu hissettiren rekabet ortaminda isletmeleri,
yenilik¢ilige itmistir. BOylece igletmelerin hem ¢alisanlari igin ¢alisma kosullarinda ve uygulama
yontemlerinde yeni fikirler sunmalari hem de miisterileri i¢in yeni {iriin ve hizmetler ortaya koyabilmeleri
o6nem kazanmistir. Bu baglamda isletmecilikteki bu degisim anlayisi artik giiniimiizde esnek, yenilikei,
girisimcilik faaliyetlerine 6nem veren, ekip caligmasina olanak saglayan, miisteri odakli ve insana deger
veren bir ¢caligma anlayigina ulagmistir.

f¢ girigimcilik kavramy, ilk olarak 1985°de Pinchot tarafindan mevcut bir organizasyon igindeki
girigimcilik faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanmistir (Antoncic, 2000: 14). Ancak Pinchot’dan ¢ok daha
once ekonomist Schumpeter (1883-1950) girisimcinin yenilik roliine dikkat ¢ekmis ve girisimciyi yeni
irtin, hizmet, pazar veya iiretim araglarin1 gelistiren kisi seklinde tanimlamistir (Akdogan ve Cingoz,
2006: 50). Bu sebeple yenilik kavrami yonetim literatiiriinde i¢ girisimcilik kavrami ile en yakin ve en
iligkili kavram olarak kabul edilebilir. Ayrica Drucker’da yeniligi, girisimciligin temel fonksiyonlarindan
biri olarak incelemistir. Drucker’in gorisiine gore, yenilik, girisimcilik ile yoneticiligi birbirinden ayiran
en temel farkliliktir (Demirci, 2006: 51-52).

Giinlimiizde bir isletmenin basarisi, isletme iginde bir araya getirilen yetenekli insanlarin etkin
bir sekilde yonetimi ile iliskilidir. Ekip ¢alismas1 diisiincesinin temelinde isletmeler i¢in rekabet avantaji
elde etme ve miisteri memnuniyeti saglama vardir (Ince vd, 2004: 424). Esnek yapilar1 ve iiretkenlikleri
ile ekipler, isletmelerde performansin 6nemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Béylece bugiiniin
isletmelerinde, calisanlarin motive edilerek yeteneklerinin artirilmasi, bilgi paylagimlarinin saglanarak
performanslarinin yiikseltmesi icin ekip ¢alismasina 6nem verilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Ozler
ve Koparan, 2006: 5).

Bankacilik sektoriinde de diger sektorlerde oldugu gibi miisterilerin isletmelerden stirekli
yenilikler beklemesi s6z konusudur. Banka isletmeleri de miisterilerin bu beklentilerini en hizli sekilde
kargilayarak rekabet istiinliigii elde edeceklerini bilmektedirler. Bu baglamda banka isletmelerinin
yenilikleri takip ederek bu hususda Oncii olmasi, i¢ girisimcilik ve yenilik ¢alismasi faaliyetlerinin
desteklenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Yapilan calismada bu nedenle bankacilik sektorii tercih

edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. i¢ Girisimcilik Kavram ve Onemi

“Yeni ekonomi” kurallarinin 6n plana ¢iktigi ve rekabet¢i ortamin giigliiklerle dolu oldugu
giiniimiiz kosullarinda isletmelerin varliklarinm siirdiirebilmeleri rekabet Gstiinligii elde etmelerine ve bu
rekabet avantajini siirdiiriilebilir hale getirmelerine baghdir. Isletmelerin basarili olabilmesi igin rekabet
kosullarina uyarak esnek olmasi ve bu durumu en hizli bir sekilde gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Bu
hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin farkli olmak ve siirekli yenilik yapabilmek son zamanlarda en gok
vurgulanan ¢6ziim yollarindan biri olarak ifade edilmektedir (Christensen, 2004: 302). Ciinki
miisterilerin siirekli degisen istek ve taleplerine cevap verebilmek, sunulan iirlin ve hizmetlerde yaratic

ve yenilik¢i olmay1, bu sayede deger yaratmayi gerekli kilmaktadir. Tiim bu bilgiler gliniimiizde 6rgiit
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icinde yeniligi ve yaraticilig1 tesvik eden bir gii¢ olarak ‘i¢ girisimcilik’ kavramini glindeme getirmistir
(Carrier, 1996:1).

I¢ girisimcilik (Pinchot, 1985), sirket girisimciligi (Slevin and Covin, 1990), i¢ girisim ya da
sirket girigsimi (Zahra, 1996) ve sirket i¢i girisimcilik (Schollhammer 1982), orgiit i¢i girisimcilik
(Antoncic and Hisrich, 2000), kurumsal girisimcilik (Zahra, 1991), ve firma seviyesinde girisimcilik
(Covin and Slevin, 1986) gibi terimler, mevcut organizasyonlar iginde girisim faaliyetlerinde bulunan
yenilikg¢i kisileri tanimlamak i¢in es anlamli olarak kullanilmistir.

Christen’e gore i¢ girisimcilik; organizasyon iginde yer alan bir kisinin veya bir grubun, mevcut
organizasyonu gii¢lendirmek veya yenilemek amaciyla organizasyonun igerisinde tamamen yeni bir
girisimde bulunarak sergiledigi girisimsel davramslardir (Ogiit vd, 2006: 85). Damanpour’a gére sirket i¢i
girisimciligi; yeni iiriin, hizmet ve fikirlerin iretilmesi, yeni liretim siireglerinin uygulanmasi ve yeni
davraniglarin gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu baglamda i¢ girisimcilik esas olarak igerisinde yenilik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesine olanak saglayacak ortamin olusturulmasina baglidir (Onay, 2010: 49).

Akademisyenler ve arastirmacilarin 80°li yillardan beri ilgi gosterdikleri i¢ girisimcilik kavrami
kisaca ‘mevcut organizasyonlardaki girisimcilik faaliyetleri’ olarak ele alinmakta ve ekonomik gelismede
o6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii i¢ girisimciligin isletmelerin performanslarimi
iyilestirmesi, hem karlilik agisindan hem de ekonomik biiyiime agisindan yeniden canlandirmasi sz
konusudur ( Agca ve Yoriik, 2006: 162-163). Ayrica isletmelerin rekabet¢i ¢evrenin hizli degisimi ile
ortaya ¢ikabilecek tehditler karsisinda yeni pozisyonlarini alabilmesi, firsatlarin Ongoriilmesi ve
degerlendirilmesinde igletme davraniglarinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalar da, i¢ girisimeiligin
O6nemini her gegen giin biraz daha arttirmaktadir (Kayis, 2010: 83). Dolayisiyla, hem ulusal hem de
uluslararasi faaliyet gdsteren tiim isletmeler bir sekilde yenilik¢i olmaya ve degisime uyum saglamaya
zorlanmaktadir. Bu nedenle isletmeler durgunluk, gerileme ve personel kaybi gibi sonuglarla
kargilagmamak i¢in i¢ girisimciligi gelistirecek yollar aramaya baslamiglardir (Kuratko ve Hodgetts,
1998: 55-56).

Tiim bu bilgilerin 1s18inda; i¢ girisimcilik, isletmelerin faaliyetlerine olumlu anlamda destek
saglamalarina, yeni kapasiteler kazanmalarina, kaynak yaratmalarina, durgunluktan kurtulup degisimi
gercgeklestirebilmelerine, performans iyilesmelerine, i¢ ve dis pazarda basarili olabilmelerine imkan
saglamaktadir (Onay, 2010: 59).

2.2. Yenilik Kavrami ve Onemi

Yenilik kavram olarak, yenileme — yenilenme gibi hem bir siireci, hem de yeni bir iiriin gibi bir
sonucu ifade etmektedir. Literatiirde bir siire¢ olarak yenilik, ‘bir fikri pazarlanabilir bir ekonomik degere
(irline), yeni ya da gelistirilmis bir liretim ya da dagitim sistemine veya yeni bir hizmet sekline
doniistirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu doniisiim siireci sonunda ortaya cikan yeni ya da
gelistirilen bir {iriin, hizmet, fikir ya da metod yenilik olarak ifade edilmektedir (Akyos, 2003: 17).

Genel anlamda yenilik kavrami; yeni iiriinler veya hizmetler tasarlamak, yeni iiretim ve sunum
(dagitim-pazarlama) yontemleri kullanmak anlamina gelmektedir. Daha 6nce hi¢ yapilmamis bir seyin
ortaya ¢ikarilmasi durumunda yenilikten s6z edilebilir. Bunun yanisira daha dnce baskalari tarafindan bir

yerde zaten yapilmis olan bir seyin ilk defa bir endiistri kolunda veya igletmede kullanilmasi da yenilik
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olarak kabul edilebilir (iraz ve Altinisik, 2016: 117). Teknik bir deyimden ziyade daha ¢ok ekonomik ve
sosyal bir kavram olan yenilik, tek basina yeni bir bilgiden daha fazlasini ifade etmektedir. Bu baglamda
yenilik yeni bir iiriin, siire¢ veya hizmetin pazara sunulmasinin yanisira isletmeler igin yeni bir eylem ve
zenginlik kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica isletmeler acisindan yenilik, “igletme tarafindan bir
diisincenin, aracin, sistemin, politikanin, programin, {irliniin, hizmetin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya
da kullanilmas1” seklinde tammlanmaktadir (Ogiit vd, 2007: 414).

Yenilik ¢esitli yazarlar tarafindan pek c¢ok sekilde tanimlanabilmektedir. Drucker (1995)
girisimciligin 6zel bir aracidir sekinde ifade ettigi yeniligi; ‘bir orgiitte birlikte ¢alisan farkli bilgi ve
yetenekteki insanlart verimli hale getirmek icin onlara yeni kaynaklar saglayarak veya mevcut
kaynaklarin kullanim potansiyelini artirarak refah iretilmesidir’ seklinde tanimlamaktadir (Drucker,
1995: 30-31). Bu baglamda yenilik bir bilim ya da teknoloji degil bir degerdir ve bir isletmede yenilik
daima pazar odaklidir. Kuczmarski (2000) yeniligi, isletmelere, bir gelecek vizyonu olusturma olanag:
veren yaygin bir tutum seklinde tanimlamistir. Ona gore rekabet {istiinliigii saglamada kilit faktoér olan
yenilik, sadece yeni bir fikir demek degildir. Ayn1 zamanda yenilik, risk ve geri bildirim dereceleri farkli
olan ve birbirinden farkli kazanglar saglayan iriinlerin, hizmetlerin ve siire¢lerin bir portfolyosudur
(Kuczmarski, 2000: 138-140).

Thompson’a gore yenilik; ‘yeni fikirlerin, siireclerin, iiriinlerin ya da hizmetlerin bulunmast,
gelistirilmesi veya uygulanmasidir’. Spence’e gore ise ‘yenilik, daha 6nce asla mevcut olmayan bir sey
olabilir. Kendi kisisel durumumuz i¢in olduk¢a yeni bir sey olabilir veya farkinda oldugumuz bir seyin
baska bir amag igin yeni kullanimi seklinde de karsimiza ¢ikabilir.” (Akman, 2003: 4).

Certo (2000) yeniligi ‘lirin ve hizmet {iretiminde yeni siireglerin kullanilmast ve c¢aligma
kosullarinda yeni yontemlerin gelistirilmesi® seklinde ifade etmektedir. Isletmelerin bilgiyi
kullanabilmeleri, bilgi ve yenilik arasinda baglant1 kurabilmeleri, rekabet iistlinliigii saglamada avantajlar
olarak goriilmektedir (Keskin, 2004: 379).

2.3. i¢ Girisimcilik ve Yenilik Iliskisi

Yenilik ¢esitli yazarlar tarafindan pek c¢ok sekilde tanimlanabilmektedir. Drucker (1995)
girisimciligin 6zel bir aracidir sekinde ifade ettigi yeniligi; ‘bir orgiitte birlikte ¢alisan farkli bilgi ve
yetenekteki insanlart verimli hale getirmek i¢in, onlara bir isletmenin girisimcilik egilimine sahip olup
olmadigni, i¢ girisimcilik seviyesini, orgiit yapisini ve orgiit kiiltiiriiniin girisimcilik davraniglarina kars:
tutumunu belirleyen c¢esitli boyutlar s6z konusudur (Agca ve Kurt 2007: 91). Literatiirde i¢ girisimciligin
yenilik, yeni is girigimi, siire¢ yenileme, kendini yenileme, stratejik yenilenme, 6zerklik, risk alma,
proaktif olma ve rekabetgi agresiflik gibi ¢esitli boyutlarina deginilmistir (Lumpkin and Dess, 1996: 138—
149). Bu baglamda i¢ girisimciligin yenilik boyutu; yeni iiriinlerin yaratilmasini, mevcut iriinlerin
gelistirilmesini, yeni siireglerin ve yeni prosediirlerin belirlenmesini icerir (Antoncic ve Hisrich 2001:
498).

Isletmelerde yenilik faaliyetleri isletmeye deger katan yeni bir iiriin, hizmet, siire¢, yonetim
sistemi veya bunlardan birkaginin kombinasyonu seklinde olabilmektedir. Bir isletmede deger olusturacak
bir faaliyet yenilik egilimini dogrudan etkileyerek isletmenin performansini da artiracaktir (Akoglan

Kozak ve Giil Yilmaz, 2010: 89). Bu baglamda i¢ girisimciligin yenilik kazandiric1 becerilerin elde
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edilebilmesi i¢in mevcut bir isletmenin temel yeteneklerinin gii¢lendirilmesine ve gelistirilmesine
odaklandig1 gériilmektedir (Agca ve Kurt 2007: 90). I¢ girisimcilikle ulasilan yenilik ve farklilagtirmanin
isletme acisindan sagladigr maliyet liderligi, rekabet avantaji, degisime ¢abuk tepki verme ve Orgiitsel
ogrenme gibi farkli sekillerde kendini gosterebilir (Thornberry, 2001: 527-530 ). Bu sebeple yenilik,
kiiresel ekonomi igerisinde kiigiik isletmelerin var olabilmesi ve rekabet¢i yol izleyebilmesi igin
endiistrilesme ve ekonomik biiyiime agisindan 6nemli bir siirectir (Dijk vd, 2002:1).

Yeni bir seyi bulma (invention), bireysel bir faaliyet olmasina karsin yenilik (inovasyon) kolektif
bir ¢alismay1 gerektirir. Dolayisiyla yenilik, girisimcinin tek basma yapacagi bir is degildir ve ekip
liyeleri arasinda bir ortaklikla miimkiin olur. Isletmenin iginde uygun orgiitsel yap1 ve kosullar saglandigt
durumda degisime agik, merakli, aragtirmayi isteyen ¢alisanlar tarafindan yenilik uygulamalar
gerceklestirilecektir. Bu durumda yonetimin kati ve hiyerarsik olmak yerine, yeniligi tesvik eden,
katilimcr bir yapida olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle isletmede esnek orgiit yapisi hakim olmalidir
(Kiigtik, 2008: 178-179).

f¢ girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin &rgiit igerisinde basariyla yiiriitiilebilmesi igin orgiit
kiiltiirii son derece 6nemli roller iistlenmektedir. Isletmenin ve {ist yonetim kademelerindeki bazi
yoneticilerin, yenilik ve girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi igin gerekli kiiltiirel yap: ve ortami
saglamalar1 gerekmektedir. Boylece yenilik ve girisimcilik faaliyetlerini destekleyen bir orgiit kiiltiiri,
bireylerin problemleri yenilik¢i bir sekilde tespit etmelerine ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine olanak
saglayacaktir. Bu tip isletmelerde yenilik faaliyetleri istenen ve aranan faaliyetler arasinda goriiliirken,
yenilik¢i kisiler ve ekipler model alinmas1 gereken unsurlar olarak goriilecektir (Martins and Terblanche,
2003: 68). Yeniligi destekleyen orgiitlerde yaratici ve isgbirlik¢i bir 6rgiit ¢evresi olusturulur, yaraticilik ve
yenilik édiillendirilir, siirekli olarak yenilik¢i hedef ve sonuglara odaklanilir. Orgiitte; biirokratik olmayan
esnek bir yapi, dogrudan iletisim ve ¢alisanlara saygi hakimdir. Olusturulan bu 6rgiitsel yapi ile ¢aliganlar
arasinda yenilik ve 6grenme yonelimine tesvik eden bir destek sistemi yaratilmaya ¢aligilir (Naktiyok,
2007: 215-216). Yapilan arastirmalar, bir orgiitte yenilik egiliminin yiiksek olmast durumunda, orgiitiin ig
girisimcilik faaliyetlerinde de artis oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, i¢ girisimcilerin yeniliklere agik
oldugu séylenebilir. Yenilikle i¢ girisimcilik iliskisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla i¢ girisimcilik, yeni
iiriinler ve yeni pazarlar gelistirme siireci olarak ifade edilmektedir (Demirel ve Ozbezek, 2015: 120).
Naktiyok ve Bayrak Kok (2006) arastirmasinda isletmelerin girisim yOnelimini olusturan faktorler
(yenilik, yeni girisim yonelimi, orgiitsel yenilenme ve proaktiflik) incelendiginde faktdr ortalamalarinin
birbirine oldukc¢a yakin oldugu tespit edilmistir.

I¢ girisimcilik ve yenilik alanlarinda yapilan galismalar her iki kavrami bagimsiz siiregler olarak
ele almaktadir ve literatiirde i¢ girisimcilik ve yenilik arasindaki iliskiye yonelik ¢ok az sayida arastirma
ve yorum bulunmaktadir. Dolayisiyla orgiitlerin yenilik performansinda i¢ girisimciligin énemi hala
anlagilmis degildir (Kayalar ve Arslan, 2016: 523). Ancak son doénemlerde i¢ girisimcilik ve yenilik
arasindaki iligkiyi aragtiran ¢alismalar mevcuttur. Camelo — Ordaz ve digerleri (2011); i¢ girisimcilik ve
yenilik arasindaki iliskiyi i¢ girisimcinin demografik 6zellikleri ve kisisel degerleri agisindan incelemisler
ve arastirma sonucunda unvan, hizmet siiresi, egitim diizeyi ve kisisel degerler gibi unsurlarin yenilik

performansinda pozitif yonde etkili oldugu yas unsurunun ise etkisiz oldugu goriilmiistir. Ergiin ve
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digerleri (2004) i¢ girisimcilik ve inovasyon arasindaki iligkiyi incelemis ve i¢ girisimciligin inovasyon
performansmin etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Lassen ve digerleri (2006) i¢ girisimcilik ve radikal
inovasyon arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamistir. Bulut ve Yilmaz’in (2008) i¢ girisimciligin
yenilik performansi iizerindeki etkisine yonelik yaptiklar1 arastirmada; i¢ girisimciligin proaktiflik ve
inovatiflik boyutunun 6nemli 6lgiide ve pozitif yonde etkiledigi, risk alma ve rekabetci girigkenlik
boyutlarinin ise yenilik performansina etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir. Larsson (2010)
arastirmasinda yiiksek yenilikgilik performansina sahip firmalarda i¢ girismicilik faaliyetlerinin daha
fazla yer aldigim1 saptamistir. Goodale ve digerleri (2011) i¢ girisimcilik ve yenilik performansi
arasindaki iligkiyi incelemis ve i¢ girisimciligin yonetsel destek ve orgiitsel sinirlar ile ilgili 6nciillerinin
yenilik performansini belirledigini saptamigtir. Buradan hareketle o6zellikle ulusal literatiirde ig
girisimcilik ve yenilik iligkisini bankacilik sektorii agisindan inceleyen arastirmalar konusunda bir bogluk

oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diisiniilmektedir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Aragtirmanin temel amact bankacilik sektoriinde i¢ girisimcilik- yenilik arasindaki iligkinin
varligint ve yoniinii tespit etmektir. Caligmanin ikincil amaci ise ¢alisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik
egilimlerinin ¢alisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum ve hizmet siiresi gibi demografik faktorler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Aragtirmada test edilecek hipotezler asagida yer almaktadir.

H1:I¢ girisimcilik ile yenilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2:Calisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik egilimleri yasa gore farklilik gdstermektedir.

H3:Calisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik egilimleri cinsiyete gore farklilik gdstermektedir

H4:Calisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik egilimleri medeni duruma gore farklilik gostermektedir

H5:Calisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik egilimleri hizmet siiresine gore farklilik gostermektedir

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bankacilik sektoriinde de diger sektorlerde oldugu gibi rekabet istiinliigi elde edebilmenin
6nemi kaginilmazdir. Bu baglamda banka isletmelerinin yenilikleri takip ederek bu hususda oncii olmasi,
i¢ girisimcilik ve yenilik ¢alismasi faaliyetlerinin desteklenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Yapilan
calismada bu nedenle bankacilik sektorii tercih edilmistir. Ayrica ulusal literatiirde i¢ girisimcilik ve
yenilik iligkisini banka ¢alisanlari agisindan inceleyen arastirmalar konusunda bir bosluk oldugu dikkat
¢ekmistir. Bu nedenle aragtirma 6rnekleminde bankacilik sektoriinde ¢alisanlar tercih edilmistir.

Arastirma Burdur ve Denizli illerinde bulunan 12 kamu ve 6zel sektér bankalarinda ¢aligsanlar
tizerinde gergeklestirilmistir. Farkli kademelerde gérev yapan banka g¢alisanlarindan tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile 250 kisiye anket formunun ulagmasi saglanmis ve toplam 152 adet geri doniis alinmistir.

Arastirmada kullanilan O6l¢eklerden birincisi i¢ girisimeilik Olgegi olarak bilinen Atilhan
Naktiyok tarafindan gelistirilmis ve denenmis bir formdur. Arastirmada kullanilan yenilik y6netimine
iligkin anket; Atilhan Naktiyok’un i¢ girisimcilik 6lgeginin yanisira yenilikgilik, konularina dayanan genis

literatiir taramasindan sonra olusturulan ifadelerle dlgiilmiistiir. ifadelerin olusturulmasinda gegmis
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arastirmalarda kullanilan 6lgeklerden yararlanilmistir (Demirci, 2006; Gogmen, 2007; Kayis, 2010;
Tiiten, 2009 ).
Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde SPSS 16 ( Statistical Package for the Social Sciences)

paket programi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde bankacilik sektoriinde uygulanan aragtirmanin  katilimeilarinin - demografik
ozellikleri, dlgek giivenilirligi ve hipotez bulgular1 degerlendirilmistir.

4.1. Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirligi incelenip sonuglar tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha

I¢ girisimcilik 0,91

Yenilik 0,92

I¢ girisimcilik dlgeginin o = 0,91; yenilik dlgeginin o = 0,92 seviyesinde bir giivenilirlik degeri elde
edilmistir.

4.2. Katihmeilara fliskin Bulgular

Orneklem grubunun; calisan sayisi, yas, cinsiyet, medeni durum, ilgili departman, egitim diizeyi
ve hizmet siiresine gore dagilimlari tablo 2.’de 6zetlenmektedir. Buna gore katilimeilarin % 9,9’u 6 ile 10
arast ,%17,8’1 11 ile 15 arasi, %3,3’i4 16 ile 21 arasi, % 69,1’i 21°den daha fazla ¢alisan1 bulunan
subelerde gorev yapmaktadir. Orneklem grubunun yaslarina goére dagilimina bakildiginda katilimeilarin
%]11,2° sinin 18-25 arasi, %61,8’inin 26-35 arasi, %20,4’linlin 36-45, %6,6’smin 46 ve iisti yastadir.
Bankacilik sektoriinde agirlikli olarak geng niifusun istihdam edildigini gostermektedir. Cinsiyetine gore
katilimcilarin %57,9’u kadin, %42,1°1 erkektir. Bu oran bankacilik sektoriinde kadin-erkek caliganlar
arasindaki oransal dagilimin birbirine yakin oldugunu bildiren Tiirkiye Bankalar Birligi’nin raporlarimi
desteklemektedir. Orneklem grubunun medeni durumlarma gére dagiliminda katilimcilarn %34,9°u
bekar, %65,1°i evlidir. Orneklem grubunun egitim diizeylerine gére dagiliminda katilimeilarin
%16,4’tinlin lise, %12,5 on lisans, %61,2’sinin lisans, %9,9’u yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden anlagilacagi iizere bankacilik sektorii nitelikli iggiici istihdam etme
gayretindedir. Son olarak 6rneklem grubunun hizmet siirelerine gére dagiliminda katilimeilarin %5,9°u 1
yildan az, %28,3’1 1-3 yil arasi, %32,9’u 4-6 yil aras1,%6,6’s1 7-9 yil arasi ve %26,3 10 yil ve istii siirede

bankalarda gérev yapmaktadir.
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Tablo 2: Katthmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar:

Degiskenler Say1 % Degiskenler Say1 %
Calisan Sayisi Departman
6-10 15 9,9 Pazarlama 45 29,6
11-15 27 17,8 Operasyon 73 48
16-21 5 33 Her ikisi 34 22,4
21+ 105 69,1
Egitim Diizeyi
Yas Lise 25 16,4
18-25 17 11,2 On Lisans 19 12,5
26-35 94 61,8 Lisans 93 61,2
36-45 31 20,4 Yiiksek Lisans 15 9.9
46-55 10 6,6
Cinsiyet Hizmet Siiresi
Bay 88 57,9 1 yildan Az 9 5.9
Bayan 64 42,1 1-3 43 28,3
4-6 50 32,9
Medeni Durum 7-9 10 6,6
Evli 99 65,1 10+ 40 26,3
Bekar 53 34,9

4.3. Arastirmanin Hipotez Bulgularinin Degerlendirilmesi

f¢ girisimcilik ve yenilik iligkisi {izerine yapilan bu arastirmada ig girisimciligin yenilik ile olan
iligkisinin anlaml diizeyde olup olmadig, ayrica ¢alisanlarin i¢ girisimcilik ve yenilik egilimlerinin yas,
cinsiyet, medeni durum ve hizmet siiresi gibi demografik faktorler agisindan farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik kurulan hipotezler test edilmektedir. Arastirmada oOncelikle verilerin normal
dagilimin1 gorebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov (normallik) testi yapilmistir. Normal dagilim testi
sonucunda verilerin normal dagilmadigr goriilmiistir (p<0,05). Ancak verilerin c¢arpiklik ve basiklik
(skewness ve kurtosis) degerlerine bakildiginda, bu degerlerin -1,50 ve +1,50 araliginda kaldig1 goriilmiis
ve verilerin normal dagildigr kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 148). Bu baglamda

arastirmada parametrik analiz yontemleri uygulanmistir.
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Tablo 3: i¢ Girisimcilik ile Yenilik Yonetimi iliskisi

I¢ girisimcilik | Yenilik
I¢ girisimcilik Pearson Korelasyon 1 ,613%*
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152
Yenilik Pearson Korelasyon ,613%* 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhdir.

Tablo 3.’e gore i¢ girisimcilik ile yenilik yonetimi arasinda anlaml iligki bulunmustur (r=,61; p=
0,00). Bu baglamda i¢ girisimcilik faaliyetlerine énem veren banka organizasyonlarinda yenilikgilik
faaliyetleri de Onem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle de i¢ girisimci Ozellikler tasiyan banka
¢alisanlariin ayni zamanda 6nemli diizeyde yenilik egilimine sahip olduklar sdylenebilir. H1 hipotezi
kabul edilmistir.
Tablo 4: Yeniligin i¢ Girisimcilik Uzerine Etkisi

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 ,613% ,376 ,372 ,4480

a. Predictors: (Constant), yenilik

Ayrica korelasyon analizi ile degiskenler arasinda pozitif yonlii iliskinin var oldugu
saptandiktan sonra, arastirma degiskenlerine regresyon analizi uygulanmistir. Bu baglamda bagimsiz
degisken olarak alinan yeniligin i¢ girisimcilik tizerine olan etkisi irdelenmistir. Tablo 4’de gorildigi
gibi yenilik faktorii i¢ girisimciligin toplam varyansinin yaklasik % 37’sini agiklamaktadir (R?>=,376). Bu
etkinin gilicine bakildiginda yenilik faaliyetlerinin i¢ girisimcilik lizerine etkisinin 0,526 oraninda oldugu
goriilmektedir (Beta=,526). Literatiir incelendiginde Demiroglu (2007), Gogmen (2007) ve Demirci
(2006) da calismalarinda benzer sonuca ulagmiglardir. Demiroglu (2007) ¢alismasinda yenilikgiligi firma
davranist olarak girisimciligin bir boyutu olarak ele alirken, Gé¢men (2007) calismasinda yeniligin i¢
girisimciligi olumlu yonde etkileyen orgiitsel faktorlerin arasinda yer aldigi sonucuna ulagsmistir. Demirci
(2006) c¢alismasinda isletmelerin yenilik¢i giiglerinin ve yenilik¢i faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin,
biiyiik 6l¢iide igletmenin i¢ girigsimcilik profiline bagli oldugunu ifade ederek i¢ girisimcilik ile yenilik
arasindaki bagin son derece kuvvetli oldugunu dikkat ¢ekmistir. Ayrica Agca ve Kandemir (2008)
¢alismasinda yenilik¢ilik boyutu bakimindan i¢ girisimcilik faaliyetlerinin karlilik, biiyiime ve verimlilik
tizerinde pozitif ve anlamli ekisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ergiin ve digerleri (2004) i¢ girisimcilik
ve inovasyon arasindaki iliskiyi incelemis ve i¢ girisimciligin inovasyon performansinin etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Lassen ve digerleri (2006) i¢ girisimcilik ve radikal inovasyon arasinda pozitif bir
iligki oldugunu saptamistir. Larsson (2010) arastirmasinda yiiksek yenilik¢ilik performansina sahip

firmalarda i¢ girisimcilik faaliyetlerinin daha fazla yer aldigini, Goodale ve digerleri (2011) de ig¢
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girisimcilik ve yenilik performansi arasindaki iliskiyi incelemis ve i¢ girisimciligin ydnetsel destek ve

orgiitsel sinurlar ile ilgili dnciillerinin yenilik performansini belirledigini saptamistir.

Tablo 5. i¢ Girisimcilik ve Yenilik Olcegi Puan Ortalamalarinin Yasa Gore Varyans Analizi (Anova)

Sonugclarn
Standart Standart
N Anlamhhk
Yas Sapma Hata
1.18-25 |17 3,971 0,4816 0,1168 S.D:3/151 F:1,1
ic 2.26-35 |94 3,954 0,5853 0,0604 P:0,378
Girisimeilik |3.36-45 |31 4,12 0,5421 0,0974 Gruplar aras:
olgegi 4.46-55 |10 4,183 0,5648 0,1786 anlamh  fark:
Toplam | 152 4,005 0,5653 0,0459 (tukey) -
1.18-25 |17 3,468 0,7641 0,1853 S.D: 3151
22635 |94 3,75 0,6306 0,065 F:1,5 P:0,206
Yenilik
ent 33645 |31 3,812 0,6081 0,1092 G
. ruplar arasi
Olgegi
4.46-55 |10 3,977 0,8219 0,2599 anlamh  fark:
Toplam [ 152 3,746 0,6586 0,0534 (tukey) -

Tabloda goriilebilecegi lizere, i¢ girisimcilik puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda, yas
gruplarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,1;p>0,05). Oktem
vd. (2003) ¢aligmasinda oOrglitsel yapida daha iist kademelerde ve daha {iist yas gruplarinda bulunan
calisanlarin, hiyerarsik denetimin azalmasi nedeniyle kendilerini daha 6zgiir ve yaratict hissetiklerini ve
i¢ girigimcilik Ozelliklerinin  bu anlamda arttiit sonucuna ulagsmiglardir. Moriano vd. (2014)
arastirmasinda yas, ¢alisma siiresi ve sektoriin ¢alisanlarin i¢ girisimci davraniglart {izerinde anlaml bir
farklilik olusturmadigi, ancak ¢alisanlarin egitim diizeyinin sergilenen i¢ girisimci davraniglarinda anlaml
bir farklilik yarattigi tespit edilmistir. Basim ve Sesen (2009), yas ve ¢alisma siiresi gibi degiskenlerin
orgiit i¢i girisimcilik boyutlarindan yenilikgilik, risk alma ve firsatlara odaklanmay1 agiklamada &nemli
bir katki saglamadigini ifade etmislerdir. Yenilik dl¢eginin puan ortalamalarimin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova)
sonucunda, yas gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,5;p>0,05). Irmis ve Ozdemir (2011) ¢alismasinda yenilik faaliyetleri i¢in isletmelerin kaynak ayirma
durumunun 40 yas altt girisimcilerin 40 yas stli girisimcilere oranla daha fazla oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Sokmen ve Ekmekgioglu (2015) arastirmasinda yoneticilerin yasi arttik¢a yenilikgilik ve

basart istegi azalmaktadir.
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Tablo 6. i¢ Girisimcilik ve Yenilik Olgegi Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Standart Standart
Cinsiyet N Anlamhhik
Sapma Hata

¢ 1.Bay 88 3,972 0,5603 0,0597

Girisimeilik

S.D:150

N 2.Bayan 64 4,049 0,5734 0,0717 0,83 P:0,407
Olgegi

T:-

Yenilik 1.Bay 88 3,684 0,6788 0,0724 S.D: 150

Olgegi 2.Bayan |64 3,832 0,6248 0,0781 1,38 P:0,171

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan banka caliganlarina uygulanan i¢ girisimeilik
Olgeginin ortalama puanlarinin banka calisanlarinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,83; p>0.05).
Bankalarda gorev yapan kadin ve erkekler i¢ girisimcilik faaliyetleri konusunda herhangi bir farklilik
gostermemektedir. Orneklemde yenilik 6lgedi ortalama puanlarinin banka galisanlarmin cinsiyeti
degiskenine goére gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir (t=1,38; p>0,05). Bankalarda gérev yapan kadin ve erkekler yenilik faaliyetleri konusunda
herhangi bir farklilik gostermemektedir. Sesen ve Basim (2012) 6grenciler iizerinde yaptiklari
arastirmada erkek Ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Benzer sekilde Negiz ve digerlerinin (2009) 369 06grenci {lizerine uyguladiklar
arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore; erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore daha yaratici,
yenilik¢i ve risk alabilme ozelliklerine sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica Ekiyor ve Arslantas’in
(2015) saglik sektorii tizerinde yaptiklari arastirmada kadin ve erkek isgérenlerin inovasyon algi

diizeylerinin benzer diizeyde oldugu sonucu tespit edilmistir.

Tablo 7. i¢ Girisimcilik ve Yenilik Ol¢egi Puan Ortalamalarimn Gériisiilenlerin Medeni Durumuna Gére T-

Testi Sonuclari

Standart Standart
Medeni Durum N Anlamhhk
Sapma Hata

I¢ 1.Evli 99 4,027 0,5883 99 S.D:150
Girisimeilik T:0,66
2 Bekar 53 3,963 0,5225 53 P:0,510

Olgegi

1.Evli 99 3,81 0,6418 99 S.D:

Yenilik T:1,63
2.Bekar 53 3,628 0,679 53 P:0,104

Olgegi

150

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan banka caliganlarina uygulanan i¢ girisimeilik

6lceginin ortalama puanlarinin banka ¢alisanlarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,66; p>0.05).
Orneklemde yenilik 6lcegi ortalama puanlarinin banka c¢alisanlarinin medeni durumu degiskenine gére
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,63;
p>0,05). Sékmen ve Ekmekg¢ioglu (2015) Adana’daki tekstil isletme yoeticileri tizerine yaptiklari
arastirmada evli olan yoneticilerin i¢ girisimciligin boyutlarindan basar1 istegi boyutunun bekar
yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Isik ve Meri¢ (2015) Otel yoneticileri
tizerinde yaptiklar arastirmada yenilik diizeyleri; deneyime aciklik, risk alma, fikir 6nderligi, degisime
direng ve bireysel yenilik boyutu olarak incelenmis ve demografik faktorler agisindan anlamli farklilik
olusturup olusturmadigr bakilmistir. Arastirma bulgular incelendiginde, deneyime agikligin egitim
durumuna gore, risk almanin medeni durum ve gelir diizeyine gore, fikir dnderliginin egitim durumuna
gore farklilik igerdigi tespit edilmistir. Medeni durum faktoriinde anlamli farklilik evli kisilerin bekar

kisilere nispeten daha fazla yenilikgilik anlaminda risk alabildikleri yoniindedir.

Tablo 8. i¢ Girisimecilik ve Yenilik Ol¢egi Puan Ortalamalarimin Gériisiilenlerin Hizmet Siirelerine Gore

Varyans Analizi (Anova) Sonug¢lari

Hizmet Standart Standart
Siiresi N Anlamhhk |Sapma Hata
1.1 yildan az |9 4,191 0,6249 0,2083 SD: 4/151
2.1-3 y1l 43 3,833 0,5257 0,0802 F:2,06
L [34-6yl 50 3,992 0,6112 0,0864 P:0,089
I¢ Girisimeilik
Olgesi 4.7-9 yil 10 4,011 0,3856 0,1219 Gruplar
5.10+ yil 40 4,161 0,5387 0,0852 arasi anlamh
fark: (tukey)
Toplam 152 4,005 0,5653 0,0459
1.1 yildan az |9 3,965 0,8579 0,286 S.D:  4/151
2.1-3 y1l 43 3,569 0,6296 0,096 F:1,38
3.4-6 yil 50 3,775 0,6102 0,0863 P:0,245
Yenilik Olgegi [4 7.9 yil 10 3,95 0,7033 0,2224 Gruplar
5.10+ yil 40 3,802 0,6772 0,1071 arasi anlamh
fark: (tukey)
Toplam 152 3,746 0,6586 0,0534

Tablo 8’e gore, i¢ girisimcilik puan ortalamalariin hizmet siireleri degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda, hizmet
siirelerinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,06;p>0,05).
Yenilik 6l¢eginin puan ortalamalarin hizmet siireleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda, hizmet siirelerinin
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ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,38;p>0,05). Camelo —Ordaz
ve digerlerinin (2011) I¢ girisimcilik ve yenilik iliskisi iizerine yaptiklar1 arastirmada i¢ girisimcinin
demografik ozellikleri ile yenilik performansi incelenmis; orgiitsel kidem ve hizmet siiresinin yenilik
performansinda negatif yonde etkili oldugu sonucu vurgulanmistir.S6kmen ve Ekmekgioglu’nun (2015)
tekstil isletme yoneticileri lizerinde yapmis olduklari arastirmada i¢ girisimcilik alt boyutlar ile
demografik faktorler agisindan incelenmis; ¢aligma siiresi faktoriiniin i¢ girisimciligin yenilik ve kendini
kontrol boyutunu pozitif yonde, 6zgiiven ve basarma istegi boyutunu da negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda arastirma sonucunda yoneticilerin ¢aligma siireleri arttikga
yenilik¢ilik egilimlerinin de arttig1 ancak basar1 isteklerinin azaldig1 vurgulanmistir. Ekiyor ve Arslantas
(2015) aragtirmasinda ¢aliganlarin inovasyon algi diizeylerinin ¢aligma siirelerine gére anlamli farklilik
gosterdigini, 1-5 yillik ¢alisanlarin inovasyon diizeylerinin 5- 10 yil ile 10 y1l ve ilizerinde ¢alisan kisilere

gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu bulgulamiglardir.

5. SONUC VE ONERILER

I¢ girisimcilik faaliyetleri ile isletme sahipleri ve calisanlarini motive edebilmek, calisanlarin
yaraticiliklarini desteklemek; yenilik faaliyetleri ile de isletmenin performansini artirabilmek, rekabet
tistinliigli saglamak miimkiin olabilmektedir. Bankacilik sektoriinde de diger sektdrlerde oldugu gibi
miisterilerin igletmelerden siirekli yenilikler beklemesi s6z konusudur. Banka isletmeleri de miisterilerin
bu beklentilerini en hizli sekilde karsilayarak rekabet avantaji saglayacaklarini bilmektedirler. Bu
baglamda banka igletmelerinin siirekli olarak yenilikleri takip etmesi, hatta dncii olmasi i¢ girisimcilik ve
yenilik ¢alismasi faaliyetlerinin desteklenmesi yoluyla miimkiin olabilmektedir. Yapilan ¢aligmada bu
nedenle bankacilik sektorii tercih edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin % 69,1 gibi agirlikli bir oran ile 21°den fazla ¢alisani bulunan subelerde
gorev yapmaktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda erkek ¢alisanlarin % 42,1’i, bayan ¢alisanlarinsa %
57,9’u olusturdugu ifade edilebilecektir. Yas ortalamasi agisindan ise % 61,8.’lik pay ile 26-35 yas arasi
calisanlarin agirhigr teskil ettigi soylenebilecektir. Ankete katilan calisanlarin % 34,9’u bekarken, %
65,11 evli olarak belirlenmistir. Egitim seviyesi agisindan baktigimizda da lisans mezunlarinin % 61,2 ile
agirhign teskil ettigi bulgulanmistir. Alt ve orta unvan diizeyinde katilimcilar agisindan hemen hemen esit
bir dagilim s6z konusu olmaktadir. Toplam is tecriibesi ve mevcut isyerinde ¢alisma siireleri agisindan ise
4-6 yi1l arast ¢alisan grubu i¢inden katilimin daha ¢ok oldugu belirlenmistir.

Aragtrma sonuglarina gore i¢ girisimcilik ile yenilik yonetimi arasinda anlamli iliski
saptanmistir. Bu baglamda i¢ girisimcilik faaliyetlerine 6nem veren banka organizasyonlarinda
yenilikgilik faaliyetleri de 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle de i¢ girisimei 6zellikler tagiyan banka
¢alisanlariin ayn1 zamanda 6nemli diizeyde yenilik egilimine sahip olduklari sylenebilir. Ayn1 sekilde
Demiroglu (2007), Gé¢men (2007) ve Demirci (2006) da ¢alismalarinda benzer sonuca ulagmislardir. Bu
baglamda i¢ girisimcilik-yenilik arasinda pozitif iliskinin bulundugu yoniindeki H1 hipotezi kabul
gormiistiir. Demografik faktorler irdelendiginde ise yas, cinsiyet, medeni durum ve hizmet siiresi
acgisindan farkliliklar bulunmamistir. Bu baglamda H2, H3, H4 ve HS hipotezleri reddedilmistir. Benzer
sekilde Sekerdil ve Esen (2016 ) yine banka c¢alisanlari {izerinde yaptiklari aragtirmada demografik
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degiskenlere (cinsiyet, yas, gelir, egitim, calisma tecriibeleri) iliskin yapilan anailzlerde genel olarak
anlamli bir farklihik bulunamamistir. Akoglan Kozak ve Giil Yilmaz (2010) otel yoneticilerinin ig
girisimcilik algis1 ilizerine yaptiklar1 arasgtirmada yoneticilerin egitim durumu, medeni hali ve bagh
bulunduklar1 béliim ile i¢ girisimcilik algi diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmaz iken cinsiyet ve yas
faktorii agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar cinsiyet degiskeninde i¢
girigimciligin 6zerklik boyutunda, yas degiskeninde de yenilik boyutunda goriilmiistiir. Giirler (2009)
arastirmasinda yenilikgilik agisindan cinsiyet farkliligi bulunmadigi sonucuna ulagirken; Sokmen ve
Ekmekgioglu (2015) arastirmasinda kadin yoneticilerin basari isteginin erkek yoneticilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durum ¢aliganlarin i¢ girisimeilik ve yenilik diizeylerinin
demografik faktorler agisindan kesin bir belirleyici olmadigi, sektdrden sektore farklilik gosterebildigi
seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen ve yorumlanan analiz bulgularina gére bankacilik sektoriinde i¢ girisimcilik ve
yenilik faaliyetlerinin 6nem arz ettigi gercegi kagmilmazdir. Bu baglamda banka yodnetimlerine su
onerilerde bulunulmaktadir: Banka y6netiminin ve iist yonetim kademelerindeki yoneticilerin yenilik ve
girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi i¢in gerekli kiiltiirel yap1 ve ortami saglamalar1 gerekmektedir.
Ust yénetimin organizasyon icindeki girisimsel faaliyetlere destek olarak 6zendirmesi ve calisanlarin
girisimei  Ozelliklerini destekleyerek girisimei ekipler kurma yolunda kendilerini yetistirmeleri
gerekmektedir. Caliganlarin motivasyonlarinin arttirilmasi i¢in 6diil ve tesvik mekanizmalarinin devreye
sokulmas1 énemlidir. Ozellikle yenilik ve yaraticilik konusunda calisanlar tesvik edilmelidir. Yeni ve
yaratic fikirler iireten, basarili ve yenilik¢i projeler sunan bireyler édiillendirilmelidir.

Bu konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara; burada ele alinmayan i¢ girisimciligin alt
boyutlari ile yeniligin (inovasyon) alt boyutlari iligkisinin ve etkisinin arastirilmasi Onerilmektedir.
Ayrica farkli sektor ve drneklemlerde hem demografik faktorler agisindan hem de performansa etkisi

acisindan arastirilmasinin da alan yazina 6nemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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