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Bu arastirmanin amaci, sinif editimi programi égretmen adaylarinin
gorislerine gére alan ve alan egitimi ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerine giren 6gretim lyelerinin teorik bilgisini verdikleri bu derslerin
ogretme 6grenme siirecinde sergiledikleri pedagojik yeterlik diizeyinin
nasil oldugunu ortaya koymaktir. Tarama modeli kullanilarak yapilan bu
arastirmanin ¢alisma grubunu Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bolimu Sinif EGitimi Programi 3. ve 4. sinifta égrenim géren
96 d4gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada, sinif  editimi
programinda, alan ve alan egitimi ile dgretmenlik meslek bilgisi derslerine
giren 6gretim liyelerinin kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim,
égrenciyi tanima, 6grenme Ggretme slireci pedagojik yeterlik diizeyi en
cok iyi ve orta; degerlendirme pedagojik yeterlik diizeyi ise en ¢ok orta ve
cok iyi diizeyde bulunmustur. Ogretim iiyelerinin pedagojik yeterlik
diizeyi, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gérdiikleri sinif, ders tiirii
ve sinif égretmenligi meslegini isteyerek yapma durumu dediskenlerine
gdore ise anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, é§retmenlik mesledi, pedagojik yeterlik.
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PEDAGOGIC COMPETENCIES OF INSTRUCTORS INSTRUCTING THE
CURRICULAR DISCIPLINES ACCORDING TO VIEWS OF TEACHER
CANDIDATES IN THE PROGRAM OF PRIMARY SCHOOL TEACHING

Abstract

The aim of this study is to present theoretical knowledge of instructors
lecturing the branch courses, pedagogical content knowledge courses and
professional teaching knowledge and to reveal how their level of
pedagogic competencies were displayed during the process of teaching-
learning according to teacher candidates of primary school teaching
program. 96 third and fourth class students taking undergraduate
education in primary education teaching of basic education department
of education faculty of Adiyaman University form population of this study
which is prepared by using descriptive survey model. Pedagogic
competency level of instructors teaching branch and pedagogical content
knowledge courses and professional teaching knowledge in the processes
of professional improvement, knowing student, teaching-learning
processes were found as good and medium level at the most; their
pedagogic competency levels in evaluation were found as medium and
very good level. Pedagogical competency level of instructors did not differ
significantly according to variables of gender of teacher candidates, their
class in which they had their education, type of lesson and their situation
of doing their profession willingly.

Keywords: Teacher, teaching profession, pedagogical competencies.
1. GiRiS

Tim kaltlrler, medeniyet ve ideolojilerde egitim ve yetistirme ¢ok 6nemli bir
durum olarak ele alinir (Gingor, 1993:10). Bu nedenle her ilke varligini
surdirmek, nitelikli bireylere sahip olmak ve etkin vatandas yetistirmek igin
egitim sistemleri tasarlarlar. Bu sistem; egitim yapisi, felsefesi, program,

yonetim, 6gretmen, 6grenci, 6grenme ortami gibi birtakim bilesenlerden olusur.

Temel egitim, okul dncesi ve ilkokul kademelerinden olusan egitim sisteminin
onemli bir basamagidir. Zorunlu egitimden dolayi her Tiurk vatandasi en az 12

yilint egitimin cesitli basamaklarinda gecirmektedir. Diger bir ifade ile bir 6grenci
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2160 giin egitim sisteminin en ©6nemli bileseni 6gretmen ile zaman
gecirmektedir. Bu da 12960 ders saati 6gretmen 0Ogrenci etkilesimi anlamina
gelmektedir (12 yil zorunlu egitim, bir egitim 6gretim yili 180 is glind, glinlik 6

ders saati verileri kullaniimigtir).

Egitim ortami ve yasaminda 6nemli bir rol modele donlisen 6gretmen ayni
zamanda neredeyse her bireyin deneyimlerine bagli olarak bir 6gretmen
semasinin da olusmasini saglamaktadir. Bir 6gretmen Ogrencilerine bilissel bir
aktarimin  6tesinde duyussal dilinyasinda daha blylik bir rol model
olusturabilmektedir. Sinif ortamindaki 6gretmen liderligindeki bir tartisma bile
ogrencilerin kendi diistince modellerini olusturmak igin bir sansa déntismektedir
(Newton, 2002: 32). Bu da 0Ogretmenlerin 6grenme ortami ve disinda

davranislarini daha 6nemli hale getirmektedir.

Ogretmenlik, niteligi ve anlami kanunlarla giivenceye alinmis bir meslektir.
Profesyonel 6gretmenlik meslegi, hem bireysel gelisim 6ykiisine hem de bir
meslek olarak 6gretimin tarihine ve kosullarla iliskisine sahiptir (Barnes,

1999:17).

Ogretmenlik meslegi; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim
gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olup (1739 sayih Milli Egitim
Temel Kanunu, Madde 43), 6gretmen adaylarinda genel kdltir, 6zel egitim ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca
tespit edilmektedir (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 45). ilgili
Kanun maddesince MEB, Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki
saglamak, ogretmenlerin niteligi ve Kkalitesi igin kiyaslama, karsilastirma
yapilabilecek bir yapi/sistem olusturmak, 6gretmenlik mesleginin statiisi ve

kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak, 6gretmenlerin
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bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak toplum tarafindan fark
edilmesini ve toplumun goziinde statllerinin yikseltilmesini saglamak gibi bir
dizi amaglarla 6 vyeterlilik alani, 31 alt vyeterlilik ve 233 performans
gostergesinden olusan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri yayinlamistir
(http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
yayin 11.07.2012, giincelleme: 06.11.2017).

Ogretmenin her kademede 6gretim iddiasi vardir. Etkili 8gretim, olumlu sosyal
ve duygusal bir sinif iklimi ve 6zel 6gretim icerigi etrafinda yetiskinlerle duyarh
bir etkilesimi icerir (Howes, Burchinal, Pianta, Braynt, Early, Clifford, ve
Barbarin, 2008:29). Ancak bazen bir 6gretmen mikemmel yetkinliklere, dogru
inanglara ve ilham veren bir benlik ve misyona sahip olmasina ragmen

cevre/cevresi ciddi bir sinirlama getirebilmektedir (Korthagen, 2004: 87).

iyi, basarili gibi sifatlarla anilan neredeyse baska profesyonel bir meslek yoktur.
Biraz da insanisti bir vasif yiklenen 6gretmen alan yazinda; 6grencilerin deger
yargilari, tutumlar edinmesinde (Sadik, 1999: 24), egitim ortamini canlandiran,
ogretimi zevkli hale getiren, 6grenmeye tesvik eden sanatkar (Buytkkaragoz ve
Civi, 1996:5), 6grencilerin uygun davranislar sergilemelerini saglayan (Agaoglu,
2002), gevresine ve Ogrencilerine davranislariyla rol model olan (Sahin, 2011),
ogrencileri ile dostca ve ishirligi icinde calisan, 6grencisin dogasini ve ihtiyacini
anlayan (Cetin, 2001), vyaratici, kendi uygulamalarini sistematik olarak
sorgulayan (Ekiz, 2003), toplumun beklentisine, bireyin gelisimine hizmet eden
(Bilen, 1999), benlik, cevre Ogretimi, Ogretecegi konu, mifredat gelistirme,
Ogretim bilgisine sahip (Elbaz 1983, akt. Barnes, 1999) biri olarak

tanimlanmaktadir.
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Ogretmenler sahip olmasi gereken kisilik ve meslek bilgisi 6zellikleri ile uzun
zamandir tartisma konusudur. Hatta iyi bir 6gretmenin daima iyi bir 6greten
olmayabilecegi de bazi c¢alismalarla ortaya konulmustur (Korthagen, 2004;

Tasdemir, 1996; Ustiiner, 2004).

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri, davranislari, tutumlari, ilgileri ve akademik
Ozellikleri 6gretme 6grenme siirecinde onemli rol oynamaktadir (Celikdz ve
Cetin, 2004; Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Kigikahmet, 2003; Memisoglu,
2006). Ozkaya (2013)'nin literatiir taramasina dayali olarak ortaya koydugu
bulgulara gore de 6gretmen davranislarini; 6gretmen inanglari, 6gretmen bilgisi
ve Ogretmen vyeterliligi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6gretmen

benligi, 6gretmen yansimalari sekillendirmektedir.

Ogretmenlerin egitimin degisik kademlerinde zamanla deneyimlerine bagh

“

olarak ve hizmet ici egitimlerle, bireyin ve toplumun “iyi, basaril” 6gretmen
beklentilerini karsilamasi mimkindir. Ancak zaman, tlke kaynaklarinin etkin
kullanimi, insan yatirrmi ve 06gretmen kaynakh bireyinin egitiminde geri
dondiriilemez hatalardan dolayr 6gretmenlerin hizmet 6ncesi yetistirilmesi

giliniimiizde daha blylik 6nem tasimaktadir.

Hizmet 6ncesi 6gretmenlerin yetistirilmesi kanunlar ile yiksekdgretim yoluyla
egitim fakiltelerinin gorevidir. Milli Egitim Bakanhgi 2012 yilinda, 6gretmen
kalite ve niteligini artirmak igin 6gretmen yetistiren ylksekdgretim kurumlarinin
hizmet O©ncesi ©6gretmen yetistirme programlarinda da kullanabilmesi ile
dgretmen vyeterlilikleri cerceve planini uygulamaya koymustur. Ogretmen
Yeterlilikleri; kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, 6grenciyi tanima,
O0grenme 0gretme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile

ve toplum iliskileri, program ve icerik bilgisi olmak tzere yeterlilik alanlari olarak
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tanimlanmistir (http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-

yeterlikleri/icerik/39 yayin 11.07.2012, giincelleme: 06.11.2017).

lyi, basarili dgretmen siirecinin iyi basarili yiksekdgretim egitimi ile iliskili
oldugu soylenebilir. Eger yiksekogretim kurumlarinin kalitesinden soz
edemezsek, sahada gerekli niteliklere sahip 6gretmenlerden de s6z edemeyiz.
Ya da kurumsal basarisini kanitlamis bir yliksekdgretim kurumunda gérev alan
ogretmenler gerekli niteliklere sahip degillerse bir sonraki 6gretim silirecinde

arzulanan fayda saglanamaz (Gokge, 1997:208).

Ogretmen vyetistiren yiksekdgrenim kurumlari &grencilerini her ne kadar
ogretmenlik alan ve meslek bilgisi dersleri dogrultusunda akademik hazirlamak
amacindaysa da dersleri strdiren 6gretim Uyelerinin bitlin lisans egitimi ve
dersleri boyunca pedagojik bilgiden ilham alan pedagojik davranislari da

onemlidir.

Yapilan bazi ¢ahsmalarda llkemizde Ogretmen yetistirmede o6nemli
problemlerden biri olarak egitim fakultelerindeki 6gretim Uyelerinin nitelikleri
ve Ogretmen adaylarinin ihtiya¢ duyduklari egitimi alamamalari (Karag6zoglu,
2003; Kavcar, 2003; Sen ve Erisen, 2002; Tahiroglu, 2006; Yilmaz, 2009; Yilmaz
ve Tepebasl, 2011) olarak saptanmistir. Hatta bir ¢alismada egitim fakultesi
ogrencileri, fakultenin liseden farki olmadigi, siradan oldugu ve yeni bir sey
bulunmadigl gerekgelendirmeleriyle fakilte icin en fazla lise metaforunu

kullanmiglardir (Kabaran ve Usun, 2017).

Bu arastirma sinirliliklarina bagh olarak Egitim Fakiltesi Temel Egitim sinif
egitimi alan ve alan bilgisi ile 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine giren 6gretim

Uyelerinin pedagojik yeterliklerini MEB’in 6gretmenlik yeterlilik alanlarinda
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ortaya konulan kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim, 6grenciyi tanima,
0grenme Ogretme slireci ve degerlendirme vyeterlilikleri alanlari da dikkate
alinarak ortaya koymaya calismaktadir. Bu amagla ¢alismanin hizmet Oncesi
dgretmen vyetistiren egitim kurumlarinda Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliliklerinin  saglanmasina katki saglayacagi, iyi, basarih 6gretmen
yetistirmede egitim fakiltelerinde gbrev alan Ogretim (yelerinin pedagojik
yeterliliklerinin de énemli oldugunu ortaya koyacagi ve alana katki saglayacagi

duslnilmektedir.

Tablo 1. Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Program Dersleri*

Ders Tiiri Saat Olarak Degeri
Alan ve Alan Egitimi Dersleri Sire 4yl
Teorik 74 Kredi 777 saat
Uygulama 14 Kredi 147 saat
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri | Siire 4yl
Teorik 32 Kredi 336 saat
Uygulama 18 Kredi 189 Saat
Toplam Sire 4yl
Teorik 106 Kredi 1113 Saat
Uygulama 32 Kredi 336 Saat
Toplam 138 Kredi 1449 Saat

*Programda alan ve alan egitimi ile 6gretmenlik meslek bilgisi olarak kodlanan dersler
alinmustir.

Bu arastirmayi 6nemli yapan bir baska unsur da yliksekdégretimde 6gretmen
aday ile 6gretim Uyelerinin bu silirecte gecirdikleri siirelerdir. Bir 6gretmen
adayi Tablo 1'de de gorildigl gibi alan ve alan egitimi derslerini dort yillik bir
lisans egitimi sonucunda 777 saat teorik ve 147 saat uygulama, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerini ise 336 saat teorik ve 189 saat ise uygulama olmak
Uzere toplamda 1113 saat teorik ve 336 saat uygulama olmak Uzere 1449 saat

almaktadirlar. Diger bir ifade ile 6gretmen adaylari derslerine giren 6gretim
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Uyelerinin 1449 saat pedagojik davranislarini izlemekte, degerlendirmekte
nihayetinde etkilenmektedir. Bu da o0zellikle egitim fakiiltelerindeki 6gretim
Uyelerinin derslerdeki pedagojik alan bilgisi sunumu kadar pedagojik

davranislarini da 6nemli hale getirmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma sinif egitimi programi 3. ve 4. sinifinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin, alan ve alan egitimi dersleri ile 6gretmenlik meslegi derslerine
giren 06gretim (yelerinin  6grenme ortamindaki pedagojik yeterliklerini
ogrenmek amaciyla yapildigi icin calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelli arastirmalar bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapilan (Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008:15) iki ya da
daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligi ve/veya derecesini

belirlemeye calisan calismalardir (Karasar, 1998: 81).

2.2. Arastirmanin Evren ve Galisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Adiyaman Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Egitimi

programinda lisans 6grenimi alan 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu ise 2016-2017 egitim 0Ogretim yili bahar
yariyilinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Egitimi programi 3. ve 4.
sinifinda 6grenim goérmekte olan ve gondllilik esasiyla 6rneklemi olusturan 96

O0gretmen adayi 6grenci olusturmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Pedagojik Yeterlikler 6lcegi kullaniimistir.
Anketin gelistirilmesinde arastirmacilarin ilgili literatlr taramasi, Milli Egitim
Bakanligi'nin 6gretmen yeterlilikleri ve alan uzmanlarinin gérislerine dayanarak
hazirladigl maddelerin 6lgmek istedigi 6zellige baska bir 6zellik karistirmadigina,
gecerli olduguna karar verilmistir. Olcegin glivenirlik calismasi, calisma
grubundaki 63 lisans 6grencisi ile yapilmis olup glvenirlik katsayisi Cronbach’s

Alpha 0,97 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgiler bolimui; arastirmanin ¢alisma grubunun cinsiyeti, 6grenim
gordigl lisans sinif, hakkinda goérus belirttigi hocanin girdigi ders tirG ve

ogretmenlik meslegini yapmak istegi ile ilgili dort maddeden olusmustur.

Pedagojik Yeterlikler Olcek Formu; calisma grubunun alan ve alan egitim ile
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine giren 06gretim Uyelerinin pedagojik
yeterlikleri hakkinda bilgi elde etmek amaciyla doért bélimden olusan anket;
Kisisel ve Mesleki Degerler, Mesleki Gelisim Pedagojik yeterlikleri boyutunda 17
madde yer almakta olup, giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha 0.85, Ogrenciyi
Tanima Pedagojik Yeterlikleri boyutunda 5 madde yer almakta olup, glivenirlik
katsayisi Cronbach’s Alpha 0.87, Ogrenme Ogretme Siireci Pedagojik Yeterlikler
boyutunda 39 madde yer almakta olup, giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha
0.95, Degerlendirme Pedagojik Yeterlikleri boyutunda 5 madde yer almakta olup

guvenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha 0.93 bulunmustur.

Pedagoijik Yeterlikler Olgek formundaki her maddeye &gretmen adaylarinin en

olumludan en olumsuza “her zaman” 5 puan, “cogunlukla” 4 puan, “ara sira” 3
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puan”, “bazen” 2 puan ve “hicbir zaman” 1 puan olarak goris belirtmeleri

istenmistir (Ek 1).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler 2016-2017 giz vyariyihinda g¢alisma grubunun
derslerine giren 6gretim Uyelerinin rizasi ile ders saatleri icerisinde toplanmistir.
Arastirmacilar tarafindan o6gretmen adaylarina calismanin yiritildiaga ders
tiird; “Fen ve Teknoloji Ogretimi”, “ Sosyal Bilgiler Ogretimi”, “Erken Cocukluk
Egitimi”, “Matematik Egitimi” ve “Tiirkce Ogretimi” dersleri icin “ Alan ve Alan
Egitimi Dersleri olarak, “ilkégretimde Sorunlar ve Coziim Onerileri”, “Ginliik
Yasamda Fen ve Teknoloji”, “Aile Kaltiiri ve Egitimi”, “Yetiskin Egitimi”,
“Birlestirilmis Siniflarda Ogretim”, “insan Haklari ve Demokrasi”, “Tirk Egitim
Sistemi ve Okul Yénetimi” ve “Tirk Egitim Tarihi” derslerinin ise “Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Dersleri” olarak belirterek sadece bir ders tiirlerinde derslerine
giren Ogretim Uyelerinin dersteki pedagojik davranislari distinilerek en uygun
gorus/ifadenin puanlanmasi istenmistir (Ek 1). Veri toplama araglarina
O6gretmen adaylarinin samimi ve rahat cevaplandirmasi icin calisma, 6gretim

elemanlari derslerini bitirdikten sonra arastirmacilarin kontroliinde yeterli siire

taninarak strdirilmastar.
2.5. Verilerin Analizi

Sinif egitimi programi 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
gorislerine gore program derslerine giren 0Ogretim Uyelerinin pedagojik
yeterlikleri hakkindaki gorisleri Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterlikleri Olcek
Formu ile toplanan veriler (Ek 1); “kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim”,

n o«

“6grenciyi tanima”, “6grenme 6gretme siireci” ve “degerlendirme” boyutlarinda
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puanlari ayri ayri hesaplanarak bulunmustur. Bu puanlarin degeri; “kisisel ve
mesleki degerler, mesleki gelisim” boyutunda: 1-17 puan “cok kotd”, 18-34
puan “kotd”, 35-51 puan “orta”, 52-68 puan “iyi”, 69-85 puan “gok iyi”;
“6grenciyi tanima” boyutunda; 1-4 puan “gok koéti”, 5-8 puan “kétd”, 9-12 puan

“

“orta”, 13-16 puan “iyi”, 17-20 puan “cok iyi”; “0grenme Ogretme sireci”
boyutunda; 1-39 puan “cok kéti”, 40-78 puan “kotid”, 79-117 puan “orta”, 118-
156 puan “iyi”, 157-195 puan “cok iyi”; ve “degerlendirme” boyutunda; 1-5
puan “cok kotd”, 6-10 puan “koéti”, 11-15 puan “orta”, 16-20 puan “iyi”, 21-25

puan “cok iyi” olmak lzere hesaplanmistir.

Arastirma icin toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretim lyelerinin pedagojik yeterlikleri puaninin frekans ve vyiizdeleri
hesaplanarak, bu puanlarin 6gretmen adaylarinin; cinsiyeti, 6grenim gordugi
sinif, ders tiri ve meslegi isteyerek yapma degiskenine goére farkhlasip

farkhlasmadigini test etmek icin bagimsiz grup t-Testi yapilmistir.

Bu calismanin sinirhliklari ve varsayimlari bu calismanin zayifliklari olarak da
gorilebilir. Calisma grubundan, alan ve alan egitimi ile 6gretmenlik meslek
bilgisi ders tirlerine giren 6gretim elemanlarini disiinerek dersteki pedagojik
yeterliklerini forma puanlamalari istenmistir. Calisma grubunun ders tirlerini ve
bu derslere giren 6gretim elemanlarini dogru hatirladiklari, formu samimi
cevaplandirdiklari kabul edilmektedir. Her ne kadar belirli bir derste bu ¢alisma
yapiimigsa da Ogretmen adaylari ilgili dersleri —bazi dersleri (Matematik
Ogretimi I-1l, Fen ve Teknoloji Ogretimi |-l ) bir &nceki yariyilda da almislardir-
distnerek ders aldiklari 6gretim lyelerinin pedagojik yeterliklerini hatirlamaya
dayali olarak samimi ve gercekgi cevaplandirdiklari da kabul edilmektedir.
Calisma Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boélimi Sinif

Egitimi programinda lisans egitimi alan 96, 3. ve 4. sinif 6grencileri ve 2016-2017
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ogretim yili bahar yariyili ve ilgili ders tiirlinde derse giren 6gretim elemanlari ile

sinirhdir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmaya gonilli olarak katilan sinif egitimi programi 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin  demografik  o6zellikleri hakkindaki bulgular Tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2. Sinif Egitimi Programi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet
Kadin 64 66,7
Erkek 32 33,3
Ogrenim Gordiigii Sinif
3. Sinif 53 55,2
4. Sinif 43 44,8
ilkokul Sinif Ogretmeni Adayinin Katildigi Ders Tiirii
Alan ve Alan Egitimi 52 54,2
Dersleri
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 44 45,8
Dersleri
ilkokul Sinif Ogretmeni Adayinin Meslege Bakisi
isteyerek Yapacagim 90 93,8
istemeyerek Yapacagim 6 6,3
Toplam 96 100

Tablo 2'de gorildigu gibi, calismaya katilan 96 sinif egitimi programi 6gretmen
adayinin %66,7’si kadin, %33,3’l ise erkektir. Ogretmen adaylarinin %55,2’si 3.
sinif ve %44,8'i ise 4. sinifta dgrenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin
pedagojik yeterlikleri hakkinda bilgi verdikleri 6gretim Uyelerinin girdikleri
derslerin tri %54,2’si alan ve alan egitimi, %45,8’i ise 6gretmenlik meslek
bilgisi dersidir. Ogretmen adaylarinin %93,8’i 6gretmenlik meslegini isteyerek, %

6,3’l ise istemeyerek yapacagini belirtmislerdir.
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Tablo 3. Sinif Egitimi Programi Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gére Program
Derslerine Giren Ogretim Elamanlarinin Pedagojik Yeterlikleri Puani

Pedagojik Yeterlikleri Puani

N Min. Mak. X sd
Kisisel ve
Mesleki 96 25 84 53,07 15,021
Degerler,
Mesleki Gelisim
Ogrenciyi 96 4 20 11,63 4,402
Tanima
Ogrenme 96 64 180 129,8 28,302
Ogretme Sureci
Degerlendirme 96 5 25 15,1 6,15
Pedagojik
Yeterlikleri 96 98 309 209,6
Puani

Tablo 3’te gorildigu gibi, 6rneklem grubunu olusturan 96 sinif egitimi programi
O0gretmen adayina gore derslerine giren 6gretim Uyelerinin kisisel ve mesleki
degerler ve mesleki gelisim boyutu pedagojik yeterlikleri puani minimum 25,
maksimum 84; 6grenciyi tanima boyutu pedagojik yeterlikleri puani minimum 4,
maksimum 20, 6grenme Ogretme slreci boyutu pedagojik yeterlikleri puani
minimum 64, maksimum 180 ve degerlendirme boyutu pedagojik yeterlikleri
puani minimum 5, maksimum ise 25’tir. Sinif egitimi programi Ogretmen
adaylarina gore dersine giren 6gretim Uyelerinin bltlin boyutlarda pedagojik

yeterlikleri puani minimum 98 ve maksimum 309’ddr.
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Tablo 4. Sinif Egitimi Programi Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gére Program
Derslerine Giren Ogretim Elamanlarinin Pedagojik Yeterlikleri Puani Degerlerinin
Frekans ve Yizdelik Tablosu

f %

.  Kétu  (18-34) 11 11,5
e o s 3
Geli§in; Puani Iyi . (52-68) 35 36,5
Cok iyi (69-85) 17 17,7

Toplam 96 100

Ogrenciyi Tanima  Cok Kéti (1-4) 7 7,3
K&t (5-8) 17 17,7

Orta (9-12) 29 30,2

iyi (13-16) 30 31,3

Cokiyi (17-20) 13 13,5

Toplam 96 100

Ogrenme Ogretme  Kétii (40-78) 4 4,2
Sureci Orta (79-117) 26 27,1

iyi (118-156) 44 45,8

Cokiyi  (157-195) 22 22,9

Toplam 96 100

Degerlendirme Cok Kotu  (1-5) 9 9,4
K&t (6-10) 17 17,7

Orta (11-15) 25 26

iyi (16-20) 21 21,9

Cokiyi (21-25) 24 25

Toplam 96 100

Tablo 4’te gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 96 sinif egitimi programi
O0gretmen adaylari; derslerine giren 0Ogretim (Uyelerinin kisisel ve mesleki
degerler ve mesleki gelisim boyutu pedagojik yeterlikleri puani sirasiyla en ¢ok
% 36,5 iyi, % 34,4 orta, %17 cok iyi ve %11’'i kotl; O6grenciyi tanima boyutu
pedagojik yeterlikleri puani sirasiyla en ¢ok % 31,3 iyi, % 30,2 orta, %17,7 koti
ve %13 cok iyi, 6grenme Ogretme slireci boyutu pedagojik yeterlikleri puani
sirasiyla en ¢ok % 45,8 iyi, % 27,1 orta, %22,9 c¢cok iyi , %4,2 koti ve
degerlendirme boyutu pedagojik yeterlikleri puani sirasiyla en ¢ok % 26 orta, %

25 ¢ok iyi, % 21,9 iyi, %17,7 kotu olarak belirtmislerdir. Sinif egitimi programi
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O0gretmen adaylari dersine giren 6gretim Uyelerinin kisisel ve mesleki degerler
ve mesleki gelisim boyutu, 6grenciyi tanima boyutu ve 6grenme 6gretme siireci
boyutu pedagojik yeterlikleri puanini en g¢ok; iyi ve orta, degerlendirme boyutu

pedagojik yeterlikleri puanini ise en gok; orta ve ¢ok iyi belirtmislerdir.

Egitim fakiltesi 6grencileri ile yapilan bazi calismalardaki bulgular bu ¢alismanin
bulgularina paralellik gostermektedir (Aksu & Civit¢i ve Duy 2008; Kilig, 2006).
Bir baska calismada da sinif egitimi 6grencileri; alan bilgisi derslerinden 13’lUni
ivi, 19 tanesini ise orta diizeyde &grenmislerdir. Ogretmenlik formasyon
derslerinden ise 3 tanesini orta, 3 tanesini ¢ok iyi ve 18 tanesini ise iyi diizeyde

ogrendikleri ortaya konulmustur (Kilig ve Acat, 2007).

Tablo 5. Sinif Egitimi Program Derslerine Giren Ogretim iiyelerinin Pedagojik
Yeterlikleri Durumunun Sinif Egitimi Program Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

t Testi
t Sd p

Cinsiyet n X ss Sh

Kisisel ve Mesleki Kadin 64 3,58 0,887 0,111
Gelisim, Mesleki
Gelisim

-0,394 94 0,527
Erkek 32 3,66 0,997 0,172

Kadin 64 3,22 1,076 0,134
Erkek 32 3,34 1,234 0,218
Ogrenme Ogretme Kadin 64 3,94 0,833 0,104

Sureci Erkek 32 3,75 0,762 0,135

Kad 64 3,47 1,333 0,167
Degerlendirme adin 1,235 94 0,098

Erkek 32 3,13 1,185 0,209

Ogrenciyi Tanima -0,511 94 0,261

1,069 94 0,972

Tablo 5'te gorildigu gibi, sinif egitimi program derslerine giren 6gretim
Uyelerinin pedagojik yeterlikleri puaninin sinif egitimi programi 6grencilerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaclyla yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
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ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,394;

p>0.05: t=-0,511; p>0.05: t=1,069; p>0.05: t=1,235; p>0.05).

Bu galismada sinif egitimi program derslerine giren 6gretim lyelerinin pedagojik
yeterlikleri puani sinif egitimi 6grencilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilk gostermezken ogretim (yelerinin yeterlilikleri ile ilgili yapilan bir
calismada (Tutkun ve Erdogan, 2012) egitim fakiltesindeki kiz 6grenciler
ogretim Uyelerinin yeterliliklerini erkek 6grencilere gore daha yetersiz olarak

degerlendirmislerdir.

Tablo 6. Sinif Egitimi Program Derslerine Giren Ogretim iiyelerinin Pedagojik
Yeterlikleri Durumunun Sinif Egitimi Program Ogrencilerinin Ogrenim Goérdigi Simif
Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t testi Sonuglari

Sinif n X ss Sh t Testi

Kisisel ve 3.Smif 53 3,43 0,844 0,116

Mesleki Gelisim, -2,065 94 0,477
Mesleki Gelisim 4 Sinf 43 3,81 0,958 0,146

Ogrenciyi 3.Sinif 53 3,13 1,144 0,157

-1,243 94 0,962
Tanima .Sinif 43 3,42 1,096 0,167

SN

w

. .Sinif 53 3,85 0,77 0,106
Ogrenme

o 0,346 94 0,756
Ogretme Siireci 4, sinif 43 3,91 0,868 0,132

w

. Sinif 53 3,42 1,247 0,171
Degerlendirme 4.Sinif 43 3,28 1,351 0,206 0,512 94 0,405

Tablo 6’da gorildigi gibi, sinif egitimi program derslerine giren 6gretim
Uyelerinin pedagojik yeterlikleri puaninin sinif egitimi programi 6grencilerinin
0grenim goérdiglu sinif degiskenine goére anlamli  bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda,

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 27, Aralik 2017



Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gére Program Derslerine Giren ... 907

gruplarin aritmetik ortalamalarn arasindaki fark istatiksel olarak anlamh
bulunmamistir (t=-2,065; p>0.05: t=-1,243; p>0.05: t=-0,346; p>0.05: t=0,512;
p>0.05). Fakat Tutku ve Erdogan (2012)'in yaptigi ¢calismada egitim fakultesi 4.
sinif 6grencileri 6gretim Uyelerinin yeterliliklerini diger sinif diizeylerine gore

daha yetersiz bulmuslardir.

Tablo 7. Sinif Egitimi Program Derslerine Giren Ogretim iiyelerinin Pedagojik
Yeterlikleri Durumunun Sinif Egitimi Program Ogrencilerinin Ders Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t testi
Sonuglari

- t Testi
Ders Turu n X ss Sh
t Sd p
Kisisel vg Alan ve.AIan Egitimi 52 352 0918 0,127
Mesleki Dersleri i
Gelisim, " 94 0,753
. g i 0,992
Mesleki ~ OeretmenlikMeslek 5 2 904 0,136
.. Bilgisi Dersleri
Geligim

Alan ve Alan Egitimi
Ogrenciyi Dersleri
Tanima

52 3,21 1,226 0,17

j -460 94 0,159
Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Dersleri

Alan ve Alan Egitimi

44 3,32 1,006 0,152

Ogrenme Dersleri 52 3,96 0,791 0,11
Ogretme Saretmentik Meslek 1,138 94 0,924
Siireci gretmeniicViesleX 44 3,77 0,831 0,125

Bilgisi Dersleri

AIanve.AIanEgltlml 52 342 1258 0,174
Dersleri

Degerlendirme 0,567 94 0,561

Ogretmenlik Meslek 3 7 1 336 0201
Bilgisi Dersleri

Tablo 7’de gorildigi gibi, sinif egitimi program derslerine giren 6gretim
Uyelerinin pedagojik yeterlikleri puaninin sinif egitimi programi 6grencilerinin
ders turl degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda, gruplarin
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aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamh bulunmamistir

(t=-0,992; p>0.05: t=-,460; p>0.05: t=1,138; p>0.05: t=0,567; p>0.05).

Sinif egitimi programinda alan ve alan egitimi ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerine giren 6gretim Uyelerinin pedagojik yeterlikleri puani sinif egitimi
programi 6grencilerine gére anlamh bir farklihk olusturmamistir. Ancak Saylan
ve Uyangor (1998)’lin calismasina gore egitim fakultesi 6grencileri alan bilgisi ve
genel kaltir ogretim (yelerinin alan bilgisi davranislarini orta derecede
degerlendirirken, 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim Uiyelerinin ise iyi derece
olarak degerlendirmistir. Ayni calismada 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim
Uyelerinin mesleki bilgisi davraniglari alan bilgisi ve genel kiltiir 6gretim

elemanlarina gore daha yeterli oldugu da ortaya konulmustur.

Tablo 8de goruldugi gibi, sinif egitimi program derslerine giren 6gretim
Uyelerinin pedagojik yeterlikleri puaninin sinif egitimi programi 6grencilerinin
meslegi isteyerek yapma degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatiksel olarak anlamh
bulunmamistir (t=1,41; p>0.05: t=0,744; p>0.05: t=1,68; p>0.05: t=1,119;
p>0.05).
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Tablo 8. Sinif Egitimi Program Derslerine Giren Ogretim iiyelerinin Pedagojik
Yeterliklerini Durumunun Sinif Egitimi Program Ogrencilerinin Meslegi isteyerek Yapma
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t testi Sonuglari

Meslegi isteme « « sh t Testi
Durumu t Sd p
Kisisel ve isteyerek 90 364 0891 0.094
Mesleki Yapacagim ! ! ! 141 94 0655
Gelisim, istemeyerek ’ ’
Mesleki Gelisim Yapacagim 6 31095 0447
L lsteyerek 90 3,29 1,104 0,116
Ogrenciyi Yapacagim 0744 94 0336
Tanima istemeyerek 6 28 1472 0601 ! ’
Yapacagim ! ! !
Isteyerek 90 3,91 0,802 0,085
Ogrenme Yapacagim les 94 086l
Ogretme Siireci 7 ’ ’
IStemeY,erEk 6 3,33 0,816 0,333
Yapacagim
:fatezi:flfm 90 3,39 1,296 0,137
Degerlendirme isthegerek 1,119 94 0,328
v 6 283 1,169 0477
Yapacagim

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada Temel Egitim Sinif Egitimi Programi 3. ve 4. sinif lisans 6grencisi
O0gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerine giren 0Ogretim Uyelerinin pedagojik yeterlikleri dizeylerinin nasil

oldugu ortaya konularak cesitli degiskenlere gore incelenmistir.

Egitim fakiltelerindeki 6gretim ({yelerinin performanslarini  belirleyen
degiskenlerin fazlahgl bulgulardaki paralellikler kadar farkliliklarin da kaynagidir
(Kilig ve Acat, 2007; Kilig, 2007; Oziingdr ve Duru, 2014; Saylan ve Uyangdr,
1998; Sahin, 2011; Sen ve Erisen, 2002; Tutkun ve Erdogan, 2012)
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Bu calismada oldugu gibi bu durum ayni zamanda bu tir galismalarin da
sinirliliklar olarak kabul edilebilir. Ozgiingér ve Duru (2014)'ya gére; unvan,
cinsiyet, deneyim, subedeki 6grenci sayisi, ders yiki ve toplam 6grenci sayisi
gibi ders ve 6gretim elemanina iliskin degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki
etkilesimlerin Ogretim (yelerinin performanslarina iliskin algilari yordama
glclerini belirledigi, belki daha da ilginci ise egitim fakiiltesi 6grencileri igin
subedeki 6grenci sayisinin artmasi 6gretim elemanina iliskin degerlendirme
algisini belli bir noktaya kadar olumsuz etkilerken mihendislik fakiltesi

ogrencileri icin etkilemedigi ortaya konulmustur.

Bu arastirmadaki calisma grubunun %64’0 kadin, % 32’si ise erkektir. Ulkemizde
sinif egitimi lisans programi genel olarak kadinlarin tercih ettigi bir programdir.
%55,2 si 3. sinifta egitim gorirken, %43'U 4. sinif 6grencisidir. Calismaya katilan
O0gretmen adaylari sinif 6gretmenligi meslegini cogunlukla (%93,8) isteyerek
yapacaklarini belirtmislerdir. Bu adaylarin mesleki uygulamalarina olumlu

yansiyacagi disinilmektedir.

Calisma grubunun pedagojik yeterlikleri diizeyi hakkinda goriis belirtikleri
Ogretim Uyelerinin ¢ogunlugu (%54,2) alan ve alan egitimi derslerine giren
hocalari hakkindadir. Onlari 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine giren 6gretim
elemanlari (%45,8) takip etmektedir (Tablo 2). Sinif egitimi lisans programinda
alan ve alan egitimi dersleri uygulamalari ile birlikte 921 saat etmektedir.
Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ise uygulamalari ile birlikte 525 saat
etmektedir. Diger bir ifade ile bir sinif egitimi programi 6grencisi belirtilen
derslerden toplam 1449 saat ders almaktadir (bkz. Tablo 1). Bu da derse giren
Ogretim Uyelerinin pedagojik yeterliklerini dersin bilimsel igerigi kadar énemli

bir unsur haline getirmektedir.
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Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim
Uyelerinin pedagojik yeterlikleri puani minimum 98, maksimum ise 309’dur
(Tablo 3). Ogretim (yelerinin; kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim
pedagojik yeterlikleri diizeyi, cogunlukla iyi (%36.5) ve orta (%34.4), %11.5 ise
kotli oldugu, 6grenciyi tanima pedagojik yeterlikleri dizeyi, ¢ogunlukla iyi
(%31.3) ve orta (%30.2), %17,7 ise kot ve ¢ok kotu (%7.3) oldugu, 6grenme
O0gretme sireci pedagojik yeterlikleri diizeyi, ¢cogunlukla iyi (%45.8) ve orta
(%27.1), %4.2 ise kotli oldugu, degerlendirme pedagojik yeterlikleri dizeyi
¢ogunlukla orta (%26) ve g¢ok iyi (%25), %17.7 ise kotu oldugu saptanmistir.
Ogretmen adaylarina gore derslerine géren 6gretim lyelerinin 6grenciyi tanima
pedagojik yeterlikleri orta, kétli ve ¢ok kotl dizeylerde (% 55.2) disik oldugu
saptanmistir. Buna goére Ogretmen adaylari ¢ogunlukla o6gretim Uyelerinin
Ogrenciyi tanima (dersin hocasi bana deger verir, bana saygl gosterir, bana
rehberlik eder, ilgi alanlarimi fark eder) pedagojik yeterlikleri diizeyinin disiik
oldugunu disiinmektedirler. Sahin (2011:254)'in ¢alismasina gore etkili bir
o0gretmende bulunmasi gereken en onemli 6zellik 6grencilerini her yoniyle
tanima ozelligidir. Cetin (2001) de galismasinda ideal bir 6gretmende bulunmasi
gereken Ozelliklerden birisinin 6grencisinin dogasini ve ihtiyacini anlayan,
aralarindaki bireysel farkliliklari analiz edebilmesidir. Benzer bir bulguyu

Celikten & Sanal ve Yeni’nin (2005) ¢alismasinda da gérilmektedir.

Temel egitimden yliksekdgretim kademesine kadar 6gretmenlerin 6grencilerini
tanimasi gerektiginin 6nemi tartisilmazdir. Calismanin énemli bulgulardan birisi
de Ogrencilerin derse giren 0gretim (yelerinin kendilerini yeterince
tanimadiklarini  kéti  ve ¢ok kotu olarak %25 gibi bir oranda

degerlendirmislerdir.
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Ulgen’in galismasina gore (1997) 6gretmenler, derslerinde bilgiyi ya da bilissel
hedefleri esas alirken, bu hedeflere ulasmada dinamik faktér olan tutumu,
duygusal ozellikleri ise goz ardi etmektedirler. Aksu & Civitci ve Duy da (2008)
egitim fakiltesi 6gretim Gyelerinin dersleri yiritirken, genellikle ilgi gekici
etkinliklere yer vermeme, not tutturma, 6grencileri derse hazirhkli gelmeye
o0zendirmeme gibi 6grenme 6gretme siirecinde etkili olmayan uygulamalara

agrihk vermekte oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgularina gore, sinif egitimi programi alan ve alan egitimi ile
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine giren 6gretim Uyelerinin kisisel ve mesleki
degerler, mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, O0grenme 06gretme siireci ve
degerlendirme pedagojik yeterlikleri dizeyi 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
O6grenim gordiagi sinif, ders tiirli ve meslegini isteyerek yapma degiskenine gore

anlamh bir farkhhk géstermemistir (Tablo 5; Tablo 6; Tablo 7; Tablo 8).

Bu ¢alismada sinif egitimi 3. ve 4. sinif 6grencilerinden sadece alan ve alan bilgisi
ile 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine giren 6gretim Uyelerinin pedagojik
yeterlikleri diizeyi hakkinda bulgular bulunmaktadir. Egitim fakiiltesinde 6gretim
elemanlar ile ilgili bir yapilan bazi ¢alismalarda 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri (formasyon dersleri) sinif 6gretmeni 6grencileri tarafindan daha gerekli
oldugu, genel kiltir ve alan bilgisi derslerinin ise gereklilik sorunlari tasidig
(Kihg ve Acat,2007:32), 68retim Uyelerinin 6grencilerle iletisimlerinde yeterince
sicak, samimi ve empatik olmadiklari ve demokratik tutumlar daha az
sergiledikleri ve vyaptiklari, 6lgme ve degerlendirmede adil ve objektif
olmadiklari, 6grenme-6gretme siirecinde etkili olmayan uygulamalara vyer
verdikleri (Aksu, Aksu & Civit¢i ve Duy, 2008), 6grencilere karsi demokratik
tutum ve davranislarinin orta ve daha alt diizeyde oldugu (Kaya, Tasdan, Kop ve

Metin, 2012), alan bilgisi ve genel kiltir 6gretim Uyelerinin alan bilgisi
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davranislarinin orta, 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim Uyelerinin ise iyi
derecede olduklari, 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim Gyelerinin mesleki bilgisi
davranislari alan bilgisi ve genel kiltlir 6gretim elemanlarina gére daha yeterli
oldugu ve 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim Uyelerinin bireysel ozelliklerinin
iyi, alan bilgisi ve genel kultlr 68retim tyelerinin ise orta derece oldugu (Saylan
ve Uyangor, 1998), iletisim kopuklugu veya yetersizligi, alanda ve formasyonda
zayiflik, katr tutumlar, 6grenciye karsi saygisiz ve kiiglimseyici tavirlari oldugu

(Kumral, 2009) ortaya konulmustur.

Ogretmenlik beceri uygulamalarinin da diisiik oldugu ortaya konulan 6gretmen
adaylan (Kihg, 2006: 164) icin egitim fakiltelerinde alan ve alan bilgisi ile
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri 6gretmenlik kimlik ve rol gelisimi igin 6nemli
derslerdir. Calisma bulgularina ve benzer calismalara gére 6gretmen adaylari,
O0gretim elemanlarini akademik ve duyussal yeterlilik bakimindan bazi
eksiklikleri oldugunu ortaya koymuslardir. Calisma bulgulari bu agidan

benzerlikler gbstermektedir.

Bu calismaya bagli olarak

e Egitim fakilteleri temel egitim boliminde derse giren 6gretim tyelerinin
alan uzmani olmasi kadar pedagojik yeterliliklerinin de gobz oOniine
alinmasi,

e Temel egitim sinif egitimi programinda derse giren 6gretim Uyelerinin
kendi alanlarindaki akademik basarilari ve vyeterlilikleri kadar
uygulamalarda da pedagojik ilkelerin daha fazla g6z 6niine almasi ve bu
anlamada fakiltelerde 6gretmen yeterliliklerinin her derste 6grenci ve

O0gretim elemani tarafindan degerlendirilmesi,
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e MEB’nin ortaya koydugu Ogretmen Yeterlilikleri ile egitim fakiltelerinin
dgretmenlik yeterlilik géstergelerinin YOK ve MEB tarafindan bagimsiz bir

kurulca gozetlenmesi ve degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Primary education is an important step of the educational system including pre-
school and elementary levels. Due to compulsory education, every Turkish
citizen spends at least 12 years in various levels of education. In other words,
students spend 2160 days with teachers, who are the most important
components of the educational system. This means 12960 course hours of
teacher-student experience (calculated on the base of 12-year compulsory
education, one academic year, 180 working days, 6 hours of courses a day).
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In its limitations, this research tried to reveal personal and professional values,
professional development, knowing the students, educational process and
assessment competencies in teacher proficiency terms of Ministry of National
Education for the pedagogical behaviors of the instructors lecturing at Faculty
of Education, Classroom Teaching. For that purpose, the study was considered
to contribute to development of teaching profession general competencies in
educational institutions training pre-service teachers.

Another factor that made this research significant was the period pre-service
teachers and lecturers spend during the higher education. As could be seen in
Table 1, a pre-service teacher totally had 1449 hours of courses including 1113-
hour theoretical and 336 hours of practical courses (777 hours theoretical and
147 hours practical, 336 hours theoretical and 189 hours practical for formation
courses) at the end of four-year undergraduate degree education. In other
words, the pre-service teachers observed the pedagogical behaviors of their
lecturers for 1449 hours, assessed their behaviors, and were finally affected.
And this made pedagogical behaviors of the lecturers important as well as their
presenting their pedagogical knowledge during the courses.

Method

In this study, relational screening model was used as it was conducted to find
out the levels of pedagogical competencies of lecturers in primary teacher
training program regarding the branch courses, pedagogical content knowledge
courses and teaching profession courses according to the perception of 3™ and
4th grade teacher candidates.

The population of this research included 3™ and 4™ grade students attending
education faculty, classroom teaching department in Adiyaman University. The
study group of the research included 96 voluntary pre-service teachers at the
3 and 4t grades of Faculty of Education, Classroom teaching department in
Adiyaman University in spring term of 2016-2017 academic year.

Findings, Conclusion and Discussion

In this research, pedagogical competency levels of the lecturers of formation
courses according to perceptions of pre-service teachers attending the 3™ and
4t grades of classroom teaching program were revealed, and analyzed
according to various variables.
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Most of the lecturers about whom the views study group expressed their views
on their pedagogical competencies dealt with the ones lecturing the
professional training courses (54.2%). The lecturers teaching the pedagogical
content knowledge courses (45.8%) were the subsequent (Table 2). In
classroom teaching program, branch and branch training knowledge courses
were totally 921 hours as sum of theoretical and practice. And teaching
profession knowledge was a total of 525 hours of theoretical and practice
together. In other words, a pre-service teacher attendig classroom teaching
program had totally 1449 hours of courses (see Table 1). This makes
pedagogical competencies of the lecturers as vital as the scientific content of
the courses.

According to the findings of the research, pedagogical competency level scores
of the lecturers were measured 98 minimum, and 309 maximum (Table 3).
Personal and professional values, professional development pedagogical
competencies levels of the lecturers were found as mostly good (36.5%) and
medium (34.4%), and bad (11.5%); learning-teaching process pedagogical
competency levels were found as mostly good (45.8%) and medium (27.1%),
and bad (4.2%); and assessment pedagogical competency level were as mostly
medium (26%), very good (25%), and bad (17.7%) respectively. According to the
pre-service teachers, pedagogical competencies of the lecturers of knowing the
students were determined to be low, medium, bad and very bad levels
respectively. In this sense, pre-service teachers considered that pedagogical
competency levels of the lecturers on knowing the students (the lecturers care
me, respect me, guide me, notice my interests) to be at low mostly. In the study
of Sahin (2011:254), the most important qualification an efficient teacher
should have was to know the students in every aspect. In his study, Cetin (2001)
mentioned that one of the properties an ideal teacher should have was to
analyze the individual differences between the students and understanding the
nature and needs of the students, as well. A similar finding was also noticed in
the study carried out by Celikten & Sanal and Yeni (2005).

According to the findings of our research, personal and professional values,
professional development, knowing the students, educational process and
assessment pedagogical competencies of the lecturers of profession,
professional training and pedagogical content knowledge courses in classroom
teaching program had no significant difference according to the variables of
gender, grade, course type and carrying on duty willingly (Table 5; Table 6;
Table 7; Table 8).
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Present study contains findings on pedagogical competency levels of the
instructors lecturing branch, teaching profession knowledge and pedagogical
content knowledge courses. In some studies carried out on the lecturers
employed in faculties of educations, it was revealed that pedagogical content
knowledge courses were considered to be more necessary for classroom
teaching candidates whereas general culture and professional knowledge
courses had necessity problems (Kilig and Acat, 2007:32); lecturers were not
adequately sincere and empathic in communications/interaction with their
students, and presented democratic attitudes less, they were not fair and
objective in their assessments, they included inefficient implementations in
educational processes (Aksu & Aksu & Civitci and Duy,2008), democratic
attitudes and behaviors of the lecturers towards students were at medium and
lower levels (Kaya & Tasdan & Kop and Metin, 2012), branch knowledge
dispositions of branch instructors and general culture knowledge instructors
were medium, of teaching profession course instructors were good,
professional behaviors of the pedagogical content knowledge course lecturers
were adequate compared to the lecturers of professional knowledge and
general culture courses (Saylan and Uyangoér, 1998), and the lecturers had
disrespectful and humiliating attitudes towards the students, they had obdurate
stance, lacked of communication and inadequacy in their profession (Kumral,
2009).
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Ek 1. Ogretim iiyelerinin Pedagojik Yeterlikleri ile ilgili Ogrenci Goriisleri

< o
= E . C
5| €|z §|8¢
Sl e £ & |T¢8
7] iy < «Q N
I (o
Kisisel ve Mesleki Degerler, Mesleki Gelisim % % % % %
Dersimizin houca5| ogretme 6grenme siirecinde bizi 229 | 26 |281| 177 | 52
basarili olacagimiza inandirir.
Dersimizin hocasi ulusal degerlere 6nem verir. 30,2 (32,3 24 | 11,5 | 21
Dersimizin hocasi evrensel degerlere nem verir. 30,2 | 35,4 |19,8| 9,4 5,2
Dersimizin hocasi kisisel gelisimimize 6nem verir. 21,9 | 30,2 | 20,8| 18,8 | 8,3
D.erS.ITIZ.In hocasi sinif ogretr’?enllgl bolimumiziin 333 24 188|177 | 63
niteliginin artmasina katki saglar.
Der5|m!zm hocasi S|r?nf Ogretmenligi bolimd ile ilgili 17,7 | 208 [21,9| 219 | 17,7
son gelismelerden bizi haberdar eder.
Der.5|r1 hoc:ismln a‘lfa.fjefnlk becerilerim hakkinda bilgi 219 | 22,9 [208| 198 | 146
sahibi oldugunu distiniyorum.
Dersimizin hocasinin, akademik becerilerimiz
hakkinda bilgi sahibi oldugunu distiniiyorum. 208 | 198 1188 25 | 156
Dersin hocasinin, sinif 6gretmenligi yeterliligim
hakkinda bilgi sahibi oldugunu dustntyorum. 16,7/ 22,9 127,11 146 | 188
Der.5|r1 hoc:ismln, |‘|.g|nve:yetenek|er|m hakkinda bilgi 73 | 219|156 302 | 25
sahibi oldugunu distiniyorum.
I?ersm ho_ca5|, 6grenme slrecinde duygularima 94 | 167 |219] 25 |271
6nem verir.
!Dersm. tm.oca5|., o.gre.nme surecinde ne kadar 52 | 146|229 271 | 302
ilerledigimle ilgilenir.
Dersimizin hocasu_cv).gren_m_e stirecinin bizim icin ne 115 | 292 |22,9] 18,8 | 17.7
kadar basarili gegtigi ile ilgilenir.
Dersin huoca5|, sinif 6gretmenligi meslegi gelisimime 229 | 323 |188| 156 | 104
katki saglar.
Dersin hocasi, sinif 6gretmenligi meslegine karsi
- A 19,8 | 344 (219 16,7 | 7,3
olumlu tutum gelistirmemi saglar.
Dersmﬁocaa sayesinde, sinif ogfetmenllgl . 12,5 | 21,9 [27,1] 271 | 17,7
meslegine ne kadar uygun oldugumu fark ettim.
Ders!n .h.oca_15|.s_ayesmde, sinif 6gretmenligi mesleki 104 | 146 [281] 208 | 26
gelisimi ile ilgili okumalar yapmaktayim.
Ogrenciyi Tanima % % % % %
Dersin hocasl, bana deger verir. 9,4 25 |29,2| 16,7 | 19,8
Dersin hocasi, bana saygi gosterir. 20,8 | 33,3 | 17,7 | 16,7 | 11,5
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Dersin hocasi, bana rehberlik eder. 14,6 24 |18,8| 22,9 | 19,8
Dersin hocasi, ilgi alanlarimi fark eder 10,4 | 12,5 [22,9| 24 | 30,2
Ogrenme Ogretme Siireci % % % % %

Dersimizin hocast ilk hafta, dersinin 6grenme

. . 46,9 | 20,8 |156| 11,5 | 5,2
O6gretme slireci planini bizimle paylasir.

Dersimizin hocast ilk hafta, dersinin 6grenme

Ogretme slireci igin basvuru kaynaklarini bize bildirir. 438 1 25 11881 63 | 63

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme siirecini, dersin

14 haftalik programina gore yurutar. 47,9 1281194 1125 21

Dersimizin hocasi, derse zamaninda gelir. 46,9 | 27,1 (10,4| 10,4 | 5,2

Dersimizin hocasi, 6grencilerin kendinden sonra

gelmesini sorun eder. 26 11041208 22,9 | 19,8

Dersimizin hocasi, geg gelen 6grencileri derse alir. 27,1 | 18,8 | 30,2 | 11,5 | 12,5

Dersimizin hocasi, derse selamlayarak baslar. 39,6 | 31,3 (13,5| 7,3 8,3

Dersimizin hocasi, derse gegmeden énce bizim nasil

M - 22,9 | 12,5 | 26 | 15,6 | 22,9
oldugumuz ile ilgili konusma baslatir.

Dersimizin hocasi, yeni konuya gegmeden dnce

gecen haftanin akademik konusunu hatirlatir. 21,9 208 121,9) 21,9 | 13,5

Dersimizin hocasi, yeni konuya dikkat ¢ekerek baslar. | 18,8 24 26 | 15,6 | 15,6

Dersimizin hocasi, yeni konunun amacini bize agiklar. | 27,1 26 |18,8| 16,7 | 11,5

Dersin hocasi, 6grenme 6gretme slrecinde Tirkgeyi

dogru, glzel ve etkili kullanir. 448 13021135 42 | 73

Dersin hocasi, 6grenme 6gretme slrecinde Tirkgeyi

dogru, glzel ve etkili kullanmada rol modelim olur. 24 3021 25 94 1115

Dersimizin hocasi, konuyu projeksiyon kullanarak

18,8 | 24 |20,8]| 14,6 | 21,9
sunar.

Dersimizin hocasi, konuyu akil tahta kullanarak
sunar.

16,7 | 16,7 | 21,9| 18,8 | 26

Dersimizin hocasi, 6gretme 6grenme siirecinde

- 20,8 | 25 |19,8| 15,6 | 18,8
sinifta gezinir.

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde konu

20,8 | 13,5 | 25 24 | 16,7
sunumunu masasinda yapar.

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme slirecinde konu

S h 333 131,3| 26 | 8,3 1
ile ilgili ornekler verir.

Dersimizin hocasi, 6grenme 0gretme siirecinde

. . 28,1 | 29,2 |28,1| 9,4 5,2
konuyu dinlemeyenleri uyarir.

Dersimizin hocasi, bagkasini rahatsiz etmedigimiz
siirece derste baska seylerle ugrasmamizi sorun 13,5 | 22,9 | 20,8 | 16,7 | 26
etmez.

Dersin hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde

teknolojiyi kullanir. 24 25 |229| 135 | 146

Dersin hocasi, 6grenme 6gretme slrecinde 12,5 | 30,2 | 19,8| 17,7 | 19,8
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teknolojiyi kullanmada rol modelim olur.

Dersin hocasi, 6grenme 6gretme sirecinde bilimsel

ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanir. 24 12811302 11,5 63
Dersin hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde bilimsel

ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmada 15,6 | 22,9 [ 29,2 | 18,8 | 13,5
rol modelim olacaktir.

!)er5|m|2|n h?EaSI, c.Jgrenme ogretm? sur.ecmde 16,7 | 271 |32,3| 156 | 83
istenmeyen 08renci davraniglarini yonetir.

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde

istenmeyen 6grenci davranislarini ydonetmede rol 17,7 | 22,9 {28,1| 22,9 | 8,3
modelim olacaktir.

DerS|m|.2|r1 hpcasjl, O0grenme 6gretme slrecinde 375 | 281 [17,7] 135 | 3.1
zamani iyi yonetir.

DerS|m|.2|r1 hpcasu O6grenme ogrgtme surecinde 333 | 271 |146| 177 | 73
zamani iyi yonetmede rol modelim olacaktir.

I?fzrsm hoca§|, _ogrenme 6gretme siirecinde 177 | 375 | 18.8] 17,7 | 83
O6grenmelerimizi kolaylastirir.

Dersin hocasl, 6grenme c?gretme sure.C|.ne katki 14,6 | 188 | 24 | 271 | 156
yapmam konusunda beni cesaretlendirir.

Dersm.hocasu _ogrenme ogretmﬂe suirecine uygun 19,8 | 28,1 |19,8| 21,9 | 10,4
deneyimler edinmeme katki saglar.

!D.ers.n? h9ca5|, ogrenme 6gretme siirecinde benim 198 | 271 | 25 | 177 | 104
icin iyi bir rol modeldir.

D.(‘El’?.ln hoca.?l,. ogrenme ogre}me surecinde yaratici 177 | 24 |208] 229 | 14,6
disuince gelisimime katki saglar.

szrsm hocas!, o_gre.nme.ogretrne surecm(ile problem 19,8 | 25 2 | 167 | 146
¢O6zme becerilerimin gelismesine katki saglar.

szrfm hocasi, (.)gro.enr.ne og.retmo.E surecmde“akll 13,5 | 31,3 [22,9] 188 | 13,5
ylritme becerilerimin gelismesine katki saglar.

DerS|m|2|r.1 hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde 281 | 292 |188| 156 | 83
demokratik davranir.

Dersin hoFa5|, 6grenme ve ogretmg surecinde 26 | 292 |135] 177 | 135
demokratik davranmada rol modelim olacaktir.

Der.siln.hc.)ca?lt o0grenme Ogretme slirecinde benimle 25 146|188 24 |177
etkili bir iletisim kurar.

Dersin hocasi, 6grenme 6gretme sirecinde etkili

oo . 22,9 | 18,8 |17,7| 19,8 | 20,8
iletisim kurmamda rol modelim olacaktir.

Degerlendirme % % % % %
!Dersm.n“z.l.n h.oc.a.su c{ersm ogrenme surecinin .na5|l 25 | 156|229 198 | 167
ilerledigi ile ilgili degerlendirme yapmamizi soyler.

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme slrecinde

basarimiz ile ilgili degerlendirmelerden sonra bizim 15,6 | 27,1 [ 21,9| 16,7 | 18,8

6grenme 68retme siirecimizi gdzden gegirir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 27, Aralik 2017




Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gére Program Derslerine Giren ... 925

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde ne
kadar basarili oldugumuz ile ilgili 6lgme- 19,8 | 19,8 | 24 | 20,8 | 15,6
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirler.

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme slrecinde
degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 19,8 | 16,7 | 25 | 15,6 | 22,9
ogrenmelerimizi Olger.

Dersimizin hocasi, 6grenme 6gretme siirecinde

. A . 20,8 | 15,6 | 17,7 | 26 | 19,8
basarimiz ile ilgili geri bildirimler saglar.
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