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0z

Bu ¢alismada, 1990-2016 yillari arasinda Tiirkiye de fizik egitimi alaninda yapilmus yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin incelenmesi amaglanmigtir. Tezlerin incelenmesinde icerik analizi yontemi
kullanimistir. Calismada incelenen tezler Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligi Ulusal Tez
Merkezi veri tabamina kayith olan fizik egitimi alaminda yazilmis tezler arasindan segilmistir.
Fizik egitimi alaminda toplam 466 adet teze ulasilmistir. Tam metnine ulasilamayan 129 tez
calismaya dahil edilmemis ve ¢alismada tam metinlerine ulasilabilen 337 tez sekiz arastirmact
tarafindan incelenmigstir. Calismada tezleri simiflandirmak amaciyla “‘fizik egitimi lisansiistii tez
swniflama formundan” yararlanimigtir. Verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 programi kullanilmis ve
sonuglar yiizde ve frekans tablolart ile gosterilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde fizik
egitiminde; 1990-2016 yilari arasinda yapilan tezlerde en fazla “diger” tez alami olarak
adlandirilan ve laboratuvar ¢alismalari, ogretmen egitimi, miifredat ve fizik kitabi inceleme gibi
herhangi bir konu alanina dahil olmayan alanlar caligimistir. Ikinci olarak en cok calisilan fizik
alam ise “Elektrik”ir. Calismalarda tez konusu olarak “oOgretime” oncelik verildigi
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belirlenmistir. “Basari testi” kullamiminin fazlaligi veri toplama yonteminin analiz sonuglarinda
goze carpmaktadir. Tercih edilen drneklem grubu en fazla “ortaégretim (9-12)” ve “lisans”
ogrencileri olmug ve veri analizinde “t-testi” ve “frekans-yiizde tablolar:” yontemleri ¢ogunlukla
kullanilnmistir.

Anahtar Sozciikler: Fizik Egitimi, Igerik Analizi, Lisansiistii Tezler, Arastrma Egilimleri

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate master and PhD theses in physics education in Turkey
between the years 1990 and 2016. Content analysis method was used to investigate research
trends in theses. Theses studies in the current research were selected from those registered into
the database of Turkish Council of Higher Education Thesis Center. From the database a total of
466 theses were reached in physics education. However, 129 of them whose full-texts are not
available online were not included in the study. Eight researchers investigated 337 theses whose
full-texts were reached online in the present study. In the study, in order to classify theses
‘physics education thesis classification form’ was used. In data analysis SPSS 23.0 was used and
data gathered from the study were shown in percent and frequency tables. According to the
results, between the years 1990 and 2016 laboratory studies, teacher education, curriculum and
physics textbook analysis studies labeled as ‘other’ was found to be the most frequently studied
topic. The next frequently studied topic was found to be ‘electricity’. As the most frequently
studied area ‘teaching’ is given high priority in physics education theses. It is striking that
‘achievement tests’ are abundantly used in the studies as data collection tools. The most
frequently studied samples were found to be ‘secondary school (9-12)" and ‘undergraduate’
students and the most frequently used data analysis methods were found to be ‘t-test’ and
‘frequency-percentage tables’.

.Keywords: Physics Education, Content Analysis, Graduate Theses, Research Trends

GIRIS

Yasamu kolaylastiran teknolojinin temelini fen bilimleri olusturmaktadir. Artan niifusa
bagli olarak ihtiyaclarin artmasi insanlarm fen alanina ydnelmesini saglamig ve bu
yonelimler teknolojinin gelisimine katkida bulunmustur. Fizik egitimi ¢aligmalar1 da bu

artan ihtiyaci karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmis 6nemli disiplinlerden biridir.

Ulkemizde fizik egitimine olan egilimin ilk adimlart 1934 yilinda atilmis ve gagin
gereksinimlerinden dolay1 2000’li yillardan sonra ciddi bir artis gézlenmistir (Giines,
2007). Buna bagl olarak fizik egitimi alaninda egitim veren uzman kisilere olan ihtiyag

artmis ve uzman Kkisileri yetistiren {niversitelerde fizik egitimi alaninda yapilan
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caligmalar biiyiik 6nem kazanmistir. Buna paralel olarak aragtirmacilar fizik egitimi ve
Ogretimi alaninda son yillarda ¢ok sayida caligma yapmustir. Tiirkiye’den 1997-2014
yillar1 arasinda Social Science Citation Index (SSCI) tarafindan dizinlenen uluslararasi
dergilerde dort binin {izerinde ¢alisma yayinlanmis ve bu say1 dzellikle 2012 yilinda en
ist diizeye ulasmistir (Calik ve Sozbilir, 2014). Son yillarda fizik egitimi alani
arastirmalarindaki bu gelismeler Ozellikle yeni arastirmacilarin konu segiminde
zorlanmalarina sebep olmaktadir. Tam bu noktada yapilacak yeni arastirmalarda igerik
analizi calismalar1 bilyiik yarar saglayacaktir. Igerik analizleri; arastirilan bilginin
yayginlastirilmas: ve gelecek arastirmalarin, politikalarin, uygulamalarin ve kamu
algisinin sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahip olan arastirma sentezleridir (Suri ve

Clarke, 2009; akt. Calik ve Sozbilir, 2014).

Icerik analizi ile ilgili bugiine kadar birgok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar;
arastirmacilarin yonelecekleri konulari, alan yazimindaki eksiklikleri, hangi alanda,
hangi konuda, kag¢ arastirma yapildigi ile ilgili bilgiye ulagsmada kolaylik saglar. Ayrica,
igerik analizi ¢aligmalar1 alandaki bosluklar1 ve eksikleri gostermenin yaninda yapilan
calismalarin niteliklerinin degerlendirilmesi ve kullanilabilirligi agisindan da ilgili
alanyazinina biiyiik katkilar saglamasi agisindan 6nemlidir (Kanli ve digerleri, 2014).
Bu amagla, ulusal ve/veya uluslararasi makaleler, bildiriler ve lisansiistii tezlerdeki
egilimlerin veya eksikliklerin neler oldugunun gosterilmesi yeni arastirmacilara

rehberlik edecektir.

Karadag (2009), 2003-2007 yillart arasinda egitim bilimleri alaninda yapilmig 211
doktora tezini tematik agidan incelemistir. Caligmada egitim bilimleri alaninda yapilan
doktora tezlerinde ele alinan konularin dar bir tema alanina sikistigi, basar1 ve tutum
temalarmin yogun olarak kullanildigi, Tirkiye’deki egitim bilimleri doktora tez
caligmalarinin tek boyutlu olarak siirdiiriildiigli tespit edilmistir. Simsek ve digerleri
(2009), Tiirkiye’de 2000-2007 yillart arasinda egitim teknolojisi alaninda tamamlanmig
olan 259 yiiksek lisans tezini bi¢im, icerik ve yontem kriterleri bakimindan
degerlendirmistir. Calismanin sonuglarina gore; nicel arastirmalar incelenen tezlerde

biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Tezlerin ylizde sekseni tarama modelinde yapilmis,
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veri toplama araci olarak anketler, testler ve dlgekler kullanilmistir. incelenen her dért
tezin iiclinde orneklem, yetiskinlerden ve iiniversite 6grencilerinden olusmustur. Veriler
¢oziimlenirken genelde betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmis, sinirl sayidaki
deneysel aragtirmada ise orta diizey yordamsal teknikler kullanilmistir. Dogru,
Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012), Tiirkiye’de 1990-2009 yillar1 arasinda galisilan
fen bilimleri egitimi ile ilgili fen bilgisi / fen ve teknoloji egitiminde 368, fizik
egitiminde 66, kimya egitiminde 49 ve biyoloji egitiminde 108 yiiksek lisans ve doktora
tezinin igerik analizini yapmustir. Tezler yillara gore incelendiginde 2005-2006
yillarindan itibaren tiim alanlarin tez sayilarinda yiiksek oranda bir artig gozlenmistir.
En ¢ok caligilan tinitelerin fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde “kuvvet ve hareket”,
biyoloji egitiminde “ekosistem ve ekoloji”, fizik egitiminde “elektrik”, kimya
egitiminde ise “atomun yapisi” oldugunu tespit etmistir. Ayrica fen bilgisi / fen ve
teknoloji egitiminde “program”, fizik ve kimya egitiminde “kavram yanilgilar1”,
biyoloji egitiminde “rehber materyal gelistirme ve inceleme” en ¢ok caligilan alanlardir.
En c¢ok caligilan grup ise, fen bilgisi / fen ve teknoloji egitiminde “ilkogretim
ogrencileri”, fizik ve biyoloji egitiminde “ortadgretim dgrencileri”, kimya egitiminde
ise, “lisans Ogrencileri/6gretmen adaylar’” olarak bulunmustur. Arastirma modeli ve
veri toplama araglarina bakildiginda, tiim alanlarda aragtirmacilar “deneysel yontemi”
kullanmayi, “testle” veri toplamayi tercih etmisler; caligmalarini genellikle “tek
degiskenli” ve “parametrik istatistiksel analizler” ile siirdiirmiislerdir. En son ve
kapsamli igerik analizi ¢alismalarindan biri de Kiigiikdzer (2016) tarafindan 2001-2016
yillar1 arasinda yapilan fen bilgisi egitimindeki 199 doktora tezi {izerinde
gergeklestirilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, fen bilgisi egitimindeki doktora
tezlerinde en fazla galisma “Ogretim yaklasimlar’” alaninda yapilmis ve genellikle
“karma yontem” tercih edildigi goriilmiistiir. Orneklem olarak cogunlukla “ortaokul
Ogrencileri” ve “aday oOgretmenlerle” caligildigi bulgusu rapor edilmistir. En ¢ok
kullanilan arastirma yontemleri “deneysel” calismalar ve “durum” ¢alismalaridir. Veri

analizlerinde ise “cikarimsal analiz” ve “igerik analizi” en fazla kullanilan yontemlerdir.
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Kanli ve digerleri (2014) yapmis oldugu ¢alismada ulusal fen bilimleri ve matematik
egitimi kongrelerindeki fizik egitimi calismalarinin icerik analizini yapmuiglardir. Bu
arastirmada 238 calisma yazarlarin demografik 6zellikleri, caligma temalar1, aragtirma
yontemleri gibi kriterler yoniinden incelenmistir. Caligma sonuglarina gore, fizik egitimi
alanindaki bildirilerde en fazla calisilan temanin sirasiyla “dgrenme yaklagimlari”,
“kavram yanilgilar” ve “6grenme zorluklar1” oldugu, en ¢ok ¢alisilan fizik konusunun
sirastyla “dinamik”, “elektrik” ve “termodinamik” oldugu goriilmiistiir. En az caligilan
konularin ise “manyetizma”, “modern fizik” ve “titresim ve dalgalar” oldugu tespit
edilmistir. Caligmalarda kullanilan katilimcilarin doldurdugu veri toplama araglarinin
“bagar1 / yetenek testleri”, “anketler ve tutum olgekleri” arastirmacilarin doldurdugunun
ise “miilakat formlar1” oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismalarda daha temel diizeydeki
istatistiksel yontemlerin kullanildig: tespit edilmistir. Benzer bir ¢aligmada, Onder ve
digerleri (2013), 2004-2011 yillar1 arasinda Tirk Fen Egitimi Dergisi’nde (TUSED)
yaymlanmig fizik egitim c¢alismalarint igerik analiz yontemi ile incelemislerdir.
Belirlenen 46 makale yazarlarin demografik o6zellikleri, aragtirma konusu ve fizik
konulari, arastirma yontemleri, orneklem se¢imi ve bilyiikliigi, veri toplama araglar1 ve
analiz yontemleri yoniinden incelenmistir. Sonug¢ olarak en ¢ok karsilasilan aragtirma
konusunun “6grenme yaklasimi”; en ¢ok calisilan fizik konusun “dinamik”; en az
calisilan fizik konusunun “isik ve optik”, “termodinamik” ve “dalga ve titresim” oldugu
belirlenmistir. Ayrica “modern fizik” ile ilgili hicbir calismaya rastlanmadigi
sOylenmistir. ‘Nicel’ ¢aligmalarin ‘nitel' ¢aligmalara gore daha ¢ok tercih edildigi
belirlenmis; 6rneklem segiminde en ¢ok “liniversite 6grencilerinin” kullanildigi, veri
analiz yontemi olarak ise “t testi” ve “ANOVA’nin” daha ¢ok kullanildig1 tespit
edilmistir. Kaltak¢i1-Giirel ve digerleri (2017) fizik egitimindeki arastirma egilimlerini
belirlemek i¢in, 1995-2015 yillar arasinda Tiirkiye’de fizik egitimi alaninda yapilan 28
farkli egitim dergisindeki 372 makaleyi icerik analizi ile incelemistir. Arastirma
sonucunda fizik egitimi alanindaki makalelerin en fazla “genel fizik” makale alaninda
oldugu, makale konusu olarak ‘6gretime’ dncelik verildigi belirlenmistir. ‘Bagari testi’
ve “anket” kullanimmin diger veri toplama ydntemlerine gore fazla oldugu tespit

edilmistir. En fazla ¢aligilan 6rneklem grubu “lisans Ogrencileri” olarak bulunmus ve
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veri analizinde “t-testi”, “frekans-ylizde tablolarr” ve “nitel betimsel analiz”
yontemlerine aragtirmacilar tarafindan agirlik verildigi tespit edilmistir. Kula ve Sadi
(2016), 2005 ile 2014 yillar1 arasinda belirlenen dort egitim bilimleri dergisinde
yaymnlanan 363 makaleyi icerik analizi yaparak Tirkiye’deki fen bilimleri egitim
yonelimlerini tespit etmiglerdir. Arastirma sonucunda; belirtilen on yilda fen bilimleri
egitimindeki ¢alismalarin ¢ogunlugunun yontem bakimindan “nicel” alanda, ¢alisma
alan1 bakimindan “fen bilgisi” alaninda, ¢aligma igerigi bakimmdan “6gretimde” ve
orneklemin ise “Ogretmen adaylarinda” yogunlastigi tespit edilmistir. Ayrica
caligmalarin ¢cogunun “deneysel” ve “tarama” g¢aligmalari, veri toplama araclarmnin da

“test” ya da “anket” oldugu belirtilmistir.

Tsai ve Wen (2005) tarafindan yapilan arastirmada International Journal of Science
Education, Science Education, ve Journal of Research in Science Teaching dergilerinde
1998-2002 yillart arasinda yaymlanan 802 calisma bir¢ok agidan incelenmistir. Yine
benzer bir ¢alismayr Tsai ve Wen (2009), 2003-2007 yillar1 arasinda ayni dergilerde
yaymlanan 869 c¢alismayi inceleyerek gergeklestirmistir. Bu iki caligma arasinda
calisilan konularin degistigi gozlemlenmistir. Onceki caligmalarmda Tsai ve Wen,
arastirmacilarin  “kavramsal Ogrenmeye” ilgi duyduklari sonucuna ulasirken, son

yaptiklart ¢caligmada arastirmacilarin “baglamda 6grenmeye” daha fazla ilgi duyduklari

sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye’de yapilan icerik analizi ¢aligmalarina egitim alanindaki diger disiplinlerde de
yer verilmistir. Bunlardan bazilari; gérme yetersizligi olan dgrencilere yonelik fen
egitimi arastirmalarindaki egilimler (Sozbilir, Giil, Okgu, Yazici, Kizilaslan, Zorluoglu
ve Atilla, 2015), matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalardaki egilimler (Ciltas,
Giler ve Sozbilir, 2012; Kayhan ve Koca, 2004; Ulutas ve Ubuz 2008), egitim bilimleri
alanindaki caligmalardaki egilimler (Karadag, 2009), biyoloji egitimindeki egilimler
(Sozbilir ve Giil, 2014), kimya egitimindeki egilimler (Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2013)
seklindedir.

Alan yazininda bir¢ok alanda yayinlanan makalelerin igerik analizi yapilirken Yiiksek

Ogretim Kurulu Baskanhigi (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan ve fizik egitimi
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alaninda yapilan tezlerle ilgili icerik analizi bulunmamaktadir. Bu arastirma ile
iilkemizde fizik egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinde hangi
konularin ¢alisildig1 goriilecek, hangi alanlara yonelmesi gerektigi ile ilgili bir fikir
olusturulmaya calisilacaktir. Bu sayede yapilan caligma oOzellikle yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerinin caligacaklari arastirmalarda konu tercihi yapmalarinda rehber
gorevi gorecektir. Ayrica, en ¢ok kullanilan arastirma yoéntemleri, veri toplama araglari,
orneklem tirli ve biyikligl, veri analiz yontemleri de tespit edilip bulgular
irdelenecektir. Bu amagla YOK Ulusal Tez Merkezi’'nde bulunan fizik egitimi
alanindaki tezler taranmis ve tam metnine ulasilan 337 ¢aligma igerik analizi yontemiyle

incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

1990-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis ve YOK Ulusal Tez Merkezinde tam
metnine ulasilan fizik egitimi alanindaki tezlerin incelendigi bu igerik analizi

caligmasinda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerin yillara gore
dagilimi nasildir?

2. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillart arasinda yapilan tezlerin yazarlarinin ve
danismanlarinin demografik (etnik koken vb.) 6zellikleri nelerdir?

3. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerin demografik
ozellikleri (yayn dili, tezlerin tiirii, hangi iniversitede yapildigi vb.) nelerdir?

4. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerdeki caligilan
alanlarin dagilimi nasildir?

5. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerde ¢alisilan konularin
dagilimi nasildir?

6. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerde kullanilan veri
toplama araglari nelerdir?

7. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerde kullanilan

orneklem ve orneklem biiyiikliigi nelerdir?



1990-2016 Yillari Arasinda... 1148

8. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillar1 arasinda yapilan tezlerde kullanilan
arastirma yontemleri nelerdir?
9. Fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillart arasinda yapilan tezlerde kullanilan veri

analiz yontemleri nelerdir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada amacimiza uygun olan igerik analiz yontemi kullanilmustir. igerik
analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya
getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirrm ve Simgek, 2006). Igerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla bir metinin bazi sdzciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu ¢alismada, fizik egitimi alaninda 1990-2016 yillari
arasinda tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bir degerlendirilmesi yapilarak
var olan durum ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu arastirmada incelenen tezler; yaym
yil1, yapildig: liniversite, alan, konu, arastirma yontemi, érneklem, 6rneklem biiyiikligii,

veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemi agisindan degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan “fizik”, “fizik egitimi”,
“fizik Ggretimi” ve “egitim ve Ogretim” anahtar kelimeleri ile ulasilan, 1990 - 2016
yillar1 arasinda yapilan tiim fizik egitimi alanindaki tezler olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi ise kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen fizik egitimi
alanindaki elektronik olarak erisilebilen tezlerden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
toplam 466 adet teze ulagilmistir. Ancak bunlardan 129 adet tezin tam metnine
elektronik olarak erisilemeyerek incelemeye alinmamistir. Caligmaya tam metnine
ulagilan 337 adet fizik egitimi alanindaki tez dahil edilmistir. Calisma evrenine ait

tezlerin yillara gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1 1990-2016 Yillar1 Arasinda Yapilan Fizik Egitimi Alanindaki Tezlerin Yillara
Gore Dagilimi

Tam metin erisilen Tam metin erisilemeyen

Yil TOPLAM
tezler tezler
1990 0 2 2
1991 0 1 1
1992 0 2 2
1993 0 0 0
1994 1 1 2
1995 0 3 3
1996 2 2 4
1997 2 9 11
1998 1 4 5
1999 0 2 2
2000 1 6 7
2001 4 6 10
2002 4 7 11
2003 3 16 19
2004 13 13 26
2005 8 10 18
2006 23 3 26
2007 27 0 27
2008 40 0 40
2009 25 0 25
2010 55 1 56
2011 44 0 44
2012 23 0 23
2013 23 6 29
2014 25 15 40
2015 12 19 31
2016 1 1 2
TOPLAM 337 129 466

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak “Fizik Egitimi Lisansiistii Tez Siniflama Formu”
kullanilmistir. Tezleri incelemek amaciyla daha once Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012)
tarafindan gelistirilen matematik egitimi makale smiflama formu, arastirmacilar
tarafindan fizik egitimi lisansiistii tezleri i¢in uyarlanmistir. Tez siniflama formu; tezin

kiinyesi, tez tiirli, tezin yaymnlandigi yil, yaymlandigi {iniversite, tezin alani, tezin
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konusu, aragtirma yontemi (nicel, nitel, karma ve alan yazin derleme), 6rneklem
(6rneklem diizeyi, 6rneklem biiyiikliigii ve orneklem se¢im sekli), veri toplama araglari
ve veri analiz yontemi (nicel veri analizi ve nitel veri analizi) seklinde on bolimden
olusmaktadir. Tez smiflama formu kullanilarak tam metnine erisilen tim tezler

arastirmacilar tarafindan kodlanarak her bir teze ait kiinye olusturulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi’nde ‘fizik’, ‘fizik egitimi’, ‘fizik 6gretimi’ ve
‘egitim ve Ogretim’ anahtar kelimelerinin aralarina “ve” ve “veya” baglaglar1 eklenip
aranacak alan kismi “timii” secildiginde erisilen tezler incelenerek fizik egitimi
alanindaki son 26 yilda yapilan tiim lisansiistii tezler tam metnine erigilebilen ve tam
metnine erisilmeyenler olarak gruplandirilmistir. Tam metnine erisilebilen tezler
iizerinde igerik analizi calismasi yapilmistir. Igerik analizleri yapilan tezlere ait veriler
once Microsoft Excel’e kaydedilmistir. Microsoft Excel’e aktarilmig olan veriler daha
sonra SPSS 23.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel istatistik
yoluyla belirlenen on bdliimden elde edilen bulgular grafik, yiizde ve frekans tablolari

yardimiyla sunulmustur.

Makalelerin simniflandirilma siireci boyunca, arastirmacilar birinci yazarin onciiliigiinde
birlikte calismislardir. Aragtirmacilar tarafindan tam metnine erisilen tezler paylasilarak
kodlanmistir. Kodlamalarda ortaya ¢ikan goriis farkliliklari arastirmacilar arasinda
tartigilarak siniflandirmalar tizerindeki anlagmazliklar ¢oziimlenmistir. Siniflandirilan
tezlerin kodlandirilmasindaki giivenirligi artirmak amaciyla arastirmacilar arasinda
caprazlama yoOntemi ile toplam kiinyeler arasindan rastgele segilen 34 (~%10) teze ait
kiinyeler tekrar incelenerek c¢aligmalarin kodlanmasinda tutarlilik saglanmustir.
Arastirmanin giivenirlik katsayist Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi Giivenirlik =
Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriigr) formiilii kullanilarak 0.82 olarak
hesaplanmistir. Uzmanlar arasindaki uyum yiizdesinin %70 veya daha fazla olmasi

yeterli goriildiigiinden veri analizinde giivenirlik saglanmistir



Kaltakgi Giirel vd. 1151

BULGULAR ve YORUMLAR

Fizik Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerin Dagilimi

Calismada 1990-2016 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan ve erisime
acik 337 fizik egitimi alanindaki lisansiistii tez incelenmistir. Fizik egitim ve 6gretimine
yonelik yapilan c¢aligmalarin analiziyle elde edilen bulgular, belirlenen ana temalar
dogrultusunda sunulmustur. Bu baglamda ilk olarak tezin kiinyesine (tezlerin tiiri,
tezlerin dili) ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelenen Tezlerin Kiinyesine Ait Betimsel Istatistikler

Tezlerin Tiirii f %
Yiiksek Lisans 243 72.1
Doktora 94 27.9
Tezlerin Dili f %
Tiirkge 306 90.8
Ingilizce 31 9.2
TOPLAM 337 100

Tablo 2 incelendiginde bu tezlerin ¢ogunlukla (%72.1) yiiksek lisans tezi oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, incelenen tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%90.8)

dilinin Tiirkge, geriye kalan kismimin (%9.2) Ingilizce oldugu ortaya ¢ikmustir.

Incelenen tezlerin yillara gére dagilimi ele alindiginda, 1990-1993 yillar1 arasinda 5
calisma yapildigi, yapilan ¢aligmalarin hepsinin erisime kapali oldugu belirlenmistir

(Sekil 1).
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Sekil 1. incelenen Tezlerin Yillara Gére Dagilimi
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Goriildiigl gibi 1994-2000 yillar1 arasinda yapilan tezlerin incelenen tiim tezlere gore
orani sadece %2.1 olup, bu oran olduk¢a diistiktiir. Bunun nedeni fizik egitimi alaninda
yapilan tezlere bu yillarda iilkemizde yeni baslanmasidir. Elde edilen verilerden tezlerin
en ¢ok 2010 yilinda yapildig1 (%16.3) ortaya ¢cikmistir. Fizik egitimi alaninda yapilan
tezlerde 6zellikle son on yilda artis oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alisma 2016 yilinin
Mayi1s ayina kadar YOK-Ulusal Tez Merkezi’'nde yer alan tezleri kapsadig1 icin, 2016

yilindaki mevcut tez sayisi azdir.

Sekil 2, incelenen ¢alismalarin gergeklestigi tiniversitelerin dagilimmi igermektedir.
Buna gore, fizik egitimi alanindaki incelenen tezlerin %22.3’ii Gazi Universitesi’nde
yapilmistir ve agik ara farkla en yiiksek orandadir. Elde edilen bulgularda fizik egitimi

alaninda az sayida tez yapilan {iniversitelerin sayisinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
Fizik Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerin Yazar ve Danismanlarmin Dagilim

Bu calismada incelenen 337 lisansiistii tezin yazarlarinin 335’inin (%99.1) ‘Tiirk’,
2’sinin (%0.6) ise ‘yabanci’ uyruklu oldugu tespit edilmistir. Tezlerden 3281 (%97.3)
tek danisman ile, 9’u (%2.7) ise tez danismanit ve es danigman ile birlikte
yiiriitilmiistiir. Tez danigsmanlarindan 336’s1 (%99.4) ‘Tiirk’, 1’1 (%0.3) ise ‘yabancr’

uyrukludur.

Fizik Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerde Ele Alman Konular ve Fizik

Alanlan

Fizik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerde siklikla calisilan konularn dagilimi
Tablo 3’ te goriilmektedir. Fizik egitimi alanindaki tezlerde siklikla calisilan ilk
konunun “6gretim” (%23.1), ikinci konunun ise “6grenme” (%21.5) oldugu ortaya
cikmustir. “Ogretim” konusu yontem karsilastirma ¢alismalari, gretimin basartya etkisi,
Ogretimin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi, 0gretimin tutuma etkisi gibi alt ¢alisma
alanlarmi kapsamaktadir. “Ogrenme” konusunu ise, kavram yanilgisi, 6grenme stilleri,
basar1 diizeyi belirleme gibi alt ¢alisma alanlarimi igerir. Arastirmalarda caligilan

konularda “tutum-ilgi belirleme-alg1” konusuna da ilginin yiiksek oldugu (%14.8), ote
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yandan arastirma yontemi ¢aligmalart (%0.2), egitim/6gretim sorunlart (%]1.3),

modelleme (%1.0)’ konularina ¢ok az yer verildigi goriilmektedir.
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Sekil 2 Incelenen Tezlerin

Universitelere Gore Dagilimi
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Tablo 3 Incelenen Tezlerde Siklikla Calisilan Konular
Konular f %
o) gretim (yontem karsilastirma, 6gretimin basartya etkisi, 6gretimin tutuma etkisi vb.) 111 23.1
o) grenme (kavram yanilgisi, dgrenme stilleri, basar1 diizeyi belirleme vb.) 103 215
Tutum-ilgi Belirleme-Alg1 71 148
Bilgisayar Destekli Ogretim 47 9.8
Ogretim Materyali Calismasi 43 9.0
Ogretmen Egitimi 22 46
Miifredat Calismasi 17 35
Fizigin Dogasi ve Epistemoloji 15 3.1
Kavram Analizi 13 2.7
Olgek-Test Gelistirme-Ceviri 12 2.5
Egitim/Ogretim Sorunlari 6 1.3
Modelleme 5 1.0
Aragtirma Yontemi Caligmalari 1 0.2
Diger 14 2.9
TOPLAM 480 100

Caligmamizda, “dinamik, elektrik, kinematik, manyetizma, 151k ve ses, enerji, titresim

ve dalgalar, diinya ve evren, termodinamik, temel fizik, madde ve 6zellikleri, modern

fizik” olmak iizere 12 fizik alani belirlenmistir, bunun diginda c¢alisilan alanlar ‘diger’

bashig: altinda ele alinmistir. Incelenen tezlerde belirtilen fizik alanlarinin hepsi iizerine

caligmalar yapildigi goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, arastirmalarda ¢ogunlukla

“diger” (%23.0) alanlarda caligmalar yapildigr gorilmiistiir. “Diger” konu alaninda

laboratuvar c¢aligmalari, 6gretmen egitimi, miifredat ve fizik kitabi inceleme gibi

herhangi bir konu alanina dahil olmayan ¢alismalar mevcuttur. Bunula beraber en ¢ok

calisilan fizik alanmin “elektrik” (%20.5), en az ¢alisilan alanin ise “Diinya ve Evren”

(%0.9) oldugu ortaya ¢ikmigtir. “Titresim ve Dalgalar” (%1.4), “madde ve 6zellikleri”

(%2.0) alanlarinda da ¢alisma sayisi oldukga azdir.
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Tablo 4 Incelenen Tezlerde Siklikla Calisilan Alanlar ve Yillara Gére Dagilimlar

+ © ©~ W © = o ‘o T \vu v = KW A © —~ & O T »n O

S & & &8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 23 23 2 2 = = o

— — — — N N N N N N N N N N N N N N N N N f %
Elektrik 1 2 6 5 5 3 4 5 11 16 4 5 4 - 72 205
Dinamik - 2 - 3 6 1 5 10 7 4 3 2 - 44 125
Temel Fizik - 1 1 - - 1 - 2 1 - 1 - - 29 8.2
Isik ve Ses - - - 4 3 4 2 3 1 3 1 1 1 24 6.8
Enerji 1 - - 1 1 6 2 1 7 - - 2 2 23 6.5
Manyetizma 2 2 1 1 1 - - - 4 3 1 2 2 20 5.7
Modern Fizik - 2 1 4 7 8 4 17 6 5 11 7 4 17 4.8
Kinematik - - - - 3 8 1 - 1 - - - - 14 4.0
Termodinamik 1 1 - 4 1 - - 2 - 1 1 2 - 13 3.7
Madde ve

Ozellikleri - - - - - - 4 3 2 2 | 4 1 7 2.0
Titresim ve
DalZalar i S S 14

Diinya ve Evren - - - - 1 - - 1 - 1 - 3 0.9
Diger - - 2 2 2 7 1 6 1 2 - 1 2 81 23.0
TOPLAM 2 2 4 5 14 10 24 27 40 26 55 48 24 24 28 12 352 100
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Fizik Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Sekil 3’te fizik egitimi alaninda tezlerde arastirmacilarin siklikla kullandiklari veri
toplama araclarinin dagilimu ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi,
arastirmalarda veri toplama araglarindan c¢ogunlukla “basari testi” (%26.8)
kullanilmistir. Basari testlerinin ¢ogunlukla kullanilmasi, 6gretim yontemlerinin
basariya etkisini kapsayan ¢aligmalarin fazla olmasi olabilir. Veri toplama araglarindan
“dokiimanlar” (%4.56), en az kullanilan veri toplama aracidir. Calismalar i¢in kullanilan

farkl1 veri toplama araglar ‘diger’ baslig1 altinda goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglan

Sekil 3 incelenen Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilim
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Fizik Egitimi Alamindaki Lisansiistii Tezlerde Cahsilan Orneklem Tiirleri ve

Orneklem Biiyiikliikleri

Tablo 5 ve Tablo 6 fizik egitimi alanindaki lisansiistii tezlerde arastirmacilarin siklikla
iizerinde calistiklar1 6rneklem ve Orneklem biiyiikliiklerini gdstermektedir. Tablo 5’e
bakildiginda c¢aligmalarin bilyiik bir kismimin “ortadgretim” (%45.5) ve ‘lisans
ogrencileri’ (%31.1) izerinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. “Yoneticiler”, “veliler” ve
“ilkogretim (1-5)” orneklemleri ise en az g¢alisilanlar arasindadir. “Diger” orneklem
tiirleri “fizik kitaplar1” gibi materyalleri kapsamaktadir. Birden fazla 6rneklem tiirii ile
caligilan bir¢ok ¢aligma da mevcuttur.

Tablo 5 Incelenen Tezlerde Siklikla Calisilan Orneklem Tiirleri

Orneklem f %
[kogretim (1-5) 3 0.8
[Ikogretim (6-8) 13 34
Ortadgretim (9-12) 173 45.5
Lisans 118 31.1
Lisansiistii 6 1.6
Ogretmen 51 13.4
Yoneticiler 2 0.5
Veliler 2 0.5
Diger 12 3.2
TOPLAM 380 100

Tablo 6’ya gore, drneklem biiyiikliigiiniin cogunlukla “31-100” (%42.7) aras1 oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber “101-300” aras1 6rneklem biiyiikligii de ikinci siklikla
kullanilmistir. Bunun nedeni, fizik egitimi alanindaki tezlerde en fazla calisildig:
saptanan “6gretim” konusunda yontem karsilagtirma calismalar1 gibi ¢alismalarin
ortalama Orneklem biiyiiklikklerinin bu rakamlar arasinda segilmis olmasi olabilir.
“1000’den fazla” 6rneklem biiyiikliigliniin az tercih edilmesi, genis 6l¢ekli caligmalarin

fizik egitimi alaninda az yer buldugunu gostermektedir (%2.2).
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Tablo 6 Incelenen Tezlerde Siklikla Calisilan Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem Biiyiikliigii f %

1-10 arasi 37 9.9
11-30 arasi1 51 13.7
31-100 arasi1 159 42.7
101-300 arast 89 23.9
301-1000 arast 28 7.5
1000'den fazla 8 2.2
TOPLAM 372 100

Fizik Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Tablo 7°de goriildiigii tizere, fizik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerde
arastirmacilarin hem “nicel” hem de “nitel” veri analiz yontemlerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bir¢ok c¢alismada, birden fazla veri analiz yontemi kullanildig1 tespit
edilmistir. Bu sebeple, Tablo 7’de verilen veri analiz yontemlerine ait betimsel veriler
toplam tez sayisinin ¢ok iizerindedir. Fizik egitimi alanindaki tezlerde veri analiz
yontemi olarak en ¢ok “nicel veri analizi” (%80.7) kullanildig1 goriilmektedir. Nicel
veri analiz yonteminde ise, kestirimsel analiz yontemi olan “t-testi” yontemi (%24.8)
en fazla kullanilmigtir. En az kullanilan veri analiz yonteminin ise “regresyon” (%1.0)

oldugu goriilmektedir.
Fizik Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemleri

Bu caligmada fizik egitimi alanindaki tezlerde siklikla c¢aligilan aragtirma yontemleri
nicel, nitel ve karma aragtirma yontemi olarak incelenerek ii¢ kategoriye kodlanmustir.
Tablo 8 incelendiginde, tezlerde en fazla “nicel arastirma deseni” (%72) kullanildig:
goriilmektedir. Nicel aragtirma yonteminden “deneysel arastirma desenlerinin” (%43.5)
“deneysel olmayan arastirma desenlerine” (%28.5) gore daha g¢ok tercih edildigi ve
bunlar i¢inde en ¢ok (%38.0) “yari deneysel desenin” kullanildigi goriilmiistiir.
Deneysel olmayan desende ise ¢ogunlukla “tarama deseninin” (%13.9) kullanildig:

tespit edilmistir.

“Nitel arastirma deseniyle” yapilmis tezlerin oran1 %20.9 iken, hem nitel hem de nicel

desenlerin birlikte kullanildigir “karma arastirma deseninin” kullanilma orani sadece
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%7.3’tiir. Genel olarak, en az kullanilan arastirma yontemleri ise “teori olugturma”,

“etnografik”, “tarihsel analiz” ve “meta analiz” aragtirma yontemleridir (%0.3).

Tablo 7 Incelenen Tezlerde Siklikla Kullanilan Veri Analiz Yontemi

Veri Analiz Yontemi f %
Frekans/Yiizde Tablolar1 80 13.0

Ortalama/Standart Sapma 39 6.3

Betimsel Grafikle Gosterim 23 3.7

Diger 2 0.3

NIiCEL VERI .

ANALIZI (% 81) Kestirimsel t-testi 153 24.8
Korelasyon 34 5.5
ANOVA/ANCOVA 73 11.9

MANOVA/MANCOVA 17 2.8

Faktor Analizi 12 1.9

Regresyon 6 1.0

Non-parametrik testler 42 6.8

Diger 16 2.6

) . _ . Icerik Analizi 39 6.3
EI\IJ};];:JIIJZV(}E /}}{ 9) Nitel Analiz Nitel Betimsel Analiz 69 11.2
Diger 11 1.8

TOPLAM 616 100
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Tablo 8 Incelenen Tezlerde Siklikla Kullanilan Arastirma Yontemleri

Arastirma Yontemleri f %

Tam Deneysel 3 0.8
Yari Deneysel 137 38.0

Deneysel Zayif Deneysel 12 33

Tek Denekli 5 1.4
NiCEL (%72) Betimsel 37 102
Karsilagtirmali 10 2.8

Korelasyonel 3 0.8
Deneysel Olmayan Tarama 50 139

Ex-post Facto 3 0.8

Olgubilim 8 2.2
Ornek Olay 46  12.7

Teori Olusturma 1 0.3

NITEL (%20.9) Etkilesimli Diger 2 0.6
Etnografik 1 0.3

Eylem

Aragtirmasi 6 17

Tarihsel Analiz 1 0.3

Meta Analiz 1 0.3

Etkilesimsiz Diger 3 0.8

Icerik Analizi 6 1.7

Aciklayici 6 1.7

KARMA (%7.3) Karma Kesfedici 2 0.6
Cesitleme 18 5.0

TOPLAM 361 100

TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’de fizik egitimi alanindaki bilimsel arastirmalarin ge¢misi 1990’11 yillara
dayanmaktadir (Sozbilir ve Canpolat, 2006). Bu yillarin 6ncesinde ¢ok az sayida
bilimsel arasgtirmaya rastlanir. 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla
birlikte ise Tiirkiye’de fizik egitimi aragtirmalart biiyiik bir ivme kazanmistir (Kaltakgi-
Giirel ve digerleri, 2017). Bu c¢alismada incelenen tezlerin yillara gore dagilimina

bakildiginda fizik egitimi alaninda yapilan caligmalarin yillara gore degiskenlik
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gosterdigi, son yillarda 6zellikle 2005 yili sonrasinda ise bu alanda yapilan lisansiistii
tezlerin sayilarinin oldukca arttig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde Dogru ve
digerlerinin (2012), Tiirkiye’de 1990-2009 yillar1 arasinda c¢alisilan fen bilimleri egitimi
ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin igerik analizini yaptigi arastirma sonucuna
gore 2005-2006 yillarindan itibaren tiim alanlarin tez sayilarinda yiiksek oranda bir artig
gozlenmigtir. Ciltag, Giiler ve Sozbilir’in (2012) 1987 ve 2009 yillar1 arasinda 32 farkli
dergide matematik egitimi alaninda yayimlanan 359 makale ile yaptiklari igerik analizi
caligmalart sonucunda 2002 yilindan itibaren bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, Sozbilir ve Giil (2014) iilkemizdeki biyoloji egitimi alaninda ulusal ve
uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren hakemli dergilerde 1997 ve 2012 yillar1 arasinda
yayimlanan makaleler ile yaptiklari ¢alismalarin icerik analizini yaparak 2005 yilindan
itibaren bir artig goriildiigiini belirlemiglerdir. Her ne kadar farkli alanlarda yapilmig
calismalar olsa da bu galismalar 2000’li yillardan sonra egitim alaninda yapilan
aragtirmalarda artis oldugunu gostermektedir. Lisansiistii tezlerin tamamlanma siirecinin
ortalama 2-4 yil arasinda degismesi, tezlerdeki artisin makalelerdeki artig yilina gore
neden birkac¢ yil geride oldugunu agiklayabilir. Ayrica Tablo 1 ve Sekil 1 beraber
incelendiginde, son birka¢ yilda fizik egitimi alanindaki lisansiistii tezlerdeki sayinin
azalmasi, bizleri bu disiisiin tezlerin agik erisimine miisaade edilmemesinden kaynakli
olmadigy, iilkemizde fizik egitimi alanindaki ilginin azaldig1 veya farkli alanlara kaydigi
konusunda bir diisiinceye ydneltmektedir. ileride yapilacak calismalarda bu diisiisiin

takip edilmesi ve sebeplerinin derinlemesine arastirilmasi onerilir.

Caligmanin sonuglarina gore; fizik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunun yiiksek lisans tezi olmasi, iilkemizde yiiksek lisans yapanlarin sayisinin
doktora yapanlarin sayisindan fazla oldugu diisliniildiigiinde anlasilir bir durumdur.
Ancak yine de arastirmacilarin doktora ¢aligmalarinda fizik egitimi ile ilgili konulara
yonelmelerinin bu alandaki ihtiyaca cevap verme acisindan olumlu olacagi
diistiniilmektedir. Bir bilimsel yaymin diinya akademik alan yazininda yer alabilmesi ve
daha fazla arastirmacinin bu kaynaktan faydalanabilmesi i¢in yayin dilinin Ingilizce

olmas1 &nemlidir. Bu calismada; Tiirke dilinde yazilan tezlerin, Ingilizce dilinde
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yazilan tezlere gore oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle akademik tezlerin
veya tezlerden yola ¢ikilarak yazilan makalelerin Ingilizce dilinde yazilmasinin
akademik taninirlik agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
akademik (es) danigmanlarin yurtdisindan secilmesinin fikir alisverisi, isbirligi ve

uluslar arasi ortamlarda akademik taninirlik agisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de fizik egitimi anabilim dali 13 {niversitede aktif olarak lisans &grencisi
alarak egitim vermektedir. Bu 13 {iniversite ve bunlarin disindaki diger tiniversitelerde
fizik egitimi alaninda lisansiistii egitimler mevcuttur. YOK Ulusal Tez Merkezi’ndeki
tezlerin tiniversitelere gore dagilimina bakildiginda, fizik egitimi alaninda en ¢ok tez
Gazi Universitesi’ndedir. Gazi Universitesinden sonra Karadeniz Teknik Universitesi,
Marmara Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi gdze ¢arpmaktadir. Kanli ve
digerleri (2014), Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerindeki Fizik
Egitimi alanindaki 238 caligmanin igerik analizi yaptig1 ¢alismada sirasiyla Karadeniz
Teknik, Gazi, Dokuz Eyliil ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin en ¢ok ¢alismayla
katilimda bulunduklart sonucuna ulasilmistir. Bu iki arastirmada fizik egitimi

¢aligmalari ve ¢alisilan kurumlar anlaminda sonuglarin paralellik gosterdigi soylenebilir.

Caligmadan elde edilen verilere gore fizik egitimi tezlerinde aragtirmacilarin galistiklar
konular incelendiginde arastirmacilarin daha ¢ok “6gretim” ve “6grenme” konularina
yoneldigi goriilmektedir. Bu alanda en az calisilan konular ise “arasgtirma yontemi
calismalar1”, “modelleme” ve “egitim Ogretim sorunlari”dir. Dogru ve digerlerinin
(2012), Tiirkiye’de 1990-2009 yillart arasinda fen bilimleri egitimi ile ilgili yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin igerik analizi ¢aligmasinda ulasilan sonuglara gore fizik ve
kimya egitiminde “kavram yanilgilari” en ¢ok c¢alisilan alandir. Yine, Kanli ve
digerlerinin (2014) yapmis oldugu Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresindeki fizik egitimi ¢alismalarinin icerik analizi verileri sonucu, en sik ¢aligilan
konunun “6grenme yaklasimlar’”, “kavram yanilgilar’” ve “6grenme zorluklar1”
oldugunu ortaya koymustur. Onder ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu 2004-2011

yillar1 arasinda TUSED de yayimlanmig fizik egitim ¢alismalarinin igerik analizi de bu
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sonucu desteklemektedir. Bu ¢alismada “kavram yanilgilar1”, “6grenme” baslig1 altinda

yer almaktadir ve bulgular daha 6nceki bu ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Ogretim ve dgrenme konularinin en fazla ¢alisilan konular olmasina paralel olarak veri
toplama araglar1 bakimindan en fazla “basari testlerinden” yararlanildigi goriilmektedir.
En az kullanilanlar ise “dokiiman”lardir. Bununla beraber kullanilan diger veri toplama
araglarinda “anket”, “gériisme” ve “alternatif 6lgme degerlendirme araglar1” 6n plana
¢ikmaktadir. Arastirmalarda agirlikli olarak tek veri toplama araglarinin kullanilmasi
arastirmalarin  gegerlilik ve giivenilirlik agisindan sorgulanmasma sebep olurken,
yapilan bu incelemede ¢esitli veri toplama araglarinin kullanildig1 arastirmalarin yer
almasi, gecerlik ve giivenilirlik acilarindan ¢aligmalarda bir ilerlemeye isaret
etmektedir. Literatiire bakildiginda ayni ya da farkli alanlarda ¢alisilmis olsa da tercih
edilen veri toplama araglar1 agisindan benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Simsek
ve digerleri, 2009; Kanli ve digerleri, 2014; Kula Wassink ve Sadi, 2016; Sozbilir ve
Giil, 2014). Arastirma sonuglarinin gegerliligi ve giivenirligini arttirmak igin veri
toplama araglarinin amacina uygun olarak seg¢ilmesi 6nemlidir. Bu alanda siklikla
calisilan konular 6gretim ve d6grenmenin etkisi oldugu i¢in basart testinin kullanilmasi
arastirmalarin gecerlilik ve giivenirligi agisindan olumlu olarak nitelenebilir. Ayrica,
tezlerde agirlikli olarak birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi aragtirma

sonuglariin gegerlik ve giivenilirligi agisindan olumlu bir isarettir.

1990-2016 yillar1 arasinda fizik egitimi alaninda yapilan tezlerde siklikla calisilan
alanlar incelendiginde, en ¢ok “diger” fizik alanlarinda tezlerin yer aldigi goriilmektedir.
“Diger” fizik alanlar1 i¢inde program, kitap inceleme, tutum, pedagojik incelemeler ile
bilimin dogas1 ya da herhangi bir konu belirtilmemis ¢aligmalar yer almaktadir. Bunun
haricinde “elektrik” ve “dinamik” konularinda yazilan tezlerin ¢ogunlukta oldugu
goriiliirken, “Diinya ve Evren” ile “itresim ve dalgalar” konularinda yapilan tezlerin
oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeninin, diinya ve evren konusunun
onceki yillarda ilkogretim dgretim programinda yer almasi ve dgretim programlarinda
hemen hemen son konu olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Onder ve

digerlerinin (2013) ve Kanli ve digerlerinin (2014) ¢aligmalarinda fizikte en az g¢alisilan



Kaltakgi Giirel vd. 1165

konularda ortak olarak titresim ve dalgalar konusu oldugu goriilmektedir. Sonug olarak,
tezlerde yapilan arastirmalarin alanin ihtiyaglarini smirli konularda karsilayabildigini
goriilmektedir. Bu nedenle tezlerde caligilan konular belirlenirken bu verilerden

yararlanarak fizik egitiminde daha az galisilmis olan alanlar tercih edilebilir.

Fizik egitimi alanindaki tezlerde siklikla ¢alisilan 6rneklem grubu incelendiginde daha
cok “ortadgretim” ve “lisans oOgrencileriyle” c¢alisildigi goriilmektedir. Lisans
ogrencilerinin de biiylk ¢ogunlugunun fen bilgisi veya fizik 6gretmen adaylarindan
olugmasi bu gruplara kolay ulasabilir olmasit ve arastirmanin daha genis bir kesime
yayilmak istenmesinden kaynaklanmis olabilir. Alan yazininda fizik ve diger alanlarda
bu sonucu destekleyen birgok arastirma mevcuttur (Simsek, Ozdamar, Uysal, Kobak,
Berk, Kiliger ve Cigdem, 2009; Onder ve digerleri, 2013; Kula ve Sadi, 2016; Sozbilir
ve Giil, 2014). Egitimin merkezinde 6grenci, 6gretmen ve veli oldugu diisiiniiliirse; fizik
egitiminde lisansiistii 6grenciler, 6gretmenler ve veliler ile yapilacak olan ¢alismalara
alanin ihtiyac1 oldugu goriilmektedir. incelenen tezlerde gogunlukla “31-100” arasi
orneklem Dbiylikligli oldugu gorilmektedir. Ayrica en az ¢alisilan 6rneklem
biiyiikliigiiniinse “1000°den fazla” &grenci grubuyla yapilan ¢alismalar oldugu goze
carpmaktadir. Biiyllk oOrneklemli caligmalarin fizik egitimi alan yazinina katki
saglayacagint ve bu sebeple sayilarinin arttirtlmasi gerektigini diigiinmekteyiz. Genis
orneklemlere uygulanmis mevcut standart testlerin (YGS, LYS, KPSS Alan testi vb.)
analizi veya yine genis Kkitlelere uygulanan Ogretim programlarinin, o&gretim
yontemlerinin vb. incelendigi genis 6lgekli ve gerekiyorsa arastirma gruplarinin beraber

yliriittiigii ortak projelerden iiretilecek tezler tesvik edilmelidir.

Bu calisma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerde en fazla “nicel” veri analizi
yontemi kullanilmis olup, bu ydntemde kestirimsel analiz yontemi olan “t-testi”
yonteminin fazlaca kullanildigi goze g¢arpmaktadir. Bununla beraber daha onceden
yapilan fizik egitimi (Kanli ve digerleri, 2014; Onder ve digerleri, 2013; Kaltak¢i1-Giirel
ve digerleri, 2017) ve diger alanlardaki benzer calismalarda da (Ciltas, Giiler ve
Sozbilir, 2012; Dogru ve digerleri, 2012; Ulutas ve Ubuz, 2008; Simsek ve digerleri,

2009) en fazla kullanilan arastirma yonteminin nicel veri analizi oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan degisken(ler)in davranig(lar)inin bir model kullanilarak tahmin edildigi

“Regresyon” gibi yontemlerin kullanimi bu ¢aligmada incelenen tezlerde oldukga azdir.

Tezlerdeki arastirma yontemleri dagilimma bakildiginda alan yazinindaki diger bircok
ornek gibi (Ciltas, Giiler ve Sozbilir 2012; Dogru ve digerleri, 2012; Kula ve Sadi,
2016; Onder ve digerleri, 2013; Sozbilir ve Giil, 2014; Simsek ve digerleri, 2009) “nicel
arastirma yonteminin” ¢ogunlukla kullanildig1r sonucuna ulasilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden en fazla deneysel yontemlerden “yari deneysel yontemin” kullanilmis
oldugu goriilmiistiir. Yart deneysel arastirma yontemi, gruplar olusturulurken deneklerin
gruplara rastgele dagitilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda kullanildigi igin
incelenen tezlerde daha c¢ok tercih edilmis olabilecegi diistintilmektedir. Caligmanin bir
diger 6nemli bulgusu ise lilkemizde hala nitel ve karma yontemlerin tezlerde yeterince
kullanilmadigidir. Ulkemizde yapilan fizik egitimi ¢alismalarinda, verilerin sayisal
degerlerle ifade edilmesi ve dl¢iilmesini amaglayan nicel arastirma yonteminin yani sira,
insan davranisini iginde bulundugu ortam iginde, ¢ok yonlii ve biitiinciil bir sekilde
anlamaya ¢aligan nitel arastirma yontemine ve karma yonteme de gereken 6nemin

verilmesi Onerilir.

Bu caligmanin smirliligy; arastirma verilerinin sadece 1990-2016 yillar1 arasinda
tamamlanmuis, “fizik”, “fizik egitimi”, “fizik 6gretimi” ve “egitim ve dZretim” anahtar
kelimeleriyle YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda aranan ve tam metnine
elektronik olarak ulasilabilen tezler kullanilarak elde edilmesidir. Buna ragmen bu
¢aligmanin incelenen kriterler agisindan, tez yazma asamasinda yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinin ¢alisacaklari arastirmalarda konu tercihleri i¢in bir fikir olusturacagi ve
aragtirmacilara rehber gorevi gorecegi disiinilmektedir. Bu tiir igerik analizi
calismalarinin  belli siireler iginde tekrarlanarak fizik egitimi alaninda yapilan
caligmalarla ilgili gelismelerin takip edilmesinin saglanmasmin bilimsel ¢aligmalar

acisindan olumlu olacag: diistiniilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Recently the increase in human needs as a result of the rapid changes in the world
results incline to science and technology. Physics education research is one of those
new science disciplines to meet these increasing demands. Recent developments in
science and technology in the last century results countries to give more emphasis on
the development of qualified graduate education in these new fields. In order to keep up
with these recent developments, researchers in physics education need to remew
themselves and accommodate new circumstances by tracking literature. Therefore,
content analysis studies focused on investigating studies in detail in a specific discipline
and identifying the recent research trends play an important role for especially the
researchers in this discipline. However, few studies so far have focused on what is the
research trend in graduate theses in physics education in Turkey. This study aims to
investigate graduate theses in physics education in Turkey between the years 1990 and
2016 with content analysis in order to identify research trends in this field. Research
questions to be investigated are:

1. How is the distribution of graduate theses in Turkey (master and PhD.) in
physics education between 1990 and 2016 changes through years?

2. What are the demographic characteristics (ethnicity etc.) of graduate theses’
authors and advisors in physics education in Turkey between 1990 and 20167

3. What are the demographic characteristics (language, thesis type, university etc.)
of graduate theses’ in physics education in Turkey between 1990 and 2016?

4. What are the frequently studied domains in graduate theses in physics education
in Turkey between 1990 and 20167

5. What are the frequently studied topics in graduate theses in physics education in
Turkey between 1990 and 2016?

6. What are the frequently used research methods in graduate theses in physics
education in Turkey between 1990 and 2016?

7. What are the frequently used data collection methods in graduate theses in
physics education in Turkey between 1990 and 2016?

8. What are the frequently used samples and sample sizes in graduate theses in
physics education in Turkey between 1990 and 2016?

9. What are the frequently used data analysis methods in graduate theses in physics

education in Turkey between 1990 and 2016?
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Methods

Content analysis was used as a research methodology in the present study. Content
analysis brings similar data together under specific concepts and themes, and interprets
these concepts and themes by organizing them. The population of the present study is
graduate theses registered into the database of Turkish Council of Higher Education
Thesis Center between the years 1990 and 2016 in physics education. From the
database a total of 466 theses were reached in physics education. The sample of the
study is 337 theses in physics education in Turkey whose full texts are available online
and they were selected through convenience sampling method. As a data collection tool
“physics education thesis classification form” which was revised from mathematics
education article evaluation form developed by Ciltas, Giiler and Sozbilir (2012).
Physics education thesis classification form is composed of ten parts. These are; thesis
information, thesis type, thesis year, thesis university, thesis domain, thesis topic,
research method (quantitative, qualitative or mixed), data collection tools, sample and
sample size, data analysis method (qualitative or quantitative analysis). All articles
were shared among the authors and coded by using the thesis classification form. Any
discrepancies were discussed among researchers. For reliability in coding, 34 (~10%)
articles were randomly selected and recoded by another author for investigating
consistency in data coding. Reliability coefficient was calculated as 0.82 by using
Reliability = Agreement / (Agreement + Disagreement) formula. When the agreement
percent was over 70% was seen sufficient for reliability. In data analysis SPSS 23.0 was
used. Data gathered from the percent and frequency analysis are shown in tables and

figures.

Results and Discussion

Out of 337 graduate theses 72,1% of them were master and 27,9% of them were PhD.
theses. Majority (90,8%) of the theses were found to be published in Turkish language
by Turkish authors (99,1%). 97,3% of theses were completed with a single advisor,
whilst 2,7% of them with co-advisors. Only one of the thesis advisor (0,3%) was
foreigner. From 1990 to 1993 physics education related theses in the database were not
open-access. From 1994 to 2000 physics education theses were found to be scarce. The
number of physics education theses reached a peak in 2010 (16,3%). Most of the theses
in physics education were completed in Gazi University (22,3%). The advisors of most
of the physics education theses were found to be Turks and the collaboration with
foreign co-advisors was very rare. The increase in international collaboration will
enable the exchange of ideas in physics education research.

According to the results, between the years 1990 and 2016 laboratory studies, teacher
education, curriculum and physics textbook analysis studies labeled as “other” was
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found to be the most frequently (23%) studied topic. The next frequently studied topic
was “electricity” (20,5%) while “Earth and Universe” (0,9%) was the least studied
topic in physics education.

As the most frequently studied area “teaching” is given high priority (23,1%) in physics
education theses. The second most studied area in physics education theses is
“learning” (21,5%). The least frequently studied areas were found to be ‘“research
method studies” (0,2%), “teaching/learning problems” (1,3%) and “modelling” (1%,)
in physics education. The reasons of that there were lots of studies investigating the
effect of teaching methods on achievement compared to traditional methods.

“Achievement tests” (26,8%) were abundantly used in the theses as data collection
tools. “Documents” (4,56%) were the least frequently used data collection methods in
physics education graduate studies. In some of the investigated studies there was only
one single data collection tool. This was seen as problematic for validity and reliability
concerns. The most frequently studied samples were found to be “secondary school (9-
12)” (45,5%) and “undergraduate” (31,1%) students and mostly with a sample size of
“31-100" (23,9%). A sample size of “bigger than 1000 was found to be the least of
them.

“Quantitative data analysis” (80,7%) is frequently used in the physics education studies
between the years 1990 and 2016 in physics education theses. “t-test” (24,8%) in
quantitative data analysis is mostly used. There were very few studies using
“regression” (1,0%). Most of the studies were “quantitative” (72%) in nature like
“quasi-experimental studies” (38%) and “survey studies” (13,9%). In international
theses, the number of qualitative or mixed-design studies has been increasing. In
Turkey, however, the qualitative or mixed-designed research studies have not drawn
enough attention in physics education research theses yet.



