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OZ: Bu calismanin amaci Liiftenegger, Bardach, Bergsmann, Schober ve Spiel (2019) tarafindan gelistirilen
performans hedefin hem normatif hem de goriiniirliik 6zelligini yaklasim ve kaginma gercevesinde ele alan 5
faktorlii Basar1 Hedef Yonelim Olgegi’ni fen bilimleri dersi igin Tiirkgeye uyarlamaktir. Hem pilot hem asil
uygulamanin yapildig1 bu calismada 6., 7. ve 8. siiftan toplam 1151 dgrenciyle calisiimistir. Olgegi olusturan alt
faktorlerin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, uyum indekslerinin Basar1 Hedef Yo6nelim
Olgegi i¢in uyum iyiligi kriterlerini karsiladig: tespit edilmistir. Faktdr yiikleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Her alt faktor i¢in yapilan giivenirlik ¢alismalarinda 6lgegin giivenirlik agisindan yeterli 6zelliklere
sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin faktdr yapismin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dlgme degismezligi analiz
edilmis ve faktor yapist bu degiskenlere gore degisiklik gdstermemistir. Bu sonuglar, Basar1 Hedef Yo6nelim
Olgegi’nin Fen Bilimleri Dersi igin gegerlilik ve giivenilirlik agisindan yeterli psikometrik ozelliklere sahip
oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to adapt the 5-factor Achievement Goal Orientation Scale developed by
Liiftenegger, Bardach, Bergsmann, Schober, and Spiel (2019), which deals with both normative and visibility
features of achievement goals within the framework of approach and avoidance, to Turkish for science courses. A
total of 1151 students from the 6th, 7th, and 8th grades were included in this study, which included both a pilot
and main application. The construct validity of the subfactors of the scale was tested using confirmatory factor
analysis and it was found that the data shows good fit with the 5 factor structre of Achievement Goal Orientation
Scale. The factor loadings were statistically significant. In the reliability studies conducted for each subfactor, it
was found that the scale had sufficient reliability properties. The measurement invariance of the factor structure
of the scale according to gender and grade level was analysed and the factor structure did not change according to
these variables. These results showed that the Achievement Goal Orientation Scale can provide valid and reliable
measures for 6th, 7th and 8th grades for the science course.

Keywords: Achievement goal orientation, science course, scale adaptation
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1. GIRIS

Bagar1 hedeflerine iliskin son yillarda yeni boyutlarin tanimlanmasi bu hedeflerin 6lgiimiiyle
ilgili belirsizliklerin giderilmesine onciilikk etmistir (Hulleman vd., 2010). Liiftenegger ve arkadaslart
(2019) tarafindan bu boyutlart 6lgen aracin gelistirilmesi belirsizliklerin giderilmesinde ve yaygin
olarak kullanilan amag¢ yonelimi teorisinin gelismesinde onemli rol oynamistir. Ancak Tirkiye’de
yapilan caligmalar basar1 hedeflerine yonelik kuramsal gelismelerin gerisinde kalmistir. Bu durumun
en temel sebebi Tiirkiye’de basari hedeflerini giincellenen alt boyutlariyla 6lgen 6lgme aracinin
bulunmamasidir. Bu c¢alismada Liiftenegger ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen performans
hedef yonelimini hem normatif hem de gériiniirliik agisindan ele alan Basar1 Hedef Yonelim Olgegi’nin
Fen Bilimleri Dersi i¢in Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak Tiirkiye’de bu konuda yasanan literatiirdeki
boslugun giderilmesi hedeflenmistir.

1. Basar1 Hedef Yonelimi ve Olgiilmesine iliskin Arayislar

Basar1 hedef teorisi bireylerin 6grenme gorevlerine katilma nedenlerini dikkate alarak, basari
icin gosterdikleri ¢abanin nedenlerini ya da basarisizliktan kaginma nedenleriyle ilgilenir (Pintrich,
Conley ve Kempler, 2003). Bu teori, belirlenen hedefler ile izlenen yol arasindaki siirece kus bakist
bakilmasini sagladigi gibi basari ¢iktilarina iliskin ipuglarina ulasilmasini da saglar. Bu teoride yer alan
amag tirleri literatiirde genellikle “6grenme amag¢ yonelimi” (mastery goal orientation) ve
“performans amag¢ yonelimi” seklinde ifade edilmistir (Jagacinski ve Duda, 2001; Ames ve Archer,
1988; Midgley vd., 1998). Performans amag¢ yonelimindeki 6grenenler bilgi, beceri ve yeteneklerini
daha ¢ok diger dgrenenlerle kiyaslarlar. Ogrenme yaklasimindaki 6grenenler ise kiyaslamayi1 kendi
bilgi ve becerileriyle yaparlar. Hem O6grenme hem de performans amag¢ yonelimi kendi iginde
“yaklasim” ve “kacinma” olarak smiflandirlmistir (Jagacinski ve Duda, 2001). Ogrenme
yaklagimindaki 6grenen daha ¢ok akademik goreve odaklanmistir. Bu gdrevi mevcut bilgi, beceri ve
yetenekleriyle nasil tamamlayabilecegini diisiiniir (Elliot, 1999). Eksikliklerini belirler ve bunlari
giderme yollan arar. Akademik gorevlere biitiinsel olarak bakar ve kavramlar arasinda anlaml iligki
arar. Kagimmma gosteren Ogrenenler ise kendi 6grenmelerine odaklanmis olsalar da hata yapmak
istemeyebilirler.

Performans yaklasim gosteren bireyler diger bireylerle yaris halindedir. Ogrenen bulundugu
Ogrenme ortaminin en iyisi olmak ister. Akademik gorevi, 6grenmek ve bilgiler arasinda anlamli iligki
kurmaktan ¢ok diger 6grenenlere gdre en iyisi olmak icin gerceklestirir. Performans kaginma gosteren
Ogrenen ise diger 6grenenlerin yaninda basarisiz goriinmek istemez. Yetersizliginin ortaya ¢ikmasindan
kacinir. Genellikle kolay gorevleri secer ve pasif roldedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). Fen
bilimleri dersinde bazi 6grenciler 6gretmenin verdigi Gilines Sistemi Modeli’ni yapmaya isteklidirler.
Performans yaklagim normatif boyutundaki bir 6grenci modeli yapmasinin asil nedenini sinifin en iyi
ogrencisi olarak goriinmek belirtirken performans yaklasim goriiniirliik boyutundaki bir 6grenci modeli
yapma nedeni olarak fen bilimleri dersinde kendisini digerlerine kanitlamak olarak ifade eder. Bazi
Ogrenciler ise modeli yapmaktan kaginir. Performans kaginma normatif boyutundaki 6grenci modeli
yapamayarak basarisiz 0grenciler arasinda yer almak istemedigini belirtirken performans kaginma
goriiniir boyutundaki dgrenci yetersiz goriinmek istemedigini belirtecektir.

Basar1 hedef yonelimi, insanlarin basarili olmak i¢in olusturduklari amaglarin ne olduguna
odaklanmaktan c¢ok, onlarin bu amaclar1 basarmak ic¢in nicin ve nasil c¢alistiklarim1 bildirir. Bu
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baglamda amaci neye gore olusturduklar1 6nem tasimaktadir (Midgley ve arkadaslari,1998).
Ogrenenlerin her ders igin belirledikleri hedeflerin o dersin dzelliklerine yénelik olmasi beklenir. Yani
bir derse katilip katilmama nedenleri, derse iliskin belirledikleri hedefler ve bu derste gosterecekleri
performans o dersin Ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Fen bilimleri dersi bilimsel sorgulamanin
dogasina uygun olarak sadece kavramlardan olusmaz. Bu kavramlar1 kesfetme siirecinde sorgulama
becerilerinin de kullanilmasini gerektirir. Bu dersin dogasina uygun olarak islenen bir derste 6grenenler
farkli hedef yonelimlere sahip olabilirler. Ornegin fenle ilgili kavramlara merakli bir 6grenen bu ders
icin 6grenme yaklasimi egilimindeyken laboratuvar ortaminda kendini giivensiz hissetmesinden dolay1
kacinma egiliminde olabilir. Fen bilimleri 6gretmeninden 6grenme siirecine yonelik olumlu geri
bildirimler alan 6grenenin hedef yonelimi ile siirekli karsilagtirmanin ve yarigin oldugu fen ortamindaki
ogrenenin hedef yonelimi farklihk gosterebilir. Ogrenenlerin hedef yonelimlerini belirlerken hedefin
kaynaklarindan birisi olan dersi de dikkate almak bu bilginin baglamsal 6zelligini vurgulama agisindan
onemlidir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002).

Son yillarda motivasyon lizerine yiriitilen g¢aligmalarda G&grencilerin neden fen derslerini
calistiklar1 (Mao vd., 2021), bu derse yonelik motivasyon kaynaklarinin neler oldugu (Jannini,
Akdemir ve Menekse, 2024; Lei vd., 2022), 6gretmen davraniglarinin 6grenme hedeflerini nasil
belirledigine iliskin ¢alismalara odaklanilmistir (Bardach vd., 2020). Ayrica basar1 hedeflerinin ortaya
cikmasinda kigisel motivasyonel ozellikler kadar baglamsal ozelliklerin de etkisi tartigilmigtir
(Noordzij, Giel ve van Mierlo, 2021; Huang, 2016; Chazan, Pelletier ve Daniels, 2022). Bu tartismalar
basar1 hedef teorisini olusturan boyutlarin siirekli olarak sorgulanmasina neden olmaktadir. Ozellikle
performans hedeflerine yonelik yapilan caligmalarda yasanan belirsizlikler (Senko, Hulleman ve
Harackiewicz, 2011) bu boyuta iliskin Olgiitlerin tekrar gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Performans hedeflerin sadece yeterlilik gosterme seklinde agiklanmasi hedef yonelimin
baglamsal o6zellikleri dikkate alminca yetersiz kalmistir. Ogrenme ortamlarinin da ogrencilerin
hedeflerini belirlemede etkili oldugu anlasilmistir (Hulleman vd., 2006). Bu durumda performans
hedefleri sosyal ortamin da etkisi dikkate alinarak tekrar tanimlanmistir. Daha 6nce sadece yeterlilik
gosterme temelinde yaklagim ve kaginma olarak siniflandirilan performans hedefleri, normatif ve
goriiniis hedefleri olarak yeniden simiflandirilmustir (Hulleman vd., 2010). Performans yaklasim
gorilinlis (PAp-a) boyutu sadece yeterlilik gosterme olarak agiklanirken, performans yaklagim normatif
(PAp-n) boyutunda yeterliligini gosterirken akranlarina odaklanma, bunu akranlariyla karsilastirarak
yapma seklinde aciklanmistir. Performans kaginma goriiniis (PAv-a) boyutu eksikligini/yetersizligini
gostermekten kaginma olarak agiklanirken performans kaginma normatif (PAv-n) boyutu akranlarindan
daha kotii performans sergilemekten kaginma olarak ifade edilmistir. Performans hedeflerine yonelik
bu smiflandirma bu konuda yapilan ¢alismalardaki belirsizlikleri ortadan kaldirmistir (Bardach vd.,
2020; Bardach vd., 2022).

Tiirkiye’de fen bilimlerinde (fzik, kimya, biyoloji, fen bilgisi) basari hedef yonelimine iliskin
yapilan c¢alismalar bu hedefleri belirlemeye (Geng ve Goksu, 2019) ve derslerde kullanilan 6gretim
yonteminin bu hedeflere etkisini ortaya ¢ikarmaya (Uzuner ve Cakir, 2019; Kurt ve Tas, 2019)
yoneliktir. Cakici, Ozge ve Yaman (2021) fen derslerinde kullanilan STEM egitiminin égrencilerin
akademik basarilarina etkisini meta-analiz ¢alismasiyla incelerken basari hedef yonelimi de bir
degisken olarak ele almiglardir.

Bagar1 hedef teorisi, literatiirde Ogrencilerin motivasyonunu etkileyen birgok faktorle
iligkilendirilerek 6grencilerin motivasyonunu kesfedici modellere ulagilmaya g¢alisilmigtir (Bardach ve
digerleri, 2020). Tirkiye’de de basari hedef yonelimin alt boyutlarmin bu faktorlerle iligkisini
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inceleyen ve modelleyen calismalar bulunmaktadir. Irven ve Senler (2017) 4. simf dgrencilerinin fen
bilimleri dersindeki basari hedef yonelimlerini 6zdiizenleme becerisiyle iligkilendirirken Subagi ve
Yasemin (2017) fen sinifindaki hedef algilariyla iliskisine odaklanmislardir. Feyzioglu ve Demirdag
(2023) ise calismalarinda lise Ggrencilerinin kimya dersindeki 6grenme anlayislart ve gorev deger
algilariyla basar1 hedef yonelimin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ele almiglardir.

Pamuk ve Elmas (2015), ¢alismalarinda ortaokul fen bilimleri grencilerinin iist-biligsel 6z-
diizenleme becerilerini 6z-yeterlik ve hedef yonelimi ile agiklayan bir model ortaya koyarlarken, Aydin
ve Yerdelen (2015) bu modeli lise biyoloji dersi igin incelemislerdir. Savas (2023), ortaokul
ogrencilerinin hedef yonelimlerini epistemolojik inanclar1 ve basar1 duygulariyla iliskilendirirken,
Feyzioglu (2019) 6zyeterlilik, sorgulama becerileri ve 6grenme stratejileriyle iligskilendirmistir. Goktag
(2022) calismasinda, basar1 hedef yonelimin 6gretmen adaylarinin kimya dersindeki fen 6grenme
anlayislariyla bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkiyi, Elmas (2018) ise fen bilgisi dgretmen
adaylarinin hedef yonelimlerinin biyolojiye iliskin tutum ve 6grenme yaklagimlariyla iliskisini
incelemistir. Bu ¢alismalarda her ne kadar sosyal ortamin da etkisi dikkate alinmis olsa da basar1 hedef
yonelimin performans hedefleri sadece yeterlilik gosterme boyutunda ele alinmis, normatif ve
goriliniirliik boyutlar1 arasindaki fark g6z ardi edilmistir.

Tiirkiye’de basar1 hedeflerini 6lgen bir¢cok Olgme araci Tiirkgeye uyarlanmistir. Pintrich ve
arkadaglar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve Biiyiikoztiirk ve arkadaslart (2004) ile Sen (2015)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire — MSLQ) basar1 hedeflerini igsel ve digsal boyutlarla ele almistir. Midgley ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Akin (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lcek Ogrenme
Yonelimi, Performans Yaklagma ve Performans Kaginma boyutlarindan olugsmaktadir. Bu 6lgek ayrica
Elmas ve Altunoglu (2023) tarafindan biyoloji dersi i¢in 6gretmen adaylarina uyarlanmistir. Elliot ve
Murayama (2008) tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklasma, Ogrenme Kacinma, Performans
Yaklagsma ve Performans Kag¢inma boyutlarindan olusan bir diger olgek yine Elliot, Murayama ve
Pekrun (2011) tarafindan gelistirilerek 6grenme odakli tanimlanan hedefler gorev, 6z ve diger olarak
siiflandirilmigtir. Bu  6lgegin  Tiirkgeye uyarlamasi Akbulut ve Uzuntiryaki-Kondak¢i (2019)
tarafindan yapilmistir. Tirkiye’de kullanilan 6l¢me araglari basar1 hedef yoneliminin giincel alt
boyutlarii 6lgememektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yapilan calismalar basari hedef teorisiyle ilgili
gelismelerin gerisinde kalmistir.

Bu calismada performans amag¢ yoOnelimin normatif ve goriiniirliikk boyutlarini igeren
Liiftenegger ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen Basar1 Hedef Yonelim Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlamasi yapilarak fen egitiminde basari hedef teorisiyle ilgili literatiirde yasanan eksikligin
giderilmesi hedeflenmektedir. Tiirkceye uyarlama asamasinda Hedef Yénelimi Olgegi'nin Tiirkge
versiyonun arastirma grubunda gecerli ve giivenilir dlglimler verip vermedigi arastirilmigtir. Bunun igin
6lgme aracindan elde edilen verilerin farkli faktdr yapilarina uyumu incelenmistir. Ayrica 6lgme
aracindan elde edilen verilerin farkli alt gruplarda (cinsiyet, sinif) faktor yapisi bakimindan benzerlik
gosterip gostermedigi arastirilmigtir.

2. YONTEM

Bu c¢alismada, 5 faktorlii Basar1 Hedef Yonelim Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamasi yapilmis ve
gecerlilik ile gilivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Calismanin bu boliimiinde Basar1t Hedef Yonelim
Olgegi hakkinda bilgi, calismanin drneklemi ve uyarlama basamaklarina yer verilmistir.
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Aragtirmaya baslamadan once Ege Bolgesinde bulunan bir iiniversitenin etik kurulundan
aragtirma onay belgesi ve verilerin toplandig1 okullarin bulundugu il milli egitim miidiirliigiinden
arastirma izni alimmustir. Olgek maddeleri uygulanmadan 6nce verilerin toplanacag okul miidiirliikleri
bilgilendirilmis ve 6grenci velilerinden goniillii onam formu alinmistir.

Uyarlama c¢alismasina baslamadan 6nce 265 kisilik kiigiik bir grupla pilot ¢alisma yapilarak
Olcegin uyarlama c¢alismasinda psikometrik 6zelliklerinin ne olabilecegine dair 6n bilgi edinilmeye
calisilmistir. Boylece uyarlama calismasi sirasinda ortaya cikabilecek ydntembilimsel problemlere
iligkin Onsel bilgi toplanmistir. Pilot ¢aligmadan elde edilen verilerin uyarlama yapmanin uygun
olacagini bildirmesi iizerine asil uyarlama galigmasina baslanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Veriler, 2022/2023 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde fen bilimleri dersini alan 6., 7. ve 8. Sif
diizeyindeki 1151 6grenciden toplanmistir. Hem pilot hem de asil uygulama i¢in veri toplanan grubun
Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Pilot Uygulama Asil Uygulama
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kiz 156 58.87 545 61.51
Cinsiyet
Erkek 109 41.13 341 38.49
6 132 49.81 406 45.83
Smif seviyesi 7 53 20.00 225 25.39
8 80 30.19 255 28.78
TOPLAM 265 886

Pilot uygulamadaki 6grencilerin % 58.87’si kiz, % 41.13’1 erkektir. Asil uygulamadaki kizlarin
oran1 %61.51, erkeklerin orant %38.49°dur. Pilot uygulamadaki katilimcilarin %49.81°1 6., %20’si 7.
ve %30.19’u 8. sinif 6. sinif 6grencisidir. Asil uygulamadaki 6grencilerin %45.83°1 6., %25.39’u 7. ve
%28.78’1 8. siif 6grencisidir.

2.2. Uyarlamasi Yapilan Olgegin Ozellikleri

Toplam 19 maddeden olusan, dortlii derecelendirme sistemine (1/katilmiyorum) ile
4/katiliyorum) gore hazirlanmis olan likert tipindeki dlgek Ogrenme yaklagim amag yonelim (MAp),
Performans yaklasim normatif (PAp-n), Performans kaginma normatif (PAv-n), Performans yaklagim
goriiniirlik (PAp-a), Performans kaginma PAv-a boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin psikometrik
nitelikleri i¢in Avusturya ve Birlesik Krallik'ta ayr1 ayr c¢ahisilmistir. Oncelikle yaslar1 16 ile 18
arasindaki iki 0grenci grubuyla dlcek maddeleri olusturulmus ardindan bu maddeler alt boyutlara
atanmistir. Atanan maddeler arastirma grubu tarafindan incelenmis ve ardindan revize edilerek pilot
caligma Oncesi son haline getirilmistir. Yaslar1 10 ile 19 arasinda degisen 940 6grenciyle pilot ve
Avusturya’da 3.223 ve Birlesik Krallik'ta 792 6grenciyle asil uygulama yapilarak 6lgek son haline
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getirilmistir. Olgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analiziyle ve i¢ tutarhligi Cronbach alfa
giivenirlik katsayisiyla hesaplanmistir. Asil uygulama igin dogrulayici faktor analizi sonuglart her iki
orneklem i¢cin milkemmel uyum gostermistir (Avusturya icin uyum degerleri sirasiyla CFli¢in 0.972,
TLIi¢in 0.967, RMSEA i¢in 0.044 olarak bulunmustur. Birlesik Krallik ig¢in CFIdegeri 0.964,
TLI degeri 0.957, RMSEA degeri 0.048 olarak bulunmustur). Her iki grup i¢in 6lgegin alt boyutlarinin
i¢ tutarlilik katsayilart 0,91 ile 0,83 arasinda deger almistir. Alt boyutlarin i¢ korelasyon degerleri ise
Avusturya ornekleminde en yiiksek performans kacinma goriiniirliik ile performans kaginma normatif
arasinda (0,92) ve performans kaginma goriniirliik ile performans yaklagim goriiniirlik arasinda
belirlenmistir (0,92). Birlesik Krallik érnekleminde ise en yiiksek performans kaginma goriiniirliik ile
performans yaklasim goriiniirliik arasindadir (0,97).

2.2. Verilerin Analizi

Calismanin verileri R (R Core Team, 2021) ve RStudio (2020) kullanilarak analiz edilmistir. R
ortaminin temel yetenekleri kullanildigr gibi psych (Ravelle, 2017) ve lavaan (Roseel, 2012) paketleri
de sirastyla madde analizleri ve faktor analizleri i¢in kullanilmistir. Kayip veriler sayilar1 10 ve daha az
oldugu ve bir desen sergilemedikleri i¢in liste halinde silme yontemiyle (listwise deletion) verilerden
silinmistir. Olgme aracinin verileri Likert tipi oldugundan ve literatiirde Likert tipi verilerin siralama
diizeyinden kabul edilmesi gerektigine dair uyarilar (Bishop ve Herron, 2015; Gadermann, Guhn ve
Zumbo, 2019) bulundugundan tim analizlerde madde diizeyindeki veriler siralama 6lgegi diizeyinden
kabul edilmistir. Tiim maddelerin madde ortalamalar1 ve madde-kalan korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Madde kalan korelasyonlar1 hesaplanirken maddenin i¢inde bulundugu faktériin toplam puani alinmas,
ardindan o maddenin puani toplam puandan ¢ikarillarak maddeden arta kalan toplam puan elde
edilmistir. Bu kalan toplam puan ile madde puanlar1 arasindaki korelasyon polyserial korelasyon
katsayis1 ile hesaplanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi gergeklestirilirken maddelerin siralama
diizeyinden kabul edilmesi nedeniyle yazilimlarin ontanimli kestirim yontemi olan maksimum
olabilirlik yerine DWLS olarak kisaltilan kosegene gore agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi
(Diagonally weighted least swuares) kullanilmistir (Li, 2016; DiStefano ve Morgan, 2014; Rhemtulla,
Brosseau-Liard, ve Savalei, 2012). Elde edilen model uyum O6lgiileri ilk gelistirildiklerinde maksimum
olabilirlik kestirimine dayal1 olduklarindan DWLS kullanilarak elde edilen sonuglar i¢in kullanilmalari
konusunda tereddiitler bulunmaktadir (Savalei, 2021; Xia ve Yang, 2018; Nye ve Drasgov, 2011).
DWLS kullanilan durumlarda referans olarak aliabilecek heniiz uzlagilmis bir uyum Ol¢iisii yoktur.
Onerilen ydntemlerden birisi verilerin permiitasyon ydntemiyle defalarca degistirilmesi ile cok sayida
permiite veri ile uyum Olgiilerinin tekrar tekrar hesaplanmasina dayanmaktadir. Permiitasyon yontemi
olarak bilinen bu yontemde permiitasyondan elde edilen uyum olgiileri uyuma gore siraya dizildiginde
permiitasyon olmadan elde edilen uyum o6lgiisiiniin yiizde 95. sirada bulunan degerden biiyiik ya da
kiiciik olmasina gore uyum iyiligi karar1 alinmaktadir. Ornegin permiitasyon olmadan hesaplanacak
olan RMSEA degeri 0.07 bulundu ise ve 10 defa tekrarlayan permiitasyondan elde edilen RMSEA
degerleri siraya dizildiginde yiizde 95. Deger 0.06 oldu ise permiitasyon olmadan hesaplanan RMSEA
degerinin iyi bir uyumu gostermedigi karari almir. Bunun sebebi bu verinin permiitasyon esnasinda
daha iyi uyum veren bir yap1 sergileyebilecek bir kombinasyon ihtimali barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Permiitasyon yontemi son yillarda DWLS kullanilan kestirime sahip Yapisal
Esitlik Modellemesinde ve 6zellikle dogrulayici faktoér analizinde ve gesitli versiyonlarinda &zellikle
onerilmektedir (Kite, Jorgensen ve Chen, 2018). Bu caligmada da fakt6r analizleri 1000 kez tekrar eden
permiitasyonla tekrarlanmis ve elde edilen uyum olgiileri (6zellikle RMSEA degeri) yukarida anlatilan
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sekilde degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismada modifikasyon indislerine basvurulmamistir.
Bildirilen tiim korelasyon katsayilar1 gizil degisken puanlar {izerinden hesaplanmistir. Bu ¢alismada
Olcegin gelistirildigi orijinal kiiltiirde 5 faktorlii yap1 6nerilmekte ve kullanilmaktadir. Bu nedenle bu
calismada da 5 faktorlii yapinin iyi uyum vermesi beklenmistir. Bu 5 faktorlii modelden daha iyi bir
model olabilir mi sorusunu yanitlamak amaciyla da rakip modeller sinanmistir. Bu rakip modellerin
birincisi maddelerin tiimiiniin tek faktérde toplandigi iddiasim tasiyan tek faktdrlii modeldir. Ikinci
rakip model maddelerin 6grenme (MAp) ve performans (PA) olmak iizere iki gruba ayrilarak 6lgme
yaptigmi iddia eden iki faktérlii yapidir. Ugiincii rakip model maddelerin grenme (MAp), performans
yaklagim (PAp) ve performans kacinma (PAv) olmak {izere ii¢ boyutta 6lgme yaptigini iddia eden
modeldir. Dordiincii rakip model maddelerin 6grenme (MAp), performans yaklasim (PAp) ve
performans kacinma (PAv) olmak iizere alt faktdrlere ayrildigini fakat performans yaklasim ve
performans kaginma faktorlerinin bir iist faktdrde birlestirilebilecegini iddia eden modeldir. Besinci
rakip model maddelerin 6grenme (MAp), Performans yaklasim normatif (PAp-n), Performans
yaklagim goriiniis (PAp-a), Performans kaginma normatif (PAv-n) ve Performans kag¢inma goriiniis
(PAv-a) olmak tiizere 5 faktdre ayilabilecegini fakat Performans yaklagim normatif, Performans
yaklagim goriiniis, Performans kaginma normatif ve Performans Kaginma goriinlis faktorlerinin
birleserek bir iist faktorii olusturdugunu iddia eden modeldir.

Maddelerin cinsiyete ve sinif diizeyine bagli olarak ortiik kesme degerlerinin (thresholds), faktor
yiiklerinin, faktor intercept degerlerinin ve faktor yiiklerine ait hata degerlerinin ayni kalip kalmadigini
test etmek amaciyla 6lgme degismezligi analizi uygulanmigtir. Olgme degismezligi analizi, once kesme
noktast (threshold) degerlerinin, faktor yiiklerinin, intercept degerlerinin ve hata degerlerinin tiim
gruplarda serbest birakildigi konfigural modelin test edilmesiyle baslar. Daha sonra, maddelerin ortiik
kesme degerleri (thresholds), faktor yiikleri, intercept ve hata degerleri parametrelerinin sabit
tutulmaya bagladig1 metrik, scalar ve kati modeller test edilerek, hangi modelin daha iyi uyum degeri
bildirdigi belirlenir. Olgme degismezliginin saglandigim kabul etmek igin iki kosuldan biri
saglanmalidir: Ilk olarak, test edilen modellerin uyum indisi degerlerinin kisitlamasi daha fazla olan
modele dogru gidildikge daha iyi uyumu gostermesi gerekmektedir. ikinci kosul ise uyum indisi
degerlerinin konfigural modelden iyi uyumu gostererek katilagsan modellere gectikge hemen hemen
ayni kalan degerler elde edilmesidir (Putnick ve Bornstein, 2016). Benzer uyumu gosteren modeller
arasinda tercih yapabilmek i¢in bazi1 arastirmacilar, uyum indisleri arasinda goézlenmesi gereken
minimum farklar hakkinda goriisler 6ne stirmiislerdir. Ancak, bu goriigler hala tartismalidir ve yaygin
bir uzlagma saglanmamuistir. Birgok uyum indisini birlikte degerlendirerek karar verilmesi yoniinde
uyarilara rastlanmaktadir. Likert tipi Ol¢ekleme kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin
siralama diizeyinden kabul edildigi durumlarda, o6lgme degismezligi analizinde kesme noktasi
(threshold) degerlerinin Once test edilmesi onerilir (Wu ve Estabrook, 2016). Bu ¢aligmada da 6lgme
degismezligi analizleri bu 6neri dogrultusunda gerceklestirilmistir.

2.3. Olgek Uyarlama Asamalar:

Orijinal olgekte yer alan maddeler arastirmacilar tarafindan ayrn ayr Tiirkceye g¢evrilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gevirisi yapilan maddeler karsilastirilmig, cevirideki farkliliklar gdzden
gecirilmis ve maddeler diizenlenmistir. Fen egitiminde motivasyon konusunda ¢aligmalar1 olan iki alan
egitimcisi tarafindan gevirisi yapilan o6lgegin maddeleri arastirmacilarin gevirisiyle karsilagtirilmis,
farkliliklar olgegin orijinal haline bagli kalarak diizenlenmistir. Ayrica geviriler iki dil uzmani
tarafindan ayrica incelenmis ve yapilan c¢eviriyle orijinali arasinda yiliksek benzerlik oldugu
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belirlenmistir. Cevirisi yapilan 6l¢egin anlasilirligini tespit etmek icin 2 Tiirkce dil uzmanindan goriis
almmistir. Ayrica her simif seviyesinden (5, 6, 7 ve 8) 2’ser 0grenciden maddelerin sesli olarak
okunarak yanitlamalari istenmistir. Besinci sinif 6grencilerinin maddeleri degerlendirme siireleri diger
sinif seviyelerine gore daha uzun slirmiis ve bazi maddeleri anlamada zorlandiklar tespit edilmistir. Bu
nedenle 5. siniflar 6lgegin uyarlama siireci disinda tutulmustur.

Pilot caligma ile Olgegi olusturan maddelerin ortalama degerleri ve ayirt edicilikleri tespit
edilmistir. Ayni1 zamanda 6lgegin faktor yapisi ve her boyuta iliskin giivenilirlikleri belirlenmistir. Pilot
calismadan elde edilen veriler 6l¢egin maddeleri ve alt boyutlariyla asil uygulama i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Pilot caligmaya iligkin bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Pilot Calismadan Elde Edilen Veriler Icin Madde Analizi Sonu¢lar:

Bas?n I-.Ie(.lef Madde Madde Ortalamasi Madde-kalan korelasyonu (polyserial)
Yonelimi
m1l 3.20 0.62
m2 3.42 0.73
m3 2.79 0.66
MAp m4 3.71 0.61
m6 3.49 0.68
m7 3.52 0.75
m8 3.45 0.46
m9 3.16 0.72
PAp-n m10 3.44 0.76
mll 3.35 0.77
m5 3.04 0.32
PAp-a m12 2.97 0.57
m15 297 0.47
m13 3.51 0.67
PAv-n ml4 3.73 0.64
m16 3.73 0.65
ml17 3.45 0.71
PAv-a m18 3.51 0.75
m19 3.50 0.74

Kategori sayis1 diisiik Likert tipi Olgeklerden elde edilen varyanslarin diisiik oldugu, ayirt
ediciliklerin iyi olmadig1 ve psikometrik 6zelliklerin beklenenin altinda olduguna iliskin ¢alismalar
bulunmaktadir (Akbas, Aydogdu ve Biiyiikdztiirk, 2020; Ozkan ve Bindak, 2021). Bu nedenle bu
calismada 4 olan diizey 5’e yiikseltilerek uyarlama yapilmistir. Pilot uygulamada besli likert tiirline
gbre uyarlanan Glgegin madde analizi incelendiginde ortalamanin 3’e yakin oldugu tespit edilmistir.
Maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi bir ayrt edicilik i¢in geleneksel olarak kabul edilen 0.30 kesme
degerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Pilot ¢aligmada toplanan verilerin g¢alismanin temel
beklentilerinden olan 5 faktorlii yapi ile uyumlu olup olmadigint gézlemlemek amaciyla dogrulayici
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faktor analizi yapilmistir. Tablo 3’te goriilecegi gibi elde edilen uyum olgiileri verilerin 5 faktorlii yapi
ile iyi derecede uyumlu oldugunu gostermistir.

Tablo 3. Pilot Calismadan Elde Edilen Verilerin 5 Faktorlii Yaprya Uyum Derecesi

Chi Square Sd CFl TLI RMSEA CFlI TLI RMSEA
(Scaled) (Scaled) (Scaled)
218.665* 142 0.98 0.976 0.047 0.930 0.915 0.074
*p<0.05

Alt odlgeklerin giivenilirlik katsayilari Cronbach alfa ve McDonald’s omega ydntemleriyle
hesaplanmig ve alfa degerlerinin 0.63(PAp-a) ile 0.86(PAp-n) arasinda, omega degerlerinin 0.66(PAp-
a) ile 0.89(PAp-n) arasinda oldugu goriilmiistiir. PAp-a digindaki tim alt 6lg¢eklerin giivenilirlik
katsayilar1 alfa icin 0.79’un, omega i¢in 0.84’lin ilizerindedir. PAp-a alt Slgeginin maddelerinin ic
tutarliliklarimin madde sayisinin kismen az olmasi ve pilot gruptaki kisi sayisinin goérece az olmastyla
iligkili olarak diisiik ¢iktig1 degerlendirilmistir. Bu alt dlgegin giivenilirlik katsayisinin verilerin
toplanacagi biiyilk grupta kisi sayisinin artisi ve heterojenlesme ile artacagi Ongoriildiigiinden
calismaya devam edilme karar1 alinmistir. Bu haliyle 6l¢egin alt dlgeklerinden elde edilen verilerin
giivenilir olduguna dair gii¢lii kanitlar sunmustur.

Pilot calisma sonucu olgege iliskin elde edilen degerler yapinin 5 faktdrlii modele uygun
oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda her boyuta iliskin giivenirlik katsayilar1 verilerin giivenilir
oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore daha genis gruptan veri toplanmaya karar verilmistir.

3. BULGULAR

Oncelikle dlgegi olusturan maddelerin gegerlik ve giivenirlige uygunlugu incelenmistir. Bunun
icin madde diizeyinde analizler tekrarlanmig ve maddelerin ayirt edicilik diizeyleri i¢in en diisiik deger
0.32(m5) en yiiksek deger ise 0.77(m11) olarak hesaplanmigtir. Madde ortalamalarinin 2.70(m20) ile
3.69(m16) arasinda oldugu goriilmiistir. Bu degerler maddelerin Likert tipi maddelerde siklikla
rastlanan 5 veya 1’¢ yigilma problemini tagimadigini gésteren olumlu bir kanittir. Maddelerin tamami
kendi alt faktorlerinde yiiksek ayirt edicilige sahiptir.

3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu c¢alismada daha iyi uyum vermesi beklenen 5 ayri faktorlii hedef modelinin veri ile
uyumunun rakip modellerden daha iyi olup olmadigini belirlemek igin 5 ayr1 faktér modeli ve diger
rakip modeller (bakiniz tablo 4) i¢in ayr1 ayri dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 4’ten
goriilecegi gibi daha iyi uyum bildirmesi beklenen 5 ayr faktorlii model geleneksel uyum iyiligi
olgiilerine gore veri ile beklentilere uygun sekilde rakip modellerden daha iyi uyum gostermistir. 5 ayri
faktorli model icin standardize edilmis uyum degerleri sirasiyla soyledir: CFI=0.946, TLI=0.935,
RMSEA=0.062. Verilerin analizi kisminda agiklandigi gibi bu degerlerin kullanilmasi yerine
permiitasyon yonteminden elde edilen siraya dizilmis uyum 6l¢iilerinin yiizde 95. noktasinda bulunan
uyum degerleri kullanilmigtir. Permiitasyon yonteminden elde edilen standardize edilmis bu degerler
sirastyla soyledir: CFI = 0.897, TLI =0.901, RMSEA = 0.079. Standardize edilmis chi-square degeri
1094.654 olarak bulunmustur. Goériilecegi gibi permiitasyon olmadan elde edilen chi-square degeri
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(518.728) ve RMSEA degeri (0.062) permiitasyon dagiliminin yilizde 95. noktasinda bulunan chi-
square ve RMSEA degerinden daha iyi uyumu gostermektedir. CFI ve TLI degerleri ise ¢ok yakindir.
Bu bulgular 1s18inda 5 ayr1 faktorlii modelin veri ile uyumlu olduguna dair giiglii ek kanitlar elde
edilmistir.

Tablo 4. Amag Yonelim Maddeleri Dogrulayict Faktor Analizleri Sonuglart

Faktor Yapisi 72 Df CFl TLI RMSEA  90% CI of
RMSEA

g-factor 3848.700 152  0.574 0.520 0.168 0.163-0.173

iki Faktérlii Model (Ogrenme, Performans) 1935.446 151 0751  0.718 0.129 0.123-0.135

Ug Faktorlii Model (MAp, PAp, PAv) 980.858 149  0.887 0.871 0.087 0.082-0.093

MAp, Dereceli Faktor Yapisi - Performans 980.858 149  0.887 0.871 0.087 0.082-0.093
(PAp & PAvV)

MAp, Dereceli Faktor Yapisi - Performans 1072.233 147  0.912 0.898 0.078 0.072-0.083

(PAp-a, PAp-n, PAv-a, PAv-n)

Bes Faktorlii Model (MAp, PAp-a, PAp-n, 518.728 142 0.946 0.935 0.062 0.056-0.068

PAv-a, PAv-n)

Olgegin 5 faktorlii yapisinin grafik gosterimi Sekil 1°de verilmistir.

1 L14 7098 109 - 1.09 L16 1 L 108 - 106 1 124 128 1 L3 122 1 Lol - Lo7

[ [ [me | [Tms | [T ] [ | [ oo | [me ] [[wo | [0 ] [onn] [Tms | [z | [wos | [ns | [fwa ] [ ]| [mer | [wea | [ |

Sekil 1. Olcegin Kabul Edilen 5 Faktorlii Yapist

3.2. Olgege Iliskin Betimsel Istatistikler, Korelasyon Degerleri ve Giivenirlik Analizleri

Uyarlanan 6lcege iliskin betimsel istatistikler, korelasyon degerleri ve giivenirlik katsayilari
tablo 5’te sunulmustur. Bulgular incelendiginde 6lgegin tiim alt boyutlariyla yeterli varyansi yakaladigi
ve yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Madde ortalamalar1 3’e yakindir ve standart sapma
degerleri diisiik degildir. Carpiklik degerleri verilerin normal dagilima benzer bir dagilim gosterdigine
isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0.66 ile 0.86
arasinda degismektedir. Mcdonald’s omega degerleri ise 0.68 ve iizerindedir. Olgegin alt faktdrleri
arasindaki tiim korelasyonlar istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamlidir. Faktorler arasindaki en
diistik korelasyon 0.308 iken en yiiksek korelasyon ise 0.825’tir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari ve
giivenirlik katsayilar1 uyarlanan Glgegin uyarlama yapilan grupta giiclii derecede gegerli ve glivenilir
Ol¢iimler verdigini gostermektedir.
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Tablo 5. Betimsel Istatistikler Ve Gizil Puanlar Aras: Korelasyonlar

1 2 3 4 5
1. Ogrenme amag yonelim
2. Performans yaklasim normatif 0.526
3. Performans yaklasim goriiniirlitkk 0.472 0.825
4. Performans kaginma normatif 0.396 0.509 0.645
5. Performans kaginma goriiniirliik 0.308 0.459 0.792 0.814
Madde numaralari 7 3 3 3 3
Ortalama 3.44 331 3.04 3.64 3.42
Ss 0.86 1.18 1.03 1.13 1.13
Carpikhik -0.58 -0.33 0.06 -0.76 -0.48
Ranj 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
Alfa (o) 0.85 0.86 0.66 0.76 0.81
Omega (o) 0.85 0.86 0.68 0.76 0.82

Note: [r| >.308: p <.05.

3.3.  Olcme Degismezligi

Elde edilen faktor yapisinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore threshold degerleri, faktor yiikleri
ve faktor intercept degerleri bakimindan cinsiyet ve smf tiirline gore degismezlik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla 6lgme degismezligi analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da

sunulmustur.
Tablo 6. Olcme Degismezligi Analizi Sonuglart
Model %2 (Scaled) df (Scaled) RMSEA CFI (Scaled)  TLI (Scaled)
(Scaled)
Configural 706.152 284 0.061 0.963 0.955
Cinsiyet Threshold 768.654 322 0.058 0.960 0.958
Metric 756.826 336 0.056 0.963 0.962
Scalar 778.558 350 0.055 0.962 0.963
Configural 903.978 426 0.064 0.957 0.949
Threshold 1008.677 502 0.061 0.955 0.954
S Metric 1027.822 530 0.059 0.956 0.957
Scalar 1055.668 558 0.057 0.956 0.959

x2 = Yuan—Bentler kay-kare istatistigi; TLI = Tucker-Lewis index; CFl = comparative fit index; RMSEA = root mean square
error of approximation. Olgcme degismezligi degerlendirilirken Wu ve Estabrook (2016)un yontemi izlenmistir. R
platformunda lavaan ve semTools paketinde measeq ve compareFit fonksiyonlar: kullanilmigtir. Bu yontemde 2 degerlerinin
birbirlerinden farki yorumlanmazken RMSEA degeri kiigiik, CFI ve TLI degerleri biiyiik olan modeller uyum derecesi yiiksek
olarak ele almmaktadr. Elde edilen sonuglar biitiinciil olarak degerlendirilmektedir.

Cinsiyet ve sinif degiskenleri i¢in threshold, faktor yiikii ve intercept parametrelerininin serbest
birakildigi configural modelden sabitlendigi modellere gectikce ozellikle RMSEA ve TLI degerleri
daha iyi uyumu gosterir sekilde degismektedir. CFI degeri de bu bulguyu destekler sekilde her
durumda yiiksek uyumu bildirmektedir. RMSEA degerlerinin giderek daha iyi uyumu gosterir sekilde
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iyilesmesi kisitlama getirdikge daha iyi uyumun elde edildigini gdstermektedir. Buna gdre cinsiyet ve
smif gruplarinda threshold, faktor yiikii ve intercept degerlerinin birbirine esit kabul edilebilecegi
soylenebilir. Bir bagka ifadeyle dl¢ek farkli cinsiyet ve sinif gruplarinda ayni faktor yapisiyla 6lgme
yapmaya devam edebilmektedir. Yaygin ifade edilis bigimiyle cinsiyet ve sinif gruplarinda 6lgme
degismezligini saglamaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada Liiftenegger ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen Basart Hedef Yonelim
Olgegi’nin Fen Bilimleri Dersi icin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Son donemde Basari Hedef
Teorisine iligkin tartismalar daha ¢ok 6grenme hedef yoneliminin kaginma boyutuna ve performans
hedef yénelimi iizerine odaklanmistir. Ozellikle performans hedef yoneliminin normatif ve goriiniirliik
boyutunu dikkate almadan yapilan calismalardaki belirsizlikler bu boyutlarin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymustur (Bardach vd., 2022). Hedef yonelimlerin sosyal ortamlardan da
etkilendiginin ortaya koyulmasi goriiniirliigiin yaninda normatif boyutunun da eklenmesine neden
olmustur (Hulleman vd., 2010). Bu boyut hem yaklasim hem de kaginma olarak ifade edilmis ve
deneysel ¢aligmalarla da normatif boyuttan farklilig1 yapisal olarak ortaya konmustur (Bardach vd.,
2020; Bardach Vd., 2022). Ancak Tiirkiye’de Fen Bilimleri Dersine yonelik basar1 hedef yonelim
izerine yapilan ¢aligmalarda performans yaklagimin normatif 6zellikleri dikkate alinmamaktadir. Bu
nedenle de bu c¢aligmalar kuramsal gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Bu 0&lgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi ile literatiirdeki bu boslugun giderilmesi hedeflenmistir.

-----

havuzunun olusturulmasinda daha oOnce hedef yonelim konusunda egitim almis Ogrencilerden
yararlanilmigtir. Aldiklar1 egitim sonrasi her boyut icin maddeler olusturulmus ve uzmanlarin
kontroliinde &lgek hazirlanmistir  (Liiftenegger vd., 2019). Ozellikle basarisizlik durumunda
ogrencilerden bir sonraki gorev icin kaginma beklenir. Bazilar ise kaginmak yerine sorunun {izerine
gitmek ister. Bazi 6grencilerin kararinda ise sosyal ortamdaki statiileri etkilidir. Iste tiim bu siiregleri
dogrudan deneyimleyen ogrencilerin hisleri, tepkileri ve kararlar1 hedef ydnelimlerinin aslinda
dogrudan kendisidir. Olgek maddelerinin hazirlanmasinda 6grencilerle ¢alisilmasi dlgegin dlgtiigii
ozelliklerin dogrulugunu ve tutarliligini arttiran énemli bir asamadir.

Bu calismada Likert tiirii 6l¢eklerin faktor yapilarmin belirlenmesinde madde diizeyindeki
veriler siirekli degisken olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle faktor yapisinin belirlenmesinde
permiitasyona dayali analiz tekrarlarindan elde edilen chi-square, RMSEA, CFI ve TLI degerlerinin
dagilimi dikkate almmistir. Boylece son donemde Likert tiirii Olceklerin faktdr yapilarmin
belirlenmesinde stirekli olarak yapilan madde diizeyindeki verileri siirekli degisken cinsinden kabul
etme hatasina da dikkat ¢ekilmistir.

Olgegin uyarlama calismast Fen Bilimleri Dersini alan 6., 7. ve 8. smuf Ogrencileriyle
gerceklesmistir. Pilot ¢aligmada 6lgek maddelerinin 5. siif dgrencilerinin diizeyine uygun olmadigi
anlasilmis ve bu grup calismadan cikarilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla DFA
analizi yapilmis ve sonuglar 6nceki maddeler ile karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglar1 5 faktérden olusan
modelin diger modellere gore daha uyumlu oldugunu gostermistir (standardize chi-square degeri
218.665 serbestlik derecesi 142 ve sirasiyla CFI, TLI ve RMSEA degerleri 0.98, 0.976 ve 0.047).
Analiz sonuglar1 uyarlanan 6lgegin orijinal 6l¢ekteki yapiyla uyumlu oldugunu gdstermistir. Bu analiz
sonucunda normatif ve gorliniirlik boyutlarinin da yapisal olarak farkli oldugunun ortaya ¢ikmasi
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karsilastirma yapilan diger modellere gore iistiinliigiinii ortaya koymustur. Olgegi olusturan her alt
Olcek icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda hem Cronbach alfa (0.66 ile 0.86 arasinda) hem de
agirliklandirilmig giivenilirlik katsayilari (Mcdonald’s Omega) cinsinden (0.68 ile 0.86) dl¢egin alt
boyutlariin giivenilir ve tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.

Alt olcekler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde o6zellikle Performans yaklasim
gorlinlirlik ile Performans kaginma goriinlirliik (0.792) ve Performans kaginma normatif ile
Performans kac¢inma goriiniirliik (0.814) arasindaki iliskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
6lcegin orijinalindeki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu durum uyarlamasi yapilan dlgegin yapi
gecerliliginin orijinaliyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Son olarak, cinsiyet ve smif diizeyine gore oOlgegin faktor yapisinin Olgme degismezligi
incelenmistir. Bes faktorlii yap1 i¢in cinsiyet ve siif diizeyi icin threshold, faktor yiikii ve intercept
parametreleri serbest birakilmigs ve configural modelden sabitlendigi modellere gec¢ilmistir. Bu
modellere gecildikge RMSEA, CFI ve TLI degerlerinin daha iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Bu
durum farkli cinsiyet ve simf diizeyinde de olsa uyarlanan Ol¢egin aym yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ yapr gecerliliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir kanittir.
Analiz sonuglari, uyarlamasi yapilan basar1 hedef yonelim 6l¢eginin 5 faktorlii yapistyla fen bilimleri
dersini alan 6., 7. ve 8. siif 6grencileri i¢in gecerli ve giivenilir 6l¢iim yapabildigini gostermektedir.

Bu c¢alismada uyarlama calismasi sadece bir ilde gergeklesmistir. Farkli illerde, farkli
sosyokiiltiirel okullarda uygulama yapilarak 6zellikle bu 6lgegin Ol¢tiigii normatif ve goriiniirliik
boyutlarinin yap1 gecerliligi kontrol edilebilir. Tiirkiye’de ortaokul son sinifta liseye gecis sinavi
yapilmaktadir. Bu durumdan dolayi altiner siniftan 8. sinifa dogru gelindikge 6grencilerin hedeflerinde
farkliliklar olabilir. Ozellikle son smifta yapilan liseye gecis sinavlart ve bu sinavin olusturdugu
atmosfer 6grencileri hem biligsel olarak hem de duygusal olarak etkilemektedir. Ayrica bu donemde
ogrencilerin fizyolojik ve onunla beraber duyussal anlamda yasadiklari farkliliklar ve bu donemde
sosyal ortamdaki etkilesimlerin 6nemi fen bilimleri dersindeki hedef yonelimlerini de farkli sekilde
yordayabilir. 2024 yilindan itibaren fen bilimleri ders programi degisime ugramistir. Becerilerin ve
sosyal duyussal Ozelliklerin 6n plana ¢ikarildigi bu programla beraber hedeflerde farkliliklar ortaya
cikabilir. Yenilenen programin hedeflerindeki degisim ve bunlarin simifa yansimalart 6grencilerin
basar1 hedeflerindeki degisim ile takip edilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Mevcut calismaya her ii¢ yazar esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu calisma Aydin Adnan Menderes Universitesi, Bilimsel Arastirma Proje Birimince
desteklenen EGF-23002 nolu, Basar1 Hedef Yonelim Envanteri’nin Tiirkceye uyarlanmasi baslikli
proje c¢ergevesinde hazirlanmistir.

Cikar Catismas1 Beyam

Calismada ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Achievement goal theory considers the reasons why individuals engage in learning tasks and
addresses the reasons for the effort they exert to achieve success or to avoid failure (Pintrich, Conley,
& Kempler, 2003). It provides a comprehensive overview of the process between the goals set and the
path followed. The types of goals in this theory are generally expressed as "mastery goal orientation"
and "performance goal orientation™ in the literature (Jagacinski & Duda, 2001; Ames & Archer, 1988;
Midgley et al., 1998). Performance goal-oriented learners engage in comparisons of their knowledge,
skills, and abilities with those of other learners. In contrast, learners in the learning approach make
comparisons with their own knowledge and skills. Both learning and performance goal orientation are
categorised as "approach™ and "avoidance" (Jagacinski & Duda, 2001). Individuals with performance
approach are in competition with other individuals. The learner desires to be the best in the learning
environment. In contrast, the learner who exhibits performance avoidance does not wish to appear
unsuccessful in comparison to other learners (Linnenbrink & Pintrich, 2002).

An exclusive focus on the demonstration of competence as the sole defining feature of
performance goals is inadequate when contextual factors are taken into account. In this instance, the
categorisation of performance goals as either approach or avoidance goals based on competence was
revised to encompass the influence of the social environment. Previously categorised as approach and
avoidance goals based on competence, performance goals were reclassified as normative and
appearance goals (Hulleman et al., 2010). The performance approach appearance (PAp-a) dimension
was previously explained only in terms of demonstrating competence. However, the performance
approach normative (PAp-n) dimension was subsequently explained as focusing on peers while
demonstrating competence and doing this by comparing with peers. The performance avoidance aspect
(PAv-a) dimension was also explained as avoiding showing deficiency/inadequacy.

The definition of new dimensions of achievement goals in recent years has led to the elimination
of uncertainties related to the measurement of these goals (Hulleman et al., 2010). The development of
the instrument measuring these dimensions has played an important role in eliminating these
uncertainties and developing this theory (Liiftenegger et al., 2019). However, studies conducted in our
country have lagged behind the theoretical developments on achievement goals. The primary reason
for this discrepancy is the absence of a measurement instrument that assesses achievement goals with
contemporary sub-dimensions in our country. In this study, the 5-factor Achievement Goal Orientation
Scale developed by Liiftenegger et al. (2019), which encompasses both normative and visibility
features of the performance goal within the context of approach and avoidance, was adapted into
Turkish.

The data were collected from 1,151 students from 6th, 7th, and 8th grades who had taken the
science course during the autumn term of the 2022/2023 academic year. The data were analysed using
R (R Core Team, 2021) and RStudio (2020). In addition to the fundamental capabilities of the R
environment, the psych (Ravelle, 2017) and lavaan (Roseel, 2012) packages were employed for item
analyses and factor analyses, respectively. Iltem means and item-remainder correlations were calculated
for all items. In this study, factor analyses were repeated with 1000 repeated permutations, and the
diagonally weighted least squares method (DWLS) was employed instead of the maximum likelihood
estimation method. This was done since the items were accepted at the ordered level while performing
confirmatory factor analysis. Furthermore, in the original cultural context in which the scale was
developed in this study, a five-factor structure is proposed and used. It was therefore anticipated that
the 5-factor structure would provide an adequate fit in this study. In order to ascertain whether there
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might be a superior model to the 5-factor model, alternative models were subjected to testing. Finally,
measurement invariance analysis was conducted to ascertain whether the latent cut-off values
(thresholds), factor loadings, factor intercept values and error values of factor loadings remained
consistent across gender and grade level.

The results of the analyses indicated that the 5-factor model demonstrated a superior fit with the
data in comparison to the competing models, in accordance with the expectations based on the
traditional goodness-of-fit measures. The standardized values obtained from the permutation method
for the 5-factor model are as follows: The CFI, TLI, and RMSEA values for the 5-factor model were
0.897, 0.901, and 0.079, respectively. The standardized chi-square value was found to be 1094.654. In
light of these findings, it can be concluded that the 5-factor model is a viable explanation for the data.

Upon analysis of the descriptive statistics, correlation values, and reliability coefficients of the
adapted scale, it can be observed that the scale exhibits sufficient variance with all sub-dimensions and
boasts high reliability. The item means are close to 3, and the standard deviation values are not low.
The skewness values indicate that the data exhibit a distribution that is similar to that of a normal
distribution. The Cronbach's alpha reliability coefficients for the sub-dimensions of the scale vary
between 0.66 and 0.86. The McDonald's omega values are above 0.68. All correlations between the
sub-factors of the scale are statistically significant at the 0.05 level. The lowest correlation between the
factors is 0.308, while the highest correlation is 0.825. The results of the confirmatory factor analysis
and the reliability coefficients demonstrate that the adapted scale provides robust, valid, and reliable
measurements in the adapted group.

A measurement invariance analysis was conducted to ascertain whether the obtained factor
structure was invariant with respect to gender and class type, in terms of threshold values, factor
loadings and factor intercept values. In particular, the RMSEA and TLI values demonstrate a notable
change from the configural model, in which threshold, factor loadings and intercept parameters are left
free, to the models in which they are fixed for gender and grade variables. This indicates a superior fit.
The CFI value also corroborates this finding, indicating a high level of fit in all cases. The gradual
improvement of the RMSEA values, which indicate a better fit, demonstrates that a better fit is
obtained as constraints are imposed. The results demonstrate that measurement invariance is achieved
in gender and class groups.

The results of the analyses demonstrate that the adapted achievement goal orientation scale is a
valid and reliable instrument for measuring the academic performance of students in grades 6, 7, and 8
who are enrolled in science courses. The scale's 5-factor structure allows for the assessment of students'
academic goals and motivation.
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EK - OLCEK

Sevgili Ogrencimiz,

hedef yoneliminizi etkileyen faktorleri belirleyen maddeler bulunmaktadir. Vereceginiz yanitlar yalnizca bu
arastirma i¢in kullanilacaktir. Yanitlarmiz gizli tutulacaktir. Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

BOLUM 1
KIiSISEL BILGILER

Bu béliimde “KiSISEL BILGILER”e iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu okuyup,

durumunuza uygun olan ifadenin basina X isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz

|:| Kiz |:| Erkek
2. Okulunuzun bulundugu il: ...........ccccueeeeee.

3. Simif Diizeyiniz: 6. Smif |:| 7.S1n1f |:| 8.Smif |:|

BOLUM 2

BASARI HEDEF YONELIM OLCEGI
Bu boliimde amag yoneliminizi belirlemeye yonelik 19 madde bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi
okuyup, o maddeyle ilgili kendi durumunuza en yakin olan ifadeyi (X) isareti koyarak belirtiniz. Her
bir madde igin bir gikki isaretlemeniz ve bos yamit birakmamamz rica olunur.

HiC
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Feni ¢aligmamin temel nedeni Fenle ilgili bir¢ok seyin ilgimi ¢ekmesidir.

2. Feni galigmamin temel nedeni Fenle ilgili daha fazla sey 0grenmek
istiyor olmamdir.

3.Feni calismamin temel nedeni Fende simrlarimi zorlamayi seviyor
olmamdir.

4. Feni calismamin temel nedeni Fenle ilgili bilgilerimi arttirmaktir.

5. Feni ¢alismamin temel nedeni Fen bilimleri dersindeki basarimla
digerlerini etkilemektir.
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6. Feni ¢aligmamin temel nedeni Fenle ilgili ufkumu genisletebilmektir.
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7. Feni ¢aligmamin temel nedeni Fenle ilgili yeni bir sey kesfetmektir.

8.Feni c¢alismamm temel nedeni Fenle ilgili alistirmalari nasil
cozebilecegimi 6grenebilmektir.

9. Feni ¢alismamin temel nedeni Fen bilimleri dersinde diger 6grencilerden
daha basarili olmaktir.

10. Feni c¢alismamin temel nedeni Fen bilimleri dersinde en basaril
ogrencilerden BIRI olmaktir.

11. Feni ¢alismamin temel nedeni Fen bilimleri dersinde en basaril 6grenci
olmaktir.

12. Feni ¢calismamin temel nedeni diger insanlarin benim basarili oldugumu
diistinmelerini saglamaktir

13. Feni c¢aligmamin temel nedenien basarisiz ogrencilerden
BiRi olmamaktir.

14. Feni ¢alismamin temel nedeni diger 6grencilerden geri kalmamaktir.

15. Feni ¢alismamin temel nedeni kendimi digerlerine kanitlayabilmektir.

16. Feni c¢alismamin temel nedeni basarisiz  6grenciler arasinda
yer almamaktir

17. Feni c¢alismamin temel nedeni diger insanlarin karsisinda
yetersiz gériinmemektir.

18.Feni ¢alismamin temel nedeni diger insanlarin beni tembel bir 6grenci
olarak gérmesini engellemektir.

19. Feni calismamin temel nedeni diger insanlarin karsisinda kot bir
izlenim birakmamaktir.
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