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Bu ¢alismanmin amact 1975-2014 dénemi Tiirkiye'de demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada birim kok testlerinden sonra, esbiitiinlesme iligkisinin
test edilmesinde Johansen (1988; 1991) ve Maki (2012) yéontemleri kullamilmigtir. Uzun donem
katsayilart ise Stock ve Watson (1993) yontemi ile tahmin edilmistir. Esbiitiinlesme test sonuglari;
isgiicti, sermaye, ticaret, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin
varhigini igsaret etmektedir. Uzun donem katsayi tahmin sonuglart ise, demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
demokrasi diizeyindeki gelismelerin ekonomik biiyiime siirecinde onemli bir faktor oldugunu ortaya
koymaktadur.
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The Relationship Between Democracy and Economic Growth in Turkey: An
Empirical Investigation

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship democracy and economic growth for
the period of 1975-2014 in Turkey. In the study, after unit root tests we use Johansen (1988; 1991)
and Maki (2012) methods to investigate cointegration relationship. Long run coefficents are estimated
by Stock and Watson (1993) method. The cointegration test results have concluded that there is a long
term balance relationship between labor, capital, trade, democracy and economic growth. The long
run estimate results show that democracy has a positive and statistically significant impact on
economic growth. These results indicate that the improvement in democratic level is an important
factor for the economic growth.
Key words: Turkey, democracy, economic growth, cointegration, structural break.
Jel Codes: 043, 047, C22.

GIRIS

Iktisat alaninda uzunca bir siire ekonomik biiyiime siirecinin bir kisminin
tretim faktorii birikimi ve bu faktorlerin makine ve beceri ile iyilestirmesi
sayesinde; diger bir kisminin ise orgiitsel etkinlik ve teknolojik gelismelerden elde
edilen verimlilik artis1 ile gergeklesecegine inanilmaktaydi (Pamuk, 2013, 18).
Ekonomik biiylime alaninda faktor birikimi ve verimlilik artigini etkileyen unsurlar
konusunda — cografi konumdan finansal gelismeye, etnik kokenden tarihsel
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kosullara, kamu harcamalarindan dis ticaret ve kiiltiirel yapiya kadar- muazzam bir
literatiir gelismistir. Ancak son elli yilda iilke tecriibeleri tiretim faktorlerinin
birikimi ve verimlilik artiglarinin biiylime meselesini tam olarak agiklayamadigini
ortaya ¢ikarmugtir. Ozellikle sermaye ve teknolojik gelisme diizeyleri birbirine
yakin olan {ilkelerde biiylime performanslarmin olduk¢a farkli bir egilim izledigi
gorlilmiis; dahas1 Giiney Kore ve Kuzey Kore gibi cografi konumu ve kiiltiirel
yapis1 aynt iilkelerde belirgin gelir farkliliklart ortaya ¢ikmistir (Franke ve Nadler,
2008; Acemoglu ve Robinson, 2012). Bu nedenle son yillarda iktisat¢ilar arasinda
“Teknoloji, emek ve sermaye yapilari, cografi ozellikleri, dogal kaynak arzlari,
sosyal ve kiiltiirel Ozellikleri benzer olan iilkelerde ekonomik performans
farkliliklar: nasil agiklanabilir?” sorusu tartigilmaya baslanmustir.

Son donemlerde bu tartigmalara yonelik literatiir artan bir sekilde
kurumlarin 6nemine vurgu yapmakta ve kurumlar ekonomik biiylime meselesinin
merkezine yerlestirilmektedir. Bu yeni bakis agisinda kurumlarin temel islevi;
ekonomik faaliyetler, yatirnm, teknolojik degisim ve yenilikler konusunda
belirsizligi ortadan kaldirmakta ve tesvikler saglamaktadir (Pamuk, 2013, 18). Bu
tesvikler miilkiyet haklarinin korunmasi, islem maliyetlerinin azaltmasi, mal-emek
ve finansal piyasalarinin diizenlemesi ve rekabetgi piyasa kosullari olusturmasi
seklindedir (Coase 1960; North ve Thomas 1973; Williamson, 1985; North
2002).Bu nedenle tilkeler arasi gelir farkliliklarinin asil nedeni, kurumsal yapinin
ortaya ¢ikardign farkli tesvik mekanizmalaridir. Iste bu tesviklerin yoklugunda
ekonomik biiyiimeyi belirleyen sermaye birikimi ve teknolojik gelisme gibi
siireclerin ortaya ¢ikmasi miimkiin goriinmemektedir. Ornegin Rodrik (2009),
Bati’nin yiikselisinde ve modern ekonomik biiyiimenin baglamasinda en 6nemli
unsurlardan birinin kurumsal yap1 ve bu yapimin inga ettigi giivenli ve kalici
miilkiyet haklar1 oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten girisimciler iirettikleri ve
gelistirdikleri varliklarin getirilerini yeterince kontrol edemedikleri durumda
sermaye biriktirme ve yenilik yapma giidiilerine sahip olmayacaklarini ifade
etmistir. Acemoglu vd. (2001), tretken firsatlar1 olan yatirimcilarin bu
yatirimlarindan getiri almast igin toplumun etkin miilkiyet haklarina sahip olmasi
gerektigini ve boyle bir ortamin giigli kurumlar tarafindan saglanacagini
vurgulamistir. Gould ve Gruben (1996) ise, son donemlerde biiylime ¢alismalarinin
giderek yeniligin giicii iizerinde durdugunu, biiylimenin motorunun yenilik
oldugunu ve ekonomik ajanlarin pazar paylarini koruyabilmesinin yenilik yapma
yeteneklerine dayandigini  belirtmis; yeniliklerin ise gii¢cli kurumlar ile
desteklenebilecegini belirtmistir.

Giiglii ya da zayif kurumlar ise; siyasi rejim, ekonomik ve sivil 6zgiirliikler,
iilkedeki giliven ortami, devlet/biirokrasi etkinligi, miilkiyet haklarmin yapisi,
hukuk sistemi, sozlesmelerin giivenilirligi, yolsuzluk diizeyi gibi resmi/formel
faktorler ile sosyal normlar, etnik ve dini inanglar gibi enformel/gayriresmi
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Literatiirde ise resmi faktorlerden ozellikle
demokrasi rejimi, kurumsal yapiin asil temsilcisi olarak dikkate alinmakta ve
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giiclii kurumlari belirleyen tiim faktorlerin demokratik bir sistem ig¢inde barindigi
vurgulanmaktadir (Przeworski ve Limongi, 1997; Acemoglu vd., 2004;
Doucouliagos ve Ulubasoglu 2008). Diger bir ifadeyle hukukun stiinliigiiniin
gecerli oldugu, yolsuzluklarin diisiik diizeyde oldugu, biirokratik yapinin ve
devletin etkin bir sekilde isledigi, 6zgiirliiklerin korundugu ve giiven ortaminin
saglandig1 giiclii kurumlara sahip iilkelerde siyasi rejim demokrasidir.

Bu yaklasim cergevesinde caligma, 1975-2014 donemi Tiirkiye’ de
demokrasinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini zaman serisi yontemleri ile
arastiracaktir. Boyle bir caligmanin literatiire katkisi ve Onemi ii¢ yondedir:
Birincisi, demokrasi-ekonomik biiyiime iliskisine yonelik Tiirkiye izerine yapilmis
ampirik aragtirma sayisi yeterli degildir. Bu galigsma ile beraber literatiire ampirik
yonde katki saglanmasi hedeflenmektedir. Ikincisi, demokrasinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin anlagilmas1 ozellikle biiylime politikalarinin
tasarlanmasinda otoritelere Siyasi rejimin 6nemi konusunda bazi c¢ikarimlar
saglamasi beklenmektedir. Uciinciisii, arastirmada daha saglam bulgulara ulasmak
icin (yapisal kirilmalar1 dikkate almayan) geleneksel yontemler yaninda (yapisal
kirilmalar1 dikkate alan) son donemlerde gelistirilen tahmin yontemleri de
kullanilacaktir. Ozellikle ekonomik krizler, teknolojik soklar, politika ve rejim
degisimleri gibi yapisal degisimler degiskenler arasindaki iliskileri 6nemli dl¢iide
etkilemektedir. Bu nedenle yapisal kirilmalar1 dikkate alan yontemler daha
etkin/saglam sonuglar iiretmektedir.

flgili hedefler/beklentiler kapsaminda calismanin geri kalam su sekilde
diizenlenmistir: Giristen sonraki ikinci béliimde demokrasi ve ekonomik biiylime
iliskisine y&nelik teorik kapsam ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ampirik literatiir
degerlendirilecektir. Dordiincii boliimde model, veri seti ve yontem agiklanacaktir.
Besinci boliimde ekonometrik bulgulara yer verilecektir. Altinct ve son boliimde
bulgular degerlendirilecektir.

I. TEORIK CERCEVE

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski {i¢ temel yaklasim
cerg¢evesinde agiklanmaktadir. Bu yaklagimlardan birincisi demokrasinin ekonomik
bliyiimeyi negatif yonde etkiledigini savunan Catisma Yaklasimi, iKincisi
demokrasinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini savunan Bagdasma
Yaklagimi ve lgiinciisii demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski
olmadigini savunan Stipheci Yaklasum’ dir. Calisgmanin bu alt boliimiinde {i¢ temel
yaklasim agiklanacaktir.

A. Catisma Yaklasim

Catigma yaklasimina gore demokratik kurumlar ekonomik gelismeleri
engellemekte ve demokrasi ile ekonomik gelisme miicadele eden iki rakip olarak
goriilmektedir. Ozellikle otoriter rejimler politik hak ve sivil dzgiirliiklerin
gelisimini engelleyerek ve bastirarak biliylime igin gerekli ortami saglamaktadir.
Aksi durumda ulusal ekonomik gelisme projeleri alt st olacaktir (Sirowy ve
Inkeles, 1990, 129). Bu yaklagimi savunanlarin ii¢ temel dayanagi bulunmaktadir.
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Birinci dayanak, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in vurgulanan
islevsel olmayan ““prematiire (erken dogmus) demokrasiler” ile ilgilidir. Ornegin
Lipset (1959) demokrasinin 6n kosulunun ekonomik gelisme oldugunu; ekonomik
gelisme olmadan tam bir demokrasinin ger¢eklesemeyecegini belirtmistir. Ciinki
demokratiklesme; sanayilesmeyi, kentlesmeyi, refah ve egitimi kapsayan bir
modernlesme siireci olarak goriilmektedir. Bir iilke icin bu siire¢ belirli bir
gelir/refah diizeyine ulagsmadan gerceklesememektedir. Bu nedenle az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerdeki demokrasi iglevsel degildir. Bu dayanaga destekler
sekilde Huntington (2006), gelismekte olan iilkelerde siyasi kurumlarin zayif ve
kirilgan oldugunu belirterek; ekonomik gelisme ile demokrasi arasinda ardigik bir
iligki bulundugunu ve bu siralamada Once ekonomik gelismenin daha sonra
demokrasinin geldigini ifade etmistir. Bu iddiaya gore demokrasiler olgunlasmadan
onceki siirecte; kaynak kullaniminda, sinif yapisinda, psikolojik ve kurumsal
modernlesmede islevsiz sonuglar iiretme egiliminde olabilmektedir. Iste bu egilim
ekonomik ilerlemeleri tehdit etmektedir. Daha net olarak, demokrasinin ekonomik
gelismeler {izerinde pozitif etkisinin belirli bir gelisme(refah/gelir) diizeyinde
gecerli olacagi savunulmaktadir.

Ikinci dayanak, demokrasilerin ekonomik gelisme icin gerekli olan
politikalarin etkinligini bozacag diisiincesidir. Bu diislinceye gore otoriter rejimler
ve diktatorler yiiksek merkezi giicleri ve politika belirlemedeki bagimsizligi
nedeniyle ekonomiyi daha iyi yonetebilmektedir (Dogan, 2005, 6). Demokrasilerde
ise oy hakkinin elde edilmesi, uzun vadeli ekonomik kararlardan c¢ok giinliik
tilketimi dikkate alan insanm on plana ¢ikarmakta ve bu durum yatirimlar1 sekteye
ugratarak tiiketim talebinde patlamalara neden olmaktadir. Bu nedenle insanlar
kendilerine en yiiksek gelir, yardim ve sosyal hizmeti vaat eden partileri se¢me
egilimi gostermektedir. Benzer sekilde demokrasi ile orgiitlenme hakki elde eden
isciler yiiksek ticret talep etmekte, is durdurma/grev gibi demokratik yollara
bagvurarak yatirim ve tretimin diismesine neden olmaktadir. Boyle bir ortamda
hiikiimetler kamu gelirlerini daha biiyiik bir kismin1 yatirnmlar yerine transfer
harcamalarmma yoOnlendirmekte ve yeniden secilme c¢abasi iginde etkin
politikalardan uzaklasmaktadir (Yay, 2002: 8). Otokratlar ise bu taleplere karsi
daha iyi direnebilmekte; is¢i sendikalarimi ve vatandaslarin tiikketim ve ticret artis
taleplerini bastirabilmektedir (Baum ve Lake, 2003: 334).

Ucgiincii dayanak noktasi ise, demokrasinin asir1 derecede her tarafa
yayilmig bir devlet miidahalesi anlayisina neden olacag: fikridir (Chirot, 1977;
Cohen, 1985). Bu asir1 miidahalecilik piyasa etkinligi ve kaynak dagilimini bozarak
ekonomik gelismeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Baski gruplari kaynaklari
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden dagitilmasi i¢in faaliyetleri tesvik ederek,
rant arama ve lobicilik faaliyetlerini arttiracaktir (Arslan ve Dogan, 2004: 3). Boyle
bir ortamda girisimciler verimli yatirimlar yerine kaynak ve zamanlarini riisvet ve
rant kollama faaliyetlerine ayiracak; biirokratlar ve politikacilar arasinda yolsuzluk
ve riisvet yayginlasacaktir (Yay, 2002: 8).
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Diger taraftan bu ii¢ ¢ikarim temelde “diktatérlerin toplumun ¢ikarlarini
kendi c¢ikarlarinin iistiinde tutacagi” varsayimina dayanmaktadir. Bu cergevede
“Ni¢in diktatorler kaynaklar kendi ¢ikarlar1 yerine yatirim i¢in kullansin?”
sorusunu da akla getirmektedir. Ne var ki bu konular agikta kalmakta ve tarih bu
sorular kapsaminda iki tip diktator (iyi ve kotil) oldugunu gostermektedir. Ancak
daha da kotiisti belirli bir siire¢ igerisinde diktatorlerin hangi tip (iyi ve kotii)
diktatorliige doniisecegidir (Dogan, 2005).

B. Bagdasma Yaklasim

Bagdasma  yaklasimi; ekonomik  biiylime igin  sozlesmelerin
uygulanmasini, kanun ve diizenin saglanmasim gerektiren bir otoritenin varligini
kabul etmekle beraber; vatandaglarim hak ve Ozgiirliklerinin agir bir zarara
ugratacak, ekonomik ve siyasi ortamin her agidan kontrol edecek bir otoriteye de
siddetle karsi c¢ikmaktadir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 132). Bu yaklasim
demokrasiyi; ekonomik ozgiirlikleri maksimize eden, 6zel alan1 ve miilkiyet
haklarin1 koruyan, yatirimlari uyaran ve kaynaklarin en verimli sekilde kullanimini
saglayan etkili bir ara¢ olarak tanmimlamaktadir (Baum ve Lake, 2003: 334).
Ornegin Godin (1979), ekonomik gelisme icin temel zorunlulugun demokrasi
oldugunu ve demokrasinin serbest piyasada bireylerin kendi kaynaklarini
kullanmak ve biriktirmek i¢in en gerekli kosullar1 sagladigini ifade etmistir.
Godin’e gore en yenilikgi ve rekabetci teknolojiler sadece bu kosullar altinda ortaya
¢ikabilmektedir. Goodell ve Powelson (1982) ise demokrasinin, haksiz saldirilarina
kars1 vatandaglara sagladigi temel giivenceler yoluyla serbest rekabet ve
ongoriilebilirlik icin elverigli bir ortam sagladigini belirtmistir. Ayrica hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi vatandaslara ¢alismak, tasarruf ve yatirim
yapmak igin gerekli olan tesvikleri de saglamaktadir (Sirowy ve Inkeles, 1990:
134).

Demokrasi devlet yonetimi iizerinde olusturdugu denetim mekanizmasi
yoluyla da ekonomik gelisme igin énemli katkilar saglamaktadir. Ornegin Yay
(2002)’ a gore demokrasi yoneticileri kaynaklar1 verimsiz kullanmalar1 durumunda
iktidar1 kaybetme riski ile kars1 karsiya birakmaktadir. Yine demokrasi sayesinde
daha 6zgiir bir basin, se¢im rekabeti ve orgiitlenme hakki devleti kaynaklar1 daha
etkin kullanmaya zorlamaktadir. Bu yoniiyle demokrasi, yiiriitmenin yapacagi
faaliyetlerde suistimali sinirlayacak hesap verme mekanizmalarina sahiptir. Bu
mekanizmalar arzu edilmeyen hiikiimet faaliyetleri i¢in cezalandirma ve arzu
edilenler i¢in 6diil veren bir denetim sistemi saglamaktadir (Dogan, 2005: 5). Bu
nedenlerden dolay1 demokrasi kamu kaynaklarmin daha etkin alanlara tahsisini
saglayarak ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir.

C. Siipheci Yaklasim

Stipheci yaklasim, farkli siyasi sistemlerin benzer ekonomi politikalarini ya
da benzer siyasi sistemlerin farkli ekonomi politikalarini izleyebilecegini (Arif vd.
2012: 205); bu nedenle demokrasi ve siyasetin ekonomik gelismeler {lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini ya da ¢ok az bir etkisinin oldugunu savunmaktadir
(Gerring vd. 2005: 324). Bu yaklasima gore ekonomik gelismeler i¢in asil 6nemli
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olan ozellikli politikalar ve diizenlemelerdir. Ornegin devlet politikalar1 bazen
demokratik rejimlerde bile biiyiime ve kalkinma gibi hedeflerden uzaklagmalara
neden olabilmektedir. Belirli bir donem araliginda —siyasi rejim ne olursa olsun-
devlet stratejileri, siyasi parti sistemleri, ekonomiye yapilan miidahale bigimi,
sanayilesme modeli, kiiltiir ve ¢evre gibi ekonomik gelismeleri dogrudan etkileyen
faktorler degisebilmektedir. Bundan dolayr ekonomik gelismeleri aslinda
demokrasi ya da siyasi rejim yerine bu faktorlerdeki degisiklikler etkilemektedir
(Sirowy ve Inkeles, 1990: 134).

Adejumobi (2000) bu yaklasimi destekleyerek, bir iilkedeki ekonomik
gelismelerin siyasi rejim tarafindan belirlenemeyecegini ileri siirmekte ve bazi
tilkelerde otoriter rejimlerin muazzam bir gelismeye neden oldugunu ifade
etmektedir. Adejumobi’ ye gore Latin Amerika (1970-1980) ve Dogu Asya (1980-
1990)’ da gozlemlenen ekonomik biiylime siireclerinde otoriter rejimlerin 6énemli
bir katkist bulunmaktadir. Bu gelismelere yol agan temel unsurlarin siyasi rejim
degil, gelismeci bir devlet bakisinin izledigi ekonomik disiplin ve reform
politikalar1 oldugunu vurgulamistir.

Il LITERATUR

Demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisini aragtiran ampirik ¢aligmalarin
sayist Ozellikle 1990’ 11 yillardan itibaren ampirik/ekonometrik yontemlerin
gelismesi ile siirekli artmistir. Caligmanin bu boliimiinde ilgili literatiir panel veri
aragtirmalar1 (¢oklu tilke) ve zaman serisi arastirmalari (tek iilke) olmak {izere iki
grupta incelenecektir. Birinci grup panel veri arastirmalarinda Barro (1996), 1960-
1990 dénemi 100 iilkede demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisini panel en kiigiik
kareler (EKK) yontemi ile arastirmistir. Calismada demokrasi ve bilylime arasinda
dogrusal olmayan/ters U seklinde bir iliski elde etmistir. Bu iliskiye gore
demokrasinin belirli bir diizeye kadar artmasi ekonomik biiytimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak daha ileri demokrasi diizeylerinde bu iliski tersine
donmektedir. Diger bir ifadeyle demokrasi, demokrasi diizeyinin diigiik seviyede
oldugu iilkelerde biiyiimeyi pozitif yonde (Bagdasma Yaklasimi); demokrasi
diizeyinin yiiksek seviyede oldugu iilkelerde biiylimeyi negatif yonde (Catigma
Yaklagimi) etkilemektedir.

Leblang (1997), 1960-1989 donemi 70 iilkede demokrasinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisini panel EKK yontemi ile arastirmistir. Caligmada
demokrasinin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tavares ve Wacziarg (2001) ise, 1970-1989 aras1 beser yillik
doénemlerde 65 sanayilesmis ve gelismekte olan iilkede demokrasinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisini panel EKK yontemi ile arastirmistir. Caligmada
demokrasinin ekonomik bilylime {izerindeki etkisinin beseri sermaye, gelir
esitsizligi, fiziki sermaye ve kamu harcamalari kanallariyla gosterdigi varsayilmis
ve bu varsayim cercevesinde demokrasinin bu kanallar ve biiylime tizerindeki
etkileri tahmin edilmistir. Calismada demokrasinin gelir esitsizligini azaltarak ve
beseri sermaye birikimini gelistirerek ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir etkiye
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sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan demokrasinin, kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki paym arttirarak ve sermaye birikimini azaltarak
ekonomik bilylime tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Calismanin sonucunda demokrasinin ekonomik biiyliime iizerindeki toplam etkisi
ise 1liml1 derecede negatif bulunmustur. Nelson ve Singh (1998); Fidrmuc (2001);
Kruzman vd. (2002) ve Williamson ve Mathers (2011) benzer sekilde panel EKK
yontemini kullanarak farkli tilke ve dénemler igin Bagdagma Y aklasimini destekler
sonuclar elde etmistir.

Diger bir panel veri ¢alismasinda Perotti (1996), 1960-1985 dénemi 67
tilkede gelir dagilimi, demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel
EKK yontemi ile arastirmugtir. Perotti (1996), teorik olarak demokratik toplumlarda
dogurganlik oranlarinin diisiik, egitim harcamalarinin ve yatirimlarin daha yiiksek
olacagimi ve bu durumun ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegini
belirtmistir. Ancak ampirik bulgular Siipheci Yaklagimi destekleyerek
demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisi olmadigimi
gostermistir. Drury vd. (2006), 1982-1997 donemi 100’den fazla iilkede yolsuzluk
ile demokrasi etkilesimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini panel EKK
yontemi ile incelemistir. Ornek iilkeler demokratik ve demokratik olmayan iilkeler
olmak iizere iki gruba ayrilmis ve her iki grup i¢in tahmin yapilmistir. Calismada
yolsuzluk ve demokrasi etkilesiminin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
demokratik olmayan {ilkelerde negatif (Catigma Yaklagimi); demokratik {ilkelerde
ise istatistiki olarak anlamsiz (Stipheci Yaklagim) oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ken Farr vd. (1998) ise, 1975-1995 donemi 20 sanayilesmis iilkede ve 78
sanayilesmekte olan iilkede demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri
Granger nedensellik analizi ile arastirmistir. Calismada her iki iilkeler grubunda
demokrasiden ekonomik refaha dogru bir nedensellik olmadigi ancak ekonomik
refahtan demokrasiye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular Lipset (1959) ve Huntington (2006) tarafindan savunulan
demokrasi i¢in belirli bir refah gerekliligi diistincesini desteklemektedir. Baska bir
nedensellik arastirmasinda Vega-Gordillo ve Alvarez-Arce (2003), 1975-1995
donemi 45 iilke i¢in demokrasi ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi sinamustir.
Caligmada demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
elde edilmistir. Bu bulgular demokrasinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini (Bagdasma Yaklasimi) ancak bu iligkinin tek yonlii olmadigini;
ekonomik biiylimenin de demokrasiyi tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Benzer
bulgularini destekleyen diger bir ¢alismada Jaunky (2013), 1980-2005 donemi 28
Sahra alt1 Afrika iilkesinde demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Tgili literatiire hem teorik hem de ampirik olarak 6nemli katkilar saglayan
caligmasinda Acemoglu vd. (2014), 1960-2010 dénemi 175 iilke i¢in demokrasi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Genellestirilmis Momentler Y 6ntemi (GMM)
ile aragtirmistir. Calismanin sonucunda demokrasinin biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigi (Bagdasma Yaklasimi) sonucuna ulasilmistir. Ayrica caligmada
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demokrasinin yatirimlar tegvik etmesi, okullagma oranlarini arttirmasi, ekonomik
reformlar1 uyarmasi, kamu mallarinin tedarikini iyilestirmesi ve sosyal
huzursuzlugu azaltmasi kanallariyla da ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini ortaya
koymustur.

Literatiirde ikinci grup, demokrasi-ekonomik biiyiime iliskisini zaman
serisi yontemi kapsaminda arastiran ¢aligsmalardan olugmaktadir. Gounder (2002),
1968-1996 donemi Fiji’de demokrasi, ekonomik 6zgiirliikler, mali politikalar ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskileri gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL)
Sinir testi yontemi ile arastirmistir. Calismada demokrasi ve ekonomik
Ozgiirliiklerin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gounder (2002)’in ampirk bulgular1 Fiji i¢in Bagdasma Yaklagimini
desteklemektedir. Yine ARDL yontemi ile Mahmood vd. (2010), 1970-2007
donemi Pakistan’ da demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri incelemis
ve demokrasinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi bulgusunu elde
etmistir. Sakyi ve Adams (2012) ise 1960-2008 donemi Gana i¢in ARDL yontemi
ile Bagdasma Yaklagimini destekleyen bulgulara ulagmistir.

Narayan ve Smith (2006), 1972-1999 d6énemi Cin Halk Cumhuriyeti’nde
demokrasi ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi ARDL ve VEC Nedensellik,
varyans ayristirma ve etki tepki analizi yontemleri ile arastirmistir. Caligmanin
sonucu demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
gostermigstir. Nedensellik analiz sonuglari, uzun dénemde demokrasiden ekonomik
bliylimeye dogru bir nedensellik iligkisini isaret ederken; kisa donemde demokrasi
ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi elde edilmistir. Bu
sonuglara gore demokrasi hem kisa hem de uzun dénem de ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Varyans ayristirma ve etki-tepki analiz sonuglari ise
ARDL ve nedensellik sonuglarini desteklemistir. Narayan ve Smith (2006)’in Cin
Halk Cumhuriyeti i¢in elde ettigi bulgular Catisma Yaklagimini1 desteklemektedir.

Literatiirde Tiirkiye {izerine yapilan calismalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Beskaya ve Manan (2009), 1970-2005 donemi
Tirkiye i¢in demokrasi, ekonomik &zgiirliilk ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri Engle ve Granger (1987) esbiitiinlesme yontemi ile 8 farkli model tahmin
ederek arastirmistir. Calismada ekonomik o6zgiirliikklerin biiylimeyi pozitif;
demokrasinin ise etkisinin modellere gore farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Demirkan ve Kaya (2012), 1980-2006 donemi Tiirkiye i¢cin demokrasi, niifus ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Johansen ve Juselius (1990) esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik analizi c¢ergevesinde aragtirmistir. Calismanin sonuglari
demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi varligini
desteklemekte olup; iliskinin yoniiniin demokrasiden ekonomik biiylimeye dogru
tek yonli oldugunu (Bagdasma Yaklasimi) ortaya koymaktadir. Artan ve
Hayaloglu (2014), 1972-2009 dénemi Tiirkiye’ de -politik 6zgiirliik endeksi ile
temsil edilen- demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini Johansen ve
Juselius (1990) esbiitiinlesme yontemi ile arastirmistir. Calismada demokrasinin

712



Yonetim ve Ekonomi 24/3 (2017) 705-723

ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir.
Acaravct ve Erdogan (2015), 1984-2012 donemi Tiirkiye’ de demokrasi ve reel
gelir arasindaki iliskiyi ARDL yontemi ile aragtirmistir. Calismada demokrasinin
hem kisa hem de uzun dénemde reel gelir {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasmustir.

Tirkiye ftizerine yapilan arastirmalar degerlendirildiginde; ilgili
caligmalarda kullamilan yontemlerin yapisal kirilmalarn dikkate almadig
gorlilmektedir. Ancak belirli bir donem i¢inde ekonomik degiskenler arasindaki
iligkiyi etkileyebilecek ekonomik krizler, teknolojik soklar, kurumsal gelismeler,
politika ve rejim degisimleri gibi pek ¢ok yapisal unsurlar bulunmaktadir. Bu
nedenle ilgili degisimleri/soklar1 dikkate alan yapisal kirilmali esbiitiinlesme
yontemleri daha etkin sonuglar iiretmektedir. Bu ¢alisma Maki (2012) tarafindan
gelistirilen yapisal kirilmali esbiitiinlesme yontemini kullanarak literatiirdeki ilgili
boslugu doldurmayi amaglamaktadir.

111. MODEL, VERI SETi VE YONTEM

A. Model ve Veri Seti

Bu ¢alismada Tiirkiye’ de 1975-2014 donemi yillik verilerle demokrasinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi arastirilmistir. ilgili literatiir takip edilerek
asagidaki gibi bir model tahmin edilmeye galigilmustir.

InY: = [_))o+ B1 InL¢+ Bz InKy + Bg'ﬂTRﬁ [34 DEM: + & (1)

(1) numarali modelde InY ekonomik biiyiimeyi ve InDEM demokrasiyi
gostermektedir. Modele kontrol degisken olarak ilave edilen InL, InK ve InTR
sirastyla isglicli, yatirnmlari/sermayeyi ve ticaret hacmini ifade etmektedir. Son
olarak t donem araligini, € hata terimini, Bo sabit terimi ve Pi1, B2, Bz ve Pa ise
sirastyla igglicii, sermaye, ticaret ve demokrasinin esneklik katsayilarini
gostermektedir. Modelde InY kisi basina diisen GSYIH (2010 yili sabit
fiyatlari/dolar), InL 15-65 yas arasi niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 (%), InK
gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH igindeki pay1 (%) ve InNTR Thracat ve
ithalat toplaminin GSYIH igindeki pay1 (%) ile temsil edilmektedir. Bu verilerin
tamami Diinya Bankas1 Kalkinma gdstergelerinden elde edilmistir. InDEM ise
Freedomhouse tarafindan hesaplanan demokrasi endeksi ile temsil etmektedir.
Demokrasi endeksi 1-7 arasinda olup, 1 en yiiksek demokrasi diizeyini, 7 en diisiik
demokrasi diizeyini gostermektedir. Demokrasi endeksinin 7° ye yaklagmasi
demokrasinin disiisiinii gostermekte olup; bu durum analiz bulgularini
yorumlamada sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle c¢alismada demokrasi
endeksi 1 ile 10 arasinda, 1 en diisiik ve 10 en yiiksek olacak sekilde yeniden
Olgeklendirilmistir. Ayrica analiz igin verilerin tamaminin dogal logaritmasi
alinmistir. Béylece veri setini dinamik 6zellikleri ile iligkili sorunlar azaltilmakta
ve dogrusal logaritmik model daha tutarli ve verimli ampirik sonuglar {iretmektedir
(Bhattacharya vd., 2016).
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B. Yontem

Literatiirde ekonomik degiskenler arasindaki iliskiye ait katsayilarin
ekonometrik yontemlerle tahmin edilmesi énemli bir ilgi olusturmaktadir. Ancak
geleneksel en Kkiigiik kareler yontemi ile katsayilarin tahmini i¢in analizde
kullanilan serilerin duragan olmasi/birim kok i¢cermemesi gerekmektedir. Eger
seriler birim kok igeriyorsa tahmin sonuglari sahte regresyon sorununa Yol
acmaktadir. Bu nedenle ekonometrik analizlerde oncelikle serilerin duraganliginin
birim kok testleri ile sinanmasi gerekmektedir. Dickey ve Fuller (1981) ve Phillips
ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen geleneksel birim kok testleri ekonometri
literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Birim kok testleri sonucunda genellikle serilerin diizey degerlerinde
duragan olmadig1 ancak ilk farklarinda duragan oldugu goézlemlenmektedir. Bu
durumda degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilebilmesi i¢in egbiitiinlesme
analizleri gerekmektedir. Esbiitiinlesme analizi, degiskenlere ait seriler duragan
olmasa bile, bu serilerin duragan bir dogrusal bilesiminin var olabilecegini ve eger
varsa, bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini isaret etmektedir. Boyle bir
iliski durumda degiskenlere ait katsay1 tahmininde sahte regresyon sorunu ortadan
kalkacaktir. Literatiirde Engle ve Granger (1987), Johansen (1988, 1991) tarafindan
gelistirilen esbiitiinlesme yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu
geleneksel yontemler belirli bir donem araliginda ortaya ¢ikan degisimleri diger bir
ifadeyle yapisal kirilmalari dikkate almamaktadir. Bu nedenle geleneksel
esbiitiinlesme testleri ile beraber yapisal kirilmalar1 dikkate alan egbiitiinlesme
testlerini de kullanmak daha saglam sonuglar {iretebilmektedir. Bu nedenle
calismada Johansen (1988, 1991) esbiitiinlesme testi ile beraber son dénemlerde
Maki (2012) tarafindan gelistirilen ve bes kirilmaya kadar tahminde bulunan
esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.

Maki (2012) esbiitiinlesme testinde, drnekleme siirecinde her donem igin
olas1 bir kirilma noktasi ve t istatistigi hesaplamaktadir. Birden fazla kirilma noktasi
varsayimi altinda esbiitiinlesmeyi test etmek i¢in asagidaki modelleri gelistirmistir:

AT RETH ES: D ETh )
Y= 2 Dy B X ) By x(Ds iy, (3)
y=H 2 Dy B X ) By xD; (4)
yout Z%ll wD; ¢yt Z%(Zl Y tDi,t+B'iXt+ Zli(:l ﬁ‘l xDj tu )

(2-5) numarali denklemlerde t = 1,2,....T. y; v x; = (X¢,..,Xme) 1(1)°de
gozlemlenebilir degiskenleri ve u; hata terimlerini temsil etmektedir. 2 numarali
denklem trendsiz modelde sabit terimde kirilmay1 (model 0), 3 numarali denklem
trendsiz modelde sabit terim ve egim kirilmasini (model 1), 4 numarali denklem
trendle genisletilmis ve trendli modelde sabit terim ve egim kirilmasin1 (Model 2),
5 numarali denklem ise sabit terim, egim ve trend kirtlmasini (Model 3) ifade
etmektedir. Egbiitiinlesme analizinde hesaplanan test istatistiklerinin Kkritik
degerlerden biiyilk olmasi durumunda seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
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olmadig1 yoniindeki bos hipotez reddedilmektedir. Bu durumda degiskenler
arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin gecerli oldugu kabul edilmektedir.
Kiritik degerler Monte Carlo simiilasyonu ile belirlenmekte olup Maki (2012) Tablo
1’ de sunulmaktadir.

Ekonometrik analizlerde esbiitiinlesme iliskisinin belirlenmesinden sonraki
adim, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan esneklik katsayilarinin tahmin
edilmesidir. Bu ¢aligmada katsay1 tahmini i¢in Stock ve Watson (1993) tarafindan
gelistirilen Dinamik En Kii¢iik Kareler (DOLS) yontemi kullanilacaktir. Bu ydontem
kiiiik o6rneklerde kullanilabilmekte, bagimsiz degiskenlerin farklarinin gecikmeli
degerlerini icermekte ve bagimsiz degiskenlerdeki igsellik ve otokorelasyonun
varlig1 durumunda giiglii (robust) tahminler iiretebilmektedir (Esteve ve Requena,
2006; 118).

DOLS tahmincilerinin kullanilabilmesi i¢in bagimli degisken ve agiklayici
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmasi gerekmektedir. Analizde
kullanilacak degiskenlere ait serilerin hepsi I(1)/ilk farkta duragan olabilecegi gibi
daha yiiksek dereceden de biitiinlesik I(d) olabilmektedir. Diger bir ifadeyle DOLS
tahmincisi degiskenlerin biitiinlesme derecesinin farkli ve yiiksek oldugu
durumlarda da esbiitiinlesme vektoriinii etkin bir sekilde tahmin edebilmektedir.
DOLS tahmin modeli su sekilde tanimlanmaktadir:

Y= Oot oyt + opXe + Z?:_q O AX it & (6)

(6) numarali modelde vy, t, X, q, A, ve ¢ sirasiyla bagimli degisken, zaman,
bagimsiz degisken, optimal gecikme, fark islemcisi ve hata terimini ifade
etmektedir.

IV. EKONOMETRIK BULGULAR

Caligmanin bu alt boliimiinde oncelikle serilerin birim kok igerip
icermedigine yonelik test sonuglaria yer verilecektir. Tablo 1” de Dickey ve Fuller
(1981) ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen ve sirasiyla ADF ve PP
testleri olarak bilinen birim kok test sonuglari raporlanmistir. Test sonuglar
degerlendirildiginde analizde kullanilan degiskenlerin diizey degerlerinin birim
kok icerdigi yani duragan olmadigi; ancak serilerin ilk farklar1 alindiginda
tamaminin duraganlastigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore analizde kullanilan
serilerin biitiinlesme derecesinin I(1)’dir.

Tablo 1: Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler ADF test istatistigi PP test istatistigi
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

InY 0.170 -2.752 0.199 -2.803
InL -1.346 -2.951 -0.803 -0.804
InK -3.0440 -3.003 -3.006° -3.011
InNTR -1.385 -3.071 -1,182 -2,717
INDEM -2.877¢ -2.902 -2.378 -2.375
AlnY -6.4252 -6.5112 -6.4242 -6.5502
AlnL -5.0952 -5.4762 -4.3212 -5.0462
AlnK -7.7652 -7.6552 -8.6722 -8.5522
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AINTR -5,6162 -5,5522 -6,2982 -6,7292
AlnDEM -5.2812 -5.2522 -5.2342 -5.198?2
Kritik Degerler %1 -3,62 -4,22 -3,62 -4,22
%5 -2,94 -3,53 -2,94 -3,53
%10 -2,61 -3,20 -2,61 -3,20

Not: &, ® ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiki anlamliligi ve A ilk fark islemcisini géstermektedir.

Birim kok testinden sonra, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligin1 sinamak i¢in Johansen (1988, 1991) esbiitiinlesme testi uygulanmustir.
Johansen egbiitiinlesme testi icin oncelikle VAR modeli tahmin edilerek ve
Schwarz bilgi kriterleri dikkate alinarak uygun gecikme uzunlugu 1 olarak
belirlenmistir. Daha sonra bu gecikme uzunlugunda kurulan modelin otokorelasyon
ve degisen varyans problemleri igermedigi Breusch — Godfrey LM testi ve White
testi ile saptanmistir. Tablo 2’de Johansen esbiitiinlesme test sonuglart
raporlanmistir.

Tablo 2: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonucu

Iz Istatistigi Maksimum Ozdeger Istatistigi
HS1fir Alternatif Test Kritik Sifir Alternatif Test Kritik
Hipotezi Hipotez Istatistigi Deger Hipotez Hipotez Istatis  Deger

(Ho) (H1) (%5) i (H1) tigi (%5)
(Ho)

r=0 r>0 86.268" 79.341 r=0 r=1 37.28 33.163
g

<1 r>1 52.980 55.245 r=1 r=2 2725 30.815
3

<2 r>2 25.772 35.014 r=2 r=3 13.16  24.252
0

<3 r>3 12.556 18.397 r=3 r=4 1148  17.147
4

<4 r>4 1.084 3.841 r=4 r=5 1.804  3.841

Not: r, esbiitiinlesik vektér sayisin Ve *, %5 énem diizeyinde istatistiki anlamlihig1 gdstermektedir.
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Sekil 1: AR Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember I¢indeki Konumu

ve Esbiitiinlesme Grafigi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Johansen esbiitiinlesme test sonuglarina gore, iz istatistigi degiskenler
arasinda bir egbiitiinlesme iligkisinin varligini %5 anlamlilik diizeyinde
desteklemektedir. Diger bir ifadeyle degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki
bulunmaktadir. Sekil 1’de tahmin edilen model i¢in AR karakteristik polinomunun
ters kokleri ve esbiitiinlesme grafigi gosterilmektedir. Kdklerin tamaminin ¢ember
icinde olmasit ve simetrik izdiisiimlere sahip olmasi ekonometrik modelin
duraganlik agisindan herhangi bir sorun tasimadigini ortaya koyup, esbiitiinlesme
iligkisinin normal bir dagilim tagidigini ve uygun bir matematik formu ile ¢alistigim
dogrulamaktadir. Sistemin esbiitiinlesme grafigi degerlendirildiginde ise,
esbiitiinlesme iliskisine ait grafiksel egilimin O etrafinda dalgalanmas1 modelde yer
alan ve tek tek duragan olmayan degiskenlerin dogrusal bilesiminin duragan
oldugunu ortaya koymaktadir.

Johansen egbiitiinlesme testinden sonra daha saglam/giiclii (robust)
esbiitiinlesme arastirmasi i¢in Maki (2012) yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi
uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 3’ de raporlanmuistir.

Tablo 3: Maki (2012) Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Model Test Ist. Kritik Degerler Kirilma Tarihleri

1% 5% 10%
Model 0 -7.285° -6.85 -6.30  -6.03 1984;1988;2002;2004;2011
Model 1 -7.535? -7.05 -6.49  -6.22 1979;1982;1986;1995;2004
Model 2 -14.4212 -9.44 -8.86  -8.54 1980;1985;1995;2004,2010
Model 3 -6.347 -10.08 -948  -9.15 1989;1994;2002;2004,2008

Not: ¢, %1 onem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. Kritik degerler Maki (2012) Tablo 1’den
alinmustir.

Test sonuglarina gore Model 0, Model 1 ve Model 2 %1 6nem diizeyinde
esbiitiinlesme yoktur seklindeki bos hipotezi reddetmektedir. Bu sonuglara gore
1975-2014 donemi Tiirkiye’ de isgiicii, sermaye, ticaret, demokrasi ve ekonomik
bliylime arasinda uzun dénemli bir denge iligkisi bulunmaktadir.
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Maki (2012) esbiitiinlesme test sonucu elde edilen kirilma tarihleri Tiirkiye
ekonomisi igin dnemli dénemleri isaret etmektedir. Ornegin 1980 yili Askeri
darbenin yapildig1 ve ekonomi i¢in énemli kararlarin alindigi (24 Ocak kararlari)
doneme denk gelmektedir. Benzer sekilde 1980’li yillar darbe sonrasi siyasi
yasaklarm kalktig1; diger taraftan terdr olaylarinin tirmanmaya basladigi yillardir.
1994-1995 yili, Tiirkiye ekonomisinde 1993 yilinda baglayan ve 1994’ de biiyiiyen
ekonomik kriz sonrasina; 2002 ve 2004 yili 2001 kriz sonrasi doneme denk
gelmektedir. 2008 yili ise ABD konut piyasasinda baslayan durgunluk ve
arkasindan kiiresel diizeyde yasanan finansal kriz donemleridir. 2010 ve 2011
donemleri ise kiiresel kriz sonras1 Tiirkiye i¢in sermaye hareketlerinin genisledigi
donemi isaret etmektedir.

Esbiitiinlesme iligkisinin elde edilmesinden sonraki asamada; isgiici,
sermaye, ticaret ve demokrasinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini ortaya
koyan esneklik katsayilarinin DOLS yontemi ile tahminidir. Bu amagla Tablo 4’de
Model 0’a ait olan kirilma tarihleri tahmin edilecek modele kukla degisken olarak
dahil edilmistir. Tablo 4’ de DOLS tahmin sonuglar1 raporlanmustir.

Tablo 4: Uzun Dénem Katsayr Tahmini

Bagimh Degisken: InY

Aciklayict Degiskenler Katsay1 t istatistigi p-olasilik degeri
InL 4.209° 14.861 0.000
InK 0.1782 5.405 0.000
InNTR -0.049° -1.765 0.088
INDEM 0.0892 2.651 0.010
dl (1984) -0.021 -0.865 0.395
d2 (1988) -0.076? -3.140 0.003
d3 (2002) -0.038 -1.472 0.151
d4 (2004) -0.0912 -4.286 0.002
d5 (2011) 0.0832 5.253 0.000
C (sabit) -9.161 -7.753 0.000

Diiz. R2=0.99, Standart Hata = 0.026, Durbin-Watson = 1.707
Not: 2 ve P sirastyla %1 ve %10 énem diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gdstermektedir.

DOLS tahmin sonuglar1 su bulgulara isaret etmektedir: (i) Isgiiciindeki
artisin  ekonomik biiylime {lizerinde %1 Onem diizeyinde pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 15-65 yas arasi niifusun, toplam niifus i¢indeki
payinin yiikselmesi ekonomik biilyiime iizerinde pozitif bir etkiye neden olmaktadir.
(i) Sermaye stogundaki artisin ekonomik biiyiime iizerinde %1 6nem diizeyinde
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye ekonomisinde gayrisafi sabit
sermaye diizeyindeki artiglar ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
(iii) Ticaret hacminin ekonomik biiyiime lizerinde %10 6nem diizeyinde negatif bir
etkisi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de disa agiklik oranindaki artig
ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. (iv) Demokrasi
endeksindeki artisin ekonomik biiyiime tizerinde %1 6nem diizeyinde pozitif bir
etkisi bulunmaktadir. Demokrasinin esneklik katsayisinin  pozitif isareti
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degerlendirildiginde 1975-2014 dénemi Tiirkiye’ de demokrasi-ekonomik biiyiime
iligkisine yonelik bulgularin Bagdasma Yaklasimi hipotezini destekledigi
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’ de demokrasi alaninda yasanan gelismelerin
uzun vadede ekonomik biiytimeyi tesvik etmesi beklenmektedir. (iv) Tirkiye’de
1988 ve 2004 yillarindaki yapisal degisimlerin ekonomik biiylime {izerinde negatif;
2011 yilindaki degisimlerin ise pozitif bir etkisi oldugu goriillmektedir.

SONUC

Iktisat alaninda iilkeler arasi gelir farkliliklarmin ve ekonomik biiyiime
meselesinin agiklanmasinda demokratik kurumlar ve bu kurumlarin sagladigi
tesviklerin onemi artan bir sekilde tartisilmaktadir. Demokratik kurumlara sahip
tilkelerde belirsizlikler azalmakta, ticari iliskiler ve s6zlesmeler giiven ortaminda
gerceklesmekte, miilkiyet haklarini giivence altina alinmakta, piyasa mekanizmasi
daha etkin islemekte, serbest rekabet ortami saglanmakta ve islem maliyetleri
azalmaktadir. Bu tegvikler uzun dénemde ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir
etkiye neden olmaktadir. Bagdasma Yaklasimi olarak adlandirilan ve demokrasinin
ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu savunan bu argiimanlardan
hareketle ¢alisma 1975-2014 donemi Tiirkiye’ de demokrasinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini esbiitiinlesme yontemleri ile aragtirmistir.

Arastirma sonuglar1 isgiicii, sermaye, ticaret, demokrasi ve ekonomik
bliylime arasinda uzun dénemli bir denge iligkisinin varligina isaret etmistir.Bu
iliskiye gore demokrasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki
olarak anlamlidir. Bu sonuglar Tiirkiye’de uzun dénemli/siirdiiriilebilir bir biiylime
icin demokrasi rejimini 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye i¢in
elde edilen ilgili bulgular, Bagdasma Yaklagimini destekleyen c¢alismalar ile
benzerlik gostermektedir (Leblang, 1997; Nelson ve Singh 1998; Tavares ve
Wacziarg, 2001; Fidrmuc, 2001; Gounder, 2002; Kruzman vd., 2002; Mahmood
vd., 2010; Williamson ve Mathers, 2011; Sakyi ve Adams, 2012; Demirkan ve
Kaya, 2012; Acemoglu vd., 2014; Artan ve Hayaloglu, 2014; Acaravci ve Erdogan,
2015). Ancak literatiirdeki arastirmalarda esbiitiinlesme yoOntemleri yapisal
kirtlmalar1 dikkate almamaktadir. Bu ¢alismada Maki (2012) yapisal kirilmali
esbiitiinlesme yontemini kullanilarak literatiire ampirik yonden katki saglamistir.
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SUMMARY

The relationship democracy and economic growth has been frequently
investigated in recent years. In this context, there are three basic theoretical
approaches. The first is a compatibility approach which argues that democracy is a
positive influence on economic growth. The second is the conflict approach which
argues that democracy has a negative impact on economic growth. The third is a
skeptical approach that argues that there is no relationship between democracy and
economic growth. The relevant literature increasingly examines the validity of
these three approaches empirically. When the empirical literature is evaluated,
different results are obtained according to the method used, the period and the
countries surveyed.

The aim of this study is to investigate the relation between democracy and
economic growth in Turkey in the period of 1975-2014 in the framework of these
three approaches. For this purpose, a regression model is defined. In the model,
dependent variable is economic growth and explanatory variable is democracy.
Labor, capital and trade are included as control variables in the model. All of the
data used in the study are annual. The data for democracy index have obtained from
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Freedom House reports. Other data have obtained from World Bank Development
Indicators. For estimation, all the data used in the analysis have taken from the
natural logarithm.

For the empiricial research, firstly, the stationary of the series has tested with
traditional unit root tests. As a result of the test, the level values of the variables is
not stationary. Later, when the first differences of the series are taken, it is found to
be stationary. Secondly, the cointegration relation is investigated. For this,
Johansen (1988; 1991) and Maki (2012) cointegration methods are used. Both
cointegration test results have concluded that there is a long term balance
relationship between labor, capital, trade, democracy and economic growth. Third
and finally, long term coefficients are estimated by Stock and Watson (1993)
method. Estimation results indicate the following results: (i) Democracy has a
positive and significant impact on economic growth. (ii) Labor has a positive and
significant impact on economic growth. (iii) Capital has a positive and significant
impact on economic growth. (iv) Trade has a negative and significant impact on
economic growth.

As a result of the research, findings related to democracy and economic
growth relationship in Turkey (1975-2014) support compatibility approach. These
results show that democracy regime is an important factor for long-run / sustainable
growth in Turkey.
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