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Kitabii'l-irc4, Miircie firkasina dair bilgi veren en eski Islam Mezhepleri Tarihi kaynagidir. Sonra $if,
Mu'‘tezill, Es‘ari, Siinni, Zahiri ve ismaill Makalat gelenegine ait eserler telif edilmis ve bunlarin bir kismi
glinimiize ulasmistir. Makalat geleneginin olgun déneminin 6nemli eserlerinden olan el-Milel ve'n-Nihal'de;
o gline kadar yazilan eserlerde bir usiil ve tasnif anlayisinin yoksunlugundan dem vurulmus, bunun mezhep
ve firkalarin giiniimiize oldugundan farkli yansitilmasina yol actigina isaret edilmistir. Miircie bu klasik
kaynaklarin bir kisminda sapik, heva ve bid‘at ehlinden sayilmis ve farkli tasniflere tabi tutulmustur. Hanefi-
Matiiridi gelenek ise toptan kabul ve toptan red seklindeki toptanc: kategoriyi kabul etmeyip, Miircie’yi
mahm{id/mezm{im ayrimina tabi tutmus ve gelenegin giiclii temsilcileri olan Matiiridi (8. 333/944), Nesefi
(6.508/1115) ve Alauddin es-Semerkand (8. 539/1144) gibi 6nemli dlimler Eb(i Hanife'yi (8. 150/767) éviilen
Miircie’den saymiglardir. Yapilan bu tasnifler ve genelde Miircie akidesiyle iliskilendirilen Eb{i Hanife
hakkinda sdylenenler, giintimiizdeki Miircie algisii da etkilemistir. Bu eserlerin bir kisminda mezhep
taassubunun dncelendigi dikkat gekerken, bazi mielliflerin tarafsiz kalmay: basararak tarihsel seyrine
uygun Miircie tasviri yaptiklari, Miircie’nin birlestirici ve kusatici iman gdriislerinin anlasilmasina katki
sunduklar1 gériilmiistiir. Hatta Miircie'yi elestirmekle birlikte kurtulusa eren firkanin “Ehlii’l-Cema‘at ve’l-
Miircitin” oldugunu zikreden miellifler olmustur. Giintimiiziin Miircie algisimin olusumunda ise bircok
akademisyen ve goriislerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu konudaki belli bash calismalar analiz edildiginde
gliniimiiz akademisyenlerinin de Miircie konusundaki kanaatlerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Eb(i
Hanife'nin Miircie’den sayilmasim diismanca bir tavir olarak kabul edip bir itham ve iddia olarak
degerlendiren akademisyenler oldugu gibi, onun 6zellikle iman konusundaki teorik gériislerinin diger firka
ve mezhepleri de etkiledigini, bu sebeple baz1 gruplarin; Havéric Miirciesi, Kaderiyye Miirciesi ve Cebriye
Miirciesi gibi isimler altinda amilmaya baslandigini ifade edenler vardir. Bu konuda hazirlanan Kutlu'nun (d.
1963) doktora tezinde Miircie'nin; islam diisiincesinin en miisamahakar, insan odakli ve sorun ¢éziicii
miistakil bir siyasi-itikadi mezhep oldugu, fikirleri, temsilcileri ve yayildig1 bslgeler siireg takibi ile tarafsiz
bir sekilde ortaya konulmus, Eb(i Hanife’siz Miircie, Miircie’siz Eb(i Hanife’den bahsetmenin imkansizliginin
alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye’de yapilan bu akademik ¢alismalarin yaninda 6zellikle Vehhabilerin ve Selefilerin
yazdig1 bazi eserlerin dilimize terciime edilerek, Vehhabi diisiincenin Miircie aleyhtarlig1 iizerinden empoze
edildigi miisahede edilmektedir. Selefilik dnciilerinden sayilan el-Havall (d. 1950) ve el-Makdisi (d. 1959) bu
miielliflerdendir. Havali hazirladig1 doktora tezinde; iman-amel ayirimi yapan ve ameli terk eden herkesin
kafir oldugunu savunmus, ameli terk edenleri kafir saymayan Matiirldi, Es‘ar? (8. 324/935) ve diger firkalarin
hepsini Miircie’den saymistir. Makdis? ise imanin kalp isi oldugunu séyleyenlerin Avam ircasindan, ameli
imanin kemale erme sart1 olarak kabul edenlerin Davetci Ircasindan olduklarini sdyleyerek, bu kimseleri
asrin Miirciileri seklinde niteleyip sapiklik ve kiifiirle itham etmistir. Bunlara gore Miircie tarih sahnesinden
silinmemis bilakis yasamakta ve Miisliimanlara zarar vermeye devam etmektedir. Bu arastirmada
Sehristint’ye kadar yazilip giiniimiize ulasan islam Mezhepleri klasik kaynaklarinda, “Miircie’nin nasil tasnif
edildigi, Ebli Hanife'nin itikitta hangi mezhebe nispet edildigi, giintimiiz Miircie algisinin olusumunda bu
eserlerin etkisinin ne oldugu” sorularinin cevaplari aranacaktir. Tarihsel siire¢ dikkate alinarak tetkik edilen
bu ilk kaynaklardaki bilgiler, giiniimiiz akademik calismalarinin verdigi bilgilerle mukayese edilecek,
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gecmiste ve giiniimiizde ortak bir Miircie algisinin olusup olusmadig, farkli tasnif ve okumalarin hila devam
edip etmedigi tartisilacaktir. Arastirmada akademik etik ve yazim kurallarina dikkat edilmis ve konu
hakkindaki kanaatler betimlenerek metne aktarilmigtir.
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Abstract

Kitab al-Irja is the oldest source of the History of Islamic Sects that provides information about the Murjie
party. Later, works belonging to the Shi'ite, Mu'tazili, Ash'ari, Sunni, Z&hiri, and Ismaili Makalat traditions
were written, and some of them have survived to the present day. One of the key works of the mature period
of the Makalat tradition, al-Milel wa'n-Nihal, mentioned the lack of understanding of procedure and
classification in works written up to that point and pointed out that this led to the reflection of sects and
parties differently than they are today. In some of these classical sources, Murjie was considered to be a
pervert, one of the people of haw4 and bid'at and was subjected to different classifications. In contrast, the
Hanafi-Maturidi tradition did not embrace the concept of totally acceptance and rejection. Instead, they
evaluated the Murjie based on the mahm{d/mezm{m distinction. Prominent scholars like Maturidi (d.
333/944), Nasafi (d. 508/1115), and Alduddin as-Samarkand? (d. 539/1144), who were influential figures in
this tradition, regarded Abu Hanifa (d. 150/767) as one of the esteemed Murjie. The classifications and the
discourse surrounding Abu Hanifah, a prominent figure in the Murjie creed, have significantly influenced
the contemporary perception of Murjie. While some of these works prioritise sectarian bigotry, some
authors have managed to remain neutral, depict the Murjie in accordance with its historical course, and
contribute to the understanding of the Murjie's unifying and encompassing views of faith. In fact, there were
authors who criticized Miirjie and mentioned that the party that achieved salvation was "Ahlii'l-Jama'at
wa'l-Miirciin”. The formation of today's perception of Murjie can be traced back to a multitude of academics
and their respective perspectives. The formation of today's perception of Murjie can be traced back to a
multitude of academics and their respective perspectives. While some academics view Abu Hanifah's
recognition as a hostile attitude and a form of accusation and allegation, they also assert that his theoretical
beliefs regarding faith had an impact on other factions and sects, leading to the naming of certain groups as
“HavAric Murjie”, “Kaderiyye Murjie”, and “Cebriye Murjie” In his doctoral thesis on this subject, Kutlu (b.
1963) argued that Murjie was the most tolerant in Islamic thought; he revealed the human-oriented and
problem-solving independent political-religious sect, its ideas, representatives, and the regions where it
spread in an impartial manner by following the process, and he underlined the impossibility of talking about
Murjie without Abu Hanifa. In addition to the academic research conducted in Turkey, it has been noted that
certain works written by Wahhabis and Salafis have been translated into our language and have been
imposed on Wahhabi thought through anti-Murjie sentiment. Al-Hawali (b. 1950) and al-Maqdist (b. 1959),
regarded as pioneers of Salafism, are among these authors. In his doctoral thesis, he argued that anyone who
discriminates between faith and deeds and abandons deeds is an infidel. He included all of the Maturidi,
Ash'ari, and other Murjie factions, who did not regard those who abandoned the deed as infidels. On the
other hand, Maqdisi asserted that those who assert that faith is the product of the heart are from the Avam
Irja, while those who embrace deeds as the prerequisite for the perfection of faith are from the Invitation
Irji. He referred to these individuals as the Murjils of the century, characterised by perversion and
blasphemy. They assert that Murjie is still alive and is still harming Muslims, and that it has not been
completely eliminated from the historical stage. In this investigation, the classical sources of Islamic Sects
that have been written up to Shahristani and have survived to the present day will be examined to determine
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the answers to the questions of "how the Murjie was classified," which sect Abu Hanifa was compared to in
the creed, and what is the impact of these works on the formation of today's perception of Murjie. The
information in these early sources, which were analysed in the context of the historical process, will be
compared with the information provided by contemporary academic studies. The discussion will center on
the establishment of a shared understanding of Murjie in the past and present, and the persistence of
differing classifications and interpretations. The research was conducted with a focus on academic ethics

and spelling rules, and the opinions on the subject were described and incorporated into the text.
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Giris

islam Mezhepleri Tarihi, Miisliimanlar arasinda ilk dénemlerde ortaya ¢ikan mezhep ve
firkalarin goriislerini inceleyen makalat, firak, milel-nihal vb. adlar altinda zengin bir literatiire
sahiptir. Buna ragmen mezheplerin tasnifi ve sayilarinin belirlenebilmesi, bu alanin temel
problemleri olmaya devam etmistir. Bunda Mezhepler Tarihi miielliflerinin ¢ogunlugunun;
eserlerini 73 firka/iftirak rivayetini' esas alarak telif yoluna gitmis olmalarinin pay1 biiyiiktiir.
Nitekim bu miiellifler, firkalar1 73’e tamamlayabilmek adina bazen islam dis1 olan firkalar1 da
hesaba katmus bazen de aralarinda neredeyse hicbir fark bulunmayan firkalari ayri ayri
saymuslardir. Zamanla firka sayilari artinca, bu sefer de 73 rakamini asmamak adina islam’in ana
firkalarini, aralarinda farkliliklar bulunan alt kollarini hesaba katmadan tek saymislardir. Bu
miiellifler, kurtulusa erecek olan firkanin kendi firkalar oldugunu ispat etmek icin biiyiik caba
harcamiglardir,

Sehristdni’nin degindigi gibi, firkalarin tasnifinde esas alinacak ortak bir metodun
bulunmayisi’, yapilan tasniflerdeki farkhiliklarin bashca miisebbibi olmustur. Nitekim her
miiellif farkli kriterleri dikkate almus; bazilari kendi mezhebinin {istiinliigiinii ortaya koyabilmek,
haricte kalanlar1 da sapik sayabilmek adina ayet, hadis ve icmAdan deliller sunma yoluna
bagvurmustur. Bir bakima mezhepler ve firkalar tarafsiz bir sekilde tespit edilmek yerine, ilmi
olamayan itham ve yorumlara maruz birakilmistir.

Mielliflerin mezhep aidiyetlerinin diger mezheplere ve firkalara bakisinda nesnellik sorunu
olusturmus olmasi, alamin ¢oziillemeyen temel sorunlarindan biri olarak gegerliligini
korumaktadir. Bu sebeple bir Mezhepler Tarihgisi, herhangi bir bilgi icin alarmin temel
kaynaklarina bagvurdugunda, bu ayrintiyr g6z éniinde bulundurmali ve bilgi paylasiminda
ihtiyath davranmalidir. Diger taraftan ele aldig1 bir firka veya mezhep hakkinda, o mezhebin
hangi sartlar altinda nasil ve nigin ortaya ¢iktig1, varolus sebebinin ne oldugunun aydinlatilmasi
son derece dnem arz eden bir meseledir.’ Bu baglamda mezheplerin tesekkiil dénemi iyi
irdelenmelidir. Ornegin Miircie, islam toplumundaki ilk ayrilik¢i firka olarak bilinen Haricilerin
tekfir anlayisina ve itikadi gériislerine bir tepki olarak ortaya ¢ikan mezheplerden birisidir.
Elbette tiim firka ve mezheplerde oldugu gibi, siire¢ icerisinde Miircie’nin de farklilasmaya
maruz kaldigin s6ylemek miimkiindiir.

1. Klasik Kaynaklarda Miircie Tasnifleri

islam Mezhepleri Tarihi’nin klasik kaynaklarinin 6zellikleri ve iceriklerine dair birgok
calisma yapilmistir.* Akademik ve etik cercevede yapilan her yeni calismanin, islam Mezhepleri

Bu rivayet bir bakima Allah resuliinii mezhepgilige alet eden bir konumdadir. bk. (Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiince
Tarihinde Mezhepler (Isparta: Tugra Matbaasi, 2001), 25-31).

* Muhammed b. Abdiilkerim Eb('l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, ed. Ahmad Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 5.

Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Dem Yayinlari, 2016), 24.

Bazilari igin bk. Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), 20-41; Hasan
Onat vd. (ed.) Isldm Mezhepleri Tarihi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 46-49; Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik
Kaynaklart Icerik ve Ozellikleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 1-294; Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara:
Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 26-34.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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alanina yeni katkilar saglayacagi muhakkaktir. Bu diisiinceyle hareket ederek calismamizda;
Kitabii'l-frcd, Firaku’s-Sia, el-Makalat vel-firak, er-Red ‘ala ehlil-bid‘a, el-Makaldt, Makaldtii’l-
Islamiyyin, et-Tenbih ve'r-Red, Kitabii’s-Secere, el-Fark beyne’l-firak, el-Fasl, et-Tabsir fi'd-din ve el-Milel
ve'n-Nihal gibi Islam Mezhepler Tarihi’nin ilk kaynaklarindan ve giiniimiizde Miircie’ye dair
yapilan akademik calismalardan yararlanarak ge¢mis ve gliniimiizdeki Miircie algisi ortaya
koymay: hedefledik.

1.1. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye’nin (6. 100/718) Kitabu’l-irca’s1

Muhammed el-Hanefiyye, Hz. Ali'nin (8. 40/661) hamimlarindan Havle bint-i Ca'fer el-
Hanefiyye’den diinyaya gelmis, Hz. Hasan'in iivey kardesidir. Oglu Hasan, Hz. Ali’nin torunu, Hz.
Hasan'in ise yegenidir. Hasan'in irca gériisiinii agiklayan ve bu gériisii temellendiren ilk kisi
oldugu, ondan baska Miircit dlimlerin de irca akidesini savunmak igin Kitdbii'l-ircd adiyla eserler
kaleme aldiklari fakat bunlarin giiniimiize ulasmadigi zikredilmistir. Gliniimiize ulasan Hasan’in
Kitabii'l-frcd’s1 iki sayfa olup Tiirk¢eye cevrilmis bulunmaktadir.®

Hasan, Kitdbii'l-ircd’da ortaya koydugu irca fikri sebebiyle kinanmistir. Bu caligma aslinda
insanlarin bu fikrin ne zaman ortaya ¢iktigina dair meraklarini gidermeye ydnelik kaleme
alinmustir. Ona gére bu fikrin ilk ortaya ¢ikist Hz. Musa zamaninda olmus; Firavun Hz. Musa'ya
“Peki ilk nesillerin hali ne olacak?” diye sorunca, Hz. Musa ona “Onun bilgisi Rabbimin katinda
bir kitaptadir. Benim Rabbim ne yanilir ne de unutur” seklinde cevap vermis ve Firavun’u
susturmustur.®

Kitabii'l-frcd, Trca goriisiinden hari¢ Sebeiyye ve Havaric hakkinda da bilgiler sunmaktadir.
Hasan’a gore Sebeiyye firkasi Hz, Peygamber tarafindan Kur’4n’in onda dokuzunun gizledigini
iddia ederek hem Kur’an’a hem de peygambere iftirada bulunmustur. Yine bu kimseler Arab’'in
Ehl-i Beyt'ini imam edinmisler ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmak icin gayret
gostermislerdir. Haricller ise kanlarini dékmek icin kendilerine hiicum etmistir. Oysa ki irca
goriisii Allah’in bu diinyadaki saglam ipidir. Her kim ona sarilirsa ahirette hakli ¢ikacaktir.’

1.2. Hasan b. Miisa en-Nevbahti’nin (6. 310/922) el-Firaku’s-Sia’s1 ve Eb{i Halef Sa‘d b.
Abdillah el-Es‘ari el-Kummi’nin (8. 301/913) el-Makaldt ve’l-firak’t

Misé en-Nevbahti, Bagdat'in ileri gelen Nevbaht ailesine mensup olup, Ehl-i Beyt mezhebi
olan Sia’y1 benimseyen meshur bir felsefeci ve kelamcidir. Dénemindeki Eb(i Osman ed-Dimegki
(6.7) gibi felsefeciler onun evinde toplanir ve miizakere ederlerdi. Mu‘tezile mensuplari ise onu
kendilerinden sayardi. Ancak Nevbaht ailesinin agik bir sekilde Ehl-i Beyt taraftari oldugu
bilinirdi.'

Nevbahti ana mezhepleri $ia, Miircie, Mu‘tezile ve Havaric olmak {izere dérde ayirmus, ortaya
cikis sebeplerine veya goriislerinin delillerine temas etmeden Sia disindaki mezhepleri yiizeysel

° Sénmez Kutlu, “ilk Miircii Metinler ve Kitabii'l-irca”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (1997), 317-331.

¢ Taha 20/51.

7 Taha 20/52.

® Kutlu, “Kitabii'l-irca”, 324.

° Kutlu, “Kitabii'l-irca”, 324-328.

Muhammed b. ishak ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, ed. Abdiilkadir Coskun (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagskanlig1 Yayinlari, 2019), 603.
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olarak ele almustir. Onun ortaya koydugu Miircie tarifi ise son derece ilgingtir. Glinkii o Hz.
Ali’nin 8ldiiriilmesinden sonra Muéviye'nin (3. 60/680) safinda birlesen herkesi Miircie ismi
altinda toplamugstir. Ona gére bu kimseler ¢ogunlugu teskil eden cahil halk olup, giicliiye ve
hiikiim sahibine alkis tutan, nceden ayrihiga diisen herkesi dost edinen, imarn sadece dillerinin
ikrarina hasreden ve topluca bagislanacaklarini uman kimselerdir."

Nevbahti Miircie’yi; Cehmiyye, Gaylaniyye, Masiriyye ve Siikkdk (Betriyye) olarak dérde
ayirmistir, Cehmiyye; Cehm b, Safvan’a (5. 128/746) uyan Horasan Miircie’sidir. Gaylaniyye;
Gaylan b. Mervan’a (6. 120/738) ittiba eden Sam Miircie’sidir. Masiriyye; Amr b, Kays el-Masir’a
(6. 146/763) uyan Irak Miircie’sidir. Sukkak/Betriyye ise aralarinda ibn Eb? Leyla (6. 148/765),
Siifyan es-Sevrl (6. 161/778), Malik b. Enes (8. 179/795) ve imam Safii’nin (6. 204/820) de
bulundugu Hasviyye/Hadis taraftarlaridir.™

Nevbahti bu tasnifinde EbG Hanife'yi Masiriyye firkasindan saymistir. Ebi Hanife'nin de
diger Miircie gibi “Imamlar Kureys'tendir” hadisini esas aldigini; Kureys'ten olup da Kitap,
stinnet ve adaletle yoneten herkesin imam olabilecegi goriisiinde birlestiklerini séylemistir."

On birinci imam Hasan el-Asker{ ile gériistiigii sdylenen $if muhaddis Kummi’'nin* el-Makalat
ve'l-firak adl eseri ise; Sit makalat yazicihiginin giiniimiize ulasan en eski 6rnegi kabul edilir. 40
sayfa kadar fazla bilgi icermekle beraber, bu eser dliim tarihleri dikkate alindiginda akran
olduklar1 anlasilan Nevbahti'nin el-Firaku’s-$ia’s1 ile hemen hemen aynidir. Bundan dolayi eserin,
Nevbahti’ye ait olabilecegi tartismalar da giindeme gelmistir.” Nitekim her iki miiellifin 73 firka
rivayetinden bagimsiz olarak aynm metodu izledikleri goriilmiistiir. Kummi’'nin Miircie tasnifi de
Nevbahti'den farkli degildir.

1.3. Eb{i Muti* Mekhiil b. el-Fadl en-Nesefi’'nin (6. 318/930) er-Red ‘ala ehli’l-bid‘a ve’l-
ehvai’d-dalle’si

Mekhl en-Nesefl; Ebi’l-Muin en-Nesefi'nin (3. 507/1099) biiyiik dedelerinden olup, Hanefi
itikddina gore amel etmistir.'® er-Red ‘ala ehli’l-bid‘d; Dogu Hanefl firak geleneginin en eski 6rnegi
olarak meshur olmus, orijinal icerigiyle kendisinden sonra kaleme alinan Hanefilik-Matiiridilik
mezhebine mensup miiellifleri etkilemistir. Ozellikle mezheplerin tasnifi, isimlendirilmesi,
firkalarin goriisleri vb. konularda ¢ok az ilave ve degisikliklerle eser tekrarlanmugtir. Ancak yeni
miiellefatta dikkat ceken en dnemli farklilik; Mekhl en-Nesefi'nin kullandigi “Ehli’l-Cema‘at
ve'l-Miircilin” ifadesinin, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cema‘at” olarak degismis olmasidir. Nitekim eserin
yapilan ikinci tahkikinde; “ve’l-Miircilin” ifadesi ilk tahkikinden farkli olarak “ve’l-miircevne”

seklinde harekelenip takdim edilmistir. Bunun yanlis bir tercih oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii

Eb( Halef Sa‘d b. Abdillah el-Es‘ar] el-Kummi- Hasan b. M{isd en-Nevbahtf, Sii Firkalar, Kitdbu'l-Makalat ve’l-firak, Firaku’s-
Sia, gev. Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 60-61.

? Kummi- Nevbahti, $if Firkalar, 62-64.

P Kummi- Nevbahti, $if Firkalar, 72.

¥ Kummi- Nevbahti, $if Firkalar, 27-30.

Cevad Megskr, “Sa‘d b. Abdillah Es‘ari Kummi’nin Kitabu’l-Makalat’s ve Nevbahti'nin Firaku’s-Sia Eseri ile Mukayesesi”,
cev. Sahin Ahmetoglu, Ijdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2013), 223, 229-30. Krs. Kummi-Nevbaht], $if Firkalar, 42-
45,

Muhammed Abdiilhay el-Hindi el-Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, nsr. Ahmed ez-Za‘bi (Beyrut: Dar{i’l-
Erkam, 1998), 355.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd



1003 + slam Mezhepleri Klasik Kaynaklarinda Miircie Tasnifleri ve Giiniimiizde Miircie Algist

daha sonra gegen ifadelerin ism-i fail sigasinda olduklar1 géz éniine alindiginda “Ehlii’l-cema‘at
ve'l-Miircevne” seklindeki bir kullamim; “Ertelenen/geciktirilen/geriye birakilan/beklenti
icinde olunan/iimit edilen Ehl-i Cemaat” anlamina gelir ki bdyle bir kullanimin, islam
Mezhepleri kaynaklarinda ve kavram aginda hicbir anlami ve karsiligi yoktur. Oysa ki burada
kastedilen; kurtulusa eren Cema‘atin ipine simsiki sarilan, firkalara béliinmekten ve bid‘ate
diismekten sakinan, Nebf (s.a.v.) ve onun ashabina uyan “Ehlii’l-Cema‘at ve’l-Miircitin” dur."”

Er-Red ‘ala ehli’l-bid‘d; miiellifinin KerrAmi Miircie’sinden oldugu sdylenerek Miircie klasigi
olarak da kabul gérmiistiir.' Nitekim miiellifin yle bir itirafi olmasa da iman gdriisii basta olmak
lizere eserinde Kerrami olabilecegini destekleyen gériisler bulunmaktadir.”

Mekhill en-Nesefiye gore ana mezhepler; kendilerinden 72 sapik firkanin tiiredigi Har{iriyye,
Revéfiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie’dir. Miircie; Tarikiyye, Sdyibiyye, Raciyye,
Sakkiyye, Beyhesiyye, Miistesniyye, Haseviyye, Ameliyye, Mang(isiyye, Miisebbehiyye, Eseriyye
ve Bid‘1lyye olmak iizere on iki firkadir ki bu tasnifte daha 6nce duymadigimiz gruplar
bulunmaktadir.”® Ancak miiellifin bu tasnifindeki asil sorun Miircie’yi; “Ehl-i Cema‘at ve’l-
Miircilin” veya “Ehl-i Cema‘at” olarak vermesi aynm zamanda Ashabii’'l-Hadis’in goériislerinden
yola ¢ikarak {irettigi bazi firkalar1 Miircie'nin alt kollarina katip, muhaliflerinin fikirleri
tizerinden elestirmis olmasidir. O bunu yaparken once firkalarin goriislerini verir sonra kendi
goriisiinii Cema‘at goriisii olarak aktarir. Ona gore asil Miircie; imanin amelsiz sz oldugunu ve
kiiftirle birlikte iyilik fayda vermeyecegi gibi imanla birlikte kétiiliigiin zarar vermeyecegini
iddia eden kimselerdir. Oysaki iman Allah’in ikrari, amel ise onun serdyi‘idir. Iman énce, amel
sonra olup iman artmaz ve eksilmez, artmasi ve eksilmesi kiifiirdiir. imanda istisna ve siipheli
iman gecersizdir. Boylece Mekhil en-Nesefi, Miircii Ehl-i Cema‘at’i lanetlenen firkalardan ayri
tutarak kurtulusa eren firka saymus, ayrica bazi goriisleriyle Ehl-i Re’y’in yaninda yer almustir.
Eserinde zayif ve uydurma hadislere yer verdigi icin de elestirilmistir.”' Yine onun tasnif ettigi
firkalarin goériislerini agiklamak yerine, bu gériisleri ¢liriitmekle mesgul olmasi hatta hedefledigi
rakama ulasmak icin yeni firkalar tiretmekten geri durmayisi kendisine ydneltilen elestirilerin
diger sebebidir.”” Er-Red ‘ala ehli’l-bid‘d; Dogu Hanef] firak gelenegine drnek sayilmasina ragmen,
eserde Eb{l Hanife’den sadece ti¢ nakil yapilmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.”?

Eb( Muti* Mekhl b. el-Fadl en-Nesefi, er-Red ‘ala ehli’l-bid‘d ve'l-ehvdi'd-dalle, thk. Seyit Bahgivan (istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 134-135).

Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 92-94; Bulut, islam Mezhepleri, 65-68; Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari,
35-37.

Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 263. Krs. Kadir

GOmbeyaz, [slam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 137-140.

Mekhl en-Nesefl, er-Red ‘ala ehli’l-bid‘d, 131-135, 241-264.

Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 262-266.

Kendisini kurtulusa eren firkanin mensubu ilan eden miiellifler, genellikle 73 rakamini tamamlama meylini tagimislardir.

bk. (Kadir Gémbeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005), 152-159).
? Bu nakiller igin bk. (Mekh{ll en-Nesefl, er-Red ‘ala ehli’l-bid‘a, 163, 254).
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1.4. Eb{i'l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi’nin (6. 319 /931) el-Makalat’1

Bagdat Mu'tezile’sinden HayyAat'in talebesi, hocasinin vefatindan sonra ise Bagdat ekoliiniin
lideri olan K&‘bi'nin; islam diisiincesine yén veren meshur bir Mu‘tezili alim oldugu herkesin
kabul ettigi bir gercektir. el-Makaldt giiniimiize ulasan eserleri arasinda en 6nemli olaridir.*
Ka'bi'nin, Hanefi tabakat kitaplarinda zikredilmesi fikihta Hanefiligi tercih etmis olmasina
baglanms, Hanefi mezhebi icerisinde de 6nemli bir mevkiye sahip olduguna yorulmustur.”
Mu'‘tezile alimlerinden onu ayiran &zellik; Hadis’e énem vermesi olarak gésterilirken, islam
davetindeki samimiyeti neticesinde bir¢ok insanin islam’ din olarak tercih ettigi séylenmistir.?

73 firka rivayetini dikkate almayan el-Makaldt'ta d6nemin ana firkalar1 Sia, HavAric,
Mu‘tezile, Miircie, Amme ve Haseviyye olarak tasnif edilmistir.?” Miircie iki siifta ele alinmis,
ilk simf Muhammed b. Sebib ve taraftarlarina hasredilmistir. Bu grubun yarisi ister helal ister
haram kabul ederek islesin, biiyiik giinah sahiplerini tehdit eden ayetlerin, biitiin kebair
sahiplerini kapsadigini yani umum manas: ifade ettiklerini kabul etmistir. Diger yarisi ise; bu
ayetlerin biiyiik giinahlar1 haram saymaksizin helal sayanlar i¢in nazil oldugunu yani husus ifade
ettigini sdylemistir. Miircie’nin ikinci sinifini ise bu ayetlerde istisna oldugu goriisiinde olanlar
teskil etmistir. Bu kimselere gore Yiice Allah “Kim bir mii’'mini kasten oldiiriirse, onun cezasi
cehennemdir”?®buyururken, “sayet dilersem veya istersem” seklinde istisna yapmugtir.”’

Ka'b'ye gore Miircie; bilyiik giinah isleyenlerin tévbe etmeden lmeleri halinde cezasinin
affedilip affedilmeyecegi hususunda fikir belirtmeyip, bu kimselerin hallerini Allah’a ertelemede
birlesmisler ve bu yiizden Miircie olarak isimlendirilmislerdir. O, kiifrii gerektirmeyen biiyiik
glinahlari sebebiyle Allah’in hi¢ kimseyi cehenneme sokmayacagini ve Miircie’nin goriisiiniin bu
oldugunu zanneden bazi kimselere sahit oldugunu belirterek bunun yanlighgina dikkat
cekmistir. Giinkii ona gore Miircie biiyiik glinah sahibinin cezalandirilmayacagim s6ylemez
bilakis bu kimsenin cezasinin affedilecegi hususunda timit sahibi olup hitkmii Allah’a birakir. Bu
goriisiin Gaylan b, Mervan, Eb{l Simr, Miiveys b. imran, Fadl er-Rekkas?, Muhammed b. Sebib,
Saild b. Ciibeyr, Talk b. Habib, Amr b. Miirre, Omer b. Zerr, Hammad b. Ebi Siileyman, Eb(i Hanfe,
Eb{i Ylsuf, Muhammed, ibn Hasan, Bisr b. ‘Itab, Raid b. Cafer ve Siifyan b. Sahban gibi alimlere
atfedildigini s6yleyen K&a‘bi, bunlarin Miircie’den adaletiyle taninan, baskalar1 tarafindan
yonetilemeyen kimseler olduklarimin altini ¢izmis, Ircd goriisiiniin en fazla Horasan'da
yayildigini belirtmistir.*

KA4'bi, minberde “Ey insanlar! Sizden birinizin ihtiyacini gidermede Allah’'in resulii mii daha
cOmerttir yoksa halkina kars1 onun halifesi mi daha comerttir?” diyen Haccic b. Y{isuf'u kiifre
diismekle sucglayan Abdurrahman b. el-Es‘as’in baslattig1 isyan hareketini, Miircie’nin ortaya

* Eb(’l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi, Kitabii'l-Makaldt ve Meahii Uydniil-Mesdili vell-Cevabat, thk. Hiiseyin Hans® vd.
(istanbul/Umman: Kuramer- Daru’l-Feth, 2020).

Abdiilkadir ibn Ebi'l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahiriil-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, nsr. M. Abdullah es-Serif (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 2005), 504.

Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Mu'tezile’nin Biyografik Tarihi (el-Miinye ve'l-Emel), cev. Hiiseyin Maraz (istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018), 93.

Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 100.

en-Nisa 4/93.

Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 217.

* Ka‘bi, Kitdbii'l-Makaldt, 218-219.
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cikig sebebi olarak gormektedir. Bu isyana destek veren Said b. Ciibeyr, Ebl’l-Buhteri et-T4i,
Malik b. Dinar, Miislim b. Yesar, Eb{i'l-Havra, Abdullah b. Galib, Ukbe b. Abdi’l-Gaffar, Ukbe b.
Vessac, Ukbe b. Sahban ve daha bir¢ok kimsenin HaccAc tarafindan sldiiriildiigiinii, Hasan’in ise
bu isyan1 dogru bulmadigini ve katilmadiginu zikretmistir.** Miircii 4limlere dair daha bir¢cok
Snemli bilgi nakleden Ka'bi, Cahder et-Temimi, Horasan’dan Ebd’s-Sayyid, Kufe’den Ubeyd el-
Miikteib’in reisi oldugu Miircie firkalarindan ve gériislerinden de bahsetmistir.*

1.5. Ebfi'l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari’nin (6. 324/935) el-Makalatii’l-islamiyyin
ve’htilafii’l-musallin’i

Es‘ar’'nin; Mu‘tezile &limlerinden ders aldigi, kirk yasina kadar Mu'tezili diistinceyi
savundugu, yine Mu'‘tezili diislince icerisinde 6nemli bir konuma sahip olan {ivey babasi Ebii Ali
el-Ciibba1 ile bir ders esnasinda gelisen fikri tartismasi neticesinde onun cevaplarim yeterli
bulmadig1 gerekgesiyle Mu‘tezile’den ayrildig1 kabul géren genel bir bilgidir.”®

Safii fikhina gdre amel ettigi bilinen Es‘ari’nin fikri hayatinin ¢ok net ifade edilemeyecek
kapalilik ve kararsizliklart icerdigi soylenebilir. Onun Makaldtiil-Islimiyyin'i Mu'tezile’den
ayriligindan sonra yazmus olabilecegi diistiniiliirken,* “faziletli imam ve kimil reis” olarak
nitelendirdigi Ahmed b. Hanbel'in (3. 241/855) mezhebine katilisi da bu dénemde olmustur.*
Hayatinin son asamasinda ise rehberi olarak ibn Kiillab’1 (8. 240/854) sectigi zikredilmektedir.*

Makalatii’l-Islamiyyin’in mukaddime béliimiinde mezhepleri éncekilerden farkli, dogru ve
veciz bir sekilde agiklayacaginin teminatini veren Es‘arf,”” ana firkalar1 Sia, Havaric, Miircie,
Mu‘tezile, Cehmiyye, Dirdriyye, Hiiseyniyye, Bekriyye, Amme, Ashabiil-Hadis ve Kiillabiye
seklinde siralamistir.®® Fakat on firkaya ayirdigimi sGylemesine ragmen on bir firkadan
bahsetmistir ki muhtemelen fikrinin arka plarunda Kiilldbiye'yi Ashabi’l-Hadis’e katmak
vardir.”

Es‘ari, Miircie’nin iman konusunda ihtilafa diisen bir firka oldugunun altini ¢izerek;
Cehmiyye, Salihiyye, Semeriyye, Eb(l Simr ve Y{inus Taraftarlari, Sevbiniyye, Neccariyye,
Gaylaniyye, Sebibiyye, Ebli Hanife Taraftarlari, Tlmeniyye, Merisiyye ve Kerrdmiyye olmak
lizere on iki gruba ayirmistir. Onun bu tasnifinde dikkat ¢eken en 6nemli husus Eb{i Hanife ve
taraftarlarimi dokuzuncu grupta sayarak zemmetmis olmasidir. Daha sonra kiifiir, biiyiik giinah

Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 219.

Daha fazla bilgi igin bk. Ka‘bi, Kitdbii'-Makaldt, 219-220.

ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 614-617. Krs. irfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘ari, Ebii'l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/444-445.

Hasan Onat, “Makalatii’l-Islamiyyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/406-407.
Eb{'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibane an Usali'd-Diydne, thk. Abbas Sabbag (Beyrut: Dar'un-Nefais, 1431/2010), 34-35.
Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Planu: Kiillabilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (Agustos
2010): 401-411; Mehmet Keskin, “imam Es’ar?’ ve Ehl-i Stinnet Mezhebine Katkis1”, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4/4-5 (Ocak 2016), 6, 9-10.

Eb{('l-Hasan Ali b. ismil el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafii -musallin, thk. Ahmed Cad (Kahire: Dar{v'l-Hadis, 2009), 7-
8.

Es‘ari, Makalatii'l-islamiyyin, 12.

Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin, 102 vd., 308 vd. Eserin terciimesinde bu ayrintiya isaret edilmemistir. bk. (Eb’l-Hasan Ali b.
ismail el-Es‘ar?, “Ilk Dénem Islam Mezhepleri”, ev. Mehmet Dalkilig vd. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 33).
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meselesi, akil yiiriitme, Allah’in sifatlar1 vb. konularda Miircie’nin gériislerini aktarmigtir.*
Es‘ari’nin Eb( Hanife'yi Miircie’den saymasi, cagdast Matiiridi’ye de muhalif olmasi anlamina
gelmekteydi. Ciinkii Matiiridi, Eb(i Hanife’yi memd{ith Miircie’den saymistir.*'

1.6. Eb{i’l-Hiiseyin el-Malati el-Askalani et-Taraifi es-Safi’nin (6. 377/987) et-Tenbih
ve’r-Red ‘ala Ehli’'l-ehvai ve’l-bid‘a’s1

Bizanslilar ve Araplar arasinda birkag defa el degistiren Malatya’da dogdugu icin el-Malat?,
hayatinin biiytik boliimiinii gecirdigi ve vefat ettigi sehir olan Misir'in Askalan sehrine nispetle
el-Askalant, ilmin yaninda ticaretle mesgul olup ahsaptan yapilmis hediyelik esya satti81 icin et-
Taraiff, $afil fikhinda déneminin otorite isimlerinden kabul edildigi i¢in de es-Safil nispetleriyle
bilinen Eb{i'l-Hiiseyin'in,** Ashabii’l-Hadis 6rnegi kabul edilen et-Tenbih ve'r-Red adl1 bu eseri, 73
firka rivayetine gdre ortaya konulan Selefi zihniyetin ilk 6rnegini teskil etmektedir. Ayrica
Es‘ari’nin Makaldt'indan sonra Siinni bakis acisina gére yazilan ikinci eser olma zelligine
sahiptir.

Malatl eserdeki bazi goriisleri sebebiyle Haseviler'den de sayilmistir.® Onun hadis
kaynaklarinda sika kabul edilmeyen ayrica meshur bir hadis uydurucusu olarak takdim edilen
Muhammed b. ‘Ukkédse el-Kirmani'den (5. 2417/8567) bircok rivayette bulunmus olmasi ve
bunlar1 dayanak yaparak Ashabii’l-Hadis disinda kalan mezhep ve firkalari sapik ilan etmesi,
eserinin yogun bir sekilde elestirilmesine sebep olmustur.* Esere ydneltilen elestiriler bununla
da sinirli kalmamis, bazi eksikliklerden de bahsedilmistir. Ayrica eserde Malati’nin sert tavri ve
tekfire varan tislubu da dikkat cekmektedir.*

Malat? ana firkalar1 Zenadika (5), Cehmiyye (8), Kaderiyye (7), Miircie (12), Rafiza (15),
Har{iriyye (25) = 72 olarak tasnif etmistir. Onun akil ve mantik dis1 olarak niteledigi Miircie
akidesi su sekildedir: “Allah’tan bagka ilah olmadigina, Muhammed’in Allah’in resulii olduguna
inanip, Allah’in haram kildig1 seyleri haram, helal kildig1 seyleri de helal kabul eden kimse;
glinah oldugunu kabul ederek zina etse de calsa da 6ldiirse de icki i¢se de namuslu kadinlara
iftira atsa da namaz, zekati, orucu, biitiin farzlari terk etse de hatta fuhsiyata dalsa da bu
glinahlari sebebiyle tévbeyi geri biraksa da yine de isledigi biiyiik giinahlar ona zarar vermez,

Es‘ari, Makalatii'l-islamiyyin, 81-93.

Eb(i Mans{ir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu vd. (Ankara: TDV isldm Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari,
2005), 613-618; a. mlf., Te'vilatii'l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanlioglu, Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinlari, 2005-2011),
1/81-82.

Mustafa Oz-Avni ilhan, “Malati, Ebii'l-Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/467. Karsilastirma icin bk. Mehmet Kubat, “el-Malati ve islam Mezhepleri Tarihi'ndeki Yeri”, inénii Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2010), 65-68.

Oz-ilhan, “Malati, Ebii'l-Hiiseyin”, 468. Ayrica eserdeki bazi hatalar, Malati'nin kendisinden nakillerde bulundugu

kaynaklarina kars: hassasiyetten uzak davranisina baglanmis ve onun usul ilminde yetersiz olusuyla itham edilmesine yol
agmustir. Biitiin negatif elestirilere ragmen eserin orijinalligine yénelik takdirler daha agir basmugtir. bk. (Muhammed
Salih Yildirim, Malat{ ve Tenbih’in Kelam ilmi Agisindan Degerlendirilmesi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
1997), 31).

et-Tenbih‘te nakledilen rivayetlerin yaklasik olarak tigte birinin uydurma oldugu séylenmistir. bk. (Abdurrahman Ece, “el-
Malat?’nin Ehl-i Stinnet’i Savunma ve Diger Firkalar1 Reddetme Baglaminda Kullandig1 Bazi Rivayetler”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 373-374). Krs. Mehmet Kubat, Malati ve Keldmi Gériisleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2010), 116.

“ bk. Mevliit Ozler, “Malatf; Hayati, Eserleri ve itikAdi islam Firkalarina Bakis1”, EKEV Akademi Dergisi 1/2 (May1s 1998), 132.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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8ldiigli zaman cennete girer. Ancak bu giinahlar: helal sayarak islerse Allah katinda kafir ve
miisrik olur, imandan c¢ikar ve cehennemlik olur. iman artmaz ve eksilmez; meleklerin,
peygamberlerin, avamin ve alimlerin imani birdir. iman aslinda neyse odur ve hicbir artma

46

olmadan oldugu sekilde kalir”.

Malati, Miircie’yi on iki alt gruba ayirarak muglak ve eksik bir tasnif yapmustir. Firka
isimlerini kurucularindan bahsetmeksizin; “Sinifun minhiim/onlardan bir grup” diyerek
aktarmustir. Fakat aktardigi goriisler birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte bir grup yine eksik
kalmis, on iki yerine on bir grubun goriisiinii vermistir. Onun gériislerini aktardigi bu
gruplardan hangi firkay: kastettigi de tam olarak anlasilmamakla birlikte, besinci grubun
goriisleri olarak verdigi bilgilerden isim vermeksizin Eb(i Hanife ve taraftarlarim elestirdigi
anlasilmaktadir. Ona gére bu grup imanlarinin Cebril, Mik4il gibi mukarreb meleklerle ve
peygamberlerle aym oldugunu zannetmektedir.”” Devaminda sanki karsisindaki muhatabina
konusuyormuscasina Miircie’ye iman, taat ve masiyet konulari tizerinden sorular y6neltmis, bu
farazi diyaloglarla heva ve bid‘at ehli olusunu tescillemistir.*®

1.7. Ebli TemmAam el-ismaili el-Hirezminin (IV/X. Yiizy1l) Kitdbii’s-Secere’si (Bab es-
Seytan Kismi)

Eb(i Temmam Sia’nin ismaili kolunun kat1 bir savunucusu olup, telif ettigi Kitabii’s-Secere'nin
“Béb es-Seytidn kism1” tamamen mezhep ve firkalara dairdir. 73 firka rivayetini esas alarak
yazdig1 bu béliimde, kurtulusa erecek olan ismailf firkasi haricinde kalan 72 firka mensubunu
kat1 bir iislupla elestirmistir. Ona gére potansiyel seytanlar; insan ve cin seytanlar: olmak {izere
iki tiirliidiir. insan seytanlari batin1 sSnemsemeyip sadece zahire 6nem verirler ki iste bunlar tiim
mezhepler ve mensuplaridir. Giinkii mezhepler hakikatin aslini astarini bilmeyen, 6nemsiz
konularla mesgul olan Kisriyye'dirler.* Birinci halife ve onu halifelige tesvik eden ikinci halife
bunlardandir. O isimlerini zikretmeksizin birinci ve ikinci ifadeleri ile Hz. Omer’i potansiyel
seytan olarak ilan ederken, Hz. Eblibekir’i potansiyel seytanin telkinine maruz kalan kisi olarak
ilan etmistir.>

Eb( Temmam 72 firkay1 ehl-i zahir, Ismailf firkasini ise ehl-i batin yani Allah’in ipi olarak
nitelemistir. Eserini yazarken kaynaklarini agik¢a vermese de onun mezhep ve firkalara dair

AN

verdigi kapsaml bilgilerin izine KA'bl ve Es‘4rl’de ulasmak miimkiindiir.”’ Onun mezhepleri

Ebir'l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahmén el-Askalan{ et-Taraifi es-Safii el-Malati, et-Tenbih ve'r-Red ‘ala Ehli’l-
ehvai ve'l-bid‘a, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti li't-Tiiras, 2014), 49-50, 85.

Malat, et-Tenbih ve'r-Red, 125-133. Miircie ve Eb{l Hanife’nin “imanda esitlik goriisii” olarak tartisilan bu mesele igin bk.
(Numan b. Sabit Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miite‘allim, thk. Muhammed Z4hid el-Kevseri (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari,
2022), 7-8.

Ayrintil bilgi i¢in bk. Malati, et-Tenbih ve'r-Red, 49-52.

Miiellif Kigriyye ifadesiyle ismaill firkasi haricindeki tiim mezheplerin mensuplarini midye, istakoz gibi kabuklu

hayvanlara benzeterek asagilamaktadir. Giinkii ona gére bu mezhepler isin batinina degil zahirine yani kabuguna
odaklanmaktadir.

Eb(i Temmam, Babii’s-Seytdn min Kitdbi’s-Secere, thk. Wilfred Madelung vd. (Brill, Leiden, 1998), 1-3. Krs. Cahit Giilmez,
Zeynep Alimoglu Siirmeli, “Batin] Diisiinceyi Yansitmasi Agisindan Ebi Temmam’'in Babii’s-Seytin Min Kitabi’s-Secere
Adli Eserinin Tahlili”, Turkish Journal of Shiite Studies 5/1 (Haziran 2023), 30.

Eb( Temmam, Babii’s-Seytdn, 125.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171| e-ISSN: 2980-1109



Classifications of Murji'ah in Classical Sources of Islamic Sects and Contemporary Perceptions of Murji'ah + 1008

tasnif ederken kullandig: {i¢ farkli kriter,”* onu diger makalat sahiplerinden ayiran en énemli
farkidir, O, firkalarin isimlendirilmesi meselesinde de kendini fark ettirmistir. Ornegin diger
mielliflerin Ashbu’l-Hadis olarak isimlendirdigi Hadis Taraftarlarini, Hadisiyye olarak tasnif
etmesi ona 6zgiidiir. Tasnifinde Es‘ariyye mezhebini Miisebbihe’'nin alt kolu olarak zikretmis
olmasi da yine ona mahsustur.

Eb(i Temmam kendi firkas1 Ehl-i Batin ile beraber on iki ana firkadan bahsetmis, bunlardan
biri olan Miircie’yi ise; Gaylaniyye, Salihiyye, Ashabu'r-Rey, Sebibiyye, Simriyye ve ictihAdiyye
olmak iizere alt1 alt kola ayirmustir. Miircie’yi; Hadisiyye mezhebi ile birbirlerine yaptiklar:
ithamlar nedeniyle de elestirmistir.”> Onun Miircie tasnifinde dikkat ¢eken husus, Miircie’yi
amelleri imandan saymayan grup altinda siniflandirmasidir.>

1.8. Abdiilkahir el-Bagdadi’'nin (6. 429/1037) el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-
firkati'n-naciye’si

Bagdadi; fakih ve fikih usulciisii, edebiyatci, matematikgi ve iyi bir Es‘ari kelamcisi olmakla
birlikte, s6hretini mezhepler tarihi eseri el-Fark beyne’l-firak’a bor¢ludur. Bu sohretine ragmen
eserin en fazla elestiriye maruz kalan tarafi, firkalari ele alirken hasim gériislerini dayanak yapip
muhalifini zemmetmesidir. Nitekim eserde Mu'tezill disiinceye sahip alimler zindiklikla
suglanip tekfir edilmistir.”

Tiirkce'ye terciimesi yapilan el-Fark beyne’l-firak® miiellifi Bagdadi, 73 firka rivayetini esas
almugtir. Firkatii'n-niciye olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cema‘at disinda kalan ana firkalar1 Revéfiz,
Haviric, Kaderiyye, Mu'‘tezile, Miircie, Neccariyye, Bekriyye, Diririyye, Cehmiyye, Kerrimiyye
olarak sayip, alt kollariyla beraber 72’ye tamamlamistir.”” Ancak onun bu tasnifi 73 rakamini
oldukga asmustir. O Miircie'yi i¢ sinifta toplamus, alt kollariyla 20 firka olduklarini séylemistir.
flk sinif Muhammed b. Sebib ve Eb{l Simr’in i¢inde oldugu cebri kaderci gruptur ki bunlar tipki
Mu'tezile gibi laneti hak ederler. ikinci sinif Cehm b. Safvan'in bagini gektigi Cehmiyye grubudur.
Ugiincii sinif ise bu iki grubun disinda kalan Miircie taraftarlaridir ve bunlar YQnusiyye,
Gassaniyye, Sevbaniyye, T(imeniyye ve Merisiyye olmak {izere bes koldur. Bu kollardan
Gassaniyye Eb{l Hanife gibi diisiindiigiinii iddia etse de bu dogru degildir. Ciinkii Ebli Hanife
imany; artmaz ve eksilmez diyerek vasiflandirirken, Gassaniyye; artacagini ama eksilmeyecegini
sOylemistir.*®

*2 “Ameli imandan sayanlar”, “Ameli imandan saymayanlar” ve “Hz. Peygamberden sonra imametin Hz. Ali’ye mahsus
oldugu fikrini benimseyenler”. bk. (Ebi Temmam, Babii’s-Seytdn, 128).

Eb( Temmam, Babii’s-Seytdn, 117-118.

Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 100-102. Ayrica IsmAili Makalat geleneginde mezheplerin tasnifini gdsteren tablo iin bk.
(s.177).

*> Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdady, el-Fark beyne'l-firak, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii
DAri’t-Tiiras, 1428/2007), 30.

Ethem Ruhi Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005).

*" Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 25-35.

*® Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 34, 199-204.
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1009 « Islam Mezhepleri Klasik Kaynaklarinda Miircie Tasnifleri ve Giiniimiizde Miircie Algist

Goriildugl tizere Bagdadi, Es‘ari’nin yaptigi gibi Eb( Hanife’yi zemmedilen Miircie’den
saymamus bilakis Ehl-i Siinnet ve’l-Cema‘at’in ilk kelamcisi olarak takdim etmistir. Hatta onun
el-Fikhu’l-ekber eserini Kaderiyye mezhebini reddetmek i¢in yazdigini belirtmistir.>

1.9. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endiiliist ez-Zahirt’nin (6. 456,/1064) el-
Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal’i

bn Hazm, drt béliimden olusan el-Fasl’'inin sadece son baliimiinii islam mezheplerine tahsis
etmistir. Onun dncelikle MAliki, ardindan $afii mezhebini inceledigi ve kat1 bir savunucusu
oldugu Z&hirl mezhebinde karar kildig1 anlagilmaktadir. Nitekim o, Ehl-i Siinnet ve 6zellikle
mensubu oldugu Zahiriyye mezhebini yiiceltmek, diger mezhep ve firkalari ise elestirmek adina
bu eserini yazdigini vurgulamistir. Ancak bunu yaparken son derece galiz bir tislup kullanmis,
bazen onlara ait olmayan goriisleri de isnad etmistir. Ona gore bir mezhep veya firka, Ehl-i
Siinnet’e ne kadar yakinsa o kadar hak ve dogru yoldadir. Siiphesiz mezhepleri buna gore tasnif
etmesi onun kendine 6zgii metodudur. iftirak rivayetini isnadini gerekce géstererek reddeden
ibn Hazm, Ehl-i Siinnet disinda kalan ana firkalari; Mu‘tezile, HavAric, Miircie ve $ia olarak
belirlemistir.”

ibn Hazm Miircie’yi ikiye ayirarak ilk grubu Eb(i Hanife ve taraftarlarina hasretmistir.* Diger
grup ise gulat Miirciesi olup onu da ikiye ayirmustir. Birinci grup kalbiyle kiifre inansa bile,
imann dilin s6zii oldugunu sdyleyen Horasan taifesi Muhammed b. Kerrdm ve taraftarlaridir.
ikinci grup ise takiyye yapmadan imani kalbin isi géren bu sebeple dilin inkarini sorun etmeyen
Cehm b. Safvan ve ona uyanlardir.? ibn Hazm, Miircie’nin iman ve kiifiir meselesindeki
goriislerinin altin gizerek, onlari bir firka yapan seyin bu gérisleri oldugunu sdylemistir. O; Ebl
Hanife'nin iman gorislerini benimseyenleri Ehl-i Siinnet’e en yakin kimseler olarak saymus,
Cehm b. Safvan, Es‘ari ve Muhammed b. Kerrdm taraftarlarini ise Miircie’nin Ehl-i Siinnet’e en
uzakta kalanlar1 olarak zikretmistir. Ebi Hanife’den bahsederken “Allah ondan razi olsun”
ifadesini kullanmistir.*®

A_A

1.10.Eb&’l-Muzaffer el-isferdyini'nin (6. 471/1078) et-Tabsir fi’d-din ve temyizii’l-
firkati'n-niciye a‘ni’l-firaki’l-halikin’i

Isferayini, meshur miiellif Abdiilkahir el-Bagdadi'nin hem &grencisi hem de damadidir. Es‘ari
kelamcilarin dérdiincii tabakasindan sayilan miiellif, Selcuklu veziri Nizdmiilmiilk (6. 485/1092)
tarafindan Tus’a miiderris olarak atanmis® ve muhtemelen eserini buradaki gérevi esnasinda

kaleme almustir. Isferayini’ye gore Huzeyfe b. el-Yemani’'nin Hz. Peygambere herkesin hayrin ne
oldugunu sordugu bir minvalde serrin ne oldugunu sormus olmasin hikmeti, serrin ne

*> Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 319, 367.

® Ebli Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endiiliist ez-Zahird, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvdi ve'n-Nihal, thk. Ahmed Semseddin
(Libbnan: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1428/2007), 3/111. Krs. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 103-107; Akman, Mezhepler
Tarihinin Klasik Kaynaklari, 64-70. Ayrica eserin terciimesi icin bk. (ibn Hazm, el-Fasl/Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Halil
ibrahim Bulut (istanbul; Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2017).

" ibn Hazm, el-Fasl, 2/261.

 ibn Hazm, el-Fasl, 3/142.

 ibn Hazm, el-Fasl, 3/143-165.

“ Emrullah Yiiksel, “Isferayini, Sehfir b. Tahir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/517-518.
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oldugunun bilinmesine matuftur ki onlardan uzak kalinabilsin. Ciinkii serrin ne oldugu
bilinmedik¢e onun vuku bulmasi kagimlmaz olur.®® Onun eserinin isimlendirilmesinde bu
tespitinin oldugu sGylenebilir.

Ana firkalar: tipki Bagdad gibi on grup seklinde tasnif eden isferayini, bu firkalar: kollara
ayirirken ondan bagimsiz davranmis gézikmektedir. Onun tasnifine gore Revafiz, Havaric,
Kaderiyye, Miircie, Bekriyye, NeccAriyye, Diririyye, Cehmiyye, Kerramiyye alt kollariyla beraber
72 batil firkay1 olusturmustur. Firka-i niciye ise Ehl-i Stinnet’tir. O bunu ispatlamak i¢in bir takim
sosyolojik ve antropolojik varsayimlarda da bulunmustur.®

isferayin?; imanda ircd gériisiinii savunan Miircie’nin genelinin {i¢ firkadan olustugunu
soylemistir. Bu firkalarin ilki Gaylan ed-Dimeski, Ebi Simr el-Miircii ve Muhammed b. Sebib’in
icinde bulundugu Kaderiyye Miirciesidir. Bunlar Hz. Peygamberin “Stiphesiz ki Kaderiyye ve
Miircie yetmis peygamberin lisani {izere lanet olunmugslardir” rivayetine dahil olan kimselerdir.
Giinkii hem kader hem de irca sozleri sebebiyle bu laneti hak etmislerdir. ikinci grup ise cebr ve
irca’da birlesen ve kendilerince bu hakikate davet eden Cehmiyye firkasidir. Bunlardan cebri ve
kaderi kabul etmeyen ircaii’l-mahd tiiremistir. Uciinciisii ise ameli imandan sonraya birakan ve
“Nasil ki iman etmeyen kimseye iyilikler fayda saglamazsa, iman eden kimseye de kétiiliikler
zarar vermez” gdrlisiinii savunan ve imam tehir ettikleri i¢in Miircil olarak isimlendirilen
kimselerdir. Bu kimselerin irca gériisleri kendilerinden énceki Miisliimanlarin iman anlayisina
uygun olmayip, bunlar; Y{inusiyye, Gassaniyye, T(imaniyye, Sevbaniyye ve Merisiyye olmak
lizere bese ayrilmistir. Ona gére Eb(i Hanife Miircie’den degildir. Gassaniyye firkasinin onu
kendilerinden saymasi gercege aykiridir.*’

1.11.Eb{i’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-
Nihal'i

Sehristani islam mezheplerini; tevhid, adalet, sifat, kader, va‘d ve vai‘d, esma ve ahkam,
risdlet ve imamet konularindaki goriisleri agisindan gruplandirirken 73 firka rivayetini esas
almustir, Ancak onun tasnifi oldukca karmasiktir ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cema4t'in kurtulusa erecek
firka olusundan da bahsetmemistir. Ayrica gériisleri aktarilan ana ve alt gruplar sayildiginda 73
rakaminin tizerinde bir say1 ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte el-Milel ve'n-Nihal telif edilirken
objektiflik kriterlerine biiyiik oranda bagli kalinmus,*® islam Mezhepler Tarihi yaziciliginda farkl
ama olmasi gereken bir metodun alti ¢izilmistir.

Sehristini ana firkalar olarak Mu'‘tezile, Cebriyye, Sifatiyye, Havéric, Miircie ve $ia’dan
bahsedip bunlar1 kollara ayirmistir. Onun Matiiridilik’ten hi¢ bahsetmemesi ayni dénemin ekolii
olan Es‘arilik’i Sifatiyye mezhebinin bir kolu olarak tasnif etmis olmasi ilgingtir.* O Miircie

65

Eb(’'l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati'n-naciye ‘ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Muhammed Zahir el-
Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiir4s, 2017), 14.

¢ isferayini, et-Tabsir fi'd-din, 161-168.

¢ isferlyini, et-Tabsir fi'd-din, 83-85.

 Miiellif eserinin hemen basinda mezhep ve firkalara ait gériisleri kendi kaynaklarindan hareket ederek agiklayacagini,
hicbirini miidafaa veya tenkit etmeyecegini ve tarafsiz kalarak objektif kriterlere uygun davranacagni ilan etse de bunu
yiizde yiiz uyguladigini sdylemek miimkiin degildir. Oyle ki miiellifin bazi firkalarin hadsiz ve mantiksiz iddialart
karsisinda zaman zaman tasvir metodunun digina ¢iktig1 sdylenebilir. bk. Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 4-6.

® Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 38, 81-91.
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tasnifine ise “Irca” kavraminin tahliliyle baslayarak epistemolojik bir yaklasim sergilemis ve bu
770

kavramin; “ercih ve ehdhu/onu ve kardesini alikoyun (geciktirin) ayetindeki

“ertelemek/geciktirmek” manasindan hareketle Miircie adini aldigini sdylemistir. Ciinkii ona
gore Miircie, ameli niyet ve akideden sonraya birakan kimselerdir. Sehristani “irca” kavraminin
“timit vermek” manasini ise, Miircie mensuplarinin “Iman etmeyen kimseye taat fayda
vermeyecegi gibi, iman eden kimseye de masiyet zarar vermez” sdylemleriyle

iliskilendirmigtir.”

Sehristdni’'nin Miircie tasnifi, zikrettigimiz kendinden &nceki kaynak eserlerdeki
tasniflerden bazi yonleriyle farkhiliklar arz etmektedir. Onun Miircie’yi “biiyiik giinah sahibinin
heniiz diinyada iken cennetlik veya cehennemlik olusuna dair herhangi bir hiikiim tesis
edilemeyeceginden dolay1 hakkinda verilecek hitkmiin hesap giiniine birakilmas1” gerceginden
hareket ederek Haricilerin kollar: arasinda saydig1 Vaidiyye firkasi™ ile kiyaslamasi ve birbirine
zit mezhepler olarak takdim etmesi,” diger taraftan Miircie’nin imamete dair baz1 konularda
Hariciler’in goriislerini kabul edip onayladigini séylemesi bu farkliliklar arasindadir. Ayrica ona
gore fazilet siralamasinda Sta Hz. Ali'yi ilk siraya koymakta iken, irca akidesinde onun fazilet
siralamasindaki konumu dérdiincii siraya atilmaktadir ki bu geciktirme ve erteleme sebebiyle
Miircie, Sia ile de birbirine zit iki mezhep konumundadirlar.”

SehristAni’nin Miircie’yi; Havric, Kaderiyye, Cebriyye ve hilis Miircie olmak lizere dérde
ayirmast da ona mahsus bir tasniftir, Muhammed b. Sebib, Silihi ve Halid'nin Kaderiyye
Miirciesinden sayildiklarina dikkatleri ¢ekip, kendisinin onlari hlis Miircie’den saymasi yine
ona has bir tasniftir.”” Ona gdre el-Miircietii’l-hilisa; Y{inusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye,
Sevbaniyye, Tmeniyye ve Salihiyye olmak {izre alt1 firkadan olusmaktadir.”

Sehristinti, Gassaniyye kolundan Gassin el-KGfi'nin; Eb{i Hanife’yi kendilerinden saymasint
reddetmistir. Ona gore Gassan bu konuda yalan sdylemistir. Ciinkii EbQi Hanife ve taraftarlari
Ehl-i Siinnet Miircie’sindendir. Zaten makalat sahipleri de onu halis Miircie’den saymustir. Daha
sonra Sehristini, Eb{ Hanife’nin Miircie’den sayilmasinin; imanin kalbin tasdiki oldugunu,
artmayacagini ve azalmayacagini sdylemesine, bu sylemlerin ise halk nezdinde Eb( Hanife'yi
ameli imandan sonraya tehir etme seklinde anlasilmis olabilecegine baglamistir. Oysaki ona gore
Eb{ Hanife fikih agisindan amellerin hitkmiinii ortaya koymaya calisan bir kimsedir. Bdyle

™ el-A‘raf 7/111.

' Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 137.

” va‘d ve va‘id; Mu‘tezile'nin bes temel prensibinden biri olmakla birlikte, Vaidiyye; mii'minlerden biiyiik giinah isleyen
kimselerin ahirette sefaate eremeyecegini ve ebedi cehennemlik olduklarini savunmalar: cihetiyle Mu‘tezile ve
Héricilerin ortak adi olarak da kullanilmaktadir.

7 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 38, 137.

7 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 105.

” Eserin Tiirk¢eye cevirisinde bu sahislar Kaderiye Miircie’sinden sayilmustir. Oysa Sehristdni bu kimseleri Kaderiyye
Miircie’sinden sayildiklari halde, halisa Miircie’den saydigini belirtmistir. Ayrica eserin terciimesinde ayni yerde verilen
“Keza kader ve irc konusunda ilk sézii sdyleyen Gaylan ed-Dimeski'nin mensuplari olan Gaylaniyye de bunlardandir”
ciimlesi, eserin bizim elimizdeki baskisinda bulunmamaktadir. Yine Miircie'nin Salihiyye kolu anlatilirken, terciimede
Salih b. Amr es-Salihi, Salih b. Omer es-Salihi seklinde verilmistir. bk. Sehristani, Milel ve Nihal- Dinler, Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz, haz. Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 129, 132. Krs. Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, 138, 142).

7 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 138-144.
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birisinin amelin terk edilmesine fetva vermesi sz konusu olamaz. Dahasi Ebli Hanife'ye
yoneltilen bu suglamalarin sebebi; Kaderiyye ve Mu‘tezile mezhebine muhalif olmasindandir.
Giinkii Mu‘tezilenin genel karakteristigi kader goriisleri sebebiyle kendilerine muhalif olan
kimseleri Miircie olarak isimlendirmis olmasidir. Zaten Hariciler'den Vaidiyye kolunun kendileri
gibi diisiinmeyen muhaliflerine uyguladig1 yéntem de bu olmustur.”

2. Giiniimiizde Miircie Algisi

Sehristini’ye kadar telif edilmis degisik makalat ve firak gelenegini temsil eden klasik
kaynaklardan ayrintilarini aktardigimiz farkli Miircie tasnifleri ve irca gériislerinin ve genelde
Miircie akidesiyle iliskilendirilen Eb(i Hanife hakkinda sGylenenlerin, gliniimiizdeki Miircie
algisim etkiledigi anlagilmaktadir. Bu eserlerden mezhep taassubunu dnceleyenler olumsuz bir
Miircie algisi olusmasina sebep olurken, K&‘bi gibi tarafsiz miiellifler tarihsel seyrine uygun
Miircie tasviri yapmislar ve Miircie'nin birlestirici ve kusatici iman goriislerinin anlagilmasina
katki sunmuslardir. Giintimiiziin Miircie algisinin olusumunda bircok akademisyen ve
goriislerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu konudaki belli bash calismalar analiz edildiginde
glinimiiz akademisyenlerinin de Miircie konusundaki kanaatlerinin farkli oldugu
anlagilmaktadir.

Merhum Kutluay (6. 1969) Miircie mezhebini; Mu'‘tezile ile Haricilerin goériisleri arasinda
ortalama bir goriisiin ifadesi olarak tamimlamistir. Ona gére Miircie’nin hiildsasi; insanin
birbirine zit iyi ve kotii seyler yapabilecegi, bu sebeple onun hakkinda hemen hiikiim vermemek,
verilecek hitkmii 6mriiniin sonuna, daha dogrusu Allah’a birakmanin gerektigidir. O Miircie'yi;
Hariciler ve Sia gibi bagimsiz tek bir firka olarak ele almanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
Giinkii Irc fikrini benimseyenlerin ¢ogunlugu farkli firka mensuplari olup, diger goriislerinin
yaninda Irca goriisiinii de benimseyen kimselerdir. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye, Mukatil
b. Siileyman, Eb(i Hanife ve Hocast Hammad, Ebl Ydsuf gibi alimlerin Miircie’den sayiliyor
olmasi bunun delilidir. Neticede irca gériisii; Hz. Ali déneminden itibaren Hariciler'in ifrada
varan iddialar1 karsisinda insanin durumu meselesinde orta yolu bulma gayretinden baska bir
sey degildir.”®

Irca gériisiiniin ortaya ¢ikigini ve bu gdriisiin Horasan ve Maveraiinnehir’de yayilisini ayrica
bu goriislerin Tiirklerin islamlasmasina etkilerini, Hanefilik-Matiiridilik iligkisi iizerine
arastirmalar yaparak ortaya koyan Kutlu, “Miircie’nin goériislerinin zamanla Hanefi-Matiirid}
ekoliiniin goriisleri arasinda eridigi” algisinin olusmasinda etkili olmustur. Ona gére Miircie’nin
insan lehine tezahiir eden iman anlayisi; Hanefi-Matiiridi akilciligina yansimis hatta Tiirk islam
inancinin temel taslarinin olusumuna katki sunmustur. Kutlu bu akademik calismasinda;
Miircie’nin islam diisiincesinde tipki Haricilik, Mu‘tezie ve $ia gibi ortaya cikan, itikadi ve siyast
anlamda kendine ait miistakil goériisleri olan bir firka oldugunu, Medine, Mekke, Sam, Irak,
Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde yayildiklarini, dikkate alinmasi gereken goriisler ileri
stirerek 6nemli eserler telif ettiklerini ve kendi icerisinde farkli ekollere ayrildiklarini tarihsel

7" Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 139.
’® Yasar Kutluay, Tarihte ve Giiniimiizde Islam Mezhebleri (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), 82; a. mlf., Islim ve Yahudi Mezhepleri
(istanbul: Anka Yayinlari, 2004), 161-162.
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stireci takip ederek ortaya koymustur. Onun bu ¢alismas, Tiirkiye’de Miircie hakkindaki algilart
degistirmis ve Miircie’ye dair yeni tartismalara kap: aralamistir.”

Kutlu'nun Miircie; Ebli Hanife-Miirce iliskisi ve IrcA Nazariyesi ile ilgili ortaya koydugu
fikirleri elestiri amaciyla merhum Bahgivan (8. 2023) bir makale kaleme almis ve Eb{i Hanife’nin
Miircie’den olmadigini savunmaya calismistir. O IrcA kavraminin bilinen manalarina isaret
ettikten sonra, Eb(i Hanife’nin Miircie’den sayilmasini bir itham olarak degerlendirmis, bunun
sebebini Ebli Hanife'nin sapik firkalara karsi Ehl-i Siinnet mezhebini savunmasina baglamistir.
Ona gore Eb{l Hanife'nin istikrarli tutumu Mu'‘tezile, Havéric, Hadisciler ve bazi Mezhepler
tarihgilerine rahatsizlik vermis bu yiizden onu Miircie’den olmakla itham etmislerdir. Oysaki EbQi
Hanife kendisine yapilan bu ithamlardan rahatsizlik duymustur.®*® Bahgivan'in 6zellikle Ebl
Hanife'ye dair Miircie algisi, Hanefi-Matiirld] kaynaklardaki algiy: yansitmamakta hatta bu
kaynaklardaki bilgilerin yanlis yorumlandigini géstermektedir. Ornegin Ebi Hanife’ye nispet
edilen el-Alim vel-Miite‘allim, ilk ddnem Miircie kaynaklarindan birisi olarak sayilmaktadir.**

Miircie mezhebinin ve alt kollarimun fikir ayriliklarini Es‘arl 6rnegi iizerinden irdeleyen
Dalkilig ise; halife Osman ve Ali déneminde cereyan eden olaylar karsisinda, hakli ve haksizlarin
kim olduguna dair hitkmii erteleyenler, Ali'nin hilafet sirasiu geri birakanlar, ameli imandan
sonraya atanlar veya kebireye dair hilkmiin ahirette verilecegine inanan kimselerin Miircie
olarak isimlendirildigine dikkat ¢ekmistir. Ancak ona gére Miircie'nin meshur olmasi; iman ve
amelin ayr1 seyler oldugu gériisiine dayanir. Miircie’nin 6zellikle iman konusundaki bu teorik
goriisleri diger firka ve mezhepleri de etkilemis, bu sebeple baz1 gruplar; Havaric Miirciesi,
Kaderiyye Miirciesi ve Cebriye Miirciesi gibi isimler altinda anilmaya baslamistir. Ciinkii iman,
itikAda dair diger meselelerin de kendisine dayandigi ve sonugta kendisine dondiigii odak
konumundadir.*’

Miircie’nin gerek isimlendirilmesi gerekse kim veya kimler oldugu hususunda bir mezhep
olusunu sorunlu géren Karadas ise; her mezhep ve firkanin kendine 6zgili bir Miircie tanimi
yaptiklarina dikkat ¢ekmistir. Ona gére Miircie kavrami neredeyse biitiin olumlu yonleri yok
sayilarak bir itham vesilesi kilinmus, isimlendirilmesinde hasimca sergilenen bir tavir s6z konusu
olmustur. Nitekim biiyiik giinah meselesine yaklasimi sebebiyle Mu‘tezile, hilafet sirasini ayni
zamanda fazilet siras1 gérmesi sebebiyle Sia, amelleri 6nemsizlestirdigini diisiinmesi sebebiyle
de Siinni kesim; hasimlarini Miircie’den olmakla itham etmistir. Oyle ki EbQ Hanife’nin
Miircie’den sayilmasi da bu diismanca tavrin neticesinde olmustur. Zamanla gelistirilen; 6viilen
ve yerilen ya da bid'1 ve siinni Miircie ayirimy; Eb(i Hanife gibi 6nemli sahsiyetlerin iizerindeki

” Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 1-372; a. mlf, “Horasan ve Maveraiinnehir'de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (1992), 239-247; a. mlf., “Salim b. Zekvan'in Sire Adli Eserindeki Miircie ile ilgili
Kismin Terciimesi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (1996), 467-475; a. mlf.,“Miircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/41-45; a. mlf. “Ebli Mans(r el-Maturidi'nin Mezhebi Arka Plam”,
Imam Maturidi ve Maturidilik. haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2011).

* Seyyid Bahgivan, “irca Fikri ve Eb{l Hanife'nin irca ile ithamina Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8
(1998), 147, 169.

*' Metin Avci, “El-Alim ve’l-Miite‘allim’in Kaynak Kritigi, Semerkant’ta Yayilis1 Ve Matiiridi'deki izleri”, Kader 22/1 (June
2024), 31.

¥ Mehmet Dalkilig, “Es’ari’ye Gdre Miicie Mezhebinin Goriisleri ve Miircie Firkalarimn Ayrilik Noktalar1”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2004), 87-119.
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itharm kaldirmaya matuf olsa da Miircie mezhebinin kavramsal cercevesi tam olarak
cizilememistir. Dénemin klasik kaynaklarinda betimlenen Miircie mezhebindeki farkliliklarin
sebebi de bu olsa gerektir. Kisacasi ortada bir Miircie kavrami dolasmistir ama “ben bir
Miircil’yim” diyen herhangi bir kimse olmamugstir.*® Karadas'in dénemin klasik kaynaklarini
farkli yorumladigi, Ebi Hanife'nin fikirlerinin gliniimiize ulasmasinda 6nemli pay sahibi olan
Matiirldi’'nin mahmid ve mezm{im ayrimina giderek onu Miircie’den saymasiri ¢arpittigi, adeta
Eb{i Hanife'yi Miircie’den kurtarmaya calistig1 anlagilmaktadir. Ancak bu algi, Kitabii'l-ircd adiyla
gliniimiize ulasan eserlerin ve Mezhepler Tarihi klasik kaynaklarindaki bilgilerin, yine tarih
kitaplarinda nakledilen Miircie'nin Emeviler’e kars: yaptig1 isyanlarin ve Abbasiler dsneminde
yiriittikleri faaliyetlerin gérmezden gelindigini gostermektedir. Ayrica klasik kaynaklarin
higbirisinde Miircie’nin bir mezhep olmadigi s3ylenmemis bilakis Eb( Muti* Mekhiil en-Nesef],
kurtulusa eren firka icin “Ehlii’l-Cema‘at ve’l-Miircilin” ifadesini kullanmustir ki biitiin bunlar
Karadas'in Miircie algisinin yanhshgini ortaya koymaktadir,

Miircie’nin diger mezheplerin miielliflerince ele alinmasini analiz eden Inal ise; bu
mezheplerin Miircieye karsi kategorik red ya da kabul seklinde bir tavir takindiklarim
belirtmistir. Ancak Hanefi-Matiiridi gelenek bu toptanci kategoriyi kabul etmeyip, Miircie’yi
mahm{id/mezm{im ayrimina tabi tutmus ve gelenegin iki giiclii temsilcisi Matiiridl ve Nesefi,
Ebl Hanife'yi odvillen Miircie’den saymugslardir. Hatta Matiirldl bu anlamda Eb( Hanife'yi
Miircie’den sayan ilk Hanefi miiellif olurken, Nesefi’'nin mezm{im Miircie yerine habis Miircie
tabirini kullanarak gelenegi devam ettirdigi goriilmiistiir. Hanefl tabakitinin Snemli
miielliflerinden Mekki dahi Eb(i Hanife'nin Miirciili§i hususunda susmayi tercih ederken,
Matiirldi’nin a¢tig1 Sviilen Miircie’den olma ¢igir1, sonraki ve giiniimiiz Hanefileri agisindan da
bir ¢ikis yolu olmustur. Ornegin Leknevi, Miircie’yi Miircietii't-dalle/Miircietii Ehl-i’s-Siinne
olarak ayirmis, Zahid el-Kevser? ise Eb{(l Hanife'nin bid‘at ircasini degil bilakis siinnet ircasini
savundugunu sdylemistir. Hanbeliler basta olmak iizere diger firka mensuplarinin ise herhangi
bir ayirima gitmeden Miircie’yi sapik saydiklar: goriilmiistiir.*

Selcuklu Dénemi alimlerinden Eb{Vl-Yiisr el-Pezdevi (8. 493/1099) ve Eb(i'l-Muin en-Nesefl
basta olmak iizere, bu dénemin Alimlerinin Miircie karsisindaki tavirlarini ele alan Ak,
Pezdevi'nin; Miirci’nin goriislerini Allah’in kitabina, resuliiniin siinnetine ve timmetin icmésina
aykir1 bulup bid‘at saydigini, Nesefi’nin ise dviilen ve zemmedilen Miircie ayirimina giderek EbQi
Hanife'yi dviilen Miircie’den saydigim belirtmistir, Hatta Pezdevi; Miircie’den olan kimseleri
esyay1 bile karistiracak derecede cahil olarak nitelemistir. Bununla da kalmamis, Miircie’nin
Hanefilige benzeyen yonlerini gizleyebilmek adina; alt kollarim ele alirken gériisleri Hanefilere
yakin olanlarindan bahsetmemistir. Pezdevi gibi bu désnemde Miircie’yi elestirenler arasinda el-
Usmendi (8. 552/1157) ve Nureddin es-Sablini’yi (8. 580/1184); Eb(i Hanife’yi éviilen Miircie’den
sayanlar arasinda ise Alduddin es-Semerkand?yi (6. 539/1144) saymistir.*®

Ibn Hazm'in elestirilerinden hareketle Ehl-i Siinnet’in iman tanimim analiz eden Tiircan;
yasadig1 devirde degisik fikir ve goriisleri benimseyen Es‘ari’nin, EbQl Hanife'yi iman goriisleri

* Cagfer Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Eb(i Mans{ir el-Matiirid”, Milel ve Nihal Dergisi 7 (2010), 217-219.

* Ibrahim Hakki Inal, “Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Oteki Algisi: Miircie Ornegi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 19/31 (Ocak-Haziran 2014), 226-233.

* Ahmet Ak, “Selcuklu Dénemi Hanefi Alimlerin Miircie’ye Bakislar1”, Dinf Arastirmalar 11/32 (Eyliil-Aralik 2008), 135-139.
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yiiziinden zemmedilen Miircie’den saymis olmasina karsin, yaptigi iman tammini Eb{
Hanife’den aldi§inin altini ¢izmistir. Ona gére Ehl-i Stinnetin iman tanimu, ilk ortaya ¢ikan itikad?
tartigmalar neticesinde iretilen iman tanimlarindan 6zellikle de Mu‘tezile’ye karsi gelisen
tepkiden dogmustur.®

Eb{i Hanife'nin Miircie’den sayilmasinin bir iddia/itham oldugunu séyleyen Tok’a gére ise
bunun temel sebeplerinden birisi; Eb(i Hanife’nin iman ve iman-amel iliskisine dair goriisleridir.
imanda artma ve eksilme olmayacagi gériisii de bu sebepler arasinda sayilabilecegi gibi,
miirtekib-i kebire hakkinda kanaat belirtmeyip hitkmii Allah’a irci etmesi de sayilabilir. Diger
taraftan hocasi Hammad'in gériisleri de Eb{i Hanife’ye hamledilmis, bu gériislere muhalif olanlar
onlar1 Miircie’den saymustir. Biitiin bu sebeplerden 6tiirii Ebli Hanife, sadece Miircii olmak
ithamyla kalmamis dahasi Miircie'nin Kife temsilcisi olarak goriilmiistiir. Nitekim onun bu
minvaldeki goriisleri Miircie ile de birebir uyumlu olmakla birlikte, Miircie’den sayilmast yersiz
olup ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir meseledir. Ciinkii goriis benzerligi sadece Miircie ile Eb{i
Hanife arasinda sdz konusu degildir, bir¢ok firkanin gdriislerinde benzerlikler olabilir. Zaten
Miircie homojen bir topluluk olmadigi icin, bir mezhep olmanin 6tesinde, benzer gériislere sahip
insanlarin nitelendirildigi bir sifattir. Ayrica Eb(i Hanife Miircie’nin oviilen goriislerini
onaylamis, mezm{im goriislerini ise reddetmistir.” Tok’un Miircie algisinda da tipki Karadas gibi
Eb{i Hanife’yi Miircie’den kurtarma ¢abasi hissedilmektedir.

Miircie mezhebinin iman tanimlarini ele alan Ardogan ise, bu tanimlardan yola cikarak,
klasik kaynaklarin bazisinda ifade edilen; “Eb{i Hanife'nin Ehl-i Siinnet Miircie'sinden sayilmas1”
goriisiinii kabul etmistir. Ona gére daha sonra tesekkiil eden Es‘arilik ve Matiiridilik’in iman
anlayislar1 da Miircie iman akidesine uygundur. Matiiridi'nin Eb{i Hanife’yi dviilen Miircie’den
saymis olmasi, Ebli Hanife’nin Miircii olusunun en bilyiik gostergesidir.*®

islam Mezhepler tarihinin en ¢ok yanls anlagilan konusunun; Ebli Hanife’nin Miircie ile olan
iliskisi oldugunun altini ¢izen Atesyiirek ise; Eb(i Hanife'nin Basra kadisina yazdigi mektuptan
yola ¢ikarak; Ebl Hanife’nin Miircie ithamini kabul etmedigini ancak irca fikirlerine de agiktan
sahip ciktigim sdylemistir. Ona gore Eb(i Hanife'yi sadece Ashabu’l-Had{s degil, Mu'‘tezile ve Sia
alimleri de Miircie’den saymistir. Fakat mihne hadisesinin giindemden diismeye basladigi zaman
diliminde Ashabu’l-Hadis’in Eb{i Hanife’ye olan sert muhalefeti yumusamis ve Eb{i Hanife bu
sefer Ehl-i Siinnet'ten sayilmaya baslanmistir. Sehristdni’nin Eb( Hanife'ye Miircie
yakistirmasinin Mu‘tezile mensuplarinca yapildigini soylemesi, bir gesit sahip ¢ikma hamlesidir.
Diger taraftan Dogu Hanefl firak gelenegi mensuplarinin ircd gériislerini savunduklari ve Eb{
Hanife'ye tabi olduklar1 halde, Miircie’den olmay: kabul etmeyisleri, Miircie’ye yapisan kotii

* Galip Tiircan, “Ehl-i Siinnet’in Iman Tammi Hakkinda Ibn Hazm'm Elestirilerinin Bir Degerlendirmesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/26 (2011), 67, 75.

¥ Fatih Tok, “Eb( Hanife Hakkinda iki iddia/itham: Miirciilik ve Halku'l-Kur’an”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi -imam-1
A‘zam Eb{i Hanife Ozel Sayisi- 19 (2012), 251-257; a. mlf., fmdm-1 Azam Ebi Hanife'nin Kur'an Anlay:st (istanbul: Kuramer
Yayinlari, 2017), 85-92.

* Recep Ardogan, “Miircie’de Farkli Iman Tanimlar1”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2014), 164-165.
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imaj1 red olarak anlasilmalidir. Eb( Hanife'nin &zellikle batil arastirmacilar tarafindan Miircie
mezhebinin en 6nde gelen ismi olarak takdim edilmesi bu realitenin bir sonucudur.”

Selefilerin biiyitk énem verdikleri ibn Teymiye'nin (6. 728/1328) yine ayni mezhep
miiellifleriyle Miircie’ye bakis acilarinin mukayese edildigi bir yiiksek lisans ¢alismasinda,
tarihsel siirecte Miircie'ye karsi en sert tavir takinanlarin Hadis Taraftarlari oldugunun alti
cizilmistir. Buna gore ibn Teymiye, mezhep icerisinde Miircie'ye ydnelik sert tavri yumusatma
gayretini giitmiis olsa da gelinen noktada mutlak basariy1 yakaladigi sdylenemez. Ciinkii
gliniimiizde Szellikle de Vehhébi ve daha sonra Selefi gelenekte dozunu giderek artiran bir
Miircie hazimsizhig1 s6z konusudur ki galiz isluplu elestirilerine Matiiridl ve Es‘ari’yi de
katmuslar ve Ehl-i Siinnet’in bu iki 6nemli kolunu &tekilestirme yoluna gitmislerdir. Oysa ki ibn
Teymiye, Eb{i Hanifeyi K{ife'nin fakth ve 4bid kimseleri olarak nitelendirdigi Fukaha Miirciesi
icerisinde saymistir.”

Bu akademik calismalardan baska 6zellikle Vehhabilerin ve Selefilerin yazdigi bazi eserlerin
dilimize terciime edilerek, Vehhabi diisiincenin empoze edildigi miisahede edilmektedir.
Selefilik onciilerinden sayilan el-Haval? (d. 1950) ve el-Makdis? (d. 1959) bu miielliflerdendir.
Havali, hazirladig1 doktora tezinde; iman-amel ayirimi yapan ve ameli terk eden herkesin kafir
oldugunu savunmus, ameli terk edenleri kafir saymayan Matiiridi, Es‘ari ve diger firkalarin
hepsini Miircie’den saymustir. Clinkii ona gdre selefe tabi olanlardan baska Ehl-i Stinnet yoktur.
Bunlar ise selefe tabi olmamustir. Zaten bu mezheplerin i¢inde oldugu Miircie tarih sahnesinden
silinmemis bilakis yasamakta ve Miisliimanlara zarar vermeye devam etmektedir. Ancak EbQi
Hanife, ircd goriisiinii terk etmis ve selefin goriisiine katilmistir. Onun Fukah Miirciesinden
sayllmast ise delilsizdir. Ayrica Eb(i Hanife'yi Miircie’den sayan Matiiridi, Eb{i Hanife'nin devami
degildir.”

Makdist ise “Avam ircasi” ve “Davetgi ircasi” seklinde nitelendirmeler yaparak, Miircie’yi
kiifiirle itham etmistir. Ona gdre imanin kalp isi oldugunu séyleyenler Avam ircasindan, ameli
imanin kemale erme sart1 olarak kabul edenler ise Davetgi ircAsindandir. Bu kimseler sapiklardan
olup asrin Miircie’si konumundadir. Miircie’nin helal saymadig1 miiddetce giinahlarindan dolay
hicbir Miisliimarn tekfir etmemesi, islam iimmetinin 6niinde biiyiik bir ser kapisi agmis, miirted
tagutlara sirtini dayayan asrin Miirciileri de bu glinahkarlar: savunmustur. Bugiin her kim seriat
yasalarini terk ederek beseri hukuk yasalarina gére yargilaniyor ve yonetiliyorsa, bu kimseler
bunun kiifiir oldugunu kabul etseler dahi kiifre diismiis ve kafir olmuslardir.”

Vehhabi zihniyetin Miircie’ye hiicum eden miielliflerinden bir digeri ise el-Gamidi olup, Ehl-
i Siinnet imamlarinin iman konu baslikli kitaplarini bir araya toplayarak yorumlamis ve
Miircie’ye toptan reddiye yapmustir. Ameli imanin kemale ermesinin sarti olarak gorenleri

Ahmet Atesyiirek, “Eb{l Hanife Miircie iliskisi Tasavvurunun Tarihsel Seyri”, Ortacag Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Haziran
2021), 107, 110.

Emrullah Demir, fbn Teymiyye'den Vehhabilige Degisen Miircie Yaklasim: (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 43-49.

Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Zahiretii'l-irca-i fil-Fikri'l-Islimi, thk. Muhammed Kutub (Mekke: CAmiatii Ummii’l-Kura,
Doktora Tezi, 1999/1420), 283, 331.

Ebi Muhammed Asim el-Makdis?, imtdu'n-nazar fi kesfi siibiihdti Miircieti'l-Asr (Gurfeti’l-Fecri’l-Islam?, 1420), 2, 8, 57. Kitabin
Tiirkgesi igin bk. (a. mlf. Asrin Miircielerine Reddiye, ¢ev. bilinmiyor (istanbul: Beyaz Minare Yaynlari, 2016).
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sahtekarlikla suclamis ve Zahid el-Kevser?'yi Hanefi-Miircii-Cehmi seklinde nitelendirerek bu
kimselerin drnegi olarak sunmustur. Ona gore Eb(i Hanife imanin ashini inkdr ederek Ehl-i
Siinnet’e ters diismiis ve Miircie'nin 6nderlerinden olmustur. Bu yiizden onun namazin terki gibi
hususlarda verdigi hitkkiimler delil sayilamaz.”

Sonug

Bu arastirmada; klasik kaynaklarda yapilan Miircie tasniflerinin birbirinden ¢ok farkli
oldugu, cogunlukla Miircie’nin sapik mezhepler arasinda sayildigi, bazisinda ise mezm{im/bid'i
ve memdih/halisa Miircie ayirimina gidildigi, yine bazisinin Eb(l Hanife’yi zemmedilen Miircie
gruplari arasinda sayarken bazisinin da onu 6viillen Miircie’den gosterdigi goriilmustiir. Diger
taraftan bu kaynaklara dayanarak yapilan akademik ¢alismalarda da farkli sonuglara gidildigi,
dolayisiyla ge¢mis ve giiniimiiz Alimlerinin Miircie algisinin net olmadig1 anlagilmistir,

Hig sliphesiz Eb(i Hanife’nin Miirciiligi meselesi her kesimden insanin dikkatini celbetmistir.
Tarihsel seyri igerisinde Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye'nin irci vesikasina ragmen, ilk Sit
alimlerin genel karakteristigi geregi Eb(i Hanife'yi Masiriyye Miirciesi’den saymasi anlagilabilir
bir durumdur. Hériciler'in herkesi tekfir ettigi gibi Miircie’yi ve temsilcilerini tekfir etmesi de
ideolojileri dogrultusunda makul karsilanabilir. Ancak imam Es‘ari’nin; Eb(i Hanife'yi ve
arkadaslarini dogrudan kétiilenen Miircie’nin safinda saymasi; onun eserini yazdigi dénemdeki
Mu‘tezill kimligine ragmen Ashabii’l-Hadis’in etkisinde olusuna baglanabilir. Nitekim ayn
dénemde Mu'tezili filozof K&‘b'nin mutedil bir Miircie portresi cizerek, Ebli Hanife ve
arkadaslarimi bu grubun icerisinde Adil ve baskalarinca yoénetilemeyecek kimseler olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Daha sonra gelen $ifil 4lim Malati’nin ise Ebi Hanife'yi isim
vermeden goriisleri lizerinden elestirdigi ve Miircie’den saydig1 anlasilmaktadir. Esari 4lim
Bagdadi ise Eb(i Hanife'yi Miircie’ye katmamis bilakis katanlari elestirmis, yine aym gelenekten
gelen damadi Isferdyini de onun yolunu izleyerek Eb(i Hanife’yi Ehl-i Siinnet’e dahil etmistir.
Zahiri alim ibn Hazm ise Eb{i Hanife'yi 6nemsemis ve Ehl-i Siinnet saydigi kendi mezhebine en
yakin Miircii olarak takdim etmistir. Siirecin sonuna dogru Sehristdni'nin de Ebl Hanife’yi
koruma altina alma gayretleri dikkat cekicidir.

Eb{ Hanife bir ondan bir bundan sayilmis, sanki anlasilmaz veya her tarafa cekilebilecek
fikirlerin sahibiymis algis1 ortaya ¢ikmstir. Oysaki sorunun onun fikirlerinden degil, ge¢miste
ve giiniimiizde ona kars1 olan bakis agilarindan kaynaklandig1 net bir sekilde ortadadir. Zira EbQ
Hanife'nin giiclii kimligi kitleleri etkilemis bu yiizden herkes onu ya safina almaya ¢alismis ya da
haset ederek kétiileme yoluna gitmistir. Diger taraftan Miircie'nin Ehl-i Stinnet disi bir firka
oldugunu diisiinenler, EbQi Hanife’yi onlarin igine yakistiramamis ve onu ivedilikle bu grubun
disina cekme cabasini giitmiistiir. Buna karsin Miircie'nin insan lehine Islam’m mutedil
anlayisini ortaya koydugunu disiinenler ise; Ebli Hanife'nin Miircie iginde anilmasindan
herhangi bir rahatsizhk duymamis bilakis onun 6&zellikle iman konusundaki fikirlerinin

* Eb{ Abdullah Adil b. Abdillah Al-i Hamdan el-Gamids, el-Cami‘ ff Kiitiibi'l-iman ve’r-Red ale’l-Miircie (Suudi Arabistan: Daru’l-
Evraki’s-Sekafiyye: 2017/1438), 1/4-5, 31, 77, 146. Ayrica kitabin terciimesi i¢in bk. (a. mlf., Selefin Katinda Iman ve Miircie'ye
Reddiye, ter. Mustafa Ozenli (istanbul: Neda Yayinlari, 2020).
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Miircie'ye dayandigini, bu ydniiyle onun Miircie’den oldugunu sdylemekten geri
durmamuglardir.,

Miircie’ye dair yapilan giiniimiiz akademik ¢alismalarimin islam Mezhepleri alanina ¢ok
degerli katkilar sundugu, tarihteki ve giiniimiizdeki kafa karigikligini ortadan kaldiracak 6nemli
bilgiler igerdikleri goriilmektedir. Bunlarin basinda Kutlunun daha 6nce amlan doktora
caligmasi gelmektedir. O bu ¢alismasinda, Miircie’nin diger islam mezhepleri gibi kendine 6zgii
goriisleri olan bir mezhep olusunu, Eb{i Hanife ve Rey Taraftarlarinin bu mezheple olan iligkisini
ayrintili bir sekilde analiz etmis, Miircie’nin; islam diisiincesinin en miisamahakar, insan odakl
ve sorun ¢Oziicli miistakil bir siyasi-itikadi mezhep oldugunu, fikirlerini, temsilcilerini ve
yayildig1 bolgeleri siireg takibi ile tarafsiz bir sekilde ortaya koymustur. Ancak modern dénemde
baz1 arastirmacilarin, Ebli Hanife’'nin Miircie ile iligskisi konusunu yeterince sorgulamadan
benimsemeleri, ilgili calismay: yeterince dikkate almalarina engel olmustur.

Insanlarin giinahlarindan dolay: tekfir edildigi diisiiniildiigiinde; bu calismada Miircie’nin
Islam’in genis karnini ve toleransini ortaya koyarak meseleye ¢ziim iirettigi tescil edilmistir. Bu
yiizden Miircie’nin 8zellikle iman konusundaki teorik goriisleri diger firka ve mezhepleri de
etkilemis, bu birlestirici ve kusatici tavir, her devirde insanligin ihtiya¢ duydugu bir diisiince
ekolii olarak varligini devam ettirmistir. Nitekim Vehhabi ve Selefi kesimler; Miircie'nin yok
olmadigini bilakis giiniimiiz Miisliimanlarinin 8niinde agilan bir ser kapisi olarak yasamasindan
duydugu rahatsizhig1 dile getirmektedir. Aslinda Miircie’ye karsi devam ettirilen bu itibar
suikastimin ge¢mistekilerden bir farki yoktur. Diin Eb{i Hanife gibi Miircie’nin 6nde gelen
diisiiniirlerini itham eden bu zihniyet, bugiin de Islam diisiincesinin merkezine insani koyarak
hak ve &zgiirliigiinii 6nceleyen diisiiniirleri asrin Miirciesi olarak goriip kiifiirle itham
etmektedir. Velhasil gegmiste Miircie’ye hangi zelliklerinden dolay: saldirilmigsa bugiin aym
saiklerle saldirilmaktadir.

Kanaatimizce Eb( Hanife’yi Miircil kimligiyle Ehl-i Siinnet’in icinde kabul etmek, bu
¢oziilmez goriilen tartisma icin en iyi ¢6ziim Onerisidir. Giinkii gerek klasik kaynaklarin
¢ogunlugunda gerekse miistesriklere ait caliymalarda ortaya konulan Eb( Hanife’'nin
Miirciiligini gerekcelendirerek reddetmek kolay degildir. Bunu sadece goriislerin birbirine
benzeyebilecegi fikriyle aciklayabilmek miimkiin olamayacagi gibi, mezhep taassubundan
kaynaklanan hasetle de agiklamak gare degildir. Nitekim Eb{i Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve'l-
miiteallim, giiniimiizde bile itikAda dair ilk Miircie klasigi kabul edilmektedir. Oyleyse Eb{i Hanife
Stinni mi Miircil mi diye ayristirmak yerine, onun Miircie’nin insan lehine olan fikirlerinden
hareketle bir iman tanim gelistiren, vahiy ve akla énem veren biiyiik bir diistiniir olduguna
kanaat getirilmelidir. Eb(i Hanife, Miircie icerisinden ortaya ¢ikan Hadis Taraftarlar1 ve Rey
Taraftarlarindan ikincisinin dnciisiidiir. Miircie'nin Ehl-i Stinnet tizerindeki etkisi Eb( Hanife ve
onun goriislerini gelistiren imam Matiirldi ile olmustur. Dolayisiyla Ebli Hanife, Miircie’nin Rey
Taraftarlarinin imarmdir, imam EbQ Hanife’siz Miircie, Miircie’siz Ebi Hanife’den bahsetmek
imkansizdir.
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