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ECZANEDEN ILAC YA DA ILAC DISI URUN ALAN KiSi ILE ECZACI
ARASINDAKI ILISKININ TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

0z

Eczaci, kisinin giinlik hayatinda siklikla karsilastigr saglik
calisanidir. Bunun sebebi ise eczanenin kolay ulasilabilir olmasidir.
Eczanede satilan iirtinler; insan sagligini etkileme riski tasiyan ilaglar ile ilag
dis1 tirtinlerdir. Eczaneye giden kisi, bu tirtinlerin icerigi ve kullanilma sekli
gibi hususlarda genellikle bilgi sahibi degildir. Bu kisinin karsisindaki
eczaci ise profesyonel meslek erbab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. laglarin
sadece tekel yetkisine sahip eczanelerden alinabilmesi eczaci ile muhatap
olan kisileri daha da gti¢cstiz kilmaktadir. Bu kisilerin 6zel hiikiimlerle
korunmasi gerekmektedir. Bahsedilen koruma ise, Borg¢lar Hukuku'nun
genel hiikiimleriyle degil, tiiketiciyi korumaya yonelik olarak diizenlenmis
olan 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile saglanabilir. Bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, eczaneden ila¢ ya da ila¢ dis1 dirtin alan
kisinin, tiiketici; eczacinin satici sifatina sahip olmasi1 gerekmektedir.
Calismamizda, ilgili kisilerin bu sifatlarinin olup olmadig: ve aralarindaki
sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususlarinin tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hag, Hag Dis1 Uriin, Eczaci, Eczane, Tiiketici.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PHARMACIST
AND THE PERSON WHO BUYS MEDICINES OR NON-DRUG PRODUCTS
FROM THE PHARMACY WITHIN THE SCOPE OF THE LAW ON
CONSUMER PROTECTION

ABSTRACT

Pharmacist is a health worker that people frequently encounter in
their daily lives. The reason for this is that the pharmacy is easily accessible.
The products sold in the pharmacy are medicines and non-drug products
that carry the risk of affecting human health. The person who goes to the
pharmacy usually does not have information about the content and usage of
these products. The pharmacist in front of this person appears as a
professional. The fact that medicines can only be purchased from pharmacies
with monopoly authorisation renders the persons dealing with the
pharmacist even more powerless. These persons should be protected by
special provisions. The said protection can be provided not by the general
provisions of the Law of Obligations, but by the Law No. 6502 on the
Protection of Consumers, which is organised to protect consumers. In order
for these provisions to be applicable, the person who purchases
pharmaceutical or non-pharmaceutical products from the pharmacy must be
a consumer and the pharmacist must have the title of seller. In our study,
we will focus on whether the relevant persons have these titles and whether
the contract between them can be accepted as a consumer contract.

Keywords: Medicine, Non-pharmaceutical Product, Pharmacist, Pharmacy,
Consumer.

Temmuz 2024
240



Ars. Gor. Oguzhan Ertekin
GIRIS

Ilac tarih sahnesine sifacilik, kocakari iksirleri ve Samanizm ile cikmustir?.
lag, ilk baslarda geleneksel yontemlerle hekimin verdigi recetedeki formiile
gore majistral usullerle tiretilmistir2. Niifusun artmasi ve hastalik gesitlerinin
cogalmasi, bu usulleri yetersiz kilmis; daha hizli ilag tiretilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmistir3. Bu ihtiyaca gelisen teknoloji cevap vermis ila¢ tiretim usulleri
degismistir. Makinelesme ile Sanayi Devrimi'nden itibaren seri {iretim
miimkiin hale gelmistirt. Gilintimiizde ise gelismis bir ila¢ endiistrisi
goriilmektedir®. Seri tiretim sayesinde, ilaclara uygun fiyatla ve kolaylikla
erismek mimkiin olmustur®. Bu durum ilag tiiketiminde artis yasanmasina
yol agcmustir.

flaca erisimin kolaylasmas1 beraberinde bazi riskleri getirmektedir.
Ciinkii endiistriyel usullerle ilag tiretimi yapilirken, dogal maddelerden ok
kimyasal/sentetik maddeler kullanilmasi insan sagligi bakimindan bazi
tehlikeleri ortaya cikarmaktadu”. Ilaglar her ne kadar saglik bakimindan riskli
trtinler olsalar da ikame edilemez nitelik tasimalari, onlari vazgecilmez
kilmaktadir.

!Miikerrem Betiil Aycan, “ ilac Nedir? ilag, Gida ve Kozmetik Fark1”, flac Hukuku, ed. Murat Sen
ve Ahmet Bagozen, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 2009,
s. 2-3.

2 Ornegin Orta Asya Tiirkleri, bitkisel, hayvansal ve mineral maddeleri kullanarak ilag tiretimi
yapmakta idi. Merhem, hap, toz, sulu ¢ozelti formlar1 kullanarak mayal ilaglar ve meyve
suruplart hazirladiklarina dair kayitlara rastlanmaktadir. Bkz. Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz
Kurumu, “Tarihge”. https:/ / turkfarmakopesi.titck.gov.tr/Home/Histroy (erisim: 02.07.2024)

3 A. Kiirsat Ersoz, Ilac Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2016, s. 1, Mert Soylu, “Ila¢ Hukukunda Tazminat Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2021, s. 3.

4 Hakan Hakeri, ilac Hukuku, Ankara: Astana Yayinlari, 2018, s. 21; Burcu G. Ozcan Biiytiktanur,
“Tiirk Hukukunda flag Patentine Genel Bakis”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2012),
s. 77. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 701338 (erisim: 04.05.2024); Emre
Giiltekin, Ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 15; Ersoz,
flag¢ Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugy, s. 1; Soylu, “ila¢ Hukukunda Tazminat
Sorumlulugu”, s. 3.

5 “Endiistrimizde 2023 y1l sonu itibariyla faaliyet gosteren 870 kurulus, uluslararasi standartlarda
tiretim yapan 109 ilag ve radyofarmasétik ilag tiretim tesisi, 4 6zel tibbi amagh diyet gida tesisi
ile 13 hammadde iiretim tesisi bulunmaktadir. 185 tilkeye ihracat gerceklestiren ila¢ endiistrisi,
47.500"4 asan nitelikli personeliyle iilkemize yaklasik 15 bin saglik tirtinti sunmaktadir.”
Ttuirkiye’deki ilag sektorii hakkinda ayrmtili bilgi icin. Bkz. Ila¢ Endiistrisi Isverenler Sendikasi,
“2023 Tiirkiye flag¢ Sektorii Raporu”, s. 4. https://uye.ieis.org.tr/ieis/assets/media/
Duyurular/TR_Ilac_Sektoru_Raporu_2023.pdf (erisim: 02.07.2024)

¢ Soylu, “fla¢c Hukukunda Tazminat Sorumlulugu”, s. 3; Giiltekin, fla¢ Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 15-16.
7 Hakeri, Ila¢ Hukukuy, s. 21.
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Hekimin, receteye yazmus oldugu ilag, son ttiketici konumunda bulunan
hastaya eczane vasitasiyla ulasmaktadirs. 26.05.1928 tarihli ve 898 Sayili
Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 1262 Sayili Ispengiyari ve
Tibbi Miistahzarlar Kanununun 1/2 hitkmiinde, “Tabip recetesiyle verilmesi
mesrut olanlar ancak recete mukabilinde ve digerleri recetesiz olarak miinhasiran
eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir.”
denilmektedir®. Buna gore, receteli ve regetesiz!? tiim ilaglar, sadece eczanede
satilabilmektedir!!. Eczanenin ila¢ satis1 konusunda “tekel” yetkisine sahip
oldugu ifade edilmektedir!2. Hem ilacin riskli bir tirtin olmast hem de bu
trtiniin satisinda eczanenin tekel yetkisine sahip olmasi, eczaneden ilag alan
kisinin korunmasinin 6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte ila¢ dist
tirtintin cogunlukla kisisel kullanima 6zgii olmasi ve insan sagligini etkileme
potansiyeli tasimasi sebebiyle, eczaneden ila¢ alan kisinin korunmasimnin
gerekmesinde oldugu gibi ilag disi tirtin alan kisinin korunmasi da oldukca
onem tasimaktadir. Bu koruma ise tiiketiciyi korumak icin 6zel olarak
diizenlenmis tiiketici mevzuati kapsaminda gerceklesebilmektedir.

8 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, Dila Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Ayiph ifadan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 4
(2016), s. 213. https:/ / dergipark.org.tr/tr/download/ article-file /398627

9 Benzer yonde hiiktimler igin. Bkz. 24.12.1953 tarihli ve 8591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6197 Sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 28/1 hiikmii ile 12.04.2014 tarihli ve
28970 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Eczacilar ile Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin 42/1
hitkmii.

10 Hekimin recetesine gerek olmayan ve tezgah tistii ilaclar (Over The Counter/OTC) olarak da
ifade edilebilen bazi ilaglar, regetesiz ilaglar olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Hakeri, Ilag
Hukuku, s. 39.

1 Yakup Korkmaz, “Tirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu”, Zirve
Universitesi ~ Saghk  Hukuku ve  Politikasi  Dergisi, 1 (2014), s. 34
https:/ /jurix.com.tr/article/12364 (erisim: 05.04.2024); Fevzi Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi
Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiiktimliiliigi”, Zirve Universitesi Saglik Hukuku ve Politikast
Dergisi, 1 (2014), s. 66. https://www jurix.com.tr/article/12373 (erisim: 10.04.2024); Murat
Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7/3-4 (2012), s. 3. https:/ /www jurix.com.tr/article/5707 (erisim: 15.04.2024); Hakeri, Ilag
Hukuku, s. 282; Regeteli ve recetesiz ilaglar yaninda baz ila¢ dis1 iiriinlerin de eczanelerde
satilmas1 miimkiindiir. Eczanelerde satilmasi miimkiin olan tiriinler i¢in. Bkz. Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun'un 28/2 hiikmdi ile Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin
42/2 hiikmii.

12 Hakeri, la¢ Hukuku, s. 282; Ozcan Biiytiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Say1li
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Ayipli Ifadan Sorumlulugu”, s. 213.
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I. TUKETICI SOZLESMELERI KAPSAMINDA iLAC VE ILAC
DISI URUNLER

A. Tlag ve Ilag¢ Dis1 Uriin Kavramlar

[lac kavramimn iizerinde uzlasi saglanan tek ve net bir tammu
bulunmamaktadir. Tirkiye’de, Almanya’® (Arzneimittelgesetz) ve
Isvicre’den (Heilmittelgesetz) farkli olarak bash basma ilag alanimi ve bu
alanin sorunlarini diizenleyen bir ila¢ kanunu mevcut degildir'4. Buna
karsilik gerek mevzuatta gerek doktrinde ila¢ hakkinda mubhtelif tanimlar
yapilmaktadir. 27.05.2023 tarihinde 32203 Sayili Resmi Gazete'de
yaymnlanarak yiiriirliige giren Begeri Tibbi Uriinlerin Klinik Arastirmalari
Hakkinda Yonetmeligin 4/n hitkmiinde, “Begeri tibbi iiriin (ilag): 1) Insanlardaki
hastaligr tedavi edici veya dnleyici oOzelliklere sahip olarak sunulan veya, 2)
Farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gOstererek fizyolojik fonksiyonlari
diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya tibbi teshis amaciyla insanlarda kullamlan
veya insana uygulanan, madde veya maddeler kombinasyonunu” seklindeki
acgiklamayla ilag kavraminin tanimlandigi gortilmektedir. Doktrinde yapilan
bir tanumda ise, “Ilag, tipta kullanilan ve biyolojik etkinligi olan (biyoaktif) saf bir
kimyasal maddeyi ya da ona esdeger olan bitkisel ve hayvansal kaynakli, standart
miktarda aktif madde iceren bir karisimu ifade eder.” denilmektedir?5.

Bir maddenin ila¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken
ozelliklerden hareket edilerek hangi maddelerin ilag olarak kabul edilmedigi,
baska bir anlatimla hangi maddelerin “ila¢ dist diriin” oldugu
belirlenebilmektedir. Bir maddenin ila¢ olarak kabul edilebilmesi icin teghis,
tedavi ya da onleme gibi tibbi bir amag tasimasi, kimyasal veya biyolojik bir
isleme tabi tutulmasi ve insana yonelik olmast gerekmektedir's. insanla ilgili
tibbi bir amag i¢in kullanilan maddeler ilag olarak kabul edildigi i¢in ziraat ve

13 Almanya’da 1961 yilina kadar ila¢ hukukunu diizenleyen genis kapsamli bir kanun
cikarilmamus idi. 1961 yilinda ¢ikarilan fla¢ Kanunu ile ilag iiretiminde gerekli kanuni sartlar
basta olmak iizere, ilag ruhsatlari, tescil ytikiimliiliigii ve denetim konularinda 6zel bazi kanuni
kurallar getirilmistir. Bkz. Mehmet Demir, “fla¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ilag
Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s. 331.

14 Ers6z, lagc Hukuku Baglaminda idarenin Sorumlulugu, s. 26; Hakeri, ila¢ Hukukuy, s. 26; Ozcan
Biiytiktanur, “Ttirk Hukukunda ila¢ Patentine Genel Bakis”, s. 77; Hasan Petek, ilac Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 123.

15 Aycan, “lag Nedir? flag, Gida ve Kozmetik Farki”, s. 1; Doktrinde yapilan diger tanimlar igin.
Bkz. Hakeri, flac Hukuku, s. 29; Petek, ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, s. 274; flker
Kanzik, “Orijinal fla¢ Nedir, Orijinal flaglarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklar1”,
Uluslararast I. Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul: 2011, s. 165.

16 Hakeri, Ila¢ Hukuku, s. 29.
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hayvancilik faaliyetine iliskin maddeler, bu anlamda ila¢ kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Yine tibbi bir amaca yonelik olmayan maddelerin

kimyasal bir isleme tabi tutulmus olsalar bile ilag olarak kabul edilmemeleri
gerekmektedir?”.

B. lila¢ ve ila¢ Dis1 Uriinlerin Tiiketici Sozlesmelerinin Konusu
Olmasi

Ttiketici s6zlesmesinin konusu, ticari veya mesleki amagclarla mal ya da
hizmet arzidir’s. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’'un
(6502 Sayili TKHK) 3/1-h hitkmiine gore, “Alisverise konu olan, taginir esya,
konut veya tatil amagh tasimmaz mallar ile elektronik ortamda kullamilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” tiiketici
sozlesmesinin konusu olabilmektedir. Yine 6502 Sayili TKHK'nin 3/1-d
hitkmtine gore, “Hizmet: Bir ticret veya menfaat karsihinda yapilan ya da
yapilmas: taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici igleminin
konusunu” olusturabilmektedir!®. Hizmet edimini iceren bir sézlesmede,
hizmetin bir ivaz karsihiginda yerine getirilmesi durumunda, tiiketici
sozlesmesinin diger ozelliklerinin de bulunmasi halinde s6z konusu
sozlesme, tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin kapsamina girmektedir?0. Gerek
mal gerek hizmet kavramlarimmin oldukca genis tutuldugu ve piyasada
ekonomik anlamda bir varligi olan her tiirlti unsurun kanun kapsamina
girmesinin amaglandig goriilmektedir?!. Eczaneden alinan ilag ya da ilag dis1
tirtin, 6502 Sayili TKHK nin 3/1-h hiikmii geregi, “tasinir esya” niteligi tasidigy
icin, eczaneden bu tir triinlerin alinmasi durumunda “mal arzi”’ndan
bahsetmek gerekmektedir.

17 Hakeri, Ila¢ Hukukuy, s. 29.

18 . Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2022, s. 7; Arif
Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s. 61.

196502 Say1l1 TKHK'de 6zel olarak sayilmamakla birlikte “hizmet” tanim1 mal satis1 disinda kalan
her seyi kapsayacak sekilde genisletildiginden; 6rnegin elektrik mal olarak kabul edilmese bile
hizmet tanumi1 kapsamina girmektedir. Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 7.

20 QOya Sahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”,
Tiiketici Hukuku Davalari, Ed. Oya Sahin Mccarthy ve Mutlu Ding, Ankara: Seckin Yayincilik,
2017, s.78.

21 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara: Adalet Yaynevi, 2015, s. 65.
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II. ECZANEDEN ILAC YA DA ILAC DISI URUN ALAN KiSi
ILE ECZACI ARASINDAKI ISLEMIN TUKETICI ISLEMI
NITELIGI

A. Tiiketici Islemi Kavram1

6502 Sayili TKHK'nin uygulama alanina giren sozlesmelere “tiiketici
sozlesmeleri” (consumer contracts, Konsumentenvertrag, les conrats de
consommateur) ya da “tiketici iglemleri”  (Verbrauchergeschifte)
denilmektedir?2. 6502 Sayili TKHK'de “tiketici islemni” kavraminin kullanildig:
gorilmektedir. 6502 Sayili TKHK nin 3/1-1 hiikmtinde, “Tiiketici islemi: Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islem” seklinde bir tamim yapilmaktadir?®. Buna gore, bir hukuki islemin
tiiketici s6zlesmesi niteligi tasimasi i¢in taraflardan sadece birisinin degil, her
ikisinin de kimligi 6nem arz etmektedir. Sozlesmenin bir tarafinin tiiketici,
diger tarafinin ise ticari veya mesleki amaglarla hareket eden satic1 ya da
saglayici olmasi gerekmektedir?.

4077 Sayil Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun? (4077 Sayili
TKHK) déneminde Yargitay'mn daraltict yorum yaparak bazi stzlesmeleri
4077 Sayili TKHK'nin kapsamu disinda tutmasi ve bunun da uygulamada
tereddtitlere sebep olmasindan dolay1 bu sozlesmelerin 6502 Sayili TKHK'de

2 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 58.

2 Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) mehazim olusturan Isvigre Hukukuna bakildiginda, fsvicre
Anayasasi'nda tiiketici s6zlesmelerinin taimlandigi  goriilmektedir. Isvicre Federal
Anayasasi'nin 31/3 hitkmiine gore, tiiketici sozlesmeleri, “nihai tiiketiciler ile (mal ve hizmet)
arz edenler (girisimciler) arasindaki s6zlesmeler” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 68.

24 Gahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 70-71;
Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 5, Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 64; Kalkan,
Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 46 vd; Sozlesmenin her iki tarafinin
da ticari veya mesleki amacla hareket etmesi ya da her iki tarafin da ticari veya mesleki
olmayan amacla hareket etmesi durumlarinda ortaya ¢ikan sozlesme, tiiketici sozlesmesi
niteligi tasitmamaktadir. Bkz. Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2021 s. 140-141; flhan Kara, Tiiketici Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayncilik, 2021, s. 84.

% 6502 Sayili TKHK'nin 86. maddesine gore, “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun yiirtrliikten kaldirilmistir. Diger mevzuatta Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilms sayilir.”
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ornekleme yoluyla sayilmasina ihtiyag duyuldugu goriilmektedir?e. 6502
Sayili TKHKnin yiirtirliige girmesiyle birlikte eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler ile ilgili uyusmazliklarda ttiketici
hakem heyetlerine basvurma imkéani ortaya ¢ikmis olmaktadir.

B. Eczaneden Ilac ya da Ila¢ Dig1 Uriin Alan Kisi ile Eczac1 Arasinda
Ortaya Cikabilecek Sozlesme Tiirleri

1. Satis Sozlesmesi

Eczaneden receteli ila¢ ya da ilag dis1 tirtin alinmast durumunda eczaci
ile hukuki iliskinin kars1 tarafi arasinda satis sézlesmesi ortaya ¢tkmaktadir??.
Yine recgetesiz satislarda, ilacin ya da ilag dist trtiniin dogrudan adinin
sOylenerek eczaneden alinmas: halinde ortaya ¢ikan sozlesme satis
sozlesmesidir?s. Her iki ihtimalde de eczanede hazir halde bulunan ilag ya da
ilag dis1 tirtintin miilkiyetinin alictya devri amaglanmaktadir. Alic ise, bunun
karsiiginda eczaciya, satis bedelini ddeme borcu altina girmektedir?°.

6502 Sayili TKHK nin tiiketici islemini tanimlayan 3/1-1 hiikmiinde her
ne kadar verilen ¢rnekler arasinda satis sozlesmesi sayilmamis olsa da
Kanun'un kalan kisminda hep satis tiirlerine iliskin diizenlemelerin yapildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6502 Sayili TKHK'de temel ttiketici islemi,
satis sozlesmesi olarak gortldiigi igin tiiketici islemi taniminda ayrica satis
sozlesmesine iliskin bir vurgu yapilmadig1 savunulabilmektedir30. Kald ki

26 Metin Ulusal, Aciklamali-ictihath Tiiketici Hukuku, Ankara: Bilge Yayinevi, 2016, s. 54; Kalkan,
Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 63; Ayse Havutcu, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle
Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanunun Kapsam1”, Terazi Hukuk Dergisi, 9 (2014), s. 16; Ozcan
Biiytiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Ayiph ffadan Sorumlulugu”, s. 221; Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, s. 66;
Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 5.

27 Hasan Fehim Ucisik, Eczaciik Hukuku, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2023, s. 295; Ozcan
Biiytiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Ayipli ifadan Sorumlulugu”, s. 222.

2 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, s. 35; Ozcan
Bityiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacmin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 222.

2 Sosyal Giivenlik Kurumu'na (SGK) tabi olan kisiler bakimindan SGK'nin ilag ticretinin bir
bolimiinii 6dedigi durumda, TBK'nin 83. maddesi geregi, eczaci ile ilaci alan kisi arasindaki
hukuki iliski etkilenmemektedir. Bkz. Yahya Deryal, “Eczanelerde Satilan ila¢ ve Ila¢ Dist
Uriinlerin Ayiphi Olmasindan Kaynaklanan Tiiketici Haklari”, Zirve Universitesi Saglik
Hukuku ve Politikas1 Dergisi, 1 (2014), s. 112. https:/ / www jurix.com.tr/ article/ 12367 (erisim:
14.05.2024); Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 222; Hakeri, fla¢ Hukuku,
s.282.

30 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 9-10.
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6502 Sayili TKHK'nin 3/1-1 hitkmiindeki tiiketici islemi tammminda “benzeri
sozlesmeler” ifadesi gectigi igin tiiketici islemlerinin kapsamina satis
sozlesmesinin girdiginde kusku bulunmamaktadir3!.

2. Karma (Isimsiz) Sozlesme

Tiiketicinin eczaciya rahatsizliklarin1 anlatmasi ve eczacinin da buna
gore ilag ya da kozmetik tirtin gibi ilag dis1 bir tirtin 6nererek bunu tiiketiciye
teslim etmesi halinde taraflar arasinda ortaya ¢ikan sozlesme, vekalet ve satis
s6zlesmesinin unsurlarimi iceren kombine/karma nitelikte isimsiz bir
sozlesme niteligi tasimaktadir®2. Eczacimin bir kimsenin rahatsizliklarim
dinlemesi ve ona ila¢ énermesi durumunda, eczaci bir anlamda hekimin
gorevini Ustlenmis olmaktadir®. Buna karsilik eczacinin sadece regcetesiz
ilaclar1 6nerme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmeligin 7/1-¢ hiikmiinde agik¢a diizenlenmektedir. Anilan
hitkme gore, “Regeteye tabi olmayan ilaglarin ve saghga iliskin tiim tiriinlerin
hastarmin gereksinimlerine uygun, giivenli ve akilc: bir sekilde tedarikini saglar ve bu
konuda damismanlik hizmeti verir.” denilmektedir.

Taraflardan birinin tiiketici oldugu isimsiz sozlesmeler tiiketici islemi
olarak kabul edilmektedir®4. 6502 Say1li TKHK nin 3/1-1 hitkmiindeki tiiketici
tantmindan anlagildigy {izere, ticari veya mesleki amagcla hareket etmemek
sartiyla tiiketicinin yaptigi her tirlii sozlesme, tipik veya atipik olup
olmamasmna ya da hangi kanunda diizenlenmis olduguna bakilmaksizin
tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmektedir®. Buna gore stzlesmenin
TBK, TTK ya da oteki 6zel kanunlarda diizenlenmis olup olmamasmin bir
onemi bulunmamaktadir3. Onemli olan sozlesmenin 6zel amacla m1 yoksa
ticari veya mesleki amacla m1 yapilmis oldugudur®’.

31 Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 221.

32 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, s. 38; Ozcan
Bityiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacmin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Ayipli Ifadan Sorumlulugu”, s. 223; Ucisik, Eczacilik Hukuku, s. 295.

3 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu”, s. 39.

3 Sahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 72; Ozcan
Bityiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacmin 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 221; Kara, Tiiketici Hukuku, s. 165.

35 Yakup Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 50 (2022), s.
368. https:/ / dergipark.org.tr/tr/download/ article-file/ 2331580 (erisim: 11.05.2024); Havutcu,
“6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alant:
Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanunun Kapsami”, s. 16.

36 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 71.

37 Gahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 72.
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3. Eser Sozlesmesi

Giintimiizde her ne kadar istisnai nitelik tasisa da hekimin yazdig1
recetedeki formiile gore eczacinin ilag¢ hazirlamas: halinde eser sozlesmesi
ortaya c¢ikmaktadr®®. Bu durumda eczaci ilaci bir bedel karsihiginda
hazirlamaktadir. S6z konusu ihtimalde eser sozlesmesinin konusunu
“majistral ila¢” olusturmaktadr®®. Majistral ilacy, ilag tireticisi bir sirket degil;
eczacl, hekimin yazdig1 regetedeki formiile gore belirli bir hasta igin 6zel
olarak {iiretmektedir®. Ornegin, egzama hastaligi icin hekim tarafindan
yazilan regetedeki formiile gore ilgili hasta igin ©zel olarak bir krem
hazirlanmasi durumunda, eser sdzlesmesi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik
kimlere satilacag: belli olmadan 6nceden eczaci tarafindan hazirlanmis olan
ve rafta ya da depoda bulundurulan ila¢ ya da ilag disi triin, eser
sozlesmesinin degil; satis sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir.

Eser sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi ile ilgili olarak Yargitay, 4077
Sayii TKHK doneminde, is sahibinin 1smarladig eserin, kendisinin 6zel
amaglarina hizmet edip etmedigine bakmaksizin TKHK nin kapsami disinda
tutmakta idi. Verilen kararlarda*!, “istisna (eser) sozlesmelerinden dogan
iligkilerde 4077 saynli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin
uygulanmas: hukuken olanakly degildir” denilmekte idi. Bu kararlarda eser

3 Deryal, “Eczanelerde Satilan flag ve flag Dist Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan
Tiiketici Haklar1”, s. 111; Ozcan Biiyiiktanur, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayilt
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Ayipl ifadan Sorumlulugu”, s. 223; Topsoy,
“Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikumlilugi”, s. 61, Korkmaz, “Ttirk
Hukukunda Eczacilarin Hukuki Stattisti ve Sorumlulugu”, s. 39; Ucisik, Eczacilik Hukuku, s.
295; Hakeri, ilac Hukuku, s. 286.

39 15 Haziran 2022 tarihli ve 31867 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ecza Ticarethaneleri ve
Ecza Ticarethanelerinde Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yénetmeligin 4/p hitkmiine gore
majistral ilag: “Hasta igin 6zel olarak hekim tarafindan recete edilen ve eczanede bu formiile
gore hazirlanan ilac1” ifade etmektedir.

40 Hakeri, [lac Hukuku, s. 42; Giiltekin, Ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, s. 25.

41 “ _Yasada kapsamli mal ve hizmet iliskileri olagan tiiketim isleri kapsamina alinmistir.
Aksinin duistintilmesi halinde st diizey teknolojiyle gerceklestirilen eser sozlesmesi
iligkilerinin dahi Yasa kapsaminda kaldiginin ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin da
“Yasa’nin amacina ragmen” Tiiketici Mahkemelerinde bakilmasi gerekeceginin kabulii icap
eder. Bundan dolay1 somut olayda oldugu gibi istisna (eser) sozlesmelerinden dogan iliskilerde
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin uygulanmast hukuken
olanakli degildir...” Yargitay 15. HD., E. 2005/7349, K. 2005/7115, T. 27.12.2005. iliskin karar
icin. Bkz. Sahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s.
72; “...Ag¢iklanan tamimlar kapsamindaki unsurlara gore, taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin konusu incelendiginde hukuksal niteligi itibartyla bir eser s6zlesmesi oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore eser sozlesmesinden dogan iligkileri 4077
say1ili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: hukuken
olanakli degildir...” Yargitay 3. HD., E. 2014/21196, K. 2015/17002, T. 02.11.2015. {liskin karar
icin. Bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 27.06.2024)
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sozlesmesinin tiiketici islemi olarak goriilmemesinin temelinde, “kanunun
hazr bir mali veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasanunda kullanan veya tiiketen
kisiyi korudugu” diistincesi oldugu ifade edilmektedir2.

6502 Sayili TKHK'nin 3/1-1 hitkkmiinde, tiiketici islemine iliskin olarak
daha genis bir tanum yapilmaktadir. Hiikiimde, tiiketici islemi olabilecek
sozlesme tiirlerine 6rnek olarak eser stzlesmesi de sayilmaktadir. 6502 Sayil
TKHK'nin yiiriirliige girmesinin ardindan Yargitay tarafindan verilen
kararlarda® “...ticari ve mesleki olmayan amaclarla, salt kigisel ihtiyaclari icin
kullanma wve tiiketme amaciyla gercek wve tiizel kisi ile tiiketici arasinda
yapilan eser sozlesmeleri”nin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. 6502 Sayili TKHK'de yapilan tiiketici islemi tanimu ile
4077 Sayili TKHK geregi tiiketici mahkemesinde goriilemeyen eser yapimina
iliskin davalar da tiiketici mahkemesinde goriilebilmektedir44.

III. ECZANEDEN ILAC YA DA ILAC DISI URUN ALAN
KISININ TUKETICI SIFATI

A. 6502 Sayili TKHK'ye Gore Eczaneden lag ya da Ilag Dis1 Uriin Alan
Kisinin Tiiketici Sifat1

Hazir halde bulunan ya da eczacinin eczanede hazirladigi ilag ya da ilag
dist bir tirtinti eczaneden alan kisinin, 6502 Sayili TKHK'nin 3/k hiikmiine
gore, tiiketici sifat: tasiy1p tasimadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Anilan
hiikme gore, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiler” tiiketicidir*>. Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan kisinin, ticari
veya mesleki amagclarla hareket edip etmediginin belirlenmesinde, eczaneden
alman trtinlerin niteligi 6nem tasimaktadir. Buna gore, ticari veya mesleki

42 Gahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 73.

4 #6502 sayii Kanunun 3. maddesi gerekcesinde eser sozlesmelerinin kanun kapsamina
alinmasma herhangi bir agiklama getirilmemistir. Ancak, kanunun sistematigi nazara
alindiginda kanunda zikredilen eser sozlesmelerinden kastin; ticari ve mesleki olmayan
amaglarla, salt kisisel ihtiyaclar1 i¢in kullanma ve tiiketme amaciyla gercek ve tiizel kisi
ile tiiketici arasinda yapilan eser sozlesmeleri oldugu anlasilmaktadir...” Yargitay 20. HD., E.
2016/12794, K. 12074, T. 12.12.2016; Benzer kararlar icin. Bkz. 20. HD., E. 2018/5142, K.
2018/6675, T. 22.10.2018, Yargitay 20. HD., E. 2019/2280, K. 2019/4629, T. 01.07.2019, Yargitay
20. HD. E. 2016/6426, K. 2016/11058, T. 22.11.2016. {liskin kararlar icin. Bkz.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 27.06.2024)

4“4 . Tamer Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmus Tiiketici
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 570.

45 Cabri, mesleki faaliyet yiirtiten bir kisinin alaninda uzman olmasindan dolay: korunmaya
muhtag olarak goriilmedigi ve bu sebeple bu gibi kisilerin 6502 Sayili TKHK'de tiiketici
kavraminin kapsamu disinda tutuldugunu ifade etmektedir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, s. 83.
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amacin belirlenmesinde, tiiketici islemine konu olan mal ya da hizmet fikir
verebilmektedir4t. Bu durumda islem konusu mal, amaci kendi icinde
yansittig1 i¢in ayrica bir amag arastirmasi yapilmasina gerek olmadig: ifade
edilmektedir?’.

Kanaatimizce, tacir niteligi olmayan bir gercek ya da tiizel kisinin,
eczaneden ila¢ ya da ila¢ disi bir tirtin almasi halinde, alman iriinin
niteliginin, kisinin amacm yansittigmin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda bu kisinin ticari veya mesleki amagla hareket etmemis oldugu
varsayimalidir. Ciinkii tiiketici isleminin konusu, kisisel kullanima 6zgii olan
ilag ya da ilag dis1 tirtindiir. Buna gore, alicinin tacir olmadig1 durumlarda,
“tiiketicilik karinesi”nin varhg kabul edilebilir*®. Buna karsilik tacir olmayan
bir alictnin mesleki bir amag tasimasi durumunda bu amacin gelir elde etme
amacma yonelik olup olmadig1 hususu 6nem tasimaktadir. Buna gore, alict
tacir olmamakla birlikte gelir elde etme amaci tasimakta ise bu durumun ispat
edilmesi ile soz konusu karine ciiriitiilebilmektedir. Dolayisiyla bahsedilen
tiiketicilik karinesinin aksi ispat edilebilmektedir. Buna karsilik ozellikle
regeteli ila¢ satislarinda s6z konusu karinenin aksinin ispati oldukca zor
olmaktadir. Zira bu durumda hekimin tanismna ve teghisine dayanan ve
recetenin yazildig1 hastanin kisisel kullanimina 6zgii olan ilag ya da ilag dis1
trtinler s6zlesmenin konusunu olusturmaktadir. Tacir niteliginde olan bir
gercek ya da tiizel kisi bakimindan ise bu kisinin pesinen tiiketici sifatina
sahip olmadig1 kabul edilmemeli; ticari veya mesleki amaclarla hareket edip
etmedigi belirlenerek bir sonuca varilmalidir.

Sonug olarak; ilag ya da ilag dis1 bir tiriinii eczaneden alan kisi, agtklanan
sartlar altinda 6502 Sayili TKHK kapsaminda tiiketici olarak kabul
edilebilmektedir®. Sosyal gtivencesi olan bir kisinin ilag tcretinin bir
kismmin SGK tarafindan karsilanmasimin, ticari veya mesleki olmayan

46 Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklar: Acisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin
Kapsadig: Kisiler”, Tiiketici Hukuku Davalari, Ed. Oya Sahin Mccarthy ve Mutlu Ding, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017, s. 50; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2019, s. 70.

47 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Ac¢isindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramim Kapsadigt
Kisiler”, s. 50.

4 Aydogdu da tirtiniin niteliginden degil de TTK'nin 19/1, c.2 hiikmiinden yola ¢ikarak ayni
sonuca varmaktadir. Yazar, anilan hiitkmiin kiyasen uygulanabilecegini, alicinin tacir olmayan
bir kisi olmas1 halinde, ticari olmayan bir amagcla hareket ettigi yoniinde bir karinenin (tiiketim
karinesi) kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Alicy, isin ticari oldugunu bildirirse ya da
niteligi geregi isin ticari olmasmin anlasildigi durumlarda, alicinin tiiketici olmayacagini
belirtmektedir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62.

49 Hakeri, [lac Hukuku, s. 283; Ozcan Biiytiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Say1li
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Ayipli Iffadan Sorumlulugu”, s. 216.
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amaglarla hareket etme kistasimi etkilemediginin de ifade edilmesi
gerekmektedir®. Ciinkii TBK'nin 83. maddesinde, alacaklinin menfaati
bulunmadikca, bor¢lunun borcunu bizzat ifa ile yiikimli olmadig:
diizenlenmektedir.

Yargitay kararlarmna bakildiginda da eczaneden tibbi malzeme alan
kisinin tiiketici oldugunun ve ilgili uyusmazhigin ¢oziimiinde tiiketici
mahkemesinin gorevli oldugunun vurgulandigi gortilmektedir. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda5!, eczaneden tibbi malzeme satin alan kisinin
tiiketici sifatin tasidig1 vurgulanmaktadir. Yine Yargitay tarafindan verilen
bir baska karara®? konu olan olayda, davaci, davaliya ait eczaneden regeteye
gore 10 mg’lik tolvon adl ilacin verilmesi gerekirken, ayni ilacin 30 mg'lik
ticari stirtimiiniin verilmesi sebebiyle rahatsizlanarak distiigtinii, gecirdigi
kafa travmasi sebebiyle maddi ve manevi zarara ugradigin ileri siirerek,
maddi ve manevi zararmin giderilmesini istemistir. Yargitay, taraflar
arasmdaki uyusmazhigin tiiketici uyusmazligi niteliginde oldugunu ve TKHK
kapsaminda kaldigim1  belirterek uyusmazhi§in ¢oztimiintin  tiiketici
mahkemesince yapilmasi gerektigine karar vermistir.

B. Eczaneden ilag ya da Ila¢ Dis1 Uriin Alan Kisinin Tiiketici Sifatinin
Onemi

1. Ilagya da Ila¢ Dis1 Uriin Alan Kisinin Giigsiiz Konumu Sebebiyle
Tasidigr Onem

Ticari veya mesleki olmayan amacla hareket eden tiiketicinin, ticari veya
mesleki amacla hareket eden satici ya da saglayiciya karst korunmasi
gerekmektedir. Eczaci, ilag bilgisi konusunda uzman sifatina sahip bir satict
oldugu icin ilag bilgisine sahip olmayan tiiketici, eczactya gore psikolojik

50 Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 217.

51”...Somut olayda, davaci tarafindan davaliya tibbi malzeme satimi1 s6z konusudur. Buna gore,
davaci eczaci 4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3/f maddesi anlaminda “satic1”; davali ise, ayn1 Kanunun 3/e maddesindeki tanim
uyarinca “tiiketici” durumundadir...” Tliskin karar igin. Bkz. Yargitay HGK, E. 2005/13-265, K.
2005/300, T. 04.05.2005. fliskin karar icin. Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(erisim:12.03.2024)

52 . .Somut uyusmazlikta davali’nin (satic1), davaci tarafa (alic1) eczanesinde ilag sattig1, taraflar
arasindaki iliskinin 4077 say1l1 yasa kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23.
maddesi bu kanunun uygulanmas: ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde
bakilacagimni ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir...” iliskin
karar icin. Bkz. Yargitay 13. HD., E. 2009/3846, K. 2009/8881, T. 29.06.2009.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim:14.05.2024)
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bakimdan gii¢stiz konumda bulunmaktadir®. Bu sebeple tiiketici, s6zlesme
yaparken iradesini serbestge olusturamamaktadirs. Bu durum tiiketicinin
ihtiyaclari, davramsglar1 veya kararlari bakimindan tiiketiciyi kolayca etki
altina alinabilir bir duruma getirmektedir®>.

Ttiketicinin gligstizltigtintin en 6nemli sebebi, kendisinde mevcut olan
bilgi eksikligidir>. Tiiketicideki bilgi eksikligi, ilaglarin igerigi ve ilaglarin
muhtemel olumsuz etkileri hakkinda ortaya ¢ikabilmektedir. Tlac tiiketiminin
artmasiyla birlikte ila¢ kullanimima bagl yan etkilerin ortaya ¢ikma olasilig
da artmis bulunmaktadir™”. Insan saghgi olumlu yénde etkilemesi
amaclanan, bununla birlikte olumsuz yonde etkileme riskini de tasiyan
ilaglar, nihayetinde kimyasal maddelerdir. Esasinda her ilacin zehir igeren bir
madde niteliginde oldugu soylenebilmektedir®. Bu sebeple mutlaka uzman
niteligine sahip bir kisinin, bu anlamda hekimin ya da eczacimin yénlendirme
ve bilgilendirmesine uygun olarak gézetim ve denetim altinda ilag kullanimi
gerceklesmelidir.

llac kullanimindan dogan zararlar, hekimin recetede yanls ilag
yazmasindan kaynaklanabilecegi gibi eczacinn tiiketici ile arasinda bulunan
sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerini hic veya geregi gibi yerine
getirmemesinden de kaynaklanabilmektedir®. Buna gore, eczaci tarafindan
tiiketiciye hekimin regetede yazdig ilactan farkli bir ilag verilmesi, bozuk, son
kullanma tarihi ge¢mis®, sahte¢! ya da taklit®? ilag verilmesi ya da ilacin eczaci

% Tiiketicinin kolayca etki altina alinabilir olmasi, psikolojik acidan giigstizlitk olarak
adlandirilabilmektedir. Bkz. Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 44 vd.

54 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 62; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 2.

55 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 44.

% Tuiketicideki bilgi eksikligi, zihinsel etkinlik agisindan giigstizliik olarak ifade edilebilmektedir.
Bkz. Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 42 vd.

57 Ersoz, [lag Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumluluguy, s. 7.

58 “Tiim maddeler, zehirdir; ilag ile zehri birbirinden ayiran dozudur.” (Paracelsus).

59 Ucisik, Eczaciik Hukuku, s. 295; Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 2.

60 Ayrica bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin 41. maddesi; SGK ve diger
kurumlarin eczanelerle yaptiklar1 sozlesmelerde, eczane tarafindan sigortalilara veya
calisanlara son kullanma tarihi ge¢mis ila¢ verilmesini sézlesmenin feshi sebebi olarak
diizenledikleri goriilmektedir. Bkz. Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 13.

61 Sahte ilag, etiketinde yazilandan farkli miktarlarda ve farkli maddeler iceren, aktif bilesenleri
icermeyen veya sahte etiket yapistirilmis tiriinlerdir. Bkz. Tekin Memis, “Jenerik flaclarin
Hukuki Durumu”, Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul: 2011, s. 176; Demir,
“fla¢ Kullanim1 Sonucunda Dogan Zararlardan fla¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin
Sorumlulugu”, s. 341.

62 Taklit ilag, orijinal tirtintin patent koruma stiresi sona ermeden onun biyoesdegerlisinin
yapilmasidir. Bkz. Memis, “]enqrik Tlaglarin Hukuki Durumu”, s. 177; Demir, “Ila¢ Kullanimi
Sonucunda Dogan Zararlardan Ilag Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu”, s. 341.
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tarafindan eczanede hazirlandigr ihtimalde ilacin kotti hazirlanmas: gibi
durumlarda tiiketicinin ugradig1 zarardan eczacinin sorumlu oldugu kabul
edilmektedir®. Ayrica eczacy, ilaclar: gerekli sartlarda saklamamasi sebebiyle
151k, 1s1, nem gibi dis etkiler sonucunda bozulmasmna yol agarsa, ilacin son
kullanma tarihi ge¢memis olsa bile tiiketicinin ugradig1 zarardan sorumlu
olmaktadiré4. Ornegin, eczacinin asilar bakimindan soguk zincir kuralina
aykir1 davranmas: ve bunun sonucunda asilari kullanan kisilerin zarar
gormesine sebep olmasi halinde eczacinin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
oldugu kabul edilmektedir®>.

Eczacinin ilag ya da ilag dis1 tirtinii eczanede hazirladig1 durumda koti
hazirlamasi% veya ila¢ ya da ila¢ dig1 tirtiniin eczanede bozulmasima sebep
olmasi durumlarinda eczacmin bu tirtinleri alan tiiketicilere karsi ayiptan
dogan sorumluluk hiiktimlerine gore sorumlu oldugu kabul edilmektedir®?.
Buna gore eczacinin ilag ya da ilag dis1 tirtinde bulundugunu belirttigi ya da
belirtmese bile iiriiniin objektif olarak bulunmas: gereken niteliklere sahip
olmamasi halinde ortaya ¢ikan ayipli ifa sebebiyle eczacinin sorumlu oldugu
ifade edilmelidirss. Ornegin, eczaciin bir ay boyunca her giin bir ceviz
biiytikligiinde kullanildigy takdirde bitmeyecegini soyledigi bir sampuanin

63 Ucisik, Eczacilik Hukukuy, s. 295.

64 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 13; Ayrica bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmeligin 20/7 hitkmii.

65 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Stattisti ve Sorumlulugu”, s. 37.

¢ Eczacl, hazirlanmak tizere kendisine birakilan regetedeki ilaci degistirmeden ve 6zenle
hazirlamakla yiiktimliidiir. Bkz. Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 17; Demir, “flag
Kullammi Sonucunda Dogan Zararlardan flag Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin
Sorumlulugu”, s. 347; Ayrica bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 25/2 hikmii;
flagtan fayda gérmemis olmak eczacinin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Bkz. 27.07.1968
tarihli ve 12961 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Ttiztigii'niin 7.
maddesi.

67 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu”, s. 37.

68 Katildigimiz goriise gore, tiiketici islemlerinde ©nemsiz ayiplardan dolay1r eczacinin
sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple eczanede satilan ilag ya da ilag dis1 tirtiniin
ambalajinda goriilebilen her tiirlii bozukluk, 6502 Sayili TKHK anlaminda ay1p olarak kabul
edilmemelidir. Ornegin, bask1 hatasi sebebiyle ilacin renkli ambalajinda kullanimu etkilemeyen
renk soluklugu ya da ila¢ kutusunun kenarmnda basit bir yirtik olmas1 énemsiz bir ayip olarak
degerlendirilmelidir. Bkz. Ozcan Biiyiiktamr, Okyar Karasomanoglu, “Eczacinin 6502 Sayilt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayiph ifadan Sorumlulugu”, s. 230; Deryal,
“Eczanelerde Satilan ilag ve flag¢ Dist Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan Tiiketici
Haklar1”, s. 113; 6502 Sayili TKHK’de ayibin énemli olmasinin bir sart olarak aranmamasini
gerekge gostererek saticinin sorumlulugu icin ayibin énemli olmasinin gerekmedigini savunan
yazarlar icin. Bkz. Ulusal, Agiklamali-Igtihath Tiiketici Hukuku, s. 180; Aydogdu, Tiiketici
Hukuku Dersleri, s. 144; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 103; Kalkan, Tiiketici Hukukunda
Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 173 vd.
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on giinde bitmesi halinde ayiph ifa s6z konusu olmaktadir®. Eczaneden
alman sprey seklindeki burun damlasinin sprey kismunin bozuk olmasi
sebebiyle kullanilamamas179, kullanilmasi yasak olan bir ilacin kullaniminin
serbest oldugu belirtilerek satilmasi”? durumlar1 da eczacinin ayip sebebiyle
sorumluluguna yol acan hallere 6rnek olarak verilebilmektedir.

6502 Sayil1 TKHK'nin 8/3 hiikmiinde malin sozlesmede kararlastirilan
stirede teslim edilmemesi durumunda ayiph ifaya iliskin hiikiimlerden
faydalanma imkam diizenlendigi icin eczacinin ilaci zamaninda teslim
etmemesi de ayipl ifa olarak kabul edilebilmektedir’2. Ornegin, ilag almak
icin eczaneye giden tiiketiciye karsi eczacinin, ilacin elinde olmadigimi ve
temin etmesinin gerektigini, bu sebeple ilac1 iki giin sonra teslim edebilecegini
sOylemesi ancak belirtilen zamanda ilaci teslim etmemesi ayiph ifa
sayilmaktadir. Dolayisiyla ifanin ayipli olmasi durumunda, eczaci ile tiiketici
arasindaki satis, eser ya da vekalet ve satis sozlesmesinin unsurlarini iceren
karma sozlesme bakimindan 6502 Sayili TKHK'deki ayiba iliskin hiikiimler
kapsaminda eczacinin sorumlulugu ortaya ¢ikabilmektedir”s.

6502 Sayili TKHK'nin 5. maddesi geregi eczaci, tiiketici ile sozlesme
yapma yukimliliigt altinda bulunmaktadir. Anilan htikiimde, “Vitrinde,
rafta, elektronik ortamda veya acikea goriilebiliv herhangi bir yerde teshir edilen
maln, satilik olmadig: belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan kaginmlamaz.”
denilmektedir’4. Buna gore, “numunedir” ya da “satilik degildir” gibi bir ifade
tasimayan mallarin satisindan kaginilamamaktadir?>. Hatta ilacin maliyeti ve

60 Ozcan Biyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 228.

70 Ozcan Biyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 228.

71 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 125.

72 Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014, s. 91; Ulusal, Aciklamali-ictihatli Tiiketici Hukuku, s. 177;
Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacimin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Ayipli ifadan Sorumlulugu”, s. 227; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri,
s. 96; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 120; S6z konusu hiikmiin TBK'nin ifa ihlallerini
tiplestiren sistemi ile bagdasmadig ifade edilmektedir. Bkz. Havutcu, “6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alam: Ozellikle Tiiketici
Islemleri Bakimmndan Kanunun Kapsam1”, s. 17; Kanaatimizce ilgili hiikiim, TBK sistemine
uygun degildir. Bununla birlikte kanunda agik bir diizenleme yapilmis olmasi sebebiyle ayipl
ifaya iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir. Ancak bu uygulamanin, durumun
niteligine uygun diisttigii oranda gerceklesebilecegi kabul edilmelidir.

73 Hakeri, ila¢ Hukuku, s. 283-284.
74 Ayrica bkz. Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiiziigii'niin 3. maddesi.

75 Aydin Zevkliler, Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 2016,
s. 134; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, s. 34;
Giimiis, 6502 Say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, s. 76; S6zlesme yapma
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eczaneye gelis fiyati, masraflari karsilamaya yetmese bile eczacinin ilag verme
yuktmlultgti bulunmaktadir’. Buna karsilik eczacinin sdzlesme yapma
yuktmlultugl, sergilenen tiriinler ile sergilenen tirtinlerden mislen eczanede
bulunanlar ile simirli olmalidir””. Bununla birlikte satisi reddedilen ilacin
eczanede bulundurulmasi zorunlu?® olan bir ila¢ olmasi durumunda
eczacinin haksiz fiil sebebiyle sorumlu oldugu kabul edilmektedir”.

2. Ilag ya da Ila¢ Dig1 Uriin Alan Kisinin Aydinlatilma Ihtiyac
Sebebiyle Tasidigi Onem

Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan ttiketicideki bilgi eksikligi, onun
bilgilendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Ttiketicinin
bilgilendirilmesi, mallarin fiyati, kalitesi, islevi gibi hususlarda miimkiin
oldugunca giincel bilgilerin tiiketicinin hizmetine sunulmasi anlamina
gelmektedir®0. Ttiketicinin, mal ve hizmetlerin 6zellikleri, kullanim ve bakim
kosullari, tehlikeleri ve riskleri ile ilgili olarak dogru ve eksiksiz olarak
bilgilendirilmesi gerekmektedirsl. Satici, sattig1 tirtintin olumlu yénlerini 6n
plana ¢ikarma egilimi tasisa da tiiketicinin satic1 tarafindan bilgilendirildigi
bir mali satin almasi saticinin da menfaatine bir durumdurs2.

Her ne kadar giintimtiizde eczane ¢ogu zaman ilag satis1 yapan bir isletme
niteligi tasisa da eczacinin temel gorevi, sadece ilag satis1 yapmak degil, aym
zamanda ila¢ hakkinda tiiketiciyi aydinlatmak ve ona yardimci olmaktir®3.
Buna gore eczacinin, eczanede tiretimini veya dogrudan satisii yaptig1 bir
ilag ile ilgili olmak tizere, hekimin onerisine uygun sekilde ilacin uygun
dozda ve uygun zamanda kullamimim tiiketiciye tarif etmesi ve ilac

yikiimluliigtine uyulmamas: hali i¢in cezai yaptirim diizenlenmektedir. Bkz. 6502 Sayili
TKHK'nin 77/1-b hiikmii.

76 Hakeri, Ila¢ Hukuku, s. 282.
77 Guimiis, 6502 Say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, s. 76.

78Eczanelerde bulundurulmas zorunlu ilaglar icin. Bkz. Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu,
“Eczanelerde ~ Bulundurulmasi1  Zorunlu  Olan  flaglar ~ Hakkinda  Duyuru”.
https:/ /titck.gov.tr/storage/announcement/26a0d16198819.pdf (erisim: 28.06.2024); Ayrica
bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 29. maddesi.

79 Ucisik, Eczacilik Hukuku, s. 295; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarm Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu”, s. 45; Hakeri, ila¢ Hukuku, s. 282.

80 Zevkliler, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 106; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 51.
81 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 56.
82 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 53.

83 Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimluligi”, s. 53-54.
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kullanirken bilmesi gereken hususlar1 ona aktarmasi gerekmektedirs.
Tiiketicinin bilmesi gereken hususlar, ilacin kullanilma sekline ek olarak
trtintin saklama kosullar;, muhtemel yan etkileri, baska ilaglar ile
etkilesimleri konularinda ortaya cikabilmektedirs5. Ayrica tiiketiciye jenerik
(esdeger)se ila¢ verilmesi durumunda tiiketicinin bu hususta da
aydinlatilmas1 gerekmektedir”. Regetesiz ilag satisinda eczacinin aydinlatma
yikiumlilugtinin bulundugu hususunda doktrinde gortis birligi
bulunmaktadir®®. Buna karsilik regeteli ilag satisi bakimindan durum
tartismalidir®. Kanaatimizce regeteli ila¢ bakimindan aydmlatmanin hekim
tarafindan gerceklestirilmis olmasi, bu alanda uzman sifatii tasiyan
eczacinin aydinlatma ytikimliltgint ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii
eczacinn ilaclarla ilgili tiiketiciye yapacag bilgilendirmeler hem tedavinin
basariyla sonuglanmasi hem de ilag ve saglik harcamalarinda tasarruf

84 Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikimliligi”, s. 55; Korkmaz,
“Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, s. 42; Dogan, “Eczacinin
Tazminat Sorumlulugu”, s. 6.

8 flag verilen hastanin iyilesebilmesi icin dogru ilag segimi kadar bu ilacin uygun dozda ve uygun
zamanda kullanilmasi ve uygun sartlarda saklanmasi da 6énem tasimaktadir. Bkz. Korkmaz,
“Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, s. 42.

86 Jenerik ilag, orijinal ilacin patent altindaki koruma siiresi bittigi zaman piyasaya siiriilebilen,
orijinal ilacla ayn1 etkin maddeyi, ayn1 miktarda ve ayni farmasotik sekilde iceren ve hasta
tizerinde aym tedaviyi saglayabilen ilagtir. Bkz. Memis, “Jenerik Ilaclarm Hukuki Durumu”, s.
175-176; Kanzik, “Orijinal Tlag Nedir, Orijinal flaglarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet
Haklar1”, s. 167; Demir, “ila¢ Kullanim1 Sonucunda Dogan Zararlardan fla¢ Ureticisinin,
Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu”, s. 340; Ersoz, fla¢c Hukuku Baglaminda Idarenin
Sorumlulugu, s. 34; Soylu, fla¢ Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, s. 10; Giiltekin, ilag
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, s. 24; Hakeri, Tlag Hukukuy, s. 37; Ozcan Biiytiktanir, “Tiirk
Hukukunda Tlag Patentine Genel Bakis”, s. 86; Ayrica bkz. 11 Aralik 2021 tarihinde 31686 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeliginin 4/1 hikmii.

87 Bu hususta ayrintili bilgi icin. Bkz. Hakeri, flagc Hukuku, s. 301 vd; Topsoy, “Eczacimn
Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikuimlilugi”, s. 65.

88 Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikimliligi”, s. 66; Korkmaz,
“Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, s. 39; Dogan, “Eczacinin
Tazminat Sorumlulugu”, s. 8; Hakeri, fla¢ Hukuku, s. 296.

89 Topsoy, eczacinin ve hekimin aydinlatma yiikiimlilugiintin birbirinden farkli oldugunu,
hekimin hastay1 aydinlatmasinin, eczacinin aydinlatma yiiktimliltagiinii kaldirmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikimlulugi”,
s. 63; Hakeri, hastanin durumunu ve tibbi 6ykiistinii bilen en iyi kisinin hekim oldugunu ve
aydimnlatmanin en iyi sekilde hekim tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Hakeri, flag
Hukuku, s. 295; Dogan, regeteli ilagta hastanin hekim tarafindan aydinlatilmis olmasi sebebiyle
eczacinin aydinlatma yuiktimliliigiinin kapsaminin daralacagini vurgulamaktadir. Bkz.
Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 8; Demir, eczacinin aydinlatma ytikimliilaguni
diizenleyen bir hukuk kurali olmadigini ancak eczaci i¢in bu yiikiimliiligiin kabul edilmesinin
ila¢ hukukunun hastalarin korunmasina yonelik amacina uygun olacagini ifade etmektedir.
Bkz. Demir, “ila¢ Kullanim: Sonucunda Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin, Eczacimin ve
Hekimin Sorumlulugu”, s. 348-349.
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edilmesi bakimindan oldukca 6nem tagimaktadir®. Ayrica aydinlatma
yuktimlultgliniin tam ve geregi gibi yerine getirilmesi durumunda tiiketici,
gelecegi hakkinda karar verme, tedaviyi uygulama ya da tedaviye devam
etme hususlarinda 6zgiir iradesiyle karar verme imkani elde etmektedir”!.
Aydmlatma yiiktimliiligiiniin ihlal edilmesi halinde tiiketicinin sagliginin
bozulmasi ve hatta 6liimiine sebep olunmasi gibi riskler bulundugu icin hem
hekimin hem de eczacinin hastay1 aydinlatmasi gerekmektedir®2.

[lag dist drtinlerin insan sagh@ma dogrudan etkisinde tartisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tirtinlerin bu konuda egitim almis olan
kisiler tarafindan kontrollii olarak satislarinin yapilmasi insan saglig
bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna gore, ilag dig1 tirtinlerle ilgili olarak da
eczacin tiiketiciyi aydinlatma yiikiimluligi bulunmaktadir. Sa¢ bakimim
desteklemek, bagisiklik sistemini giiclendirmek, kolesterolii diistirmek,
zayiflamaya yardimci olmak, sindirim sistemini diizenlemek ya da menopoz,
osteoporoz, diyabet gibi farkli tedavi amagh kullamilan bitkisel tirtinler
konusunda eczacilarin bilimsel egitim alan tek meslek grubu olmasi, soz
konusu ytiktimliiltigiin etik temelini olusturmaktadir®.

Eczacinin aydmlatma yukiumlaltigt, sozlesmeden dogan yan
ytiktimliilik olarak nitelendirilmektedir®. Bu nitelendirmeyi kabulle birlikte
kanaatimizce eczacinin aydinlatma ytikiimliliigiintin bulunduguna dair
kanuni temeller, 6502 Sayili TKHK’de bulunabilmektedir®s. 6502 sayili
TKHK'nin 1. maddesinde, tiiketicinin aydinlatilmasi ve bilinglendirilmesi icin
gereken onlemlerin alinmasi, Kanun'un amaglar1 arasinda sayilmaktadir.
6502 sayih TKHK'nin besinci kismu “Tiiketicinin  Bilgilendirilmesi ve
Menfaatlerinin Korunmas:” bashigmi tasimaktadir. Buna gore, eczaneden ilag
ya da ilag dis1 tirtin alan kisinin 6502 Sayili TKHK anlaminda tiiketici olarak
kabul edilmesi, kanunun satic1 sifatindaki eczaciya, ilag ve ilag dis1 tirtinler
bakimindan tiiketiciyi aydinlatma o6devini ytiiklemesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. 6502 Sayili TKHK, her ne kadar eczacilarin sorumlulugunu

% Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yukiimliliigi”, s. 54.
91 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 6-7.

92 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 7.

9 Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliliigii”, s. 68.

9 Hakeri, flagc Hukuku, s. 297; Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma
Yikiumlulugu”, s. 56; Korkmaz, “Tirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu”, s. 43.

% Aydinlatma yiikiimliligiu konusunda mevzuatta bulunan diger hiikiimler icin. Bkz. Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 1/1 hiikmii, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin
6,7/a ve 7/¢ hiikiimleri.
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diizenleyen ozel bir kanun olmasa da tiiketicinin aydinlatilmasindan
bahsedildigi i¢in, kanunun ifadesiyle “tiketicinin bilgilendirilmesi”’nin
eczacilar bakimindan da gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir.

C. Eczaneden Ilag ya da Ilag¢ Dis1 Uriin Alan Kisinin Tiiketici Sifatina
Dair Muhtelif Durumlar

1. Eczaneden Alman Ilag ya da Ilag Dis: Uriinii Kullanan veya
Bunlardan Yararlanan Kisinin Tiiketici Sifat:

Bir kisinin, eczaneden kendi kullanimu icin regeteli veya regetesiz ilag ya
da ilag dis1 bir iirtin almasi halinde, o kisi tiiketici sifatim1 tagimaktadir.
Ornegin, hekimin yazdig1 recetedeki “Iburamin Cold” adli ilact ya da “Sebirox”
adli sampuan1 eczaneden alan kisi tiiketici sayilmaktadir. Yine regetesiz
satilabilen ilaglardan birini veya ila¢ dist bir tirtind, kisisel kullanimi igin
eczaneden alan kisi de tiiketicidir. Ayrica bu tirtinlerin eczaneden baskasi icin
alinmast durumunda bunlar1 alan kisinin de tiiketici sayilmas:
gerekmektedir. Buna gore, aile tiyelerinden birinin kullanmasi icin bir mal
alan kisinin tiiketici sayilmasi gerekmektedir®. Ornegin, bir kisinin yakin
i¢in hediye almasi halinde durum boyledir?”. Dolayisiyla tiiketici olabilmek
icin ila¢ ya da ilag dis1 tirtiniin eczaneden bizzat edinilmesi sart olmadig gibi,
ila¢ ya da ilag dist iirtin bakimindan nihai kullanic1 ya da nihai tiiketici
konumunda olmayan, s6z konusu tirtinleri eczaneden sadece alan kisinin de
tiiketici olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Buna gore, kendisi icin degil de
esi ya da aile tiyelerinden birisi i¢in eczaneden ilag ya da ilag dis1 bir tiriini
alan kisinin tiiketici say1lmas: gerekmektedir®. Boylece bu kisi i¢in 6502 Say1ili
TKHK kapsaminda tiiketiciye taninan haklardan faydalanma imkamn ortaya
¢ikmaktadir. Ciinki tiiketici her ne kadar ¢ogu zaman nihai kullanici olarak
karstmiza c¢iksa da tiiketici sifatiin kazamilmasi igin bunun zorunlu
olmadigimin ifade edilmesi gerekmektedir®. Nitekim 6502 Sayili TKHK nin
3/k hiikmiine gore, tiiketici olabilmek igin ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket edilmesi gerekli ve yeterlidir.

9 Ulusal, Aciklamali-ictihath Tiiketici Hukukuy, s. 52; Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu,
“Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayiph Ifadan
Sorumlulugu”, s. 217; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 60.

97 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklari Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadigi
Kisiler”, s. 47; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 66.

9% Ozcan Biyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacimin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanuna Gére Ayipli ifadan Sorumlulugu”, s. 217.

9 Ozcan Biyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 217.

Temmuz 2024
258



Ars. Gor. Oguzhan Ertekin

Eczaneden ilag ya da ila¢ dis1 tirtinti bizzat almay1p bu tirtinleri kullanan
veya bunlardan yararlanan kisilerin, tiiketici sifatii tasiyip tasimadig:
hususunun da incelenmesi gerekmektedir. Eczaneden alman ila¢ ya da ilag
dig1 tirtinti kullanan veya bunlardan yararlanan kisiler, eczaci ile yapilan
sozlesmenin tarafi olarak karsimiza gikabilecekleri gibi, eczaci ile yapilan
sozlesmenin tarafi olmayan {iclincti kisi konumunda da karsimiza
cikabilmektedirler. Bu kisilerin tiiketici sifatini tespit etmek igin 6ncelikle
doktrinde tigtincii kisilerin tiiketici sifati konusunda savunulan iki goriisiin
incelenmesinde fayda goriilmektedir.

[k goriise gore, tiiketici s6zlesmesinin konusu olan mal ya da hizmeti
kullanan veya bunlardan yararlanan kisiler tiiketici sayilmaldir. Bu goriisti
savunan yazarlardan Sahin Mccarthy?, tiiketici tanimina iligkin olarak 4077
Sayil1 TKHK'de 2003 yilinda 4822 Sayili Kanun'la getirilen degisiklige dikkat
cekmektedir. Soz konusu degisiklikte “mal veya hizmeti edinen, kullanan,
yararlanan gercek veya tiizel kisilerin” tiiketici olabilecegi diizenlenmektedir.
Yazar bu tanim geregi, tiiketici isleminin bizzat tarafi olanlarin yaninda, bu
kisinin ailesi, misafirleri, mal veya hizmeti kullanan tiim gevresinin tiiketici
kavramina dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Buna gore, tiiketici olabilmek i¢in, mal veya hizmetin bizzat edinilmesi sart
olmay1p, mal veya hizmeti kullanan ya da ondan yararlanan kisiler de tiiketici
sayllmalidir. Yazar, 6502 Sayilh TKHK'de “edinme, kullanma, yararlanma”
ifadesi kullanilmamus olsa bile “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden” ifadesi kullanildig i¢in uygulamanin aym sekilde devam edecegini
belirtmektedir. Benzer gortisii savunan yazarlardan Aydogdu'fl, kisinin
tiiketici say1lmasi igin bir mal veya hizmetin bizzat edinilmesi, kullanilmasi
veya yararlanilmasinin sart olmadigini ifade etmektedir.

Doktrindeki karsit yonde olan ikinci goriise gore ise tiiketici
sozlesmesinin konusu olan mal ya da hizmetleri kullanan ya da bunlardan
yararlanan Kkisiler tiiketici sifati tasimamaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlardan Ozel'el®? gore, tiiketici sifat tiiketicinin ailesini, misafirlerini,
tikketicinin taraf oldugu sozlesme konusu mali kullanan, hizmetten
yararlanan tiglincti kisileri kapsayacak sekilde genisletilmemelidir. Uciincii
kisiler sozlesmeye yabanci olduklari igin sadece tigtincii kisiyi koruyucu etkili

100 Sahin Mccarthy, “Tiiketici S6zlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 71.
101 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 60.
102 Caglar Ozel, Ugiincti Kisinin Ugradigi Zararlar Cergevesinde Tiiketici Kavrami, Yeni

Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Kongresi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi,
2016, s. 18.
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sozlesme kapsaminda zararlarmin tazminini isteyebilmelidirler. Ayrica
kanundaki tiiketici tanimina bu sekilde genis anlam verilmesi mevzuatta,
doktrinde ve uygulamada kabul edilen tictincti kisi kavramu ile bagdasmadig1
gibi bu sekilde bir anlayisa da ihtiyag bulunmamaktadir. Mal veya hizmetin
ornegin, bir aile iyesi ya da arkadas gibi bir baskasimin kullanmasi igin
alinmas: durumunda, tiiketici sifat1 bu kisiye aktarilmis olmamaktadiro3.

Benzer goriiste olan yazarlardan Havutcu'yal®* gore, tictincti kisiler,
ancak tictincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ya da dogrudan haksiz fiil
hiiktimlerine gore talepte bulunabilirler. Yazar, 4077 Sayili TKHK'nin
degisiklik 6ncesi metninde bulunan ve “bir mal veya hizmeti satin alarak nihai
olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” seklindeki ttiketici taniminin
2003 yilinda 4822 Sayilh Kanun'la yapilan degisiklik ile “bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da
tiizel kisi” olarak degistirilmesinin, tiiketici kavramini genisletme amacin
tasimadigini ifade etmektedir. Ayrica 6502 Sayili TKHK'deki kisaltilmis
tiketici tammmin da anlam olarak bir farkiiin = bulunmadigim
eklemektedir10>,

Kanaatimizce, eczaneden alinan ilag ya da ilag dis1 tirtinti kullanan veya
bunlardan yararlanan kisinin ttiketici sifattnin belirlenmesi i¢cin somut olayda
temsil iliskisinin bulunup bulunmamasina gore bir ¢6ziim yolunun
benimsenmesi gerekmektedir. Bu hususta cevabi aranan soru, eczaneden
alman ilag ya da ilag dis1 tirtindi, kullanan ya da bunlardan yararlanan kisinin
tilketici sifatina sahip olup olmadigt hususudur. Temsil iligkisinin
bulunmadigl durumda eczaneden alinan trtiniin receteli ya da regetesiz
olmasina gore bir ayrim yapilmalidir. Bir kisi, eczaneden regeteli olarak
satilan bir ilag ya da ilag dis1 tirtin almigsa, bunlar1 o kisiden baskasinin
kullanmasi durumunda bu kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii regeteli ila¢ ya da ilag dis1 iirtin, hekimin teghisine
dayal olarak kisiye 6zel yazilmaktadir.

Bir kisinin, kendi kisisel kullanimi i¢in regetesiz olarak eczaneden aldig:
trtinti  kullanan tglincti kisinin  tiiketici sifatin1  tastyip tasimayacagi
hususunda ise alman tirtiniin ilag ya da ilag dis1 tirtin olmasmna gore bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Eczaneden regetesiz olarak alinan triintin ilag

108 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 65.

104 Ayse Havutgu, Ttirk Hukukunda Ortiili Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2005, s. 136.

105 Havutcu, “6502 Sayili Tﬁketicin.in Korunmas: Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan
Uygulama Alant: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanunun Kapsami”, s. 16.
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olmasi halinde, bunu kullanan tgciincii kisi tiiketici olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii ilag kullanimi risk tagidig icin, hekim ya da eczaci gibi
bir uzman 6nerisi izerine kullanilmas: gerekmektedir. Ornegin, bir kisinin
kendi kullanimi icin eczaneden aldif1 regetesiz olarak satilabilen bir agri
kesici ilag, o kisinin esi tarafindan kullanilirsa, ilac1 kullanan es tiiketici olarak
kabul edilmemelidir. Eczaneden alinan {iriiniin, ila¢ dis1 bir tirtin olmasi
halinde ise, tirtiniin niteligine bakilmali, 6zel kullanma ve saklama kosullar1
bulunan, saglik icin risk tasityan bir tirtin olmasi halinde, bunlar1 kullanan
ticiincii kisi tiiketici olarak kabul edilmemeli; aksi halde ise tiiketici sifatim1
kazandig1 kabul edilmelidir. Ornegin, bir kisinin kendisi i¢in eczaneden aldig1
sampuani, esinin de kullanmas: halinde es de tiiketici olarak kabul
edilmelidir.

Sozlesme konusu mal veya hizmeti kullanan veya bunlardan yararlanan
kisi, her zaman sozlesmeye yabanci tigtincti kisi konumunda olmamaktadar.
Ornegin, bir kisinin agikca baskasinin adina eczaneden ilag ya da ilag dis1 bir
trtin almasi halinde, bu kisinin temsilci oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu halde ortaya ¢ikan temsil ise dogrudan temsildir'%. Buna
gore, adina eczaneden ilag ya da ilag dis1 bir tirtin alinan kisinin s6zlesmeye
yabanci oldugundan bahsedilememektedir. Ciinkii temsilcinin kurdugu
sozlesmenin taraflar1 temsil olunan ile temsilcinin kendisi ile islem yaptig1
kisidir'?”. Dogrudan temsilde temsilci sozlesmenin tarafi degildir. Hukuki
islemden dogan sonuglar temsil olunan ad ve hesabina dogmaktadir%. Bu
sebeple temsil olunan, temsilci aracilifiyla kurulan sozlesmenin kendisine
yiikledigi borglar1 yerine getirmek zorunda olmakla birlikte, stzlesmenin
kars1 tarafindan da sozlesmeden dogan haklarini talep edebilmektedir?®. Soz
konusu sebeplerle bir kisinin dogrudan temsilci sifati ile eczaneden ilag ya da
ilag dis1 bir {irtin almasi halinde, tirtiniin alindig1 ve onu kullanacak olan kisi

106 Hukuki islemin sonuglarimin temsilcinin ad: ve hesabina degil de dogrudan temsil olunan ad1
ve hesabina dogmasi durumuna TBK 40/1 hiikmii ¢ercevesinde dogrudan temsil denilir. Bkz.
Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesi”,
Inoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2015), s. 251.
https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208342 (erisim: 01.05.2024); M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2019, s. 223; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi,
2019, s. 307.

107 Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesi”, s. 252;
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 307.

108 Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesi”, s. 251;
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 307; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-1, s. 223.

109 Demir, “6098 Say1h Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesi”, s. 252.
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sozlesmenin tarafi olacagi igin, sozlesmeye yabanci oldugundan soz
edilemeyecektir. Dolayisiyla bu kisinin tiiketici sifati1 tasidig1 tartisma
konusu olmamalidir.

TBK'nin 40/2 hitkmiine gore, “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatim
bildirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait olur. Ancak, kars: taraf bir temsil
iligkisinin varli§in durumdan gikariyor veya ¢ikarmas: gerekiyor ya da hukuki iglemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas: farksiz ise, hukuki islemin sonuglar
dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.” Gergekten de dogrudan temsilden
bahsedebilmek i¢in, temsilcinin bu sifatini, yani bagkas: adina ve hesabina
hareket ettigini karsi sozlesme tarafina bildirmesi gerekmektedir!l0. Karsi
taraf, bir temsil iliskisinin varligim durumdan g¢ikariyor veya ¢ikarmasi
gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi
farksiz ise, yine dogrudan temsil ortaya cikmakta ve sozlesme dogrudan,
temsil olunami baglamaktadir'’’. Buna gore, baskasmna ait bir receteyi
eczaneye gottirerek recetede yazil ilag ya da ilag dis1 trtinlerin alimnmasi
durumunda, dogrudan temsil iliskisinin varlig agiktir!12. Bu durumda regete
sahibinin ti¢tincti kisi oldugu ve bu sebeple sdzlesmeye yabanci oldugundan
soz edilememektedir. Yine bir kisinin, regetesiz satilan bir ila¢ ya da ilag dis
tirtinti temsilci sifatin1 eczaciya bildirerek eczaneden almasi halinde de ortaya
¢ikan temsil tiirti, dogrudan temsildir. Bu ihtimallerde, sozlesmeye taraf olan
“temsil olunan”, tiikketici sifatin1 tasimaktadir. Bir kisi, esinin kullanmasi igin
eczaneden sampuan alir, ancak temsilci sifatin1 eczaciya bildirmezse,
sozlesmenin temsilci ile temsil olunandan biri ile yapilmas: farksiz olacag:
icin, bu durumda da dogrudan temsilin varligi kabul edilmelidir. Bu
ihtimalde, yine eczaci ile yapilan stzlesmenin tarafi sayilan ve sampuam
kullanan es, tiiketici olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik bir kisinin,
recetesiz satislarda, temsilci sifatim eczactya bildirmeden eczaneden
sampuan gibi bir ilag dis1 tirtin degil de ilag almas: durumunda, sdzlesmenin
temsilci ile temsil olunandan biri ile yapilmasiin farksiz olacagindan sz
edilememektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan temsil, dogrudan temsil olmayip
dolayl1 temsil olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dolayli temsilde temsilci, hukuki
islemi kendi admna, bagkasi hesabina yapmaktadir'’®. Dolayll temsilcinin

110 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, s. 225 vd; Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 307.

11 Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesi”, s. 257;
Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, s. 225-226.

112 Ayrica bkz. Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiiziigu ntin 3. maddesi.
113 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, s. 222; Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 306.
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yaptigt hukuki islemlerde taraf olarak temsilci bulunur. Temsilcinin islem
yaptigi kisi ile temsil olunan arasinda bir hukuki iliski s6z konusu degildir.
Temsilci tizerinde dogan hak ve borglarin ayrica temsil olunana devredilmesi
gerekmektedir4.

Eczaneden alinan ilag¢ ya da ilag¢ dist tirtin bakimindan dolayli temsil,
receteli satislarda ortaya ¢tkmamaktadir. Ctinkii receteli satista, hekimin tani
ve teshisine dayali olarak regetede ad1 yazil kisi icin receteye yazilan {irtin
satilmaktadir. Recetesiz satiglarda ise eczaneden ila¢ alinmasi durumunda,
ilac1 kullanan temsil olunan, ilacin niteligi geregi tiiketici olarak kabul
edilmemelidir. Buna karsilik dolayli temsilde temsilcinin eczaneden aldigy,
insan saghg bakimindan tehlike icermeyen, 6zel kullanma ve saklama
sartlar1 bulunmayan ilag dis1 tirtinii kullanan veya bundan yararlanan kisinin,
tuketici olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Aksi durumda ise s6z
konusu kisi tiiketici olarak kabul edilmelidir.

Uygulamada bazi kisiler, hekime bagkasi icin kendi adlarina ilag¢ ya da
ilag dis1 tirtin yazdirmaktadir. Bu durumda aslinda ortada bir dolayli temsil
iligkisi s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik bu durum TMK’nin 2/2 hiikmii
geregi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidig icin soz konusu temsil
iliskisindeki “temsil olunan”, eczaneden alinan tirtintin ilag ya da ilag dis1 tirtin
olmasi fark etmeksizin tiiketici olarak kabul edilmemelidir.

Goruldiigi gibi eczaci ile yapilan sozlesmenin tarafi olmayan tigtincii
kisi, bazi durumlarda tiiketici sifatina sahip olabilmektedir. Buna gore,
tiiketici olabilmek igin, tiiketici sozlesmesinin tarafi olmak zorunlu degildir.
Nitekim 6502 Sayili TKHK’deki tiiketici taniminin lafzi yorumundan da bu
sonuca varilabilmektedir. Citinkii kanunda tiiketici, oldukca genis
yorumlanabilecek sekilde tanimlanmaktadir. 6502 Sayih TKHK'de tiiketici
kavrammmn anlami genigletilmek istenmeseydi, tanimda herhangi bir
degisiklik yapilmasina gerek goritilmez idi'’>. Yine sistematik yorumla 6502
Sayili TKHK nin kapsamini diizenleyen 2. maddesi dikkate alindiginda da
ayn1 sonuca varilabilmektedir. S6z konusu hiiktimde, “Bu Kanun, her tiirlii
tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar.” denilmektedir. Bu
diizenleme ile birlikte tiiketici tanimi ile kanunun kapsami arasinda bir uyum

114 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, s. 222-223; Devir, duruma gore
alacagin devri ya da borcun nakli hiikiimlerine gore gerceklesebilir. Bkz. Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 306-307.

115 6502 Sayili TKHK'deki tiiketici tanimi, 6nceki tanimin kapsamini daraltmamaktadir. Ayni
kisileri kapsamakta oldugu gibi bunlarla birlikte bu kisilere kars1 s6zlesme 6ncesi ve sonrast
yapilan haksizliklar1 da kapsamina alabilmek ve bu kisileri de koruyabilmek igin bu sekilde
yazildig1 sonucuna varilmalidir. Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 5.
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saglanmaya calisilmaktadir’e. 6502 Sayili TKHK’deki tiiketici taniminda
gecen “hareket eden” ifadesinin 6nceki tanimlardan daha genel oldugu ve pek
cok fiili kapsadigr ifade edilmektedir!”. Gercekten de hareket etme
kavrammin kapsamina bir mal veya hizmeti edinme, kullanma veya bu mal
veya hizmetten yararlanma seklindeki unsurlarin yani sira bunlara yonelik
olarak bir sdzlesme yapma 6ncesinde ve sonrasinda ttiketicinin hakli olarak
bekleyecegi cesitli uygulamalar ve hizmetlerin de gireceginin kabul edilmesi
gerekmektedir!’8. Bu kapsamda, tiiketicinin taraf oldugu sozlesme oncesi,
sozlesme esnasi ve sozlesme sonrasi donemlere iliskin olmak tizere,
tiiketicinin muhatap olabilecegi uygulamalarin tamaminin ve dogabilecek
tiiketici zararlarimin, uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman tiiketici mahkemesinde
¢oziilmesi ve karara baglanmasi gerekmektedir'’®. Baska bir anlatimla
taraflardan birinin kanunun anladig1 anlamda tiiketici, diger tarafin da
satici/saglayict olmast halinde “culpa in contrahendo”nun kosullar1 varsa
sozlesme kurulmamis olsa dahi gorevli mahkeme tiiketici hakem heyeti ya da
tiiketici mahkemeleri olmaktadir!20,

Kisi, hentiz bir mal veya hizmeti satin almadan, kullanmadan,
yararlanmadan, hatta sozlesme yapmadan once bile tiiketici sifatiu
kazanabilmektedir'2l. Ornegin, eczacinn ilaci hazirladig: sirada ilact almak
icin eczanede bulunan kisinin {izerine bunu dokmesi ve bu kisinin
yaralanmasina sebep olmasi halinde eczaci, ortaya ¢ikan zarardan, “culpa in
contrahendo” ilkesi geregi sorumlu olmaktadir’?2. Ciinkii eczanede yaralanan
kisinin orada ilag almak tizere bir sozlesme yapmak amaciyla bulundugu
kabul edilmektedir. Dolayistyla bu kisi, s6z konusu iligki kapsaminda tiiketici
sifatin1 kazanmis olmaktadar.

116 Aglan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 2.
17 Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, s. 65.

118 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 45; Aslan, Tiiketici
Hukuku Dersleri, s. 2; Sadece tiiketicilerle yapilan sozlesmeler degil, sozlesmenin
imzalanmasindan 6nce, stzlesmenin kurulmasi sirasinda ve sozlesme kurulduktan sonra
yapilan uygulamalar da 6502 Sayili TKHK kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore
herhangi bir hukuki islem ya da stzlesmeye dayanmayan uygulamalar da 6502 Sayili
TKHK'nin kapsamindadir. Bkz. Sahin Mccarthy, “Tiiketici So6zlesmelerini Diger
Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 76.

119 nal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmis Tiiketici
Hukuku, s. 68.

120 Sahin Mccarthy, “Tiiketici S6zlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 77.

121 Ayrintil bilgi icin. Bkz. Sahin Mccarthy, “Ttiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran
Hususlar”, s. 76.

122 Benzer drnek i¢in. Bkz. Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklar: Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu
Kavramin Kapsadig: Kisiler”, s. 48; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 66.
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Eczaciin ilaci hazirladigl sirada eczanede ilag almak igin bulunan
kisinin tizerine ilact dokmesi, haksiz fiil olarak da kabul edilebilmektedir.
Ancak bu sorunun sozlesme oncesi sorumluluk ilkeleri kapsaminda
¢oziilmesinde fayda goriilmektedir!?. Haksiz fiilde ispat ytiikiinii diizenleyen
TBK'nin 50/1 hiikmiinde, “Zarar goren, zararim ve zarar verenin kusurunu ispat
ytikii altindadir.” denilmektedir. Buna karsihik “culpa in contrahendo” ilkesinin
kabul edilmesi durumunda sozlesmeler bakimindan ispat yukini
diizenleyen TBK'nin 112. maddesi gegerli olmaktadir. Anilan hiikiimde, “Bor¢
hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacakliun bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”
denilmektedir. Hitkme gore, ispat yiikii eczacida oldugu icin bu durum
tiiketicinin menfaatine olmaktadir.

2. Eczaneden Ilag ya da Ila¢ Dig1 Uriin Alan Tiizel Kisinin Tiiketici
Sifats

Eczaneden ilag ya da ilag dis1 bir tirtin alan kisinin ttizel kisi niteliginde
olmasi durumunda, tiiketici sifatimi kazamp kazanamayacagr hususunun
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. 6502 Sayili TKHKnin tiiketici kavramin
tamimlayan 3/k hiikmiine gore, Avrupa Birligi (AB) mevzuatindan farkl
olarak, gercek Kkisilerin yaninda tiizel Kkisilerin de tiiketici sifatt
tastyabileceginin diizenlendigi goriilmektedir!?.

6502 Sayili TKHK'nin 3/k hitkmii esas alindiginda, tiizel kisilerin
tiiketici olabilecegi kabul edilmekle birlikte, her somut olaya gore tiiketici
kavrammmmn kanuni taniminda diizenlenen kriterlere gore, ttizel kisinin
tiiketici sifattnin olup olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Eczaneden

123 Benzer goris icin. Bkz. Sahin Mccarthy, “Ttiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran
Hususlar”, s. 76-77.

124 6502 Sayii TKHK’de tiiketiciye iliskin olarak yapilan tanimin esasinda 25.05.1999 tarihli
Tiiketici Mallarinin Satim1 ve Bunlara Ait Garantilerin Belirli Goriiniislerine iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi'nin (1999/44/AT) 2/a hiikmiinde bulunan tiiketici
tanimina, tiizel kisilerin ilave edilmesiyle ortaya ¢ikan bir tanim oldugu goriilmektedir. Bkz.
ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20/2 (2016), s. 111. https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_2_5.pdf (erisim:
06.05.2024; Tiizel kisilerin Tiirk hukuku bakimindan tiiketici sayilmalari sebebiyle AB
mevzuati ile bu hususta tam uyumun saglanamadig soylenebilir. Bkz. Zevkliler, Ttiketicinin
Korunmasi Hukuku, s. 91; inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Goére
Hazirlanmus Tiiketici Hukuku, s. 72; Alper Uyumaz ve M. Cemil Tiirk, “Tacirin Ttiiketici Sifat1”,
Ankara  Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi,  72(3), 2023, s.  1595.
https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2981448  (erisim:  04.05.2024); AB
hukukunda tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilmemesi, tiiketicinin 6zellikle kisisel, ailevi
veya ev islerinde kullanim gibi ticari veya mesleki olmayan bir amag izleyerek islemlerde
bulunmasinin tiizel kisilik kavrami ile bagdastirilmasinin miimkiin olmadig diisiincesidir.
Bkz. Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiizel Kisi Sifat1”, s. 1598.
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ila¢ ya da ilag¢ dis1 tirtin alabilecek tiizel kisiler, 6zel hukuk ttizel kisileri
olabilecegi gibi kamu ttizel kisileri de olabilmektedir. Tacir niteligi tasiyan
6zel hukuk tiizel kisilerinin tiiketici sifati, ayr1 baghk altinda incelendigi igin,
bu bashk altinda 6zel hukuk tiizel kisilerinden tacir niteligi olmayan
dernekler ve vakiflar ile kamu tiizel kisileri icinde kabul edilebilecek olan
kamu hastanelerinin tiiketici sifat1 incelenmektedir.

a. Tacir Niteligi Olmayan Dernek ile Vakiflarin Tiiketici Sifati

Ozel hukuk alaninda, tacir niteligi tasimayan tiizel kisilerden daha ¢ok
karsilasilacak olanlar, TMK'de diizenlenmis olan dernekler ile vakiflardir.
TTK'nin 16/1 hiikmiinde, “amacina varmak icin ticari igletme isleten dernek ve
vakiflar” tacir sayildiklar icin, hitkmiin karsit kavramindan c¢ikan anlama
gore, ticari isletme isletmeyen dernek ve vakiflarm tacir sayilmamasi
gerekmektedir'?. Ticari isletme isletmeyen dernekler ve vakiflar, tacir
sayllmadiklar1 igin, tiiketici sifatti kazanmalart bakimindan bir engel
bulunmamaktadir’?¢. Bagka bir anlatimla, tacir sifati tasimayan bir dernek ya
da vakif tarafindan, eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alinmasi halinde, ticari
veya mesleki amagla hareket etmediklerine dair “tiiketicilik karinesi” kabul
edilmelidir. Nitekim dernekler ve vakiflar, kazang paylasma amaci disinda ve
manevi bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmaktadirlar. Béylece, tacir sifati
bulunmayan dernek ya da vakif bakimindan, tiiketici sifatimin kazanilmasi
i¢in, 6502 Sayili TKHK'nin 3/k hitkmiinde aranan, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etme” sartinin saglandigina dair bir karinenin varliginin
kabul edilmesi gerekmektedir.

Bir dernegin btirosunda kullanilmak {izere bir mobilya takimimin alinmusg
olmasi halinde, nasil ki ilgili dernegin tiiketici sifat1 tasidiginin kabul edilmesi
gerekmekte isel?’, ihtiyag sahibi olan ailelerin ¢cocuklarina verilmek {izere bir
yardim derneginin eczaneden bebek mamalar: almasi durumunda da s6z
konusu dernegin ilgili islem bakimindan tiiketici sayillmas1 gerekmektedir.
Yine bir dernegin, biirosu icin ecza dolabi olusturmak tizere eczaneden
alacag ila¢ ya da ilag dis1 tirtin bakimindan da tiiketici sifatim tasidiginin
kabulii gerekmektedir. Dernegin, eczaneden alacag ilag ya da ilag dis1 tirtint,
biirosundaki ecza dolab1 icin almasi, “mesleki ama¢”  olarak
degerlendirilmemelidir.

125 Bkz. TMK'nin 56/1 hiikmii.

126 Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, s. 83; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 64;
Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, s. 17.

127 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 40.
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6502 Sayili TKHK'nin 3/k hiikmiindeki tiiketici tammminda gegen “ticari
veya mesleki olmayan amaglar” ifadesinin, gelir elde etme/kazang saglama
amacinin bulunmamasi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu gortistimiizii
destekler nitelikte olmak tizere, Yargitay tarafindan verilen bir kararda'2s,
dernekte kullanilmak tiizere alinan klimanmin montajinin hatali yapilmasi
sebebiyle zarara wugrayan dernegin tiiketici sayilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Anilan kararda Yargitay, dernegin gelir saglama amagh
bir faaliyette bulunmaksizin yaptig1 hukuki islemlerde, tiiketici konumunda
olmasinin miimkiin oldugunu, somut durumda dernegin klimay1 dernege
gelir saglama faaliyeti kapsaminda yaptigi islemlerin geregi olarak
almadigini ve bu sebeple dernegin mesleki bir faaliyette bulundugundan s6z
edilemeyecegini belirterek dernegin tiiketici sayilmasi gerektigine karar
vermistir.

TTK'nin 16/2 hitkmiinde, 16/1 hiikmiine iliskin olarak bazi istisnalarin
diizenlendigi gortilmektedir. TTK'nin 16/2 hitkmiine gore, “...kamu yararina
calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasim kamu gorevi niteligindeki iglere
harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hiikiimlerine gore yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayilmazlar.” Buna gore, sosyal diistincelerle, kamuya yararli derneklerin ve
belli tiir vakiflarin ticari isletme isletseler bile tacir sayilmadiklarimin
diizenlendigi goriilmektedir'?. Kamuya yararli dernekler ve vakiflar,
TTK'nin 16/2 hiikmiinde yer alan agik diizenleme geregince, bir ticari isletme
isletseler bile tacir sayilmadiklar igin, bu tiir dernek ve vakiflarin tiiketici
sifatin1  tasiyabilecekleri kabul edilmelidir'®. Buna gore, Afyonkarahisar
Maden Suyu Isletmesini isleten Kizilay Dernegi, tacir sifatim
kazanamamaktadir’®!. Dolayisiyla Kizilay Dernegi'nin eczaneden aldig ilag

128 “_ Dernege gelir saglama amagch faaliyette bulunurken veya bulunmak amaciyla yaptigi
islemler nedeniyle dernegin tiiketici sayilmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu sekilde yapilan
islemin, dernek ydniinden yasanin amaci igerisinde tiiketici tanumina uyan bir sekilde yapilmis
bir islem oldugundan soz edilemez. Buna karsin kazan¢ paylasma amaci ile kurulmasi
miimkiin olmayan dernegin; gelir saglama amagh bir faaliyette de bulunmaksizin yaptig1
hukuki islemlerde tiiketici konumunda olmasi miimkiindiir. Davaci dernegin klimay1 dernege
gelir saglama faaliyeti kapsaminda yaptig1 islemlerin geregi olarak almasi s6z konusu olmadig1
icin mesleki bir faaliyette bulundugundan s6z edilemeyecegi, tiizel kisi olsa da mesleki bir
faaliyet s6z konusu olmadigindan davaci dernegin tiiketici sayillmast gerektigi aciktir...”
Yargitay 15. HD. E. 2016/5633, K. 2016/5021, T. 06.12.2016. Iliskin karar icin. Bkz.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 19.04.2024)

129 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2014, s. 119.

130 Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 374-375.

131 Buna karsilik, kamuya yararli dernegin ticari isletmesinin de Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin 52
vd. hiikiimlerine gore ticaret siciline kaydedilmesi gerekmektedir. Buna goére, kamuya yararl
dernegin isletmesi, tiizel kisiligi olmasa da tacir sayilmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiligi
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ya da ilag¢ dis1 tirtin bakimindan, tiiketici sifatina sahip oldugunun kabulii
gerekmektedir. Buna karsilik eklemek gerekir ki, bir dernek ya da vakif, tacir
niteliginde olmasa bile ticari veya mesleki amaclarla (gelir elde etme
amaciyla) hareket ettigi islemler bakimindan tiiketici sifatiu
kazanamamalidir. Bagka bir anlatimla, tacir niteligi olmayan dernekler ile
vakiflarin ticari veya mesleki amacgla hareket etmediklerine iliskinin
karinenin aksinin ispat1 halinde, ilgili dernegin ya da vakfin tiiketici sifatini
kazanamadiginin kabulii gerekmektedir.

b. Kamu Hastanelerinin Tiiketici Sifati

Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan kisinin, kamu hastanesi olmasi
durumunda, hastanenin tiiketici sifatin1 tasiyip tasimayacagl hususunun
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bunun 6ncesinde, kamu tiizel kisilerinin
tiiketici sifati konusunda doktrinde savunulan goriislerin incelenmesinde
fayda goriilmektedir.

Kamu ttizel kisilerinin tiiketici sifati ile ilgili goriislerden ilkine gore,
kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifati bulunmamaktadir. Kamu tiizel kisilerinin
tiiketici sifatin1 kazanamayacagim savunan yazarlardan Ozel'32, Téremis!3 ve
Gumiuig3* 6502 Sayili TKHK'nin 3/k hitkmiindeki tiiketici taniminda satici,
saglayic1 ve tiretici tamimlarmndan farkl olarak, kamu tiizel kisilerinin dahil
oldugu vurgusunun yapilmamis olmasi sebebiyle kamu tiizel kisilerinin
tiiketici olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Téremis,
yine tiiketici hukukunun, giigstizlerin korunmas: ilkesi kapsaminda
diizenlenen koruyucu normlardan olustugunu, bu sebeple devlet ve diger
kamu ttizel kisilerinin tiiketici sifatina sahip olduklarmin kabul edilmesinin
isin dogasina aykir1 oldugunu ifade etmektedir'3. Benzer goriisii savunan
Tutumlu®® da devlet ve diger kamu ttizel kisilerinin gtiglii ve donanimli

olmayan ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti de bulunmayan bir tacir grubu ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 122; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016, s. 167.

132 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 64.

133 H. Ebru Téremis, “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici
Sifatinin Belirlenmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/4
(2020), s. 243. https:/ / dergipark.org.tr/tr/download/article-file /1353228 (erisim: 06.05.2024)

134 Giimiis, 6502 Say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, s. 17.

135 Toremis, “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin
Belirlenmesi”, s. 243; Ayn1 yonde goriis icin. Bkz. Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 374;

Bahaeedin Berber, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, Konya Barosu Dergisi, 1/1,
(2023), s. 52. https:/ / dergipark.org.tr/ tr/ download/ article-file /3392187 (erisim:02.07.2024)
136 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadigi

Kisiler”, s. 59.
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orgtitsel yapilari sebebiyle bu kisilerin gii¢siizlerin korunmasi ilkesinden yola
cikilarak olusturulan sosyal koruma normlarindan, yani tiiketicinin
yararlanabilecegi haklardan yararlanamayacaginm belirtmektedir. Bal'3” ve
Kara'® da kamu ttizel kisilerinin tiiketici olarak kabul edilmemesi gerektigi
yoniindeki goriise katildiklarini ifade etmektedirler.

Kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifati tasiyabilecegini savunan karsit
goriisteki yazarlardan Aslan'® ise, Yargitay'in, tiniversitenin tiiketici olarak
kabul edilemeyecegine dair verdigi bir karar'40 hakkinda, mesleki faaliyet
kavraminin genis yorumlandigini, mesleki faaliyet kavraminin tespitinde
satici/saglayict kavramlariin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Yazar, mesleki amactan maksadin her tiirlii meslek faaliyeti olmadigmni,
bunun serbest meslek faaliyetleri olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore, tiiketici taruminda, gercek ve tiizel kisilerin tiiketici
olabilecegi kabul edildigi icin satici/saglayict tanimma girmeyen
dekanliklarin ({iniversitenin) ttiketici sayilmas: gerektigini belirtmektedir.
Benzer gortiisteki yazarlardan Cabril4l, kamu tiizel kisilerinin 6502 Sayili
TKHK kapsaminda olmasini engelleyen herhangi bir diizenlenme olmamasi
sebebiyle kamu ttizel kisilerinin tiiketici olarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir.

137 Bal, Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu, s. 374.
138 Kara, Tiiketici Hukuku, s. 163.
139 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 3-4.

140 “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3. maddesinin (e) bendinde tiiketici;
“...Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmustir. Davali ...Dekanligi, davacinn
sunmus oldugu hizmetten mesleki amaglarla yararlanmakta olup amilan Yasada tanimlanan
“titketici” tanimima uymadigindan olayda 4077 sayili Kanun hiikiimlerinin degil, Borglar
Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir...” Yargitay 13. HD., E. 11573, K. 19219,
T. 30.12.2004. iliskin karar icin. Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 4, dn. 4; Kamu tiizel
kisilerinin tiiketici olarak kabul edilmedigi hakkindaki diger kararlar icin. Bkz. “...Somut
olayda; davali tarafindan yapilan yeni hat baglama ¢alismalar: sirasinda hatlara verilen yiiksek
faz ve kesinti nedeniyle davact Vergi Dairesi Mudirliigii'niin hizmet binasinda kullanilan
fotokopi makinesinin arizalanmasi nedeniyle meydana gelen 1.825 TL zararin tahsili talep ve
dava edilmektedir. Davact kurumun hizmet verdigi binada bulunan makinede meydana gelen
zararin dava konusu yapilmasma gore; davaci idare, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 3.maddesine gore tiiketici sifatina sahip degildir...” Yargitay 3. HD., E.
2012/203, K. 2012/5491, T. 01.03.2012; “...Somut uyusmazlikta, dava konusu jenerator,
Belediye hizmetlerinde kullanma amaci ile satin alindig1 igin, davaci Belediye yasanin
3.maddesinde belirtilen “tiiketici” tanimima girmemektedir...” Yargitay 13. HD., E.
2015/24165, K.  2015/23522, T. 06.07.2015 fliskin  kararlar  igin.  Bkz.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 01.07.2024)

141 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, s. 146-147.
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Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan kamu ttizel kisilerinin tiiketici
sifatina gelindiginde; eczaneden ilag ya da ilag dis1 tiriin alabilecek olan kamu
ttizel kisileri genellikle kamu hastaneleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kamu
hastaneleri, devlet veya diger bir kamu tiizel kisisi tarafindan kurulup
isletilen saglik kurumlaridir. Kamu hastaneleri, dogrudan dogruya kamu
yonetiminin bir pargasi niteliginde olup hem kuruluslar1 hem de isleyis ve
kapatilmalar1 bakimindan kamu hukukuna tabi olmaktadirlar42. 11.8.1973
tarih ve 14622 Sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Devlet Memurlarmin
Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi'nin 6/1 hiikmiiniin bu
hususta benzer bir tanum yaptig1 goriilmektedir. Anilan hitkme gore, “Genel
ve katma biitceli dairelere, kamu iktisadi tesebbiislerine, dzel idarelere ve belediyelere,
Twp Fakiiltelerine bagly yatakly veya yataksiz tedavi kurumlarima “resmi saglik
kurumu”, hiikiimet, saglik ocag1, belediye ve kurum tabipliklerine de "vesmi saglk
kurulusu" denir.”

Eczaneden ilag ya da ila¢ dis1 tirtin almasi halinde, kamu hastanesinin
tiiketici sifatin1 kazanip kazanamayacagi sorusuna Topsoy43, olumsuz cevap
vermektedir. Yazar, kamu hastanelerinin yatan hastalarinda kullanmak igin
eczaneden aldiklar1 ilag ya da ilag dist tirtinler bakimindan tiiketici sifati
tasimadiklarinm ifade etmektedir. Kanaatimizce, kamu hastaneleri, eczaneden
aldiklar ila¢ ya da ilag dist tirtinler bakimindan tiiketici sifatina sahip
olabilmektedirler. Kamu ttizel kisileri, TTK'nin 16/2 hiikmii geregi, ticari
isletme isletmeleri durumunda bile tacir sifatina sahip olmamaktadirlar. Tacir
sifat1 tasimayan kisilerin, eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin almalar1 halinde,
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket ettikleri (gelir saglama amaci
tasimadiklar1) hakkinda kabul edilebilecek olan “tiiketicilik karinesi” geregi,
tiiketici sifatini tasiyabilecekleri kabul edilmelidir. Nitekim kamu hastaneleri,
gelir etme amac1 tasimamakta ve kamu hizmeti niteliginde saglik hizmetlerini
yerine getirmektedirler. Eczaneden kamu hastanesinin ila¢ almasi
durumunda pesinen mesleki amacgla hareket ettigi sonucuna varilmamasi ve
gelir elde etme amacmin olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir.

142 Caglar Ozel ve Dogan N. Leblebici, “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Acisindan Ozel
Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis”, Hacettepe Saglhk Idaresi Dergisi,
10/2 (2007), s. 182. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/84692 (erisim:
07.05.2024)

143 Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yukiimliiliigii”, s. 53-54, dn. 2.
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3. Eczaneden Ilag ya da Ilag¢ Dig1 Uriin Alan Tacirlerin Tiiketici Sifati
a. Gergek Kisi Tacirin Tiiketici Sifat:

Eczaneden ilag ya da ilag dis1 bir tirtin alan gergek kisi, tacir sifatina sahip
bir gercek kisi olabilecegi gibi bu sifati tasimayan bir gercek kisi de
olabilmektedir. Eczaneden ilag¢ ya da ilag dis1 {irtin alan gergek kisi tacirin
tiiketici sifat1 incelenmeye baslanmadan once, genel olarak gercek kisi
tacirlerin tiiketici sifatin1 tasiyip tastyamayacagi hususunun incelenmesi
gerekmektedir.

[k olarak ifade edilmelidir ki, 6502 Sayilh TKHK'nin 3/k hitkmiindeki
tiiketici taniminin bir geregi olarak bir gergek kisi, tacir sifatim tasimasa bile
ticari veya mesleki amagla mal ya da hizmet edinmis ise, o kisinin tiiketici
sayllmamas1 gerekir'#*. Konu gercek kisi tacirler oldugunda ise, tacirlerin
ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeleri asil oldugu icin, gercek kisi
tacirlerin tiiketici sifattnin belirlenmesi daha da 6nemli hale gelmektedir.

TTK'nin 12/1 hiikmiine gore, “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina igleten kisiye tacir denir.” TTK'nin 12. maddesine gore gercek kisi tacir
niteligi tasiyan kisilerin bu sifatla yaptiklar1 sozlesmelerde, tiiketici sifati
tasimadiklarimin kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir’45. Gergek kisi tacir
durumunda olan esnaflarin da tiiketici kavramu icinde degerlendirilmemesi
gerekmektedirl46. Gergek Kkisi tacirlerin tiiketici sifatin1 tasimadiklarma dair
bu kabul esasen, tacirlerin ticari amaglarla hareket ettiklerine dair karineye
dayanmaktadir. Gergekten de TTK'nin 19/1, c.1 hitkmiine gore, “Bir tacirin
bor¢larimin ticari olmast asildir.” Buna karsilik, gercek kisi tacirler bakimindan
ayn1 hitkmiin devaminda bir istisnanin diizenlendigi goriilmektedir. TTK nin
19/1, c. 2 hitkmiine gore, “Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari
sayilmasma durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.” Alic gercek kisi
tacir ise diirtistlitk kurali geregi durumun gereginden isin ticari olmadig:
anlasiliyorsa ya da tacir acikca ticari isiyle ilgili olmadigini kars: tarafa
soylemisse, 6502 Sayili TKHK’ye gore aradaki islemin tiiketici islemi

144 Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 373; Cabri, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi, s. 142.

145 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramim Kapsadigi
Kisiler”, s. 53; Tutumlu, Ttiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 78; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici
Sifat1”, s. 1616-1617; Berber, “Yarg: Kararlari Isiginda Tiiketici Kavrami1”, s. 50.

146 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramimn Kapsadigi
Kisiler”, s. 53; Berber, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, s. 50.
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sayilmas: gerektigi belirtilmektedir4’. Ornegin, evi igin mobilya satin alan
gercek Kkisi tacirin, 6502 Sayilh TKHK anlaminda tiiketici sifatina sahip
oldugunun kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir!4s.

Kanaatimizce, gergek kisi bir tacirin tiiketici sifati, ticari veya mesleki
amaglarla hareket edip etmedigine gore her somut olay bakimindan ayrica
incelenmelidir. Gergek kisi tacirin, tiiketici sifatina sahip olmadig1 kabul
edilecek ise bunun sebebi tacir olmas1 degil, ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmis olmasidir. Ornegin, hekimin yazdig1 recetedeki ilaglart
eczaneden alan gercek kisi tacir, tiiketici sifatim1 tasimaktadir. Gergek kisi
tacirin eczaneden receteli bir ila¢ almas1 halinde durumun niteligi geregi,
ticari veya mesleki amaclarla hareket etmedigi sonucu ortaya gikmaktadir.
Yine bir gergek kisi tacirin, isletmesinde ecza dolab1 olusturmak i¢in bazi ilag
ya da ilag dis1 trtinleri eczaneden almasi durumunda tiiketici olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Isletmesinde ecza dolabi olusturmak icin
kolonya, pamuk, sarg1 bezi gibi tirtinleri eczaneden alan gergek kisi tacirin bu
islemi ticari isletme ile ilgili olsa da tacirin gelir saglama amacini tasimamasi
ve aldig: tirtinleri ticari faaliyet konusu yapmamasi sebebiyle 6502 Sayih
TKHK'nin 3/k hiikmiinde gecen “ticari veya mesleki amag¢” kapsaminda
degerlendirilmemelidir.

b. Tiizel Kisi Tacirin Ttiketici Sifat:

Tiizel kisilerin tiiketici sifati konusunda, tacir sifatin1 tasryanlarmn
tiketici sifatimin olup olmadigr konusunun ayrica incelenmesi
gerekmektedir#®. TTK'nin 16/2 hiikmii geregi, bir kamu ttizel kisisi, ticari
isletme isletmesi durumunda bile tacir sayillmayacag icin, bu bashk altinda
sadece tacir sifattm tasiyan ozel hukuk tiizel Kkisilerinin tiiketici sifati
incelenmektedir.

147 Arkan, Ticari Isletme Hukukuy, s. 65; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62; Aslan, Ttiiketici
Hukuku Dersleri, s. 3; Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, s. 75; Kalkan, Tiiketici
Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 41; Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 55;
Berber, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Kavrami”, s. 50.

148 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 66.

149 Tacirlerin tiiketici sifattnin belirlenmesi bazi hususlar bakimindan onemlidir. Bir tacirin
tiiketici sifatinin olup olmamas, tabi olacag1 hiikiimleri belirlemektedir. Ornegin, bir tacirin,
tiiketici oldugunun kabul edilmesi halinde, TKHK'de yer alan ay1p hiikiimleri uygulanacak
iken, tiiketici sifatinin olmadig1 sonucuna varilmasi halinde ise TTK ve TBK’de bulunan ayip
hiiktimleri oncelikli olarak uygulanacaktir. Yine 6502 Sayili TKHK'nin 73/1 hiikmiine gore,
tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak davalarda gorevli mahkeme
tiiketici mahkemesi olacak iken, ticari nitelikteki davalar ve cekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkeme, TTK'nin 5/1 hiikmii geregi asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Bkz. Bal, “Tacirin
Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 367.
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aa. Ticaret Sirketleri Tarafindan Isletilen Ozel Hastanelerin Tiiketici
Sifatr

Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tiriin alabilecek olan tacir sifatina sahip en
onemli ©zel hukuk tiizel kigileri, 6zel hastaneler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozel hastaneler, gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
kurulan, Saghk Bakanligi'ma, o©zel idarelere, belediyelere, iiniversitelere,
devlet tarafindan yonetilen vakiflara bagli olmayan, Saglik Bakanligi
denetiminde olan, yatarak veya ayakta saglik hizmetini kar amac1 gtiderek
insanlara sunan ve 05.06.1933 tarihli ve 2419 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2219 Sayili Hususi Hastaneler Kanununun 3. maddesi uyarinca
Saglik Bakanligi'nin izni ile kurulan kuruluslardir'®0. Ozel hastaneler, gercek
kisiler ya da o6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan isletilebilmektedir5..
Uygulamaya bakildiginda ©6zel hastanelerin daha ¢ok TTK kapsamindaki
ticaret sirketleri'>? tarafindan isletildigi gortilmektedir!53.

Ozel hastanelerin tiiketici sifatinin belirlenmesi konusunda, isletenin bir
ticaret sirketi olmasi durumuna iliskin olarak TTK hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki bir ticaret sirketinin tiiketici
olabileceginin kabul edilmesi ancak ticaret sirketinin, ticari veya mesleki
olmayan bir amagla hareket edebilecegi bir alanin olmas1 halinde miimkiin
olmaktadir’>4. TTK'nin 3. maddesine gore, “...bir ticari isletmeyi ilgilendiren

150 Ahmet Seyhan, “Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, Eskigsehir
Barosu Dergisi, 8/1 (2023), s. 173. https://dergipark.org.tr/tr/download/ article-file /3047703
(erisim: 10.05.2024); Benzer tanumlar, Hususi Hastaneler Kanunu’'nun 1. maddesi ile 27.03.2002
tarihli ve 24708 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 2/1
hitkmiinde yapilmaktadir.

151 Mine Ercevahir, “Ozel Hastaneye Kabul Sozlesmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7/13 (2022), s. 453. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/2679307 (erisim: 10.05.2024); Bir adi sirket yapilanmasi ile de karsilasilabilir. Bunlarin yani
sira isletenin bir dernek ya da vakif olmasini engelleyen herhangi bir hiikiim de yoktur. Bkz.
Ozel ve Leblebici, “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Agisindan Ozel Hastane ve
Hekimlerin Sorumluluklarmna Kisa Bir Bakis”, s. 183.

152 TTK'nin 124/1 hitkmiinde ticaret sirketleri kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketler olarak belirlenmistir. TTK'nin 125/1 hiikmiinde, ticaret sirketlerinin tiizel kisilige
sahip oldugu diizenlenmistir. Bkz. Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 164-165; Tutumlu,
“Tiiketici Uyusmazliklart Acgisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadig Kisiler”, s.
54; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 80; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 119; Ticaret
sirketleri, tiizel kisilik kazandiklar1 andan itibaren tacir sifatin1 kazanmaktadirlar. Ticaret
sirketleri, ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazandiklar: igin, tescil tarihinden itibaren tacir
sifatin1 da kazanmus olmaktadirlar. Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 121.

153 Ozel ve Leblebici, “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Agisindan Ozel Hastane ve
Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis”, s. 183; Seyhan, “Ozel Hastane ile Hasta
Arasindaki Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, s. 173; Ercevahir, “Ozel Hastaneye Kabul
Sozlesmesi”, s. 453.

154 Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 376.
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biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.” Ticari islem niteligindeki islem ve fiillere
kural olarak TTK’nin uygulanmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, ticari
is niteligindeki islem ve eylemlere 6502 Sayih TKHK uygulanmamalidir55.
Yine “ticari is karinesi” kenar baghgin tastyan TTK'nin 19/1, c. 1 hitkmiinde
“Bir tacirin borclarimin ticari olmast asildir” denilmektedir.

TTK'nin anmilan hiiktimlerini dikkate alan doktrindeki baz1 yazarlars,
TTK'nin 19/1 hitkmiiniin istisnasiin sadece gergek Kkisiler igin s6z konusu
oldugunu, ticaret sirketlerinin adi alanlarinin olmadigini ve bu sebeple ticaret
sirketlerinin ttim islemlerinin ticari sayildigini ifade etmektedirler. Buna gore
ticaret sirketleri, tiiketici sayllmamali ve yaptiklar islemler TKHK'ye tabi
olmamalidir. Bu goriiste olan yazarlardan Tutumlu'’, ticaret sirketleri
tarafindan satin alinan bir mal veya hizmetin ayipli olmas: halinde, alic1
sirketin tiiketici haklarindan yararlanabilme imkaninin olmayacagin ifade
etmektedir. Yazar, tacirlerin ya da ticaret sirketlerinin tiiketici sayildig: tek
istisnai hiikmiin, 6502 Sayili1 TKHK'nin 51/9 hiikmii oldugunu eklemekte ve
bu hiikme gore, ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde paket tur
hizmetinden yararlanan kisilerin tiiketici olarak kabul edilecegini
belirtmektedir'58. Ayrica satin alinan mal veya hizmetin ticaret sirketinin
faaliyet alani ile ilgili olup olmamasimin durumu degistirmeyecegini, bunun
sebebinin ise ticaret sirketlerinin ttim islemlerinin ticari nitelikte sayllmasina
dair kanuni varsayim oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte ticaret
sirketlerinin tiiketici sayllmamas1 gibi, ticaret sirketinden faaliyet alan
disinda mal alan kisinin de tiiketici sifatim kazanamayacagmi ifade
etmektedir!>®.

155 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 40.

15 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, s. 18; Zevkliler,
Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 92; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 66; Kalkan, Tiiketici
Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 40-42; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, s. 64; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.
3-4; Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, s. 75; Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme
ve Aydinlatma Yiikimlaliagi”, s. 53-54, dn. 2; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, s.
1618; Berber, “Yarg: Kararlar Isiginda Tiiketici Kavrami”, s. 51; Kara, Tiiketici Hukuku, s. 72.

157 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramimn Kapsadigi
Kisiler”, s. 54; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 80.

158 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadigi
Kisiler”, s. 55; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, s. 82.

159 Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramimn Kapsadigi
Kisiler”, s. 55.
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Ticaret sirketlerinin tiiketici sifat1 tagiyabilecegi hakkinda da doktrinde
savunulan gorislerin oldugu gorilmektedir'®0. Bu goriisti savunan
yazarlardan biri olan Bal'¢!, TTK'nin 51/9 hiikmiiniin, tiizel kisi tacirlerin
hicbir sekilde tiiketici olamayacag1 goruistint ¢tirtitttigtinti, bu diizenlemenin
kanun koyucunun istisnai bazi durumlarda tiizel kisi tacirlerin de tiiketici
olarak nitelendirilmesi gerektigi goriistinde oldugunu agikca gosterdigini
ifade etmektedir. Yazara gore, 6zel bir kanun hiikmii bulunmasa bile tacirin
tiiketici olarak nitelendirilmesini gerektirecek hakli sebeplerin varligi halinde
tiizel Kkisi tacire tiiketici sifati atfedilmeli ve TKHK'nin koruyucu
hiiktimlerinden faydalanmas1 saglanmalidir. Yazar, 6502 Sayili TKHK nin,
TTK karsisinda sonraki tarihli 6zel nitelikli kanun olmasina dikkat ¢ekerek
TKHK’ye tistiinliik taninmasi gerektigini belirtmektedir. 6502 Sayili
TKHK'nin tiiketici islemini tamimlayan 3/1-1 hitkmii ile 83/2 hitkmiintin
birlikte degerlendirilmesi halinde, kanun koyucunun tiiketici s6zlesmelerinin
kapsamini oldukea genis tutmak ve bu kapsami daraltict yorumlarin éniine
gecmek egiliminde oldugunun sdylenebilecegini ileri stirmektedir162,

Ticaret sirketlerinin tiiketici olabilecegi goriisiinde olan yazarlardan
Mccarthy?63, ticari isin ticari veya mesleki bir amag tasiyip tasimamasimnin
onemli oldugunu, 6502 Sayili TKHK'de tiiketici kavrami kapsaminda ticari
isten degil, ticari veya mesleki olmayan amagctan bahsedildigini ifade
etmektedir. Yazar, ticaret sirketlerinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket ettikleri durumlarda, ticari is niteliginde olsa bile tiiketici sayilmalar:
gerektigini belirtmektedir. Ayrica ticari veya mesleki olmayan amactan kast
edilenin, mal ya da hizmetten nihai olarak yararlanilmasi, mal veya hizmetin
kar ya da cikar amact olmadan o©zel ihtiyag¢ igin tiiketilmesi oldugunu
vurgulamaktadir. 6502 Sayili TKHK’de, pek ¢ok hukuk sisteminden farklh
olarak tiizel kisilerin de tiiketici olabileceginin diizenlendigine dikkat ceken
yazar, tlizel kisilerin tiiketici olabilecegi diizenlemesi ile kanun koyucunun,
tacir niteligi olmayan tiizel kisilerin tiiketici olabilecegini kabul ettigini
soyleyerek ttiketici niteligi tasiyabilecek olan tiizel kisileri snirlandirmanin
miimkiin olmadigimi, TKHK de bu yonde bir istisnanin da dtizenlenmedigini
belirtmektedir.

160 Bal, “Tacirin Ttiketici Sifatt Sorunu”, s. 378 vd.; Toremis, “Yatirim Hizmet ve Faaliyetlerinden
Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin Belirlenmesi”, s. 240 vd; Sahin Mccarthy, “Tiiketici
Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 69 vd.

161 Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 378 vd.
162 Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 378-379.

163 Sahin Mccarthy, “Tiiketici S6zlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 69.
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Toremis!é4 ise TTK'nin 19. maddesinin sonuglarinin TTK ile sinirlt olarak
uygulanmas: gerektigini, 6502 Sayihi TKHK'nin 3/k hiitkmiinde yer alan
tiiketici taniminda gegen ticari ama¢ kavramimin yorumlanmasinda her
somut olaymn ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yazar, kiiciik isletme sahiplerinin tacir olmalar: halinde bile sozlesmenin
gligsliz tarafi konumunda olabilecegini, bunun gibi kiigiik tacirlerin bazen
gercek kisi tiiketicilerden bile daha ¢ok korunmaya ihtiya¢ duyduklarim
belirtmektedir.

Yiicer Aktiirk1, ticari veya mesleki olmayan amactan maksadin, mal
veya hizmetin kar amaci olmadan 6zel ihtiyaglar icin tiiketilmesi oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, bir anonim sirketin fakir gocuklar1 okutmak amaciyla
bir 6zel okul sdzlesmesinin tarafi olmasi veya yonetim kurulu tiyelerinin
kisisel ~ihtiyaclarmi karsilamak icin odalarmma almmast planlanan
buzdolaplar: igin satis sozlesmesi yapmalar1 gibi durumlarda, ticari veya
mesleki bir amag ile hareket etmis olduklarinin kabul edilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Yazara gore tiizel kisi tacirler, 6502 Sayili TKHK'de agik
veya Ortiilii olarak kapsam disinda birakilmadig: icin, ticari veya mesleki
amagclar disinda hareket edildigi acik olan hallerde, ticaret sirketlerinin de
tiiketici sayi1lmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce de ticaret sirketlerinin, tiiketici sifati tasiyabileceginin
kabulii gerekmektedir. Tiiketici sifattnin belirlenmesinde 6502 Sayili
TKHK’'nin 3/k hiikmiinde diizenlenen tiiketici tanim1 esas alinmalidir. Bir
ticaret sirketinin tiiketici sifatin1 tasimadigmin kabulti ancak “ticari veya
mesleki amaclarla” hareket etmesi halinde s6z konusu olur. Ticaret sirketlerinin
tiim islerinin ticari oldugu kabul edilerek tiiketici sifati tasimayacaklarini
soylemek, isabetli bir yaklasim olarak goriilmemektedir.

Toremis'in'® de dikkat cektigi gibi TTK'nin 19/2 hiikmiintin gercek
kisiler icin uygulanmasi, onlarin tiiketici sifati konusunda bir tartismaya
sebep olmazken, anilan hiikmiin ticaret sirketlerini etkiyecegini ve bu sebeple
tiketici sifati kazanamayacaklarini  kabul  etmek  hakkaniyetle
bagdasmayan sonuglara sebep olabilmektedir. Gergekten de TTK'nin 19/2
hitkmtine gore, “Taraflardan yalniz biri igin ticari ig niteliinde olan sdzlegmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri icin de ticari is sayilir.” Tiketici

164 Toremis, “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin
Belirlenmesi”, s. 240.

165 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, s. 120.
166 Toremis, “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin
Belirlenmesi”, s. 241.

Temmuz 2024
276



Ars. Gor. Oguzhan Ertekin

sifatinin belirlenmesi konusunda, bir isin ticari nitelik tasiyip tasimadigy
dikkate almacak ise bir gercek kisinin, tacirden aldig1 mallar bakimindan,
gercek kisi icin de islemin ticari oldugu kabul edilmeli ve tiiketici sifatinin
bulunmadigl sonucuna varilmalidir. Buna karsilik, gercek kisinin tiiketici
sifat1 konusunda bu hususta bir tartismanin olmadig goriilmektedir. Ayn
durumun ticaret sirketleri icin de gegerli olmasi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, TTK'nin 19/1 hitkmtindeki karine geregi bir islem, ticaret sirketi
icin ticari sayilsa bile ticari veya mesleki amaglarla hareket etmedigi durumda
ilgili sirketin tiiketici sifatin1 tasidigr kabul edilmelidir. Ayrica 6502 Sayili
TKHK’nin 3/k hitkmtinde belirtilen “ticari veya mesleki olmayan amaglar”, gelir
saglama veya kazang elde etme amacinin bulunmamas: olarak anlasilmals,
somut durumda fiilen bunun gerceklesip gerceklesmedigi ©nemli
gorilmemelidir.

Aciklanan durumun ticaret sirketleri tarafindan isletilen 6zel hastaneler
icin de gecerli olmas: gerekmektedir. Ozel hastaneler her ne kadar kamu
hizmeti niteligindeki saglik hizmetlerini yerine getirseler de varliklarini
devam ettirebilmeleri icin bu kuruluglarin gelir elde etmeleri
gerekmektedir'®’. Tiiketici sifatimin belirlenmesinde mal ya da hizmeti
edinme amaci 6nem tagidig1 icin gelir elde etme amac1 kapsaminda eczaneden
ilag ya da ilag dis1 tirtin alan 6zel hastanelerin tiiketici sifatinin bulunmadig:
soylenmelidir. Buna gore 6zel hastanelerin yatan hastalarinda kullanmak icin
eczaneden aldiklar1 ila¢ ya da ila¢ dis1 {riinler bakimindan tiiketici
sayllmamalar1 gerekmektedir?68,

bb. Tacir Niteligindeki Dernek ile Vakiflarin Tiiketici Sifati

TTK'nin 16/1 hitkmtine gore, “amacina varmak icin ticari igletme isleten
dernek ve vakiflar” tacir sayilmaktadir. TTK'nin 19/1 hitkmiine gore, tacirlerin
islerinin ticari olmasi asil oldugu icin bu nitelikteki dernek ve vakiflarin
tiiketici sifatlarinin belirlenmesi ayrica 6nem tasimaktadir. Tacir niteligindeki
dernek veya vakiflarin tiiketici sifatlar1 konusunda doktrinde mubhtelif
gorislerin savunuldugu goriilmektedir. Ozel's9, ticaret sirketleri disginda bir
tizel kisinin tiiketici sifatina sahip olabilmesi igin ticari faaliyette

167 Yasam hakki ile dogrudan baglant1 icinde olan saglik hakk: tizerinden kazang elde etme
amacinin olmasi, oldukga tehlikeli bir durum olarak goriilebilmektedir. Buna karsilik hastalara
daha iyi bir saglik hizmetinin verilebilmesi konusunda ¢zel hastaneler arasinda ortaya gikacak
rekabet, dezavantajli olarak goriilebilecek bu durumun ortaya ¢ikaracag: bir avantaj olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Seyhan, “Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Hukuki
Niteligi”, s. 173.

168 Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yukiimliiliigii”, s. 53-54, dn. 2.

169 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 64.
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bulunmayan tiizel kisi niteligi tasimas1 gerektigini, bir dernek ya da vakfin
ticari isletme isletmesi durumunda bu isletme faaliyeti dahilinde yapilan
hukuki islemlerde ilgili dernek ya da vakfin tiiketici sifat1 tasimasinin s6z
konusu olmadigim ifade etmektedir. Benzer goriiste olan Giimiis!”, bir
dernek tarafindan gelir elde etmek tizere ticari isletme isletilmesi durumunda
isletme faaliyeti ile ilgili yapilan s6zlesmelerde ilgili dernegi tiiketici sifatim
tasimadigin belirtmektedir.

Aydogdu!”! ise TTK'nin 19/2 hiikmiinden hareket etmektedir. Yazar,
gercek kisinin ya da sirketler disindaki bir tiizel kisi tacirin islemi yaptig:
sirada bu islemin ticari isletmesiyle ilgisinin olmadigim diger tarafa acikca
bildirmesi ya da islemin ticari sayilmasina durumun elverisli olmamasi
hallerinde borcun adi nitelikte sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
durumda tacirin tiiketici sifatryla hareket etmesi sebebiyle onun hakkinda
6502 Sayili TKHK nin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Tacir niteligi tasiyan dernekler ve vakiflarin tiiketici sifatim
tastyabilecegi goriistinii savunan Ball”? ise, dernekler ve vakiflarin ticari
faaliyetleri disinda ideal amaglaria uygun olarak yaptiklar1 mal ve hizmet
alimlarinda tiiketici sifatina sahip olacaklarini ifade etmektedir. Buna karsilik
yazar, ticari faaliyetleri ile ilgili mal ve hizmet alimlarinda ise tacirler igin
ongoriilen hiikiimlerin akibetine tabi olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Uyumaz ve Tiirk!7 ise, ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin, gercek
kisi tacirlerde oldugu gibi ticari isletmeleri ile ilgili islerde tiiketici sifatiu
tasimamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik yazarlar, tacir
sifatinin kazanilmasi bakimindan gergek kisi tacirlere benzeyen ticari isletme
isleten dernek ve vakiflarin, gergek kisiler gibi adi faaliyet alanlarinin olup
olamayacagini sorgulamaktadirlar. Yazarlar, TTK'nin 19/1 hiikmiinde
bulunan ticari is karinesinin gercek kisi tacirler ile ttizel kisi tacirler
bakimindan farkli oldugunu, tiizel kisi tacirler bakimindan bir ayrim
yapilmaksizin herhangi bir istisna 6ngoriilmedigine dikkat cekmektedirler.
Buna gore kanun koyucu, TTK sisteminde tiizel kisi tacirler igin bir ayrim
yapmamakta ve bu kisilerin adi faaliyet alanlarmin olmayacag: yoniinde
kesin bir karine kabul etmektedir.

170 Gtimiis, 6502 Say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, s. 17-18.
171 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62.

172 Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, s. 374.

173 Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Ttiketici Sifat1”, s. 1622-1623.
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Kanaatimizce, eczaneden ilag ya da ilag dis1 {iriin alan tacir niteligindeki
dernekler ile vakiflarin tiiketici sifati belirlenirken yine “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket etme” kistasmin esas alinmasi gerekmektedir. Bu
tirden bir dernek ya da vakfin eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin almasi
durumunda, her somut olayda bu siibjektif nitelikteki sartin gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenmelidir. TTK'nin 19/1 hiikmiindeki ticari is karinesi
ile 6502 Say1li TKHK'nin 3 /k hiikmiindeki “ticari veya mesleki olmayan amaglar”
ifadesi birbirinden farklidir. Tiiketici sayilmak icin siibjektif nitelikteki bu
sartin gerceklesmesi aranmalidir. Kisinin tacir niteliginde olmas ticari veya
mesleki amagla hareket edip etmedigi hususunda bir fikir verebilirse de bu,
tuketici sayilip sayllmama konusunda kesin bir sonuca varma hususunda
yeterli olarak gortilmemelidir.

IV. ECZACININ SATICI SIFATI

Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan kisi ile eczac1 arasindaki islemin
tuiketici islemi niteligi tastyabilmesi, eczacinin da bazi niteliklere sahip olmasi
halinde miimkiin olmaktadir. 6502 Sayili TKHK'nin 3/i hitkmiine gore satici,
“Kamu tiizel kisileri de dihil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunanmn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi”
ifade etmektedir. Eczaci, ila¢ {iiretimi ve ila¢ sunumu yapan saghk
calisanudir’”*. Eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alinmasi, “mal sunumu”
olarak degerlendirilebilecegi icin 6502 Sayili TKHK anlaminda eczacinin
satici niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin
6502 Sayii TKHK'nin 3/i hitkmiinden hareketle eczacinin bazi unsurlar:
tasiy1p tasimadig; tespit edilmelidir.

A. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

6502 Sayili TKHK'nin 3/i hitkmiinde acikca belirtildigi gibi saticinin
gergek kisi olmas1 miimkiin oldugu gibi ttizel kisi olmasi da miimkiind{ir'7>.
Yine hiikiimde acikga ifade edildigi gibi dernek, vakif, ticaret sirketi gibi “dzel
hukuk tiizel kisileri” satic1 sifatina sahip olabilecegi gibi “kamu tiizel kisileri” de
satic1 sifatina sahip olabilmektedir'76. Tiiketiciye 6502 Sayilt TKHK'nin 3/1-h
hitkmt anlaminda “mal” niteligi tastyan ilag ve ilag disi tirtinleri sunan
eczacin gergek kisi oldugu ifade edilmelidir. Ctinkii “Tiirk vatandag: olmak”,

174 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 2.

175 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 63.

176 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 63-54; Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan
Dogan Sorumluluk, s. 48.
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“Eczacilik Fakiiltesi mezunu olmak” gibi sartlarin arandigi, kimlerin eczacilik
yapabileceginin diizenlendigi Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinden bu sonuca varilabilmektedir. Yine amlan Kanun'un 4.
maddesinde, zimmet, riisvet gibi baz1 suglardan hapis cezasina mahktm
olmak ya da eczacilik faaliyetini ytiriitmesine engel bir hastaligi bulunmak
gibi durumlarin eczaciik yapmaya engel oldugunun diizenlenmis
olmasindan da eczacinin gercek kisi olabilecegi anlami ¢ikmaktadir. 6502
Sayili TKHK'nin 3/i hiikmiine gore, satic1 gercek kisi de olabileceginden
eczacinmin satic sifatimi kazanabilmesi i¢in soz konusu sartin gergeklestiginin
kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Tiiketiciye Mal Sunumunun Ticari veya Mesleki Amagla
Gergeklestirilmesi

6502 Sayil1 TKHK'ye gore, satic1 sifatin1 kazanabilmek igin, “ticari veya
mesleki amaclarla tiiketiciye mal veya hizmet sunulmas1” gerekmektedir'”’. Baska
bir anlatimla, tiiketiciye mal veya hizmet sunumu, kazang saglamak amaciyla
gergeklestirilmelidir'’8. Dolayisiyla kazang saglama amacmin olmadig:
durumlarda satic1 sifatt s6z konusu olmayacag icin 6502 Sayili TKHK
hiiktimleri uygulanamamaktadir??.

Ttiketici ile islem yapan kisinin satici sifatina sahip olmas: gerektigi icin
bir tiiketicinin diger tiiketiciye bir mal satmasi, tiiketici hukuku kapsaminda
bir hukuki islem olarak degerlendirilememektedir’®. Bunun gibi, tacirler
veya esnaflar arasinda yapilan satiglar da tiiketici hukukunun kapsami
disinda sayilmaktadir!$!. Bununla birlikte esnaflar ya da tacirler, satic1 sifatin
tasiyabilmektedir82. Buna karsilik satici olmak igin tacir olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Gergek veya tiizel kisi tacir, satic1 sifatin1 tasiryabilecegi

177 6502 Say1ili TKHK'nin 3/1i hitkmii dikkate alindiginda kanun koyucunun, satic1 veya saglayici
sifatinin kazanilmasinda ayn tiiketici sifatinda oldugu gibi amag¢ unsurunu dikkate aldig1
goriilmektedir. Bu sebeple mal veya hizmeti satan kisinin, ticaret odasma veya esnaf ve
sanatkarlar odasina kayitli olmamasi, onun tiiketici isleminin tarafi olmasini énlememektedir.
Bkz. Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, s. 125.

178 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 64; Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk, s. 49; Sahin Mccarthy, “Tiiketici S6zlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran
Hususlar”, s. 79.

179 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 64.
180 Tutumlu, Ttiketici Yargilamasi Hukuku, s. 125.
181 Tutumlu, Ttiiketici Yargilamasi Hukuku, s. 125.
182 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 64.
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gibi esnaf, ciftci veya sanatkar da tiiketicinin karsisinda satici sifatina sahip
olabilmektedir?s3,

Eczacinin gelir elde etme/kazang saglama amacmi tasidigi ifade
edilebilir’84, Her ne kadar Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde “ilac hazirlama ve sunma” ifadesi kullanildig i¢in eczaciliin ticari
olmayan bir faaliyet oldugu akla gelebilse de durum boyle degildir. Amilan
kanunun 23. maddesinde, “Zehirli ve miiessir eczanin muhafazas: ve miistehlike
satist bu husustaki kanun ve mevzuata gére yapilir.” denilmektedir. S6z konusu
hitkiimden eczacilik faaliyetinin ticari bir faaliyet oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Yine Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tuziigi'nin 2/2
hitkmiinde gecen “eczaci... miisterileri ile iliskilerinde” ifadesi ile ila¢ satisina
isaret edilmektedir’®5. Buna gore eczaci, ticari veya mesleki amagclarla
tiketiciye mal sunan (ilag veya ilag dis1 triin) saghk calisani olarak
tanimlanabilmektedir.

Eczaciin tacir sifatina sahip oldugu ve isletti§i eczanenin de ticari
isletme oldugu kabul edilmektedir’®¢. TTK'nin 12. maddesi geregi, ticari
isletme niteliginde olan eczaneyi isleten eczaci, gercek kisi tacir
konumundadir'®”. Buna gore, ticari isletme niteligindeki eczaneler, gelir
vergisi miikellefi olup elde ettikleri kazanglar da ticari kazang niteligi
tasimaktadir’®. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da eczacimn tacir
niteliginin kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir

183 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 48.

184 Ozcan Biiytiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 219.

185 Deryal, “Satilan {lag ve flag Dis1t Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan Tiiketici Haklar1”,
s. 112,

186 Deryal, “Eczanelerde Satilan flag ve flag Dis1 Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan
Tiiketici Haklar1”, s. 106; Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayilt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayipli Ifadan Sorumlulugu”, s. 218; Kar elde
etmek amaci ile hareket eden eczacinin satici niteliginde, eczanenin de ticari isletme niteliginde
olmasi, yiiriitillen hizmetin kamu hizmeti niteligi tasimasma engel degildir. Bkz. Ozcan
Biiytiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Ayipl ifadan Sorumlulugu”, s. 219; Eczacilik, halk saghigimin korunmasi
onceliginde yiiratilen bir kamu hizmetidir. Bkz. Ozcan Biiyiiktanir, Okyar Karaosmanoglu,
“Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayiph Ifadan
Sorumlulugu”, s. 218; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacillarin Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu”, s. 27-28.

187 Buna gore, TTK'nin 18-23 hiikiimleri arasinda diizenlenen ve tacir sifatina bagh olan
sonuglarin eczacilar i¢in de uygulanmasi gerekmektedir. Bkz. Deryal, “Eczanelerde Satilan Ilag
ve Tlag Dis1 Uriinlerin Ayiph Olmasindan Kaynaklanan Tiiketici Haklar1”, s. 108.

188 Deryal, “Eczanelerde Satilan Tlag ve flag Dis1 Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan
Tiiketici Haklar1”, s. 107.
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kararda'®, “...TTK'nun 3. maddesi hiikmii geregince eczaneyi ilgilendiren biitiin
islem, eylem ve igler ticari isler olduktan gayri eczaci da iktisadi faaliyeti nakdi
sermeyesinden ziyade bedeni calismasina dayanmadigi ve kazanct da ancak gegimini
saglamaya yetecek derecede az bulunamayacagr cihetle ayn: Kanunun 17. maddesi
hiikmiindeki tanima uygun olarak esnaf da degildir ve ticari igletme olan eczaneyi
islettiginden TTK'nun 14. maddesi hiikmii uyarmca tacirdir...” denilerek
eczanenin ticari isletme, eczacinin da tacir oldugu vurgulanmaktadir.
Yargitay tarafindan verilen ve eczaci ile ecza deposu arasindaki ilag ahm
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazhik hakkinda verilen kararda™? da
ecza deposu yaninda eczacinin da tacir niteliginde oldugu belirtilmektedir.

C. Mal Sunumunun Meslek Olarak Edinilmesi (Siireklilik Unsuru)

Tiiketiciye ~ mal  sunumunun  kazang saglamak  amaciyla
gerceklestirilmesi  gerektigi gibi satictnin  mesleki faaliyeti iginde
gerceklestirilmesi de gerekmektedir’¥!. Bagka bir anlatimla, saticinin ticari
veya mesleki amaci, stireklilik unsurunu tasimali, mesleki veya ticari
faaliyetleri siireklilik arz etmelidir?92. Tiiketici ile islemi yapan diger tarafin,
tuketiciye islem konusu olan mallar1 sunmay1 meslek edinmis kisi niteligi
tastmamasi durumunda 6502 Sayili TKHK uygulanamamaktadir’®3. Saticinin
temel niteligi, sundugu mal veya hizmeti profesyonel anlamda satan kisi
konumunda olmasidir'®4. Bagka bir anlatimla, tiiketicinin karsisinda yer alan
sozlesme tarafi, mal veya hizmeti en yiiksek kazancla paraya ¢evirmeyi amag
edinmis olan, piyasada organize olarak orgiitlenmis, profesyonel nitelikteki

189 Yargitay 11. HD., E. 1976/1903, K. 1976/1650, T. 29.03.1976. liskin karar icin. Bkz. Ozcan
Bityiiktanir, Okyar Karaosmanoglu, “Eczacmin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Goére Ayipl Ifadan Sorumlulugu”, s. 219, dn. 19.

190 “ . Mahkemece; taraflarin tacir olmasma gore, HMK 17.madde geregi yetki sozlesmesinin
gecerli oldugu gerekgesiyle, davaliin yetki itirazimin kabuliine, ile dava dilekgesinin
yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davalinin yetki itiraz1 olmadan, davali yaninda fer'i miidahil olan Anadolu Bank A.S. vekilinin
yetki itiraz1 tizerine, kamu diizeni ile de ilgili bir kesin yetki kuralinin s6z konusu olmadigt
halde, yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamis, mahkeme kararmin bu
yoniiyle bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 19. HD., E. 2015/5655, K. 2015/13795, T.
02.11.2015. Tliskin karar icin. Bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 24.04.2024)

191 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 64.

192 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 49; Zevkliler, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hukukuy, s. 97.

193 Gahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 71;
Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 64; Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk, s. 46 vd.

194 Tutumlu, Ttiiketici Yargilamasi Hukuku, s. 125.
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saticidrr. Iste tiiketicilerin korunmasi, bu tiir saticilara kars: séz konusu
olmaktadir!%,

Eczanede ila¢ ya da ila¢ dis1 tirtinin sunumunu yapan eczacl
bakimindan bu faaliyetin stireklilik arz ettigi ifade edilebilir. Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Eczacilik; hastaliklarin teshis ve
tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullamlan tabii ve sentetik kaynakli ilag
hammaddelerinden degisik farmasétik tipte ilaclarin hazirlanmas: ve hastaya
sunulmasy;, ilacin analizlerinin yapilmas:, farmakolojik etkisinin devamliligi,
emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakinindan gozetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve
kalite giivenliginin saglanmast ve ilag kullanumina bagl sorunlar hakkinda hastalarin
bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarn bildiriminin yapimasina iliskin faaliyetleri
yiiriiten saglik hizmetidir.” denilmektedir. Yapilan tanumda, eczacinin en kolay
ulasilabilen ve en rahat konusulabilen profesyonel saglk calisani olarak
gortildugii ve saglik hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi bakimindan
degerlendirilmesinin amaglandig: goriilmektedir'®. Buna gore eczacilik
faaliyetinin uzmanhk gerektiren bir meslek niteliginde oldugu
soylenebilmektedir. Gercekten de eczacilik faaliyetini yiiriitenler, klinik ilac
arastirmalar1 ve ilag tiretimi asamalarindan itibaren ilag tiiketimine kadar tiim
asamalarda yetkili, akademik ve mesleki egitim, deneyim ve birikim sahibi
saglik calisanlarindan olugsmaktadir®’. Eczacy, ilacin yapimi ve hazirlanmasi,
ilacin pazarlanmasi, ila¢ temin edilmesi, ilag bilgisi sunulmas: ve dolayisiyla
ilacin tretilmesi asamasindan itibaren ilag¢ tiiketimi ve hatta tiiketimden
sonraki her basamakta sorumlulugu olan saglik ¢alisanidir’%8. Buna gore, 6502
Sayili TKHK anlaminda “mal” niteligi tasiyan ilag veya ilag dis1 {irtint
tiiketiciye sunmak, eczaci icin stireklilik unsurunu tastyan bir meslek niteligi
tasimaktadir.

D. Bedel Karsiliginda Islem Yapilmasi (ivazlilik Unsuru)

Kargilikli edimleri icermeyen yani ivazli olmayan bir sozlesmenin,
tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir!®.

195 Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasimnin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemenin
Elestirisi”, s. 580.

19 Deryal, “Eczanelerde Satilan Tlag ve flag Dis1 Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan
Tiiketici Haklar1”, s. 105.

197 Demir, “Ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin
Sorumlulugu”, s. 347.

198 Demir, “Ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin
Sorumlulugu”, s. 347; Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, s. 2.

19 Zevkliler, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, s. 97; Sahin Mccarthy, “Tiiketici Sozlesmelerini
Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, s. 79; Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
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Buna gore, ticari veya mesleki amagla tiiketiciye mal sunulmasi, gelir elde
etme/kazan¢ saglama amaci olarak kabul edildigi takdirde tiiketici ile
yapilan islemin bedel karsihiginda yapilmas: geregi ortaya cikmaktadir.
Dolayistyla ivazlilik, ticari veya mesleki amacin dogal sonucu olmaktadir200,
Bu sebeple tiiketicinin taraf oldugu bir islemde, bedel karsiliginda mal sunan
kisinin satic1 olarak adlandirilmas1 gerektigi ifade edilmektedir20!. Bununla
birlikte ivazin mutlaka para olmasinin zorunlu olmadigi, para disinda baska
bir menfaatin de ivaz olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir202,

Bagislamanin kural olarak ivazsiz nitelik tasimasi sebebiyle tiiketici
sozlesmesi olarak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir203. Buna
gore, ornegin, tibbi malzeme satan birisinin astim hastas1 olan kisiye oksijen
tipt hediye etmesi durumunda, tibbi malzeme satan kisi s6z konusu hukuki
islem nedeniyle satict olarak kabul edilmemelidir2®4. Buna karsilik
bagislamanmn yiiklemeli oldugu ve bagislayanin bu isi yapmayr meslek
edinmis oldugu durumlarda bu kisinin 6502 Sayili TKHK anlaminda tiiketici
olarak kabul edilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir20>.

Kanaatimizce de tiiketici sozlesmesinin ivazli olmas: gerekmektedir.
6502 Sayilh TKHK'nin “mal” kavrammi tanmmlayan 3/1-h hiikmiinde
“aligverise konu olan” ifadesi, konusu mal olan tiiketici sézlesmesinin karsilikli
edimleri icermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple eczaneden bedel
karsiliginda ilag ya da ilag dist tirtin alinabildigi igin eczacimin satict sifatin
kazanabilmesi bakimindan aranan “ivazlilik” sarttimn gergeklestigi ifade
edilmelidir. Yine anilan Kanun'un “hizmet” kavramini tanimlayan 3/1-d
hiitkmtinde, “bir iicret ya da menfaat karsihi§inda yapilan ya da yapilmas: taahhiit
edilen” ifadesi, konusu hizmet sunumu olan tiiketici stzlesmesinin ivazlilik
unsuruna dikkat cekmektedir.

Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alam: Ozellikle Tiiketici Islemleri
Bakimindan Kanunun Kapsami1”, s. 11.

200 Havutcu, “6502 Sayili Tﬁketicin.in Korunmas: Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan
Uygulama Alant: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanunun Kapsami”, s. 11.
201 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 49.

202 Zevkliler, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 97; Havutgu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici Islemleri
Bakimindan Kanunun Kapsami1”, s. 11.

203 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 10; Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alan: Ozellikle Tiiketici Islemleri
Bakimindan Kanunun Kapsami1”, s. 11.

204 Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, s. 49-50.
205 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 10.
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SONUC

Kisinin ilaca ancak eczane araciligiyla ulasabilmesi ve ilag ya da ilag dis1
trtiniin insan sagligia dogrudan etki eden 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle
eczaci ile eczaneden bu tiir tirtinleri alan kisi arasindaki iliskinin Borglar
Hukuku'nun genel ilkelerine tabi olmasi, stz konusu kisi icin yeterli
korumay1 saglamamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin haklarmi 6zel olarak
koruma amaci tasiyan 6zel diizenlemelere tabi olmalar: gerekmektedir. Buna
gore eczaneden ila¢ ya da ilag dis1 tirtin alan kisi bakimindan, 6502 Sayili
TKHK’nin uygulanmas: gerekmektedir. Bu sayede eczaneden ilag ya da ilag
dis1 tirtin alan kisi, tiiketici olarak kabul edilebilmekte ve tiiketici icin
ongoriilen haklardan faydalanabilmektedir. Ornegin, eczaneden alinan ilag
ya da ilag dis1 tirtintin ay1phi olmas1 durumunda ttiketici bakimindan 6502
Sayih TKHK’de saticinin ayiptan sorumlulugunu diizenleyen 8-12.
maddelerden yararlanma imkani olmaktadir.

6502 Say1l1 TKHK'de tiiketici taniminin, oldukga genis sekilde yapilmasi,
eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan kisinin tiiketici sifatina sahip olmasin
tartismasiz kilmaktadir. Yine bu sayede yukarida aciklandig1 gibi eczaneden
alinan trtinleri kullanan veya bunlardan vyararlanan Kkisilerin, bazi
durumlarda tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica 6502
Sayili TKHK'deki tiiketici taniminda stibjektif karakterdeki amag kistas1 esas
alindigr icin eczaneden ilag ya da ilag disi {irtin alan kisinin tacir olmasi
halinde bile pesinen onun tiiketici olmadig1 kabul edilmemeli, ticari veya
mesleki amagclarla hareket edip etmedigi arastirilmalidir. Mesleki faaliyet
yiiriitiilmesi durumunda ise bu faaliyeti yiirtiten kisinin tiiketici sifatini tespit
etmek icin gelir elde etme amacinin olup olmadig: belirlenmelidir.

Eczacinin 6502 Sayili TKHK anlaminda satic1 sifatina sahip oldugu da
agiktir. Eczaci ile eczaneden ilag ya da ilag dis1 tirtin alan kisi arasinda ortaya
cikabilecek s6zlesme tiirleri, 6502 Sayil1 TKHK anlaminda, tiiketici stzlesmesi
olarak kabul edilmelidir. 6502 Sayilh TKHK’de tiiketici islemi taniminin
oldukga genis yapilmasy, eczaci ile eczaneden ilag ya da ilag dist tirtin alan kisi
arasindaki sozlesmenin tiirtiniin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesini
etkileyip etkilememesi hususunda bir tereddiidii 6nlemektedir.

Turk Hukuku'nda ila¢ hukukunu ve bu alanin sorunlarmi diizenleyen
bagimsiz bir ilag kanunu bulunmamaktadir. llac hukukuna dair
diizenlemelerin ¢ogu zaman yonetmelikler ile yapildig1 goriilmektedir. Bu
durum Ilac ve Eczacilik Hukuku'na iliskin bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu ile Eczacilar ve Eczaneler
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Hakkinda Kanun oldukca eski tarihli kanunlardir. S6z konusu kanunlarin
hem dillerinin sadelestiriimesi hem de degisen zamanda ortaya c¢ikan
ihtiyaclara cevap vermesi gerekmektedir. {lag¢ hukuku alamindaki temel
kavramlar: tamimlayan ve sorunlara iliskin agik hiikiimler éngoren bir kanun
diizenlenmesi ihtiyact bulunmaktadir. Ozellikle eczact karsisinda tiiketicinin
korunmas: 6502 Sayili TKHK kapsaminda belli oranda saglanmus olsa da Tlac
ve Eczacilik Hukuku'nun 6zel konumu sebebiyle tiiketici karsisinda eczacinin
sorumlulugunun ve eczaci karsisinda tiiketicinin haklarmin actkca ve belirli
bir sistem dahilinde bagimsiz bir kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.
S6z konusu kanunda yine eczaciin aydinlatma yikimliliginin, bu
ytkiimlilugiin kapsaminin ve bu yiikiimliliigiin ihlali halinde eczacinin
sorumlulugunun da acikca ve 6zel olarak diizenlemesi gerekmektedir. Bu
sayede regeteli ila¢ satisinda eczacimin aydinlatma ytikiimliltigiintin olup
olmadig gibi tartismali konular ¢6ztime kavusmus olacaktir.
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