YYU TAR BIL DERG
(YYU JAGR SCI)
2017, 27(4): 558-568
Gelis tarihi (Received): 31.07.2017
Kabul tarihi (Accepted): 14.10.2017
doi: 10.29133/yyutbd.332012
Arastirma Makalesi/Research Article (Original Paper)

Baz1 Fasulye (Phaseolus vulgaris L.) Genotiplerinin Farklh Seviyelerdeki
Tuz Stresine Gosterdikleri Tepkilerin Incelenmesi

Enes FIDAN?, Aytekin EKINCIALP*

1Van Yiiziincii Y1l Universitesi, F en Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri ABD, Van, Tiirkiye
2Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Baskale MYO, Van, Tiirkiye
e-posta: aytekincialp@gmail.com

Ozet: Bu calismada, 20 adet farkli fasulye genotipine 25 mM ve 50 mM tuz (NaCI) dozlar1 uygulanarak, tuz
stresine gosterdikleri tepkilerin aragtirilmasi amaglanmistir. Tuz uygulamasi sulama suyu ile birlikte 4 giin arka
arkaya uygulanmigstir. Caligma sonunda fasulye genotiplerinde tuzluluga toleransi belirlemek igin 0-5 skalasi,
stirgiin-kok uzunlugu, yaprak sayisi, siirgiin ¢api, siirgiin yas ve kuru agirliklari ve siirgiinlerde besin elementi
(Na, Ca ve K) icerikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, genotipler arasinda tuza tolerans bakimindan
onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. 0-5 skalasina gore 6zellikle 50 mM tuz dozu uygulanan grupta 6nemli
gelisme geriligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulanan tuz konsantrasyonu artigina paralel olarak siirgiin boyu,
yaprak sayisl, siirgiin ¢api, slirgiin yas agirligi, K, K/Na ve Ca/Na oranlarinin azaldigi; Ca ve Na miktarinin ise
arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Besin elementi, fasulye, genotip, NaCl

Investigation of Responses of Some Bean (Phaseolus vulgaris L.)
Genotypes to Different Levels of Salt Stress

Abstract: In this study, it was aimed to investigate the responses of 20 different bean genotypes to different
levels of salt stress. In the study, the reactions of 20 different bean genotypes at 25 mM and 50 mM NaCl were
investigated. Salt application was carried out for 4 consecutive days with irrigation water. At the end of the study,
0-5 scale, number of leaves, shoot diameter, shoot length, shoot dry and fresh weights and nutrient elements (Na,
Ca and K) in the bean genotypes were determined in order to determine the tolerance to salinity. According to
the results obtained at the end of the study, it was determined that there were significant differences in tolerance
between the genotypes. According to the scale 0-5, it was found that there was significant developmental
retardation especially in the group receiving 50 mM salt dose. In parallel with the increase of applied salt
concentration, the shoot size, leaf number, shoot diameter, shoot age weight, K, K / Na and Ca / Na ratio
decreased; Ca and Na content were increased.

Keywords: Nutrients, bean, genotype, NaCl
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Baklagiller arasinda en ¢ok yetistiriciligi yapilan fasulyenin anavatant Meksika, Guatemala, Kolombiya, Orta ve
Giiney Amerika tilkeleri oldugu bilinmektedir (Salk ve ark. 2008). Fasulyenin Tiirkiye’ye ne zaman ve kimin
tarafindan getirildigi kesin olarak bilinmemesinin yaninda, 17. yiizyilda tilkemizde yetistiriciligi yapildig: tahmin
edilmektedir (Bozoglu ve Sozen 2007). Tiirkiye, fasulyenin gen merkezleri arasinda bulunmamasina ragmen
zengin bir genetik ¢esitlilige sahiptir. Fasulye genotiplerinin, gerek tiiketim 6zellikleri, gerekse morfolojik olarak
genis bir varyasyon gosterdigi, daha 6nce yapilan bircok ¢aligma ile ortaya ¢ikarilmigtir (Balkaya 1999; S6zen
2006).

Ulkemizdeki toprak tuzlulugu sulu tarim alanlarinda bilingsiz sulamanim yapilmasi, sulama suyu kalitesinin
bilinmemesi yani fazla miktarda tuz igeren sular ile yapilan sulamalardan kaynaklanmakta olup iilkemizde 1.5
milyon hektar alanda tuzluluk problemi bulunmaktadir (Kaplan ve Kara 2014, Cakmake1 ve ark. 2016). Toprakta
bulunan ¢dziinebilir tuzlari miktari, bitkinin biiytimesi ve geligsmesi i¢in gerekli olan miktarin tizerine ¢iktiginda
sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamakta ve toprakta tuz miktar arttik¢a da bitkinin su alimi engellenmektedir. Tuz
konsantrasyonu, kullanilabilir su potansiyelini diisiirmeye yetecek kadar oldugunda (0.5-1.0 bar) bitki strese
girer ki, bu da tuz stresi olarak adlandirilir (Levitt 1980). Diger bitki tiirleriyle kiyaslandiginda, baklagiller
tuzluluga en hassas grup i¢inde yer almakta ve fasulye'nin tuza en hassas tiirlerden oldugu bildirilmektedir
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(Ashraf ve Wu 1994). Yiiksek tuz orani, fasulyede ¢gimlenmeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Demir ve Demir
1996). Bitkilerdeki tuzlulugun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak icin yapilabilecek uygulamalardan biri,
toprakta biriken tuzlarin yikanarak uzaklagtirilmasidir. Fakat bu yontemin maliyetinin yiiksek olmasindan dolay1
tercih edilmemektedir. Bu problemin ¢oziimiinde yapilacak diger bir ¢dziim yolu ise tuza dayanakli bitki tiir ve
cesitlerinin yetigtirilmesidir (Khalid ve ark. 2001). Tuzlu topraklarin iyilestirilmesi i¢in uygulanan 1slah
yontemleri zaman alic1 ve oldukga yiiksek maliyetli oldugundan; bu alanlarda yetisebilen, tuzluluga dayanikli,
ekonomik olarak yetistirilebilecek bitki tiir veya ¢esitlerinin gelistirilerek kullanilmasi 6nem arz etmektedir
(Ashraf ve Wu 1994).

Bu caligmada bazi fasulye genotiplerinin tuz konsantrasyonuna karsi gosterdikleri tepkilerin aragtiriimasi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem
Bitkisel Materyal

Aragtirmada kullanilan bitkisel materyallerden 19 ve 20 no’lu genotipler Bitlis-Adilcevazdan, diger genotiplerin
tamami Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiistiniin gen havuzundan temin edilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Calismada kullanilan fasulye genotiplerine ait kimlik bilgileri

Genotip No Temin Edildigi Yer Bitki Goriiniimii
1 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bodur
2 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
3 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
4 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
5 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
6 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
7 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
8 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bodur
9 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bodur
10 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi Sirik
11 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bodur
12 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
13 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi Sirik
14 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi Sirik
15 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi Sirik
16 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bodur
17 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Sirik
18 Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bodur
19 Bitlis-Adilcevaz Sirik
20 Bitlis-Adilcevaz Bodur

Tuz Uygulanmasi ve Deneme Deseni

25 ve 50 mM NaCl konsantrasyonlar1 kullanilmigtir. Denemenin kurulma asamasinda, 2:1 oraninda torf-perlit
harct ile doldurulmug 3 litre hacimli saksilara tohum ekimi yapilmis ve tohumlarin {izeri vermikiilitle
kapatilmistir. Tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 3 bitki olacak sekilde
tasarlanan ¢aligsma, 23+2 °C sicaklik ve 8000 liix 151k siddetinde iklimlendirme odas1 kosullarinda yiiriitilmistiir.
Kotiledon yapraklar1 yatay duruma gelen ve ilk gergek yapraklar1 goriilmeye baglayan fidelere, bir defa olmak
tizere Hougland besin ¢6zeltisi uygulanmustir (Kaya 2011). Bitkiler 3 yaprakli asamaya ulagincaya kadar stressiz
kosullarda biiytitiilmiis, bu agsamadan sonra tuz stresine maruz birakilmistir. Tuz uygulamasi, 4 giin boyunca her
giin ayn1 saatte sulama suyu ile birlikte yapilmustir.

Incelenen ozellikler

Genotiplerin gorsel olarak degerlendirilmesi (0-5 skalast)

0: Hig etkilenme yok (kontrol bitkileri), 1: Tuz stresinden hafif etkilenme % 5’den fazla degil, 2: Alt yapraklarda
solgunluk baslangici ve tuz stresinden etkilenme % 6-20 arasi olabilir, 3: Yapraklarda kivrilma, kapanma,
solgunluk ve sararmalar % 21-50 arasi stresten etkilenme olabilir, 4: Yapraklarin % 51-80 diizeylerinde siddetli
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solgunluk, sararma, yapraklarda nekroz ve kurumalar, 5: Bitkide % 80 iizerinde geriye doniisiimsiiz solma,
yapraklarda kurumalar veya 6liim olabilir. (Kusvuran 2010).

Fide gelisim parametrelerinin belirlenmesi

Stirgiin ¢apmin belirlenmesi: Bitkilerin kok bogazinin 2 cm iist govde bolgesi dijital kumpasla 6lgiilerek
belirlenmistir.

Stirgiin ve kok uzunluklarimin belirlenmesi: Sirgiin boyu, bitkilerin kok bogazindan biiyiime ucuna kadar olan
bolge, kdk boyu ise kok bogazindan kdk ucuna kadar olan bdlge olmak iizere serit metre yardimi ile tespit
edilmistir.

Yaprak sayisinin belirlenmesi: Her tekerriirde, ii¢ bitki lizerindeki yaprak sayilarinin ortalamalari alinmustir.

Stirgiinlerde yas ve kuru agirliklarin belirlenmesi: Deneme sonucunda tesadiifi olarak secilen her tekerriirdeki
iic bitki, hassas terazi de tartilarak (= 0.1 g) yas agirliklar1 belirlenmistir, daha sonra ayn1 érnekler 65-70°C etiivde
48 saat kurutulduktan sonra kuru agirliklar belirlenmistir.

Siirgiinlerde besin elementi analizi: Siirgiinlerde besin elementi analizi yas yakma yontemiyle belirlenmistir.
Kurutulan bitkilerin siirglinlerinden 0.2 g tartilip saletlere konularak {izerine 6 ml nitrik asit (%65°lik) ve 2 ml
hidrojen peroksit eklenerek 200 C’lik mikrodalga cihazinda 45 dakika yakilarak besin elementi analizi igin
hazirlanmigtir. Ca, K, ve Na elementleri Atomik Absorpsiyon Spektrofotometre cihazinda okunmustur.
(Kimbrough ve Wakakuwa 1989).

Istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen veriler, tesadiif parselleri deneme desenine gore, varyans analizi ile P<0.05 6nemlilik
derecesine gore degerlendirilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel olarak dnemli bulunan ortalamalar “Duncan
Coklu Karsilastirma Testi”ne gore gruplandirilmistir (Diizgiines ve ark. 1987). Elde edilen verilerin analizinde,
SPSS paket progranmi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Fide gelisim parametrelerinde ortaya ¢ikan degisimler

Birgok arastirmaci, tuzluluk {izerine yaptiklari ¢alismalarinda, skala degerleri i¢in genotip se¢iminin 6nemli bir
parametre olabilecegini belirtmiglerdir (Aktas 2002; Dasgan ve ark. 2002; Kog 2005). Bitkilerdeki tuz stresinden
kaynaklanan zararlanmanin belirtilerini belirlemek amaciyla yapilan 0-5 skala degerlendirmesi genel ortalama
iizerinden incelendiginde, fasulye genotiplerinin % 6-20 arasinda tuz stresinden etkilendikleri goriilmektedir. 25
mM tuz dozunun olusturdugu zararin etkisi % 5 olarak, 50 mM tuz dozunun olusturdugu zararin etkisi ise % 21-
50 olarak tespit edilmistir. 25 mM tuz dozunda en fazla zararlanma % 6-20 arasinda olan 3 no’lu genotipte
belirlenmis olup bunu sirasi ile 4, 6 ve 7 no’lu genotipler takip etmistir. En az zararlanma ise % 5’in altinda
degerleri alan 1, 11, 15 ve 16 no’lu genotiplerde ortaya ¢ikmistir. S0 mM tuz dozunda en fazla zararlanma %
100 ile 14 ve 18 no’lu genotiplerde; en az zararlanma ise % 6-20 ile 10 no’lu genotipte ortaya ¢ikmis ve bunu
sirastyla 19 ve 2 no’lu genotipler takip etmistir (Cizelge 2).

Tuz uygulamasi altinda yetistirilen fasulyede (Kaya 2011), kavunda (Kugvuran 2010) ve birgok bitki tiiriinde tuz
uygulamasinin siirgiin uzunlugu iizerine olumsuz etkilerinin oldugu bildirilmistir. Yiiriitmiis oldugumuz
¢alismamiz sonucunda da, tuz dozunun artmasiyla birlikte, fasulye genotipleri tuz stresinden etkilenmis ve
stirgiin boyu degerlerinde azalmalar ortaya ¢ikmustir. Siirgiin boyunda uygulamalar arasinda elde edilen
farkliliklar, istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Calismamizda, 25 mM tuz uygulamasinda, kontrol grubuna
gore % degisim oranlar1 bakimindan siirgiin boyunda olumsuz yonden en fazla etkilenen % -51.74 ile 16 no’lu
genotip olurken en az etkilenen ise % -2.45 ile 12 no’lu genotip olmustur. 5 ve 13 no’lu genotipler ise tuz
stresinden olumlu yonden etkilenerek siirgiin boyunda artig saptanmistir. 50 mM tuz uygulamasinda, kontrol
grubuna gore % degisim oranlar1 bakimindan ise en fazla etkilenen % -69.53 ile 14 no’lu genotip olurken en az
etkilenen genotip ise % -2.10 ile 5 no’lu genotip olmustur. Tuz stresi altinda yetistirilen bitkilerde, genellikle
stresin silirgiin uzunlugu {izerine olumsuz etkilerinin oldugu fakat bu etkilerin genotipler arasinda degisiklikler
icerdigi belirtilmistir (Kaya 2011; Giildiiren 2012).
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Cizelge 2. Farkli tuz dozlar1 sonunda genotiplerde 0-5 skalasina ait ortalama degerler

Skala Degerleri

Genotip 25 mM 50 Mm Ort Genotip 25 mM 50 Mm Ort

1 1.00 2.76 1.88 11 1.00 4.20 2.60
2 1.20 2.00 1.10 12 1.10 3.10 2.10
3 2.00 4,53 3.26 13 1.20 4.16 2.68
4 1.86 3.86 2.86 14 1.53 5.00 3.26
5 1.63 2.96 2.29 15 1.00 2.40 1.70
6 1.73 3.20 2.46 16 1.00 2.50 1.75
7 1.73 4.43 3.08 17 1.20 2.93 2.05
8 1.40 2.30 1.85 18 1.10 5.00 3.05
9 1.30 2.20 1.75 19 1.20 1.76 1.48
10 1.33 1.66 1.49 20 1.10 4.33 2.71
Genel Ortalama 1.33 3.26 2.27

Calismamizda 25 mM tuz stresinde 5 ve 13 numarali genotiplerin siirgiin boylarinda azalmalar meydana
gelmemis olup, 50 mM tuz dozunda ise tiim genotiplerin olumsuz etkilendikleri belirlenmistir. (Cizelge 3).
Seymen ve Onder (2015), kuru fasulye iizerinde yaptiklar1 bir tuzluluk ¢alismasinda, tuz uygulamalarmin
kontrole gore yiizdelik degisimlerinin kok uzunlugu acisindan % 40’a varan kayiplari ortaya koydugunu ve bazi
genotiplerde ise % degisimlerinin olumlu olarak tespit edildigini belirtmislerdir. Bizim yiiriittiiglimiiz ¢aliymada,
25 mM tuz uygulamasinin kontrol grubu % degisim oranlarina gore kok boyunda en fazla etkilenen % -15.62 ile
13 no’lu genotip olurken en az etkilenen ise % -2.07 ile 10 no’lu genotip oldugu gdzlenmistir. Diger tim
genotiplerin kok boyu tuz stresine karst olumsuz yonde etkilenmemislerdir. 50 mM tuz uygulamasinin kontrol
grubu % degisim oranlarina gore en fazla etkilenen sirasiyla ile 19 (%-18.88 ) ve 16 no’lu (% -12.22) genotipler
olurken en az etkilenen ise % -1.35 ile 5 no’lu genotip oldugu tespit edilmistir. Diger tiim genotiplerin kok boylart
tuz dozlarindan olumsuz etkilenmemislerdir (Cizelge 3).

Tuz stresi genel olarak yaprak alaninda ve sayisinda azalma, biiyiimede de yavaslatici bir etki meydana
getirmektedir (Kaya 2011). Seymen ve Onder (2015), 28 kuru fasulye genotipi iizerinde yaptiklar tuzluluk
¢aligmasinda, kontrole gére degisim oranlarinda sadece bir genotipte ki yaprak sayisinda artis meydana gelmis,
diger genotiplerin tiimiiniin yaprak sayilarinda azalmalar meydana gelmistir. Calismamizda, yaprak sayisinda,
uygulamalar ve genotipler arasinda elde edilen farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 25 mM tuz
uygulamasinin kontrol grubu % degisim oranlarina gére yaprak sayisinda en fazla etkilenen % -28.57 ile 16 no’lu
genotip; en az etkilenen ise % -3.93 ile 5 no’lu genotip olmustur. 2, 4, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15 no’lu genotipler
olumsuz yonde etkilenmemislerdir. 50 mM tuz uygulamasinin kontrol grubu % degisim oranlarina gore tiim
genotiplerin yaprak sayisinda azalmalar meydana gelmis ve en fazla etkilenen % -55.55 ile 19 no’lu genotip; en
az etkilenen ise % -9.09 ile 17 no’lu genotip olmustur. Kugvuran (2010), kavunda yaptigi tuzluluk ¢aligmasinda,
tuz uygulamalarinin yaprak sayisinda % 21-72 oraninda azalmalar meydana getirdigini belirtmistir. Lutts ve ark.
(1996), ise aksi yonde, tuz stresi sonucu kontrol bitkilerine oranla bitkilerin yaprak sayilarinda bir farklilik
meydana gelmedigini bildirmislerdir. Calismamizda, her iki tuz dozunda yaprak sayilarinda azalmalar meydana
gelmis fakat 25 mM tuz dozunda tolerant gsteren genotipler ortaya ¢iktigi tespit edilmistir (Cizelge 3).

Seemann ve Critchley (1985), fasulye iizerinde 150 Mm tuz uygulamasi sonucunda, bitki yas ve kuru
agirliklarinda azalmalar oldugunu belirtmislerdir. Caliymamizda, stirglin yas agirliginda uygulamalar ve
genotipler arasinda elde edilen farkliliklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. 25 mM tuz uygulamasinin
kontrol grubu % degisim oranlarina gore siirgiin yas agirhginda 2, 4, 7, 8, 11, 12, 17 ve 19 no’lu genotiplerin
disindaki genotiplerde azalmalar meydana gelmis ve en fazla etkilenen %-34.78 ile 13 no’lu genotip; en az
etkilenen ise % -8.55 ile 6 no’lu genotip olmustur.

50 mM tuz uygulamasinin kontrol grubu % degisim oranlarina gore siirgiin yas agirliginda tiim genotipler
tuzluluktan olumsuz etkilenmis ve en fazla etkilenen % -74.22 ile 18 no’lu genotip; en az etkilenen ise % -1.79
ile 8 no’lu genotip olmustur (Cizelge 4). Debouba ve ark. (2006), tuz konsantrasyonundaki artiga bagli olarak
domates bitkilerinin kuru agirlik degerlerinde azalma meydana geldigini belirtirken, Kaymakanova ve Stoeva
(2008), fasulyede yaptiklar1 ¢aligmada tuz uygulamalarinin bitki gelisimine olumsuz etki yaparak, yas ve kuru
agirliklarda azalmaya neden olacagini belirtmislerdir. Baska caligmalarda da, tuz uygulamalarinin bitkilerde
yesil aksam yas agirligina paralel olarak yesil aksam kuru agirliklarina da olumsuz etkileri oldugu
bildirilmektedir (Demir 2009; Giildiiren 2012). Caliyjmamizda siirgiin kuru agirliginda, uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak elde edilen farkliliklar 6nemli ¢ikmis ve siirgiin kuru agirligi bakimindan olumsuz etkilenen
genotiplerin yaninda, olumlu yonde etkilenen genotipler de belirlenmistir. 25 mM tuz uygulamasinin kontrol
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grubu % degisim oranlarina gore siirgiin kuru agirliginda en fazla olumsuz olarak etkilenen % -26.02 ile 1 no’lu
genotip; en az etkilenen ise % -5.30 ile 20 no’lu genotip; 50 mM tuz uygulamasinda ise olumsuz olarak en fazla
etkilenen % -26.96 ile 5 no’lu genotip; en az etkilenenin ise % -8.12 ile 10 no’lu genotip oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4).

Siirgiin capinda hem uygulamalarda hem de genotipler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. 25 mM tuz uygulamasinin kontrol grubu % degisim oranlarina gore, 4 ve 17 no’lu genotiplerin
stirgiin ¢aplar1 olumsuz olarak etkilenmez iken, diger genotiplerde azalmalar meydana gelmistir. Siirgiin ¢ap1 en
fazla etkilenen % -18.61 ile 18 no’lu genotip olurken en az etkilenen ise % -0.30 ile 8 no’lu genotip oldugu
gdzlenmistir. 50 mM tuz uygulamasinda tiim genotiplerin siirgiin ¢apinda azalmalar gézlenmis ve en fazla
etkilenen % -32.50 ile 14 no’lu genotip; en az etkilenen ise % -3.14 ile 4 no’lu genotip olmustur (Cizelge 4).
Neves ve ark. (2004), piringte tuz stresi karsisinda bitki capinda azalmalar meydana gelebilecegini, Lacerda ve
ark. (2003), sorgumda tuz stresinin gévde gelisimini azalttigini, Takagi ve ark. (2009) domateste tuz stresinin
bitki gelisiminde olumsuzluklara neden oldugunu, bitki ¢apinda da azalmaya yol ac¢tifini bildirmistir.
Calismamizda, dnceki yapilan ¢alismalara paralel olarak 25 Mm tuz dozunda 4 ve 17 no’lu genotiplerin disinda
ve 50 mM dozunda tiim bitkilerde azalmalar meydana gelmistir. Fakat 25 Mm tuz dozundan olumsuz yonde
etkilenmeyen 4 no’lu genotipin 50 mM tuz dozundan da en az etkilenen olarak ortaya ¢ikmasi bu genotipin
onemliligini ortaya koymaktadir.

Stirgiinlerde besin elementi icerikleri

Tuz stresinin siirgiinlerde Na igerigine etkisinden elde edilen farkliliklar, uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bulunurken, genotipler arasinda 6énemsiz bulunmustur. 25 mM tuz dozu uygulamasinda 4 no’lu
genotip disinda ve 50 mM tuz dozu uygulamasinda tiim genotiplerde Na artis1 gozlenmistir (Cizelge 5). Ashraf
ve ark. (2003) bamyada Debouba ve ark. (2006), domateste yaptiklar1 ¢aligmalarda yapilan tuz uygulamalari
karsisinda bitki bilinyesinde Na iyonunda artiglar meydana geldigini, Tiwari ve ark. (2010), artan tuz
konsantrasyonunun, hiyarda Na igeriginin artmasini saglarken tolerant olan genotiplerin biinyelerine daha az
oranda Na aldigim bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢aligmada daha once yapilan ¢aligmalarin verileri ile uyum
gostermektedir.

Tuz stresinin siirgiinlerde Ca igerigine etkisinden elde edilen farkliliklar, uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
onemli bulunurken, genotipler arasinda 6nemsiz bulunmustur. 25 mM tuz uygulamasinin kontrol grubu %
degisim oranlarina gore siirgiinlerdeki Ca konsantrasyonundan en fazla etkilenen genotipler sirasiyla, 13, 16 ve
9 no’lu genotipler (% -9.58, -6.66 ve —1.67) olmustur. Bu ii¢ genotip disindaki genotiplerde Ca oraninda artiglar
olusmustur. 50 mM tuz uygulamasinda ise tiim genotiplerde artiglar tespit edilmistir (Cizelge 5). Yapilan bir
caligmada tuz dozlarinin etkisinin dnemli oldugunu, tuz dozu arttik¢a bitkide Ca igeriginin arttigini saptamigtir
(Kant 2008). Toprak icerigindeki sodyumun igeriginin artisi, bitkilerde Ca™ K* ve Mg* eksikligine neden
olmakta, bunun yaninda toprak i¢erigindeki Ca® miktarinin yeterli olmasi durumunda ise Na* iyonunun toksik
etkisi azalmaktadir (Kipgak ve Erding 2016).

Ashraf ve ark. (2003), bamyada yaptiklar1 tuzluluk ¢aligmasinda yiiksek NaCl dozunun bitkilerin kok ve govde
kisimlarinda Na ve Cl iyonlarinda artisa neden olurken, K konsantrasyonunda azalmalarin meydana geldigini
belirtmislerdir. Tuz stresi kosullarinda tiim kavun genotiplerinin yesil aksam ve kok bolgesindeki K
konsantrasyonunda azalma ortaya ¢ikmakta, fakat ortaya ¢ikan bu etki, yesil aksamda daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Kusvuran 2010). Debouba ve ark. (2006), domateste artan NaCl dozuna bagli olarak domates
bitkisinin yaprak ve kokiinde K iyon konsantrasyonlarinda azalmalarin oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda
ortaya konulan sonuglar aragtiricilarin bulgulart ile paralellik gostermis olup, tuz dozu arttikga K miktarmnin 10
ve 11 no’lu genotipler disinda azalmalar gosterdigi belirlenmistir. 25 mM tuz uygulamasinin kontrol grubu %
degisim oranlarma goére 10 ve 11 no’lu genotiplerde artiglar gézlenirken, siirgiinlerdeki K konsantrasyonundan
en ¢ok azalma % -24.66 ile 7 no’lu genotipde, en diisiik ise % -5.20 ile 8 no’lu genotipde belirlenmistir. 50 mM
doz igeren tuz uygulamasinda ise tiim genotiplerde azalmalar meydana gelmis ve en fazla etkilenen % -36.79 ile
7 no’lu genotip iken en az etkilenen ise % -4.17 ile 10 no’lu genotip olmustur (Cizelge 5).
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Cizelge 3. Farkli tuz dozlar1 sonunda genotiplerde siirgiin boyu, kok boyu, yaprak sayis1 ve kontrole gére degisimleri (%)

Siirgiin Boyu (cm)

Kok Boyu (cm)

Yaprak sayist (adet/bitki)

Genotip  Kontrol 25 mM 25mM% 50mM 50 mM %  Kontrol 25mM  25mM % 50 mM 50mM% Kontrol 25mM  25mM% 50mM 50 mM %
1 18.11d 14.11fg  -22.08 14.88e-g -17.83 2544 a-d 27.44a 7.86 26.12cd  2.67 6.67cd  5.67ef -14.99 433c-e -35.08
2 57.71a-c 5255a-c -8.94 43.00 a -25.51 2528a-d 28.1la 11.19 26.33cd  4.15 6.71cd 7.33a-d 9.23 425c-e -36.66
3 57.00 bc  44.33cd -22.22 38.11a -33.14 2744a-c 29.77a 8.49 28.22b-d 284 6.67cd  6.33c-f -5.09 5.00b-d -25.03
4 72.25a 4412cd  -38.93 46.88a -35.11 2550a-d 28.87a 13.21 26.66cd  4.54 5.38d 575ef  6.87 433c-e -1951
5 4750bc  50.66a-c 6.65 46.50 a -2.10 2737a-c 28.1la 270 27.00b-d -1.35 7.63a-d 7.33a-d -3.93 6.13ab  -19.65
6 46.50bc  28.33e -39.07 27.00b-d -41.93 25.00a-d 35.22a 40.88 32.37a-c 2948 7.63a-d 7.00a-e -8.25 5.38b-d -29.48
7 56.25bc  54.50a-c -3.11 43.00 a -23.55 23.37b-d 30.12a 28.88 32.12a-c 3744 5.75d 6.63b-e 15.30 5.00b-d -13.04
8 44.33c 28.00 e -36.83 24.22b-e  -45.36 25.66a-d 31.33a 22.09 32.33a-c 2599 6.67cd 8.00ab 19.94 5.33b-d -20.08
9 14.11d 10.77g -23.67 10.12fg -28.27 22.11cd  28.66a 29.62 25.28cd  14.33 5.67d 5.00 f -11.81 3.13e -44.79
10 52.44bc  34.11de  -34.95 28.00bc  -46.60 32.22a 31.55a -2.07 34.11ab  5.86 9.33a 7.67a-c -17.79 6.78 a -27.33
11 15.12d 1433fg  -5.22 10.33fg -31.67 17.87d 27.11a 51.70 28.00b-d 56.68 5.75d 6.00d-f 4.34 5.00b-d -13.04
12 61.85ab  60.33a -2.45 50.22a -18.80 2571a-d 3244a 26.17 28.22b-d 9.76 757a-d 833a 10.03 5.67a-c -25.09
13 54.62bc  57.00 ab 4.35 39.71a -27.29 32.00a 27.00a -15.62 3242ac 131 6.88b-d 800ab 16.27 586ab -14.82
14 54.33bc  27.66e -49.08 16.55d-g  -69.53 3155ab  34.00a 7.76 35.77a 13.37 8.33a-c 7.00a-e -15.96 5.33b-d -36.01
15 59.22a-c 51.75a-c -12.61 34.33ab  -42.02 26.66 a-c 29.87a 12.04 27.77b-d 4.16 767a-d 8.00ab 4.30 5.44a-d -29.07
16 47.66bc  23.00ef -51.74 20.55c-f  -56.88 29.11a-c 30.88a 6.08 25.55cd  -12.22 7.00b-d 5.00f -28.57 5.33b-d -23.85
17 58.50a-c 45.66bc  -21.94 41.66a -28.78 29.66a-c 29.77a 0.37 30.83a-d 3.94 5.50d 5.00 f -9.09 5.00 b-d -9.09
18 17.33d 13.88fg  -19.90 8.55¢g -50.66 26.22a-d 27.88a 6.33 28.00b-d 6.78 7.33a-d 6.33cf -13.64 5.00b-d -31.78
19 55.00 bc  50.00 a-c -9.090 25.00b-e -54.54 30.00a-c 31.33a 4.43 24.33d -18.9 9.00ab 7.33a-d -18.555 4.00de -55.55
20 45.55¢c 25.55e -43.90 15.33e-g  -66.34 2544a-d 30.00a 17.92 29.11a-d 1442 8.33a-c  7.33a-d -12.00 4.67b-d -43.93
Ort. 46.01A 35.82B -22.14 28.43C -38.20 26.65B 30.05A 12.75 29.17A 9.45 7.09A 6.72B -5.21 5.09C -28.20

*Her bir siitunda farkli harflerle gosterilen uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark varken (p<0.05), ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda bir faklilik yoktur (p<0.05)
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Cizelge 4. Farkli tuz dozlar1 sonunda genotiplerde siirgilin yas agirlig, siirgiin kuru agirligi, stirgiin ¢ap1 ve kontrole gore degisimleri (%)

Siirgiin yas agirligi (g)

Siirgiin kuru agirlig (g)

Siirgiin ¢apt (mm)

Genotip  Kontrol 25 mM 25mM% 50mM 50mM% Kontrol 25mM  25mM% 50mM  50mM% Kontrol 25mM  25mM% 50mM 50 mM %
1 11.90d-f 8.64de -27.39 586e-g -50.75 0.73de  0.54d -26.02 0.80d-f 9.58 2.649 2.57ef -2.65 2.39de  -9.47
2 16.34b-f 1749a-c 7.03 569e-g -65.17 0.96 b-e 1.3la-c 36.45 1.08 b-f  12.50 4.05b 349a-c -13.82 2.81b-d -30.61
3 17.76 a-e 15.65a-c -11.88 6.90dg -61.14 1.10ae 125a-c 13.63 127ae 1545 3.28¢f 2.96de -9.75 297b-d -9.45
4 1346 cf 1458a-d 832 8.88b-g -34.02 0.82c-e 1l19ac 4512 1.20a-f 46.34 2.86fg 3.02d 5.59 277bd -3.14
5 25.36a 19.87a -21.64 11.71a-e -53.82 1.78a 1.67a -6.17 130a-e -26.96 4.73a 3.92a -17.12 3.36ab  -28.96
6 17.33a-f 1586a-c -855 9.6laf -4454 1.08a-e 1.27ac 1759 1.10b-f 1.85 343c-e 3.10cd -9.62 2.88b-d -16.03
7 13.71c-f 15.16a-c 10.57 6.76d-g -50.69 0.86c-e 13lac 5232 150a-e 7441 3.23ef 3.14cd  -2.78 291b-d -9.90
8 16.72b-f 17.27a-c 3.28 16.42a -1.79 110a-e 1.45ab 3181 1.47 a-e  33.63 3.27ef 3.26b-d -0.30 3.05ac -6.72
9 9.29f 7.81e -15.93 8.03c-g -13.56 0.45e 0.49d 8.88 0.51f 13.33 3.28ef 3.07cd  -6.40 2.44de  -25.61
10 20.44a-c 1755a-c -14.13 15.58a -23.77 1.60ab  1.65a 3.12 147ae -8.12 356c-e 352ac -1.12 3.13a-c -12.07
11 9.64ef 11.67c-e 21.05 558e-g -42.11 0.45e 0.69cd  53.33 0.83d-f 84.44 2.469 2.45f -0.40 1.89% -23.17
12 15.08 b-f 18.34ab  21.61 12.80a-d -15.11 0.97b-e 154ab  58.76 1.65a-c 70.10 3.39c-e 3.07cd -9.44 2.81b-d -17.10
13 19.58a-d 12.77b-e -34.78 10.98 a-e -43.92 148a-c 1.61la 8.78 1.73ab  16.89 3.77b-d 353ac -6.36 3.60a -4.50
14 16.46 b-f 13.00b-e -21.02 719d-g -56.31 0.67de  0.93b-d 38.80 127 a-e 89.55 3.20ef 2.94de  -8.12 2.16e -32.50
15 22.13ab  17.7la-c -19.97 15.12ab  -31.67 1.60ab  1.62a 1.25 1.86a 16.25 3.80bc  3.69ab  -2.89 319a-c -16.05
16 1729 a-f 1533a-c -11.33 13.87a-c -19.78 119a-d 1.38ab 1596 155a-d 30.25 331ld-f 312cd -5.74 295b-d -10.87
17 12.07d-f 13.44a-e 1135 4.27fg -64.62 0.85c-e 1.02a-d 20.00 0.90c-f 5.88 354c-e 3.68ab 3.9 2.89Db-d -18.36
18 11.25d-f 8.38de -25.51 2.90g -74.22 0.67de  0.55d -17.91 0.76ef 13.43 2.749 2.23f -18.61 2.00e -27.00
19 1320 c-f 16.72a-c 26.66 7.37d-g -44.16 091b-e 14lab 5494 0.75ef -17.58 3.62b-e 3.38b-d -6.63 3.15a-c -12.98
20 21.10a-c  17.65a-c  -16.35 8.93b-g -57.67 132a-d 125ac -5.30 135ae 227 3.77b-d 350ac -7.16 2.73cd  -27.58
Ort. 16.00A 14.74A -8.12 9.28B -42.00 1.03B 1.20A 16.50 1.22A 18.44 3.38A 3.17B -6.21 2.78C -17.75

*Her bir siitunda farkli harflerle gosterilen uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark varken (p<0.05), ayn1 harfle gésterilen uygulamalar arasinda bir faklilik yoktur (p<0.05)
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Cizelge 5. Farkli tuz dozlar1 sonunda genotiplerde siirgiin Na, Ca, K konsantrasyonlar1 (ppm) ve kontrole gore degisimleri (%)

Na Ca K
25 mM 50 mM 25 mM 50 mM 25 mM 50 mM

Genotip _ Kontrol 25 mM % 50 mM % Kontrol 25 mM % 50 mM % Kontrol 25 mM % 50 mM %

1 3384.04a 11326.69a 234.70 30793.69a 809.96 3827.47a 5140.04a 34.29 4969.57a  29.83 42160.73a  36925.64a -12.41 33222.69a -21.19
2 2030.65a 4255.97a  109.58  29442.05a 1349.88  3135.02a 3870.27a 23.45 5739.65a 83.08 42571.42a 39485.95a -7.24 32302.47a -24.12
3 2190.86a 6638.72a 203.01  30076.52a 1272.82  3381.53a 3479.75a 2.90 5073.23a  50.02 43906.34a  34740.43a -20.87 30799.18a  -29.85
4 3855.07a 3847.16a -0.20 29430.25a  663.41 2825.38a 3807.09a 34.74 4586.87a 62.34 44377.30a 35206.53a -20.66 30935.27a  -30.29
5 3455.85a 5361.74a  55.14 29250.34a  746.40 2645.37a  3025.90a 14.38 5297.73a  100.26 36825.57a  33923.20a -7.88 30463.34a  -17.27
6 2227.34a 5147.09a 131.08 31936.78a 1333.85 3282.99a 3289.95a 0.21 4677.88a 42.48 42130.01a 34948.46a -17.04 31265.93a -25.78
7 2338.55a 5701.33a  143.79  31537.56a 124859  2767.73a 3156.94a 14.06 4748.04a 71.55 42651.84a 32130.34a -24.66 26958.76a  -36.79
8 3006.86a 9798.51a 225.87  27520.09a 815.24 2782.48a 4630.09a 66.40 4372.16a 57.13 37060.31a 35131.62a -5.20 27759.92a  -25.09
9 3318.07a 8536.30a 157.26  31625.18a  853.12 3527.33a 3468.24a -1.67 3961.91a 12.32 39703.97a  33465.26a -15.71 27202.96a -31.48
10 2268.30a 5385.84a  137.43  25463.33a 102257 2581.09a 3248.88a 25.87 4206.56a  62.97 29387.13a  31903.12a 8.56 28161.09a -4.17
11 4109.25a 8291.33a  101.77  31310.08a 661.94 3339.69a 3706.63a 10.98 4462.29a 33.61 36409.31a  38392.38a 5.44 30757.70a  -15.52
12 2329.49a 5487.72a 135,57  26981.14a 1058.24  3056.26a 3502.60a 14.60 5375.22a  75.87 36033.10a 30747.98a -14.66 28365.36a -21.27
13 7045.84a 7410.00a 5.16 28153.27a  299.57 3495.55a 3160.62a -9.58 6048.92a 73.04 35635.17a  34132.59a -4.21 27670.36a -22.35
14 1893.84a 11196.56a 491.20 31514.49a 1564.05  3402.8la 4722.5la 38.78 4946.16a  45.35 38667.82a  33661.76a -12.94 28630.30a -25.95
15 3084.76a 5556.55a  80.12 24486.80a  693.80 2907.55a 3272.25a 12.54 4100.93a 41.04 38581.75a 36021.43a -6.63 26634.07a  -30.96
16 3458.44a 5225.12a  51.08 29255.53a  745.91 3379.95a 3154.65a -6.66 444324a 31.45 37691.29a  33490.28a -11.14 27757.46a  -26.35
17 3570.30a 6057.91a  69.67 29537.84a  727.32 2727.24a 3135.35a 14.96 4741.08a 73.84 39853.55a 37719.41a -5.35 30852.84a -22.58
18 3214.12a 11050.48a 243.81  31861.86a 891.31 3502.99a 3784.73a 8.04 4693.51a 33.98 42719.11a  35565.44a -16.74 30741.37a  -28.03
19 3312.63a 4686.69a  41.47 27372.01a 726.29 2761.98a 3124.65a 13.13 3468.40a  25.57 35796.03a  33786.97a -5.61 27404.71a -23.44
20 3359.55a 5455.84a  62.39 32966.20a  881.26 2995.76a  3408.90a 13.79 4583.72a  53.00 42455.73a  38772.93a  -8.67 32466.70a  -23.52
Ort. 3208.95C 6810.89B  112.24  29542.76A 820.63 3108.32C  3612.03B  16.20 4724.80A 52.00 39195.22A  35022.42B  -10.64 29440.83C  -24.88

*Her bir siitunda farkli harflerle gosterilen uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark varken (p<0.05), ayn1 harfle gosterilen uygulamalar arasinda bir faklilik yoktur (p<0.05)
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Yetisir ve Uygur (2009), kabak genotiplerinde yaptiklar1 ¢calismada, Na konsantrasyonundaki artisin, Ca/Na ve
K/Na oranlarinda azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir. Dasgan ve ark. (2002), Na artis1 ile K/Na ve Ca/Na
oranlarinin azaldigini belirtirken, bu oranlar ile skala arasinda énemli bir baglant1 oldugunu, K/Na ve Ca/Na
oranlarmin yiiksek oldugu genotiplerde, daha diisiik skala degerlerinin olustugunu saptamislardir. Kugvuran
(2012), kavunda yaptig1 tuzluluk ¢alismasinda, genotiplerin K/Na degerlerinde, tuz stresinin neden oldugu
onemli oranda azalmalar1 saptamistir. Na iyonunun tuz ortaminda biinyede artmasi ile birlikte genotiplerin genel
olarak K iyon konsantrasyonunun azalmasi K/Na oranlarinin da azalmasina neden olmustur. Yapilan ¢aligmalar
elde ettigimiz sonuglarla biiyilk oranda benzerlikler gostermis olup, K/Na degerleri igerisinde her iki doz
uygulamasinda tiim genotiplerde azalmalar olurken, 25 Mm dozuna maruz birakilan 4 no’lu genotipin Ca/Na
degerlerinde artis gosterdigi dikkat ¢ekmistir. Kusvuran ve ark. (2007), kavunda tuz stresi zararinin Na ve Cl
iyonlarinin toksik etkisinden kaynaklandigini, bu iyonlar1 biinyelerinde az bulunduran genotiplerin tuza
toleransinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmacilarin belirttiklerine uyumlu olarak, 4 no’lu genotipin
25 Mm tuz dozunda Na biinyesinde az miktarda biriktirdigi ve olumsuz etkilenmedigi tespit edilmistir. Ca/Na
oraninda 50 Mm tuz stresine maruz tiim genotiplerde ise azalmalar meydana gelmistir. 25 mM tuz uygulamasinin
kontrol grubu % degisim oranlarina gore siirglinlerdeki K/Na konsantrasyonundan en fazla etkilenen % -77.95
ile 9 no’lu genotip olurken en az etkilenen ise % -32.46 ile 4 no’lu genotip; 50 mM tuz uygulamasinda en fazla
etkilenen % -95.59 ile 14 no’lu genotip iken en az etkilenen ise % -88.16 ile 13 no’lu genotip olmustur. Ca/Na
oraninda 25 Mm dozunda en fazla azalma % -72.54 ile 9 no’lu genotipten, en az ise % -11.53 ile 8 no’lu
genotipten; 50 Mm tuz dozunda en fazla azalma % -91.50 ile 9 no’lu genotipten en az ise % -67.60 ile 13 no’lu
genotipten elde edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Farkli tuz dozlar1 sonunda genotiplerde siirgiin K/Na, Ca/Na konsantrasyonlar1 (ppm) ve kontrole gore
degisimleri (%)

K/Na Ca/Na

25 25 mM 50 50 mM Kontrol 25 25 mM 50 50 mM
Genotip  Kontrol mM % mM % mM % mM %
1 15.48a 4.55a -70.60 1.09a -92.95 1.35a 0.57a -57.77 0.16a -88.14
2 21.04a 9.32a -55.70 1.12a -94.67 1.56a 0.90a -42.30 0.20a -87.17
3 20.05a 6.25a -68.82 1.02a -94.91 155a 0.65a -58.06 0.17a -89.03
4 13.77a 9.30a -3246 1.06a -92.30 0.82a 1.00a 21.95 0.15a -81.70
5 12.46a 6.59a -47.11 1.06a -91.49 0.89a 0.6la -31.46 0.20a -77.52
6 19.12a 7.86a -58.89 0.98a -94.87 1.48a 0.76a -48.64 0.14a -90.54
7 18.24a 5.89a -67.70 0.85a -95.33 1.18a 0.58a -50.84 0.15a -87.28
8 1492a 8.34a -44.10 1.0la -93.23 1.04a 0.92a -1153 0.16a -84.61
9 18.69a 4.12a -7795 0.86a -95.39 1.53a 0.42a -7254 0.13a -91.50
10 13.04a 6.37a -51.15 1.1l1a -9148 1.14a 0.67a -41.22 0.17a -85.08
11 10.85a 5.59a -4847 0.98a -90.96 0.96a 0.5la -46.87 0.14a -85.41
12 15.42a 5.66a -63.29 1.06a -93.12 1.32a 0.65a -50.75 0.21a -84.09
13 8.45a 459a -4568 1.00a -88.16 0.71a 0.44a -38.02 0.23a -67.60
14 20.64a 5.29a -7437 09la -9559 1.85a 0.60a -6756 0.16a -91.35
15 15.15a 7.53a -50.29 1.16a -92.34 1.10a 0.68a -38.18 0.18a -83.63
16 12.49a 7.53a -39.71 0.95a -92.39 1.08a 0.71a -3425 0.15a -86.11
17 13.16a 6.29a -52.20 1.04a -92.09 0.88a 0.53a -39.77 0.16a -81.81
18 1494a 3.75a -7489 0.97a -93.50 1.20a 0.39a -6750 0.15a -87.78
19 13.31a 7.50a -43.65 1.04a -92.18 1.0la 0.72a -28.71 0.13a -87.12
20 1588a 7.47a -5295 0.99a -93.76 1.04a 0.64a -38.46 0.14a -86.53
Ort. 15.25A 6.52B -57.24 1.01C -9337 1.17A 0.65B -44.44 0.16C -86.32

*Her bir siitunda farkli harflerle gosterilen uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark varken (p<0.05), ayni harfle
gosterilen uygulamalar arasinda bir faklilik yoktur (p<0.05).

Sonug¢

Tuz stresi altinda yetistirilen 20 farkli fasulye genotipinde yapilan ¢alismada tiim parametreler bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu ve genotiplerin tuz uygulamalarina birbirinden farkl tepkiler
gosterdikleri ortaya ¢cikmistir. Calismada hem uygulamalar hem de genotipler arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Uygulanan tuz konsantrasyonu artigina paralel olarak, siirgiin boyu, yaprak
sayis1, slirglin ¢api, siirgiin yas agirligi, K, K/Na ve Ca/Na oraninin azaldigi; Ca ve Na besin elementi oranimin
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artt1g1 belirlenmis olmakla beraber, her iki tuz dozunda da dnemli olumlu farkliliklar gosteren genotipler tespit
edilmistir.

Siirgiin boyu parametresi yoniinden, 25 Mm tuz dozunda 5 ve 13 no’lu genotiplerde artiglarin meydana gelmesi,
bitkilerin kok boylarinda, 50 mM tuz dozunda, yaprak sayisi bakimindan ise 25 mM tuz dozunda 5’no’lu
genotipin en az etkilenen genotip olarak ortaya ¢ikmasi tolerant mekanizmasi agisindan dikkat ¢eken bilgiler
olmustur.

Siirgiin ¢capinda 4 ve 17 no’lu genotiplerin 25 mM tuz dozundan etkilenmemis olmalari ve 4 no’lu genotipin 50
mM tuz dozunda da aym etkiyi gostermesi bu genotip agisindan 6nemli olarak degerlendirilmistir. Siirgiin yas
agirligl bakimindan 2-4-7-8-11-12-17 ve 19 no’lu genotipler tuz dozlarindan olumsuz etkilenmemislerdir. Bu
genotiplerin arasinda olan ve daha 6nce de goze carpan 4 no’lu genotipin 25 Mm tuz dozunda Na iceriginde artis
gOstermemesi 6nemli bir sonug olarak saptanmustir. Bitkilerin Ca igeriklerinde 13-16 ve 9 nolu genotiplerde
azaliglar tespit edilmis olup, daha dnce de tolerant gdsterebilen genotip olarak degerlendirilen 13 no’lu genotipin
Ca igeriginde de 6ne ¢ikmast, bu genotipin tolerantlik agisindan degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ulkemizde giin gectikge daha da énemli bir sorun haline gelen tuzluluk probleminin ¢dziimiinde, tuzluluga
toleransli ¢esitlerin gelistirilebilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, yapmis oldugumuz ¢alismadan
elde edilen sonuglarin degerlendirilerek, onemli bulunan genotiplerin farkli tuzluluk g¢alismalarinda da
aragtirilmasi, bu konudaki 1slah galigmalarina materyal anlaminda katki sunabilecegi kanaatindeyiz.
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